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INTRODUCCION

El objetivo de esta actividad fue validar las diferentes ticticas de manejo integrado de plagas
(MIP) existentes para el cultivo del tomate, con énfasis en el complejo mosca blanca-
geminivirus. Asi, mediante las actividades complementarias a las parcelas (reuniones, dias de
campo, pasantias mutuas, etc.) se pretendié que al final del Proyecto los productores
dispusieran de un conjunto de practicas acordes con sus necesidades, de tal manera que los
indices de producciéon se mantuvieran o incrementaran, y se redujera sustancialmente la
utilizacion de plaguicidas.

Este documento recopila la informacion generada durante los afios 2000-2002, en la localidad
de San Luis (Grecia) y el asentamiento campesino La Orieta (Guayabo de Turrialba). Se
recogen los datos obtenidos en 21 parcelas de validacién, en cuyo seguimiento colaboraron
funcionarios del MAG y el IDA.

METODOLOGIA

Localidades. San Luis esta ubicada a 1380 msnm. en una zona climaticamente estacional, en
el Valle Central; esta en la vertiente del Pacifico de Costa Rica, en la zona de vida de
bosque muy humedo premontano (Tosi 1969), donde la precipitacion anual es de 3200 mm.
En cambio, La Orieta estd en una zona himeda y poco estacional, representativa de la
vertiente caribefia de Costa Rica, donde la precipitacion anual es de 4200 mm, en la zona de
bosque pluvial premontano.

Tecnologias evaluadas. En reuniones programadas para tal fin, se mostro a los agricultores la
oferta tecnoldgica disponible, contenida en las hojas tituladas: Como hacer semilleros de
tomate contra la mosca blanca, Como utilizar coberturas vivas en tomate contra la mosca
blanca y Como manejar los gusanos que atacan el fruto del tomate. Dichas opciones se
discutieron ampliamente con los agricultores (ver los informes trimestrales del Proyecto),
quienes seleccionaron las opciones a evaluar en las parcelas. Sobre esta base se definié una
pauta de MIP (Anexo 1), la cual se fue variando durante la dinamica y evolucién del Proyecto,
para asi acoger las sugerencias y ajustes propuestos por los agricultores colaboradores.

Parcelas de validacion. Se establecieron 21 parcclas de tomate (12 en San Luis y 9 en La
Orieta), que variaron aproximadamente entre 500 y1000 m? en las cuales se implementaron
las tecnologias de MIP elegidas por los agricultores.

En San Luis, los agricultores colaboradores fucron: Alvaro Oviedo, Gerardo Alvarado,
Damian Vega, José Manuel Molina (dos veces). Carlos Alfaro, Eliécer Rodriguez, Jaime
Corrales (dos veces), Jaime Murillo, el Grupo de Mujeres y Rubén Guerrero.

En La Orieta lo fueron (en muchos casos lo hicieron en duos): José Angel Chaves-Fabio
Mora, Jorge Aguilar (dos veces), Minor Aguilar-1.eonel Aguilar, Oscar Soto, Carlos Castro-



Marvin Brenes, Fabio Mora-José Chaves, Luis Castro-Eduardo Araya y Manuel Cordero-
Carlos Mora.

Una parcela se malogré en San Luis (Damidn Vega), la cual se omite de este informe. En
ambas localidades, otras también enfrentaron problemas serios, tales como la falta de buena
germinacion en los semilleros, factores climaticos y edaficos, inexperiencia o negligencia de
los productores, etc., lo cual repercutié notoriamente en los rendimientos. Los casos mas
evidentes fueron los de Gerardo Alvarado y el Grupo de Mujeres (San Luis) y de Carlos
Castro y Luis Castro (La Orieta).

Todas las labores en las parcelas fueron realizadas por los agricultores, con el apoyo técnico
de los funcionarios del CATIE, el MAG y el IDA, mediante visitas semanales. En cuanto al
financiamiento de las parcelas, cada agricultor aport6 la mano de obra, en el entendido que la
cosecha seria suya, mientras que los insumos fueron sufragados por el Proyecto.

Asimismo, cada agricultor se comprometié a registrar detalladamente en un cuaderno con
un formato estindar, aportado por el Proyecto (sobre lo cual se les instruyé al inicio), todas
las actividades desarrolladas en su parcela (tiempo dedicado a cada actividad, nombre, dosis
y frecuencia de aplicacion de fertilizantes, plaguicidas y otros insumos, etc.), para asi poder
calcular los costos de produccion, al final de la temporada del cultivo.

Los muestreos (mosca blanca, incidencia y severidad de virosis, gusanos del fruto, y otros
insectos) se realizaron semanalmente, en 30 plantas por parcela, elegidas arbitrariamente.
Para todos se cont6 la cantidad de adultos (mosca blanca y pulguilla saltona), larvas
(gusanos del fruto), o una mezcla de adultos y ninfas (4fidos) en la hoja clave (la mas joven,
completamente desplegada). En el caso de los gusanos del fruto, al finalizar cada muestreo,
si se alcanzaba o se estaba cerca de algin umbral, se discutia la situacion con cada
agricultor y se tomaban las decisiones de manejo pertinentes.

Manejo del cultivo. Cada agricultor lo hizo conforme a su experiencia y practicas
agronémicas. La cantidad de plantas por parcela varié entre 500-2350 en San Luis, y entre
630-1970 en La Orieta, dependiendo de las posibilidades de cada agricultor.

En cuanto a los cultivares, difirieron en la mayoria de los casos, e incluyeron especialmente la
variedad Hayslip (Asgrow) en un caso, ¢ hibridos en las restantes. Entre éstos, cabe mencionar
a los hibridos Sunny (Asgrow), Mountain Fresh (Ferry Morse), Pick Ripe (Petoseed), Sanibel
(Petoseed), 3028 (Hazera), Electra (Hazera), Francesca (Hazera) y Naranjo (Petoseed).

En casi todos los casos los semilleros se sembraron en cartuchos de papel periddico, dentro de
tuneles cubiertos con malla fina (Biorete 20/10). Hubo solamente dos excepciones: Jorge
Aguilar (en La Orieta), quien en su primera parcela incluyé una comparacion de los cartuchos
con bandejas plasticas de 72 compartimentos, y Jaime Corrales (en San Luis), quien ya habia
comprado plantulas para una de sus parcelas, provenientes de un invernadero comercial. En
general, las plantulas de tomate se trasplantaron a los 22 dias después de la siembra.



RESULTADOS Y DISCUSION

Aspectos entomolégicos. En realidad, el principal problema esperado, como lo es la mosca
blanca Bemisia tabaci. por ser vector de geminivirus, no se present6 de manera importante en
ninguna de las localidades. Por tanto, se omiten los datos sobre la incidencia y severidad de
virosis.

No obstante, hubo poblaciones a veces excesivamente altas de la mosca blanca de invernadero
(Trialeurodes vaporariorum). En ambas localidades, T. vaporariorum apareci6 en todas las
parcelas durante toda la temporada del cultivo, y por lo general sus nimeros fueron altos,
especialmente en San Luis. En esta localidad fue comun observar cifras de 400-1200 adultos
en las 30 plantas muestreadas (Fig. 1, Anexo 2), y en dos casos super6 los 1200 adultos (Figs.
1C, 1H). En general, la cantidad de adultos aumenté conforme transcurrié la temporada del
cultivo, aunque hubo parcelas en las que no se detect6 este patrén (Figs. 1B, 11, 1J, 1K). Las
altas cifras obedecen a que, a diferencia de B. tabaci, T. vaporariorum es la especie de mosca
blanca que predomina a grandes altitudes (Caballero 1993, Hilje et al. 1993a, 1993b).

Por el contrario, en La Orieta comunmente las cifras no superaron los 140 adultos en las 30
plantas muestreadas (Fig. 2, Anexo 3), y en un caso no excedié los 14 adultos (Fig. 2C). Las
excepciones fueron dos fincas con cantidades superiores a 500 adultos, en varias fechas
consecutivas (Fig. 2I) o hacia el final de la temporada del cultivo (Fig. 2B). Las bajas cifras se
explican quizas por la menor altitud de esta localidad, asi como por el exceso de precipitacion
y de humedad, que afecta adversamente a muchas especies de moscas blancas (Aleyrodidae),
incluyendo a B. tabaci y a T. vaporariorum (Gerling et al. 1986).

En pocos casos se emplearon insecticidas contra dicha plaga, casi todos ellos en San Luis.
Esto se hizo en apenas cuatro parcelas y, ademas, en niveles muy moderados, de 1-3
aplicaciones.

Alvaro Oviedo hizo una aplicacion de deltametrina (Decis) al inicio de la temporada del
cultivo. Asimismo, Carlos Alfaro hizo una de permetrina (Ambush) en la 11 sdt (semana
después del trasplante), pero después la poblacion aumenté muchisimo (Fig. 1D) y él no
necesito aplicar mas insecticida, quizas porque ya el cultivo estaba bien desarrollado y no se
percibi6 un efecto adverso de la plaga sobre las plantas. Por su parte, Jaime Corrales aplicé
imidacloprid (Confidor) en la 6 sdt, en su primera parcela, lo cual redujo la poblacién (Fig.
1F), pero ésta alcanzé niveles mayores en semanas subsiguientes. Finalmente, Jaime Murillo
aplicé Confidor tres veces en un intervalo de dos semanas (2 y 3 sdt), sin que se notara un
efecto perceptible del insecticida, pues la poblacion alcanzd niveles mayores en -semanas
posteriores (Fig. 1H).

En La Orieta, solamente Jorge Aguilar aplicé insecticidas (Decis), y lo hizo una sola vez, en la
14 sdt. cuando la poblacion empez6 a aumentar. Sin embargo, después la poblacién aumentd
muchisimo (Fig. 2B) y él no aplicé mas insecticida. quizas también por el avanzado desarrollo
y buen aspecto del cultivo.
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Figura 1. Numero de adultos de mosca blanca de invernadero (7. vaporariorum) en San Luis de
Grecia, en las fincas de Alvaro Oviedo (A), Gerardo Alvarado (B), José Molina-1 (C), Carlos Alfaro
(D), Eliécer Rodriguez (E), Jaime Corrales-1 (F) Jaime Corrales-2 (G), Jaime Murillo (H), José
Molina-2 (1), Grupo de Mujeres (J) y Rubén Guerrero (K).
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Figura 2. Numero de adultos de mosca blanca de invernadero (T vaporariorum) en La Orieta,
Turrialba, en las fincas de José Chaves (A), Jorge Aguilar-1 (B), Minor Aguilar (C), Oscar Soto
(D), Carlos Castro (E), Fabio Mora (F), Jorge Aguilar-2 (G), Luis Castro (H) y Manuel Cordero
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En cuanto a los gusanos del fruto, solamente en una de las parcelas de ambas localidades se
detectaron huevos, pero no larvas de Heliothis spp. (Lepidoptera: Noctuidae) (Anexos 2, 3),
por lo que no hubo necesidad de aplicar insecticidas. Puesto que en este unico caso, ocurrido
en la parcela de José Chaves, donde se hallaron huevos en el follaje en las 4, 7 y 8 sdt, no se
alcanz6 el umbral de accion recomendado (4 huevos o larvas pequeiias en 30 plantas), no
hubo que aplicar insecticida. De hecho, tampoco hubo- ataque en los frutos en las semanas
subsiguientes. Sin embargo, en San Luis, en la primera parcela de José Molina se aplicé
clorpirifés (Lorsban) dos veces, en la 3 sdt (en la misma semana).

En cambio, el gusano alfiler, Keiferia lycopersicella (Lepidoptera: Gelechiidae), apareci6 en
el follaje en todas las parcelas, en ambas localidades (Anexos 2, 3). No obstante, el umbral de
accién (10 larvas/30 plantas) se alcanzd en apenas seis parcelas. Esto sucedié solamente en
una parcela de San Luis (Eliécer Rodriguez) y en cuatro parcelas de La Orieta (Jorge Aguilar,
Minor Aguilar, Oscar Soto y Manuel Cordero). de estas ultimas, los recuentos apenas
alcanzaron el umbral, exceptuando la parcela de Oscar Soto, donde en una sola ocasion se
observaron 18 larvas en las 30 plantas).

En realidad, en general los agricultores no respetaron el umbral, quizas por la incertidumbre
de ver afectada su cosecha. Por ejemplo, aunque Eliécer Rodriguez ciertamente tuvo
problemas, esto ocurrio en la 19 sdt, pero para ese entonces ya él habia hecho dos aplicaciones
de Javelin (Bacillus thuringiensis) en las 6 y 8 sdt, cuando ni siquiera se habia detectado la
presencia de la plaga.

Asimismo, hubo varios agricultores en San Luis que aplicaron insecticidas contra el gusano
alfiler, sin que se hubiera alcanzado el umbral. Por ejemplo, Alvaro Oviedo aplico
teflubenzurén (Nomolt 15 SC) dos veces, en la 8 sdt (en la misma semana). También, en su
primera parcela José Molina hizo una aplicacion de Lorsban y otra de Nomolt en una misma
semana (3 sdt), y posteriormente tres aplicaciones de Nomolt (5, 12 y 13 sdt) y una de Javelin
(8 sdt); en su segunda parcela aplicéd spinosad (Spintor) dos veces (6 y 8 sdt). Este es un
producto biolégico, derivado de bacterias.

Por su parte, Carlos Alfaro lo hizo dos veces con endosulfan (Thiodan), en las 4 y 5 sdt. Jaime
Corrales, en su primera parcela aplicO Nomolt (9 sdt), Javelin tres veces (10, 14 y 17 sdt) y
una vez Spintor (17 sdt), mientras que en la segunda parcela aplicé Javelin dos veces (7 y 8
sdt) y nim (semilla molida, Nim Natural) tres veces (10, 11 y 13 sdt). Jaime Murillo aplicé
Nomolt tres veces (6, 7 y 9 sdt) y el Grupo de Mujeres aplicé Dipel (Bacillus thuringiensis)
una vez. Finalmente, Rubén Guerrero aplic6 Javelin tres veces (4, 5 y 6 sdt).

En La Orieta, hubo cuatro parcelas en que se alcanz6é el umbral (Jorge Aguilar, Minor
Aguilar, Oscar Soto y Manuel Cordero). En las parcelas de Minor Aguilar y Oscar Soto se
alcanz6 el umbral solamente una vez, pero no hubo dafio en los frutos. En la primera,
aunque se alcanz6 el umbral una sola vez (5 sdt). se aplicé Javelin cuatro veces (3 y 4 sdt)
(dos por semana, dos veces), mientras que en la segunda el umbral casi se duplicd, por lo
que se aplicé Javelin dos veces (4 y 14 sdt).
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En la primera parcela de Jorge Aguilar el umbral se alcanz6 dos veces, y posteriormente
esto se reflejo en el dafio a los frutos, que excedio el umbral (un fruto perforado/30 frutos)
marcadamente, por lo que se hicieron seis aplicaciones de Javelin (1, 2, 3,4, 10y 12 sdt) y
una de Dipel (ambos Bacillus thuringiensis). Manuel Cordero aplicé Javelin cuatro veces (2
y 6 sdt) (dos aplicaciones en cada semana), pero no se habia alcanzado el umbral, lo cual
ocurri6 en las 13 y 21 sdt. Luis Castro aplicé nim tres veces (4, 8 y 9 sdt) y Javelin tres
veces (10, 11 y 12 sdt), pero el umbral se habia alcanzado una sola vez, en la 3 sdt.

Al igual que en San Luis, varios agricultores aplicaron insecticidas sin que se hubiera
alcanzado el umbral. Por ejemplo, José Chaves aplico Javelin dos veces (8 y 10 sdt). Carlos
Castro aplicé Javelin seis veces (5, 6, 10, 11 y 12 sdt). Fabio Mora lo hizo una vez con nim
(12 sdt) y dos veces con Nomolt (19 y 20 sdt); Jorge Aguilar, en su segunda parcela aplico
nim cinco veces (7, 9, 13, 17 y 19 sdt) y Javelin cuatro veces (11, 12, 15y 21 sdt

Finalmente, en relacién con otros insectos, en ambas localidades casi no se registraron dafios
de mosca minadora Liriomyza spp. (Diptera: Agromyzidae), éfidos (Aphididae: Homoptera)
ni pulguilla saltona Epitrix sp. (Coleoptera: Chrysomelidae).

En San Luis, Jaime Corrales aplicO abamectina (Vertimec) contra la mosca minadora y
oxamyl (Vydate) contra pulgones en su segunda parcela, en la misma semana (17 sdt),
mientras que José Molina aplicé dos veces Vertimec (2 y 3 sdt) contra la mosca minadora. Por
su parte, en La Orieta se detectaron éfidos en bajas poblaciones, pero se hizo una aplicacion
de Decis en la parcela de José Chaves y tres en la de Minor Aguilar (8 y 9 sdt) (dos una
misma semana, en un caso).

Asimismo, en ambas localidades los nimeros de pulguilla saltona generalmente fueron muy
bajos (Anexos 2, 3), excepto en la primera parcela de Jorge Aguilar y la de Manuel Cordero,
donde fueron algo mas altos. En ambos casos, se hizo una aplicacion de Decis.

Hubo tres situaciones de excepcion, todos en La Orieta, en que se debié combatir otras plagas.
En un caso, en la parcela de Carlos Castro se debi6 aplicar dos veces Vertimec (7 y 8 sdt)
contra acaros, y una vez Lorsban (9 sdt) contra hormigas zompopas (Atta sp.) en la parcela de
Oscar Soto. En ésta, asi como en la de Manuel Cordero, se debié recurrir a aplicaciones de
Vydate (6 sdt) y carbofuran (Furadan) (tres dias antes del trasplante), respectivamente, para
evitar problemas con nematodos.

Aspectos fitopatolégicos. Aunque no se llevaron registros de enfermedades ni de la cantidad
de aplicaciones de fungicidas, en ambas localidades fue evidente la presencia y dafio del
"apagén" o "tizén tardio" (Bhytophthora infestans). En general se expresd mas severamente
en La Orieta, favorecida por las condiciones de mayor humedad tipicas de esta zona caribeiia.

En dicha localidad, varias parcelas resultaron muy afectadas, como las de Carlos Castro, Fabio
Mora, Jorge Aguilar (segunda), Manuel Cordero y Luis Castro, de las cuales en las dos
primeras fue imposible controlar esta enfermedad.. En la primera parcela de Jorge Aguilar y
en la de Minor Aguilar hubo problemas, pero la enfermedad se pudo controlar.
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Asimismo, algunas parcelas fueron fuertemente atacadas una o mas de las siguientes
enfermedades: tizon temprano (Alternaria solani), maya (Pseudomonas solanacearum) y
tallo hueco (Botrytis cinerea). Por ejemplo, la primera parcela de Jorge Aguilar, ademas del
tizon tardio fue afectada por tizon temprano; la de Luis Castro, por tizén temprano y tallo
hueco; y las de Minor Aguilar, Carlos Castro y Fabio Mora, por tallo hueco. Asimismo, la
de Minor Aguilar fue fuertemenente atacada (en un 60%) por maya, la cual causa pérdida
total de las plantas.

Por su parte, en San Luis, también varias parcelas resultaron muy afectadas por el tizon
temprano, como las de Damidn Vega y Gerardo Alvarado (que debieron descartarse, como
se indicé previamente), Alvaro Oviedo, Eliécer Rodriguez y el Grupo de Mujeres. La tinica
enfermedad adicional fue el tallo hueco, que afect6 la segunda parcela de Jaime Corrales.
Al igual que en La Orieta, esto demand6 un alto nimero de aplicaciones de fungicidas.

Residuos de plaguicidas. El analisis de residuos en los frutos (Anexo 4) se efectud
solamente en algunas (muestra) de las parcelas de validacién, cuando estaban en una etapa
avanzada de la produccion, y se les compar6 con parcelas manejadas convencionalmente,
en ambas zonas. Se incluyeron andlisis de insecticidas (organofosforados, organoclorados y
carbamatos, inicialmente y después solamente los dos primeros, por razones de costos), asi
como de fungicidas (ditiocarbamatos, también solo inicialmente).

Algunas parcelas de ambas localidades se detectaron residuos de algunos insecticidas
(utilizados de manera inconsulta por los agncultores) como el clopirifés (Lorsban), el
metamidof6s (Tamarén) y el endosulfdn (Thiodan). No obstante, en todo caso, sus niveles
fueron inferiores al nivel de tolerancia (cantidad maxima permitida), el cual corresponde a
0,5, 1 y 2 mg/kg, respectivamente.

En San Luis, los residuos de Lorsban se detectaron en la parcela de Alvaro Oviedo, quien
habia reportado la utilizacién de deltametrina (Decis) en su cuaderno de apuntes, pero no lo
hizo para el clopirif6s, que mostr6 una cantidad inferior (0,2 mg/kg) al nivel de tolerancia.
Los residuos de Tamardén se detectaron una parcela convencional (Carlos Alfaro), en una
cantidad inferior (0,2 mg/kg) al nivel de tolerancia; él también estableci6 una parcela de
validacion, en la cual no utilizo este insecticida.

Por su parte, en La Orieta, se detectaron residuos en una parcela de validacién (José Chaves) y
en una convencional; en esta ultima se detectdé el Tamar6n (metamidofés), pero en una
cantidad muy inferior (0,02 mg/kg) al nivel de tolerancia (1 mg/kg). En la parcela de José
Chaves se hallaron residuos de tres productos: metamidofés y clopirifés, en cantidades
inferiores al nivel de tolerancia (0,01 vs. I-mg/kg, y 0,02 vs5.0,5 mg/kg, respectivamente), pero
una desproporcién en cuanto a ditiocarbamatos, cuyo valor (55,5 mg/kg) fue muchas veces
superior al nivel de tolerancia (3 mg/kg). Este agricultor tampoco habia reportado la
utilizacion de los insecticidas detectados en los anlisis.

Unicamente en dos parcelas convencionales en Grecia, ambas del mismo agricultor (Ronald
Alfaro, se detectd el fungicida clorotalonil, pero en niveles muy inferiores (0,2 y 0,3 mg/kg) al
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nivel de tolerancia (5 mg/kg). Esto sugiere que. tanto los agricultores involucrados en el
Proyecto como los que no lo hicieron, aplican poca cantidad de insecticidas y fungicidas, lo
cual no parece realista en un cultivo tan vulnerable a las plagas, como el tomate.

Otra explicacion es que algunos plaguicidas (que debieron omitirse debido al alto costo de su
anélisis en el laboratorio) si se usan en mayores volumenes (dosis y frecuencias de aplicacién)
y que pasaron desapercibidos en estos analisis. Un ejemplo es el imidacloprid (Confidor) que,
aunque muy caro, es de uso comun contra la mosca blanca. En todo caso, es estimulante
percatarse de que la aplicacion de insecticidas organofosforados (de los cuales se analizaron
16 tipos en el laboratorio) pareciera haber disminuido sustancialmente, tanto en las parcelas
de validacién como en las convencionales. Sin duda, esto crea menor riesgo de intoxicaciones
agudas para quienes los aplican, asi como de efectos cronicos en la poblacién consumidora de
tomate.

Rendimientos e ingresos netos. En ambas localidades los rendimientos fueron muy
variables (Anexos 5, 6), lo cual obedecié no solo al cultivar sembrado por cada agricultor,
sino también a la experiencia de cada uno de ellos. Exceptuando las parcelas que afrontaron
problemas graves, los rendimientos en San Luis variaron entre 37-87 t/ha (Anexo 5),
mientras que en La Orieta fueron de 20-74 t/ha (Anexo 6). Es decir, fue muy marcado el
contraste a favor de los de San Luis, cuyos productores tienen una amplia historia y trayectoria
en el cultivo de tomate, mientras que los de La Orieta son parceleros de diverso origen,
establecidos en este asentamiento del IDA, con poca o nula tradicion en la siembra de tomate.

Hace pocos ailos, en ambas localidades predominaba la siembra de la variedad Hayslip, que
tipicamente produce 25-35 t/ha (Gustavo Calvo 1996, CATIE, com. pers.). Sin embargo,
ahora ha sido reemplazada por hibridos muy productivos, como los sembrados en las
parcelas de validacion. Aunque, lamentablemente. no se cuenta con datos de todos éstos por
parte de las casas comerciales, se sabe que el hibrido Mountain Fresh normalmente produce
3,6-4,6 kg/planta. De los tres agricultores que lo sembraron en La Orieta, dos lograron
rendimientos inferiores a este ambito (1,3 y 2,7 kg/planta), pero el otro lo super6
ampliamente, con un rendimiento de 5,3 kg/planta.

De hecho, este agricultor fue Jorge Aguilar (en su segunda parcela), quien obtuvo asi
ingresos netos de casi & 5,5 millones/ha, al producir 73 t/ha). En su primera parcela ya habia
logrado ingresos netos de casi ¢ 5 millones/ha, al producir 57 t/ha (con el hibrido Sunny). El
fue seleccionado para su segunda parcela, al considerarsele como un lider y un agricultor
innovador. Esto demuestra que, a pesar de su escasa tradicion en la siembra de tomate, los
productores de La Orieta tienen el potencial para innovar y ser eficientes. De hecho, en otras
cinco parcelas se obtuvieron ingresos muy buenos. que variaron entre- ¢ 1,1-7,1 millones/ha.

Por su parte, en San Luis hubo ocho agricultores que obtuvieron ingresos netos de muy
buenos a excelentes, los cuales variaron entre & 1,5-24 millones/ha. Aunque algunos de
estos valores parecieran exagerados, en realidad a los altos rendimientos (de hasta 87 t/ha en
dos casos) se sumo la coyuntura de precios muy favorables en el mercado, como sucedi6 con
Carlos Alfaro y Jaime Murillo.
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En todos estos casos, en ambas localidades, la venta del culantro represent6 una fuente
adicional de ingresos. En San Luis, este monto vari6 entre & 35.000-112.000/ha, mientras
que en La Orieta lo hizo entre & 14.000-331.000/ha. Esto explica la acogida que tuvo esta
préctica de establecer una cobertura viva cuyo producto pudiera venderse, tal y como lo
manifestaron los agricultores en los dias de campo, pasantias y otras actividades
organizadas para el intercambio de experiencias. Asimismo, ellos propusieron varias
maneras de optimizar su uso, como sucedié en La Orjeta donde, por tratarse de una zona
muy huimeda, sugirieron y después decidieron sembrar el culantro mas espaciado, para
evitar problemas con hongos.

En general, hubo poca pérdida de parcelas. Como se indicé previamente, en San Luis se
malogré la parcela de Damidn Vega, por multiples problemas, y debié ser descontinuada.
Hubo fallas en el establecimiento y manejo del almécigo, incluyendo algunos problemas
con la germinacién de la semilla, por lo que se perdieron muchas plantas. Ademas, no pudo
hacer un buen manejo del culantro que acompaiiaba al tomate, ya que quedé muy tupido y
el tomate fue afectado por el tizén tardio. Después hubo un ataque de gusano alfiler.
Finalmente, el viento estroped los techos plasticos y esto dafi¢ ain més las plantas. por lo
que abandono la parcela, sin cosechar nada.

En dicha localidad, Gerardo Alvarado, quien estableci6 su parcela en un terreno muy
escarpado, tuvo muchas dificultades para establecer un buen semillero y al trasplantar tuvo
mucha pérdida de plantas, incluyendo las de culantro (la cosecha de éste fue nula). Por su
parte, Alvaro Oviedo tuvo un rendimiento bajo, debido a deficiencias en la germinacion y al
fuerte ataque directo, por altas poblaciones, de 7. vaporariorum. La parcela del Grupo de
Mujeres se perdié porque sufridé un severo ataque de tizon tardio y, como no hay ninguna
opcién organica (que es como estas sefioras trabajan) para combatir esta enfermedad, ésta
no se pudo controlar y destruyd la parcela.

En La Orieta, en algunas parcelas hubo fallas en ¢l establecimiento y manejo del almécigo,
incluyendo algunos problemas con la germinacién de la semilla. Algunos agricultores,
como Oscar Soto, tuvieron problemas con los suelos, especialmente por deficiencias de
magnesio, calcio y ciertos elementos menores. En el caso de Carlos Castro hubo
negligencia de su parte, lo que resulté en una pobre cosecha; él no hizo las aplicaciones de
fungicidas cuando debia y, ademas, la parcela fue afectada por la lluvia, por enfermedades
(tizdn tardio y tallo hueco), y hasta ingres6 ganado en ella. Asimismo, Luis Castro obtuvo
poca cosecha pues hubo mucha humedad en el almacigo, por lo que las plantulas fueron
afectadas por el tizon tardio; ademds, el suelo tenia deficiencias nutricionales y
posteriormente, ademas de no recuperarse del tizon tardio, también fueron afectadas por el
tallo hueco y el tizon temprano.
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CONCLUSIONES

1.

Con las practicas utilizadas (semilleros cubiertos con malla y culantro como
cobertura al suelo) se pudo manejar adecuadamente la mosca blanca de invernadero
(Trialeurodes vaporariorum), que fue la que predomind, y que alcanz6 poblaciones
muy altas especialmente en San Luis (Grecia). La otra especie de mosca blanca
(Bemisia tabaci), que es la mas importante, por ser vectora de geminivirus, no se
presenté de manera importante en ninguna de las localidades, aunque en el pasado
ha causado problemas en ambas regiones.

Los cartuchos de papel periddico son una buena opcion, pues el sistema radical de
las plantas resulta muy bueno, y hubo satisfaccion completa con el empleo de la
malla fina (Biorete 20/10) que cubre el tinel. Asimismo, la cobertura viva de
culantro es una excelente opcion, pues aporta ingresos adicionales.

Para los gusanos del fruto, Heliothis spp. (Lepidoptera: Noctuidae) no hubo
necesidad de usar el umbral de accién, debido a sus bajas poblaciones. Sin embargo,
el gusano alfiler, Keiferia lycopersicella (Lepidoptera: Gelechiidae), aparecié con
frecuencia en ambas localidades y demandé numerosas aplicaciones de insecticidas
bioldgicos.

En general los agricultores no respetaron el umbral sugerido para el gusano alfiler, y
varios aplicaron insecticidas sin que se hubiera alcanzado el umbral, lo cual
posiblemente obedecid a la incertidumbre de ver afectada su cosecha, y porque el
costo de los insecticidas bioldgicos era nulo, dado que el Proyecto los aportaba.

Las enfermedades (no documentadas en el Proyecto), y especialmente el "apagén”" o
"tizon tardio" (Phytophthora infestans) son uno de los principales factores limitantes
para la produccion de tomate, especialmente en zonas hiimedas (La Orieta) o durante
la estacion lluviosa en ambas localidades.

Con excepcion de fungicidas cuya presencia no se determind (debido al alto costo
de su analisis en el laboratorio), en los frutos no hubo niveles de residuos que
excedieran los niveles de tolerancia permitidos oficialmente, tanto para insecticidas
organofosforados, como para insecticidas y fungicidas organoclorados.

Aunque los rendimientos fueron muy variables, debido a varios factores, en general

- fueron muy satisfactorios (entre 37-87 t/ha en San Luis, y 20-74 t/ha en La Orieta),

lo cual a su vez refleja la mayor historia y trayectoria de los productores de San Luis,
pues Grecia es la principal zona productora de tomate en Costa Rica. Por el contrario,
los de La Orieta son parceleros de diverso origen agrario y con poca o nula tradicién
en la siembra de tomate.
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La experiencia entre agricultores fue muy variable, tanto por su involucramiento en
el proceso, como por su compromiso de respetar lo pactado en cuanto a la
aplicacion de insecticidas y fungicidas. No obstante, en ambas localidades hubo
agricultores que sobresalieron, no solo por su liderazgo, sino también por su
receptividad para innovar, entre los que destacaron Jorge Aguilar (La Orieta) y José
Manuel Molina (San Luis). En virtud de cllo, en sus parcelas obtuvieron excelentes
ingresos netos y, ademas, tienen el potencial para promover procesos de transferencia
de tecnologias agricolas.

Las tecnologias agroforestales propuestas originalmente, las cuales estan orientadas
hacia la conservacion y rehabilitacion de suelos (soportes vivos, barreras vivas y
cortinas rompevientos) no tuvieron receptividad en ninguna de las localidades, por
no ser facilmente compatibles con los sistemas de produccion actuales, pero si
fueron acogidas varias practicas organicas.

Los mecanismos de intercambio de experiencias (dias de campo, pasantias, etc.)
entre los agricultores fueron muy eficientes, e incluso permitieron la difusion rapida
de ciertas tecnologias, como la de utilizar techos (tiras plasticas) sobre los surcos,
aprendida y adoptada por los agricultores de La Orieta durante la pasantia en Grecia.

RECOMENDACIONES

1.

Difundir més ampliamente, en el plano nacional, el modelo de trabajo generado,
incluyendo las practicas utilizadas exitosamente (semilleros hechos en cartuchos de
papel periédico bajo tineles cubiertos con malla fina, y culantro como cobertura al
suelo) y mejoradas durante el Proyecto, sobre todo donde la mosca blanca Bemisia
tabaci represente un problema mas serio.

Desarrollar mecanismos para involucrar mas a los agricultores en la toma de datos y
de decisiones de manejo de plagas en sus campos de cultivo, asi como en la toma de
confianza en las opciones de MIP.

Propiciar esquemas para la produccion de tomate en ambientes protegidos bajo
techo (invernaderos), sobre todo para enfrentar con eficiencia las enfermedades que
limitan seriamente.da. produccion, como el tizon tardio (Phytophthora infestans),
especialmente en zonas muy himedas.
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ANEXO 1

PAUTA PARA LAS PARCELAS DE VALIDACION

Parcelas. Se seleccionaran, con la ayuda de los agricultores colaboradores y los técnicos del
MAG e IDA, al menos 20 parcelas de tomate en San Luis (Grecia) y La Orieta (Turrialba),
durante la duracién del Proyecto, abarcando las estaciones seca y lluviosa.

Metodologia. Las parcelas, que medirdn entre 500-1000 m?, se manejaran con tecnologias de
manejo integrado (MIP) del complejo mosca blanca-geminivirus (semilleros cubiertos y
coberturas vivas), complementadas con tecnologias agroforestales orientadas hacia la
conservacion y rehabilitacion de suelos (soportes vivos, barreras vivas y cortinas
rompevientos). Como parte del proceso de investigacion participativa, se ofrecerd un
repertorio de estas tecnologias a grupos organizados de agricultores en ambas cada
localidades, para que ellos las discutan con los extensionistas y los investigadores, y elijan
aquéllas que desean probar en sus propias fincas.

A partir de estas discusiones, se elaborara la pauta de trabajo, con base en la cual se dara
seguimiento a cada parcela individual y se tomaran las decisiones de manejo de plagas. Las
labores en las parcelas seran realizadas por los agricultores, pero con el apoyo y supervision
de los técnicos del CATIE, MAG e IDA (segun la localidad).

Una vez establecidas las parcelas, se llevaran registros del dafio causado por las plagas, asi
como de los costos implicados en su manejo (mano de obra e insumos) para, al final de la
temporada de cada parcela, calcular los respectivos indices econémicos. Los muestreos de
plagas se realizaran semanalmente; para mosca blanca y otros insectos (gusanos del fruto.
gusano alfiler, pulguilla saltona y afidos), se muestrearan 30 plantas por parcela, elegidas
arbitrariamente.

.Manejo agroforestal en las parcelas. Las parcelas de tomate tendran componentes
agroforestales, segun la escogencia de los agricultores en cada localidad del Proyecto.

Manejo agronémico del tomate. Las labores agronémicas per se en las parcelas de tomate
dependerdn de cada agricultor, pero las siguientes indicaciones se utilizardn como una guia
general:

Preparacion del terreno. Consistird en una chapea y una limpia de malezas.
Enmiendas. Se aplicarda materia organica (boiliga o gallinaza) en banda, entre 22-30 dias

antes de la siembra. Si no, entonces abono organico al fondo del surco, o en banda a la aporca.
junto con una aplicacion de cal (si fuera necesario, de acuerdo con un andlisis de suelos).
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Cultivar. Se utilizara la variedad o hibrido que el agricultor siembra habitualmente.

Semilleros. Se sembraran semilleros en cartuchos de papel periédico, a tres semillas por
cartucho, con raleo a una planta a la semana de germinadas. Como sustrato, se utilizara tierra,
granza (o arena) y abono organico (10:2:1) y se afiadird un fertilizante de liberacién lenta
(Osmocote 14-14-14) a razon de 20 g/kg de mezcla. La tierra se desinfectara con Basamid a
raz6n de 40g/m’.

Proteccion. Para la proteccion del semillero, sobre las cajas conteniendo los cartuchos se
construird un tunel de malla fina (Biorete 20/10) (Tessitura Giovanni Arrigoni S.A., Italia),
utilizando de apoyo varillas delgadas de bambu colocadas en forma de arco. Se debe tener
cuidado de no romper la malla, para que no ingrese la mosca blanca. A la siembra, el
semillero se cubrird con hojas o sacos limpios, para mantener la humedad y facilitar la
germinacion; se descubrira al germinar y se colocara la malla.

Trasplante. La siembra e realizara a los 22 después de la siembra (dds). Se debe descubrir el
semillero dos dias antes del trasplante, para que las plantulas se aclimaten. En el campo, se
sembraran a dos plantas por hoyo, a 0,4 m entre plantas y de 1,2 m entre surcos, como
minimo.

Aporca. Se realizara a los 15 dias después del trasplante (ddt). Se hara lo mas alta posible,
para evitar la escorrentia, asi como problemas con algunas enfermedades.

Manejo de la planta. Deshijar cuando el hijo tenga dos hojas, debajo de la primera horqueta.
Deshojar para eliminar las partes enfermas; en la estacién seca no es recomendable deshojar,
por problemas de frutos veteados ("rayados") y maduracion dispareja. Evitar el fumado dentro
o cerca de la parcela, y lavarse las manos con un jabon fuerte (Des-O-Tres) antes de cualquier
labor que requiera manipuleo de plantas.

Fertilizacion. Un anilisis de suelo serd la mejor ayuda para una adecuada fertilizacion. Se
debe aplicar fertilizante al trasplante y, posteriormente, segiin las necesidades de cultivo.

Residuos. Se realizaran muestreos de frutos durante la temporada del cultivo, para determinar
la presencia de residuos de plaguicidas.

Manejo de plagas. Para la toma de decisiones de manejo de plagas es necesario realizar
muestreos y recuentos periédicos, asi como utilizar criterios de decision. Para el muestreo de
insectos se elegiran 30 plantas al azar, a partir de un punto escogido arbitrariamente en la
parcela, y cada punto de muestreo estard separado por un numero fijo de pasos, segun el
tamaiio de las parcelas. No habra muestreo de enfermedades.

Mosca blanca. Se muestreara la hoja desarrollada més alta (hoja "clave"), donde se contara el
numero de adultos posados en el envés de la hoja. Ademas, en dichas plantas se registrara la
incidencia de virosis causada por geminivirus (nimero de plantas afectadas o muertas) y su
severidad (segin una escala convencional). Las medidas de manejo, aparte de los semilleros
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cubiertos, se aplicaran Unicamente dentro del periodo critico a los geminivirus (hasta 35 ddt),
y consistirdn en la siembra de coberturas vivas y. en casos calificados, de algun insecticida
algo selectivo, como el imidacloprid (Confidor). Las opciones de coberturas vivas son el
culantro (Coriandrum sativum), mani forrajero (Arachis pintoi) y cinquillo (Drymaria
cordata), segun la eleccién de cada agricultor.

Gusanos del fruto. Se muestreara la hoja "clave". donde se contara el numero de huevos y
larvas pequeiias de Heliothis spp. y de masas de huevos de Spodoptera spp.

El umbral de accion de Heliothis spp. sera de 4 huevos o larvas/30 plantas; si los huevos estan
negros (parasitados), no deben contabilizarse, si son blanquecinos se debe aplicar 48-72 h
después, y si ya tienen un "anillo" rojo (emergeran en 24 h), se debe aplicar al dia siguiente. El
umbral para Spodoptera spp. sera de una masa de huevos/30 plantas.

Para ambas plagas, a partir de la aparicion de frutos se muestrearé un fruto por planta (de al
menos 2,5 cm de didmetro) y se utilizard un umbral comun, de dos frutos con dafios recientes,
en 30 plantas.

Se aplicaran unicamente productos bioldgicos. Se priorizara aquellos derivados de la bacteria
Bacillus thuringiensis (Javelin o Dipel) a la dosis comercial, pero se le agregara media dosis
de algin producto convencional, para potenciar su efecto; con el uso de esta dosis subletal, se
pretende no perturbar la conservacion y accion de los parasitoides y depredadores que atacan
las plagas del tomate.

Otras opciones son el teflubenzurén (Nomolt 15 SC), que es un regulador de crecimiento en
insectos, a la dosis comercial. También, un caldo de nim (Nim Natural Semilla molida)
(Investigaciones Organicas, Nicaragua), el cual se preparara colocando en remojo 1 kg del
producto comercial en 60-70 | de agua, por 6-12 h. luego de lo cual se cuela y se aplica con la
bomba de espalda; se recomienda aplicarlo a las horas cuando la radiacién solar es menos
intensa.

Gusano alfiler. Para el gusano alfiler (Keiferia lycopersicella) se muestreara la hoja "clave",
junto con el brote (meristemo) principal y las 2-4 hojas tiernas proximas a él, donde se contara
el nimero de larvas.

El umbral de accion sera de 20 larvas en el total de esas estructuras, en las 30 plantas. A partir
de la aparicion de frutos, se muestreara un fruto por planta (de al menos 2,5 cm de didmetro) y
se utilizara un umbral de 4 frutos conteniendo larvas, en 30 plantas.

El combate quimico sera analogo al de los gusanos del fruto, es decir, productos biolégicos
derivados de Bacillus thuringiensis (Javelin o Dipel) a la dosis comercial, el Nomolt 15 SC a
la dosis comercial, o el caldo de semilla de nim molida, a la dosis especificada previamente.
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Finca de José Molina-1

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis  Heliothis Kelferia

follaje fruto follaje
1 2 0 0 0 0
2 8 3 0 0 0
3 9 0 0 0 0
4 5 0 0 0 2
5 8 3 0 0 3
6 17 2 0 0 0
7 12 2 0 0 0
8 19 0 0 0 0
9 16 0 0 0 0
10 12 0 0 0 8
11 1115 0 0 0 0
12 29 0 0 0 0
13 243 0 0 0 4
14 216 0 0 0 0
15 212 0 0 0 0
16 273 0 0 0 3
17 819 0 0 0 0
18 985 0 0 0 0
19 1095 0 0 0 2
20 1305 0 0 0 0
21 1295 0 0 0 0

Finca de Carlos Alfaro

Semana  Mosca blanca Epltrix Heliothis  Heliothis Kelferia

foliaje fruto follaje
1 128 0 0 0 0
2 40 5 0 0 0
3 103 2 0 0 0
4 7 0 0 0 0
5 25 0 0 0 2
6 46 0 0 0 0
7 102 3 0 0 0
8 53 0 0 0 0
9 51 0 0 0 3
10 59 0 0 0 2
11 95 0 0 0 0
12 82 2 0 0 0
13 68 0 0 0 0
14 66 0 0 0 0
15 597 0 0 0 0
16 393 0 0 0 0
17 205 0 0 0 0
18 971 0 0 0 0
19 421 0 0 0 0
20 300 0 0 0 0




Finca de Eliécer Rodriguez

Semana Mosca blanca Epltrix Hellothis  Heliothis Keiferia
follaje fruto follaje
1 4 0 0 0 0
2 1 0 0 0 0
3 62 0 0 0 0
4 86 0 0 0 0
5 87 0 0 0 0
6 85 0 0 0 0
7 54 0 0 0 0
8 134 0 0 0 0
9 128 0 0 0 0
10 117 0 0 0 2
11 267 0 0 0 2
12 263 0 0 0 0
13 348 0 0 0 4
14 335 0 0 0 0
15 471 0 0 0 0
16 246 0 0 0 0
17 1017 0 0 0 3
18 1005 0 0 0 0
19 421 0 0 0 14
20 419 0 0 0 0
21 425 0 0 0 0
22 159 0 0 0 2
23 160 0 0 0 4
24 37 0 0 0 4
25 22 0 0 0 6
26 25 0 0 0 0
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Finca de Jaime Corrales-1

Semana  Mosca blanca Epitrix Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 349 0 0 0 0
2 196 0 0 0 0
3 145 0 0 0 0
4 308 0 0 0 3
5 186 0 0 0 2
6 334 0 0 0 0
7 91 0 0 0 0
8 500 0 0 0 0
9 514 0 0 0 0
10 319 0 0 0 0
11 318 0 0 0 0
12 795 0 0 0 0
13 745 0 0 0 0
14 253 0 0 0 0
16 288 0 0 0 0
16 423 0 0 0 0
17 745 0 0 0 0
18 687 0 0 0 0
19 612 0 0 0 0
20 608 0 0 0 0

Finca de Jaime Corrales-2

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 42 0 0 0 0
2 102 2 0 0 3
3 90 0 0 0 0
4 118 0 0 0 0
5 114 0 0 0 0
6 175 0 0 0 0
7 19 1 0 0 1
8 47 0 0 0 0
9 29 0 0 0 0
10 42 1 0 0 0
11 39 0 0 0 4
12 415 0 0 0 0
13 419 1 0 0 0
14 846 0 0 0 0
15 159 0 0 0 0
16 162 3 0 0 0




Finca de Jaime Murillo

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis  Heliothis Kaeiferia

follaje fruto follaje
1 65 0 0 0 0
2 160 0 0 0 0
3 175 0 0 0 0
4 186 2 0 0 0
5 373 0 0 0 0
6 369 0 0 0 0
7 373 1 0 0 0
8 295 0 0 0 2
9 601 0 0 0 0
10 541 4 0 0 1
11 820 0 0 0 0
12 860 0 0 0 0
13 901 0 0 0 0
14 846 0 0 0 0
15 618 0 0 0 0
16 217 0 0 0 1
17 208 0 0 0 0
18 1202 0 0 0 2
19 794 0 0 0 0
20 1068 0 0 0 1
21 1414 0 0 0 0




Finca de José Molina-2

Semana Moscablanca  Epitrix _ Heliothis  Hellothis  Kelferia

follaje fruto follaje
1 250 0 0 0 0
2 611 0 0 0 0
3 265 0 0 0 2
4 467 0 0 0 4
5 385 0 0 0 0
6 357 0 0 0 0
7 149 0 0 0 0
8 165 0 0 0 0
9 483 0 0 0 0
10 185 0 0 0 1
11 610 0 0 0 0
12 437 0 0 0 0
13 192 0 0 0 0
14 210 0 0 0 0
15 290 0 0 0 0
16 63 0 0 0 0
17 50 0 0 0 0
18 61 0 0 0 0
19 108 0 0 0 0
20 45 0 0 0 0
21 68 0 0 0 0
22 23 0 0 0 0
23 20 0 0 0 0
24 55 0 0 0 0
25 61 0 0 0 0
26 58 0 0 0 0
27 75 0 0 0 0

Finca de Grupo de Mujeres

Semana Mosca blanca ﬁEpitrix Heliothis Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 47 0 0 0 0
2 101 0 0 0 0
3 170 0 0 0 0
4 148 0 0 0 0
5 103 0 0 0 0
6 36 0 0 0 2
7 109 0 0 0 3




Finca de Rubén Guerrero

Semana Mosca blanca Epitrlx Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 72 0 0 0 0
2 91 0 0 0 0
3 21 0 0 0 0
4 451 0 0 0 0
5 505 0 0 0 0
6 234 0 0 0 0
7 424 0 0 0 0
8 690 0 0 0 0
9 927 0 0 0 0
10 686 0 0 0 5
1 485 0 0 0 7
12 499 0 0 0 4
13 531 0 0 0 0
14 891 0 0 0 0
15 527 0 0 0 0
16 299 0 0 0 0
17 213 0 0 0 6
18 671 0 0 0 0
19 110 0 0 0 2
20 134 0 0 0 0
21 147 0 0 0 0
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ANEXO 3

Finca de José Chaves

—
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Finca de Jorge Aguilar-1

Semana Mosca blanca ﬁEpltrix Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje

1 0 6 0 0 3
2 3 0 0 0 2
3 0 0 0 0 0
4 4 2 0 0 0
5 3 0 0 0 0
6 13 0 0 0 9
7 1 3 0 0 4
8 0 18 0 0 10
9 3 15 0 0 0
10 3 0 0 0 4
11 9 5 0 0 0
12 15 9 0 0 3
13 29 28 0 0 9
14 49 15 0 0 10
15 168 0 0 0 0
16 304 0 0 0 3
17 203 1 0 0 1
18 123 3 0 0 0
19 161 0 0 0 0
20 606 0 0 0 0




Finca de Minor Aguilar

Semana  Mosca blanca Eﬁtﬂx Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0
3 3 5 0 0 0
4 1 0 0 0 1
5 0 3 0 0 10
6 1 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0
11 0 2 0 0 0
12 2 0 0 0 0
13 2 0 0 0 0
14 1 0 0 0 0
15 8 0 0 0 2
16 12 0 0 0 0
17 3 0 0 0 0
18 5 0 0 0 0
19 2 0 0 0 2
20 7 0 0 0 0
21 4 0 0 0 0
22 7 0 0 0 0
23 5 0 0 0 3

Finca de Oscar Soto

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis Heiiothis Keiferia

foliaje fruto foilaje
1 5 0 0 0 0
2 1 0 0 0 0
3 3 0 0 0 0
4 5 0 0 0 6
5 1 0 0 0 0
6 6 0 0 0 0
7 34 0 0 0 0
8 13 0 0 0 0
9 7 0 0 0 18

10 2 0 0 0 0 -
11 5 0 0 0 0
12 8 7 0 0 0
13 17 14 0 0 0
14 11 6 0 0 2
15 12 0 0 0 0
16 10 0 0 0 0
17 19 9 0 0 4
18 54 16 0 0 4
19 15 0 0 0 0
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Finca de Carlos Castro

Semana  Mosca blanca Epltrlx Heiiothis Heiiothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 7 0 0 0 0
2 2 0 0 0 0
3 2 0 0 0 1
4 12 0 0 0 0
5 13 0 0 0 0
6 1 0 0 0 0
7 4 0 0 0 1
8 3 0 0 0 0
9 3 4 0 0 0
10 7 0 0 0 0
11 5 2 0 0 5
12 16 0 0 0 6
13 9 0 0 0 6
14 13 18 0 0 0
15 11 0 0 0 0
16 16 0 0 0 0
17 28 0 0 0 0
18 21 0 0 0 0

Finca de Fabio Mora

Semana  Mosca blanca Epitrix Heiiothis  Heiiothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 3 0 0 0 0
2 2 0 0 0 0
3 4 0 0 0 0
4 4 0 0 0 0
5 4 0 0 0 3
6 3 0 0 0 0
7 5 0 0 0 0
8 1 0 0 0 0
9 34 0 0 0 0
10 28 5 0 0 0
1 17 0 0 0 1
12 9 7 0 0 1
13 21 0 0 0 2
14 27 0 0 0 5
15 18 0 0 0 0
16 30 0 0 0 0
17 8 0 0 0 0




Finca de Jorge Aguilar-2

Semana  Mosca blanca Epitrix Heliothis  Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 3 0 0 0 0
2 5 0 0 0 4
3 5 15 0 0 6
4 0 0 0 0 5
5 2 2 0 0 0
6 2 0 0 0 0
7 3 0 0 0 0
8 0 0 0 0 3
9 0 0 0 0 3
10 1 0 0 0 0
11 6 0 0 0 3
12 24 0 0 0 0
13 14 0 0 0 0
14 3 15 0 0 3
15 5 8 0 0 0
16 38 6 0 0 0
17 80 0 0 0 0
18 88 11 0 0 0
19 111 12 0 0 0
20 95 18 0 0 0
21 22 0 0 0 0
22 45 8 0 0 0
23 125 0 0 0 0
24 124 4 0 0 0

Finca de Luis Castro

Semana Mosca blanca Epitrix Heliothis Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 3 0 0 0 0
2 9 0 0 0 5
3 4 0 0 0 13
4 3 0 0 0 6
5 10 0 0 0 0
6 3 0 0 0 0
7 7 0 0 0 0
8 5 0 0 0 5
9 6 0 0 0 0
10 6 0 0 0 0
11 53 0 0 0 0
12 11 0 0 0 0




Finca de Manuel Cordero

Semana Mosca blanca Epltrlx Heliothis Heliothis Keiferia

follaje fruto follaje
1 5 0 0 0 0
2 3 0 0 0 0
3 5 0 0 0 0
4 1 20 0 0 4
5 0 0 0 0 0
6 3 0 0 0 0
7 7 0 0 0 4
8 18 0 0 0 4
9 15 0 0 0 0
10 26 0 0 0 0
11 12 0 0 0 4
12 32 0 0 0 3
13 97 0 0 0 10
14 62 0 0 0 9
15 207 0 0 0 0
16 473 0 0 0 0
17 452 0 0 0 0
18 532 0 0 0 0
19 521 0 0 0 4
20 180 0 0 0 7
21 97 0 0 0 11
22 36 0 0 0 9
23 422 0 0 0 0
24 298 0 0 0 0
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)

Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica

Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

24 de setiembre del 2002

LABRES 02-0963
Pégina 1-1
Informe de Analisis
Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0376
Matriz: Sélida, Tomate Cédigo de Muestra: 020903-02
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Hoja de Trabajo 02-000383
Anilisis: Organofosforados (OF1) Recepcién de Muestras: 03/09/02
Organoclorados (OC1)
Observaciones: -
Mezcla Plaguicida Identificacién de Muestra:
JAIME CORRALES, N°34
Cédigo Laboratorio:
020903-02
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paration ND
Protiofos - ND
Terbufés ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(ocn Endosulfén o ND
Endosulfén ND
Endosulfén Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND
ND = No detectado




Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext 2064

24 de setiembre del 2002
LABRES 02-0964
Pagina 1-1
Informe de Analisis
Cliente: CATIE N° Lote de Labaratorio: 02-0376
Matriz: Sélida, Tomate Cddigo de Muestra: 020%03-03
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Hoja de Trabajo 02-000383
Analisis: Organofosforados (OF1) Recepcidn de Muestras: 03/09/02
Organoclorados (OCl1)
Observaciones:
Mezcia Plaguicida Identificacién de Muestra:
RONALD ROJAS
TACARES |
Cédigo Laboratorio:
020%03-03
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
{OF1) Clomirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etidn ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufés ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OCt) Endosuifén o ND
Endosulfén B ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND

ND = No detectado

TTTRAR
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

24 de setiembre del 2002
LABRES 02-0965

Pagina 1-1
Informe de Anailisis
Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0376
Matriz: Solida, Tomate Cddigo de Muestra: 020903-04
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Hoja de Trabajo 02-000383
Analisis: Organofosforados (OF1) Recepcién de Muestras: 03/09/02
Organoclorados (OC1)
Observaciones;
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
JUAN SOLf{s
PARAISO
Cédigo Laboratorio:
020903-04
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metii ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(och) Endosulfan o ND
Endosulfin B ND
Endosulfin Suifato ND
Quintoceno {PCNB) ND
ND = No detectado /}
/ "'.v-‘(_;_—,____.‘,!‘““: -
}.J
¥4 I \
Lic. (Tatiany (D6t Quintdpa-z,

Encargada del Laboratori Residuos d&l&é’gﬁicidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccidén de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (306) 260-8300 ext 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

15 de julio del 2002
LABRES 02-0785
Pagina 1-1

Informe de Analisis

Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0282

Matriz: Solida, Tomate Cadigo de Muestra: 020703-01

Hoja de Muestree:  Muestreo efectuado por el cliente Bitacora General: 001, pag.94, lin.22

Analisis: Organofosforados {OF1) Recepcion de Muestras: 03/07/62
Organoclorados (OC1))

Observaciones:

Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
RONALD ALFARO?2
REPELENTES
Cadigo Laboratorio:
020763-01

Cn (mg/Kg)

Qrganofosforados Acefato
(OF1) Clorpirifos
Diazindn
Edifenfos
Etion
Etoprofos
Fenamifos
Forato
Azinfos-metil
Iprobenfos
Isofenfos
Malation
Metamidofos
Metil-Paratién
Protiofos
Terbufds
Organoclorados Clorotalonil
{OCI) Endosulfin a
Endosulfin b
Endosuifan Sulfato
Quintoceno (PCNB)

NI = No detectado

LABORATIAD
Lic. TatiafCoto Quintdfig=
Encargada del Laboratofid de Residuos'dé’Plaguicidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext 2064

26 de julio del 2002
LABRES 02-0819

Pagina 1-1

Informe de Andlisis
Cliente: CATIE Ne° Lote de Laboratorio: 02-0282
Matriz: Salida, Tomate Codigo de Muestra: 020703-02
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por el cliente Biticora General: 001, pag 94, lin.22
Analisis: Organofosforados (OF1) Recepcion de Muestras: 03/07/02

Organoclorados (OC1))
Observaciones:

Mezcla Plaguicida [dentificacion de Muestra:
JAIME CORRALES
FRANCESA 3
Cédigo Laboratorio:
020703-02
Cn (mg/Kg)

Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos ND
Metil-Paration ND
Protiofos ND
Terbufis ND
Qrganoclorados Clorotalonil ND
(OC1) Endosulfan a ND
Endosulfin b ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND

Pd|
/]
ND = No detectado
YE

Lic. TatianafCoto Q ntandon
Encargada del Laboratorjfide Resi UG aduicidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccitn de Proteccién Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (306) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext 2064

Cliente:
Matriz:

Hoja de Muesireo:

Analisis:

Observaciones:

13 de agosto def 2002
LABRES 02-0871

Pagina 1-1
Informe de Analisis
CATIE N? Lote de Laboratorio: 02-0319
Sélida, Tomate Cadigo de Muestra: 020730-01
Muestreo efectuado por el cliente Bitdcora General: 001, pag. 104, lin 08
Organaofosforados (OF 1) Recepcidn de Muestras: 30/07/02
Organoclorados {(OC1)
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
MANUEL CORDERO 2
LA ORIETA
Cddigo Laboratorio:
020730-01
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
{OF1) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos ND
Metil-Paratidn ND
Protiofos ND
Terbufos ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(oct) Endosulfin o ND
Endosulfan f§ ND
Endosulfan Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND

ND = No detectado

%

ﬁ

Encargada del Laborat

Lic. Tatidya Coto Quintagia
ogto de Remduos/él%ﬂaguiczdas

i -
f3 BU—-UH-

Thae
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506} 260-8300 ext. 2050, Fax: (306} 260-8300 ext 2064

Cliente:

Matriz:

Hoja de Muestreo:
Andlisis:

Observaciones:

CATIE
Solida, Tomate

Informe de Analisis

Muestreo efectiado por el cliente

Organofosforados (OF1)

Organoclorados (OC1)

N° Lote de Laboratorio:
Cadigo de Muestra:
Biticora General:
Recepcion de Muestras:

13 de agosto del 2002
LABRES 02-0872
Pagina 1-1

02-0319

020730-02

00I, pag 104, lin 08
30/07/02

Mezcla Plaguicida [dentificacidn de Muestra:
EDUARDO ARAYA
LA ORIETA
Codigo Laboratorio:
020730-02
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OFD) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OCt}) Endosulfin o ND
Endosulfin B ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND
ND = Na detectado
\
Lic. Tatiana (goto Quintgna Y

Encargada del Laboratorio

Residua$ de-Rlagnicidas

R R

TTMaG
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccion de Proteccién Fitosanitaria, Heredia-Closta Rica
Teldfono: (506) 260-8300 ext, 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

Cliente:

Matriz:

Hoja de Muestreo:
Anglisis:

Observaciones:

13 de agosto del 2002
LABRES 02-0873

Pagina [-1
Informe de Analisis
CATIE N*? Lote de Laboratorio; 02-0319
Sélida, Tomate Cadigo de Muestra: 020730-03
Muestreo efectuado por el cliente Bitdcora General: 001, pag. 104, lin 08
Organofosforados (OF1) Recepcidn de Muestras: 30/07/02
Organoclorados (OC1)
Mezcla Plaguicida Identificacién de Muestra:
LEONEL AGUILAR 2
LA ORIETA
Cadigo Laboratorio:
020730-03
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etidn ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OC1) Endosulfan o ND
Endosulfin § ND
Endosulfin Sulfato ND /|
Quintoceno (PCNB) ND [ ]
ND = No detectado
m
Lic. a Coto Quirftana \1
Encargada del Labogatorio de Resid gPlaghicidas
il idcimalia

MAG
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccidn Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506) 260-8300 ext 2030, Fax: (506) 260-8300 ext 2064

05 de junio del 2002
LABRES 02-0651

Pégina 1-1

Informe de Analisis
Cliente: CATIE N® Lote de L.aboratorio: 02-0228
Matriz: Sélida, TOMATE Cédigo de Muestra: 020530-01
Hoja de Muestreo: Muestreo efectuado por ei cliente Bitdcora General: 001, pag.77, lin .0}
Andlisis: Organofosforados, Organoclorados Recepcién de Muestras: 30/05/02

{mezclas OF1, OCI)
Qbservaciones:

Mezcla Plaguicida [dentificacién Muestra
RUBEN GUERRERO
SAN LUIS-GRECIA PARCELA #2
Cédigo Lab. 020530-01
Cn (mg/Kg)*

Organofosforados | Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindén ND
Edifenfds ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifds ND
Forato ND
Azinfos metil ND
Iprobenfds ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufés ND
Organoclorados | Clorotalonil ND
(OCH) Endosulfin o ND
Endosulfan ND
Endosulfin sulfato ND

Quintoceno (PCNB) | ND ya

*ND= no detectado

Licda. Tattan§ Coto Qumtana
Encargada del Laboratorig{de Residuos de g‘wlcndas \
”““‘?tﬁd&fi’f‘

(ff"'
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agriculturay Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext 2050, Fax: (306) 260-8300 ext 2064

01 de julio del 2002
LABRES 02-0728

Pagina -1
Informe de Analisis
Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0233
Matriz: Solida, TOMATE Codigo de Muestra: 020619-01
Hoja de Muestreo: Muestreo efectuado por el cliente Bitécora General: 001, pag 85, lin. 15
Andlisis: Organofosforados, Organociorados (mezclas OF1, OC1) Recepcion de Muestras: 19/06/02
Observaciones:
Mezcla Plaguicida Identificacion Muestra
RONALD ALFARO
#1 TACARES
Cédigo Lab. 020619-01
Can (mg/Kg)*
Organofosforados | Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos metil ND
[probenfds ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofs ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufos ND
Organoclorados | Clorotalonil <0.2
(oCch) Endosulfan o ND
Endosulfin f ND a
Endosulfan sulfato | ND [
Quintoceno (PCNB) | ND [

*ND= no detectado

Licda. Tatian} %oto Quintana !
Encargada del Laboratoritj e Residuos de | laguigidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccion de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506) 260-8300 ext. 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

Cliente:
Matriz:

Hoja de Muestreo:

Andlisis:

Observaciones:

29 de agosto del 2002
LABRES 02-0898

Pagina i-1
Informe de Analisis
CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0337
Sélida, Tomate Cadigo de Muestra: 020813-01
Muestreo efectuado por Cliente Bitacora General: 001, pag 107, 1in. 15
Organofosforados (OF1) Recepcién de Muestras: 13/08/02
Organoclorados {OC1)
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
MARIANO MINOR A.
TORITO
Cédigo Laboratorio:
(20813-01
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OCl) Endosulfin o ND
Endosulfin §§ <0.3
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND
ND = No detectado
Lic. Tatigna Coto Quint

Encargada del Labora

io de Residuo (cidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccicn de Proteccién Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext, 2050, Fax: (506) 260-8300 ext. 2064

Cliente:
Matriz:

Hoja de Muestreo:

Analisis:

Observaciones:

Informe de Analisis

CATIE

Sélida, Tomate

Muestreo efectuado por Cliente
Crganofosforados (OF1)
Organoclorados (OC1)

06 de setiembre del 2002

LABRES 02-0944

Pégina 1-1
N° Lote de Laboratorio: 02-0357
Cédigo de Muestra: 020827-02
Bitacora General: 001, pag 114, {in. 22
Recepcion de Muestras: 27/08/02

Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
CARLOS ALFARO
TESTIGO 2
Cdédigo Laboratorio:
020827-02
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazinon ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos 0.2
Metil-Paration ND
Protiofos ND
Terbufos ND
Organoclorados Clorotalonil ND
(OC1) Endosulfin a ND
Endosulfan § ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND 8

MD = No detectado

N wt VEG ¥
) 51“.‘

* LANOnayn;

Lic. Tatiari'Coto Qumtanawm " -

Encargada del Laboratorjg de ResiduodePlaguicidas



Laboraterio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricudtura y Ganaderia (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica
Teléfono (506) 260-8300 ext 2050, Fax (506) 260-8300 ext 2064

07 de octubre del 2002
LABRES 02-0987

Pagina 1-1
Informe de Analisis
Cliente: CATIE N° Lote de Laboratorio: 02-0388
Matriz: Sélida, Tomate Codigo de Muestra: 020910-03
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Bitacora General: 001, pag. 119, lin. 01
Anélisis: Organofosforados (OF1} Recepcion de Muestras: 10/09/02
Organoctorados (OC1))
Observaciones: Clorotalonil sin confirmar
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
ELIECER RODRIGUEZ N°2 ORG.
Cdédigo Laboratorio:
020910-03
Cn (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF) Clorpirifos ND
Diazinén ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Inrobenfos ND
Isofenfos ND
Malatién ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
Organoclorados Clorotalonil b
(OC1) Endosulfin o ND
Endosulfin f§ ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND
ND = No detectado, D = Detectado /
) 19‘ \

Lic. TatiagyCoto Quintag ..

L1

Encargada de] Laboratorio de Residuos d€iPlagticidas
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia {MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica
Teléfono. (506) 260-8300 ext 2050, Fax. (506) 260-8300 ext 2064

Cliente:

Matriz:

Hoja de Muestreo:
Andlisis;

Informe de Analisis

CATIE

Sélida, Tomate

Muestreo efectuado por Cliente
Organofosforados (OF1)

N° Lote de Laboratorio:

Cédigo de Muestra:
Bitdcora General:

Recepeidn de Muestras:

{7 de octubre del 2002
LABRES 02-0988
Pagina 1-1

02-0388

020910-04

001, pag. 119, lin. 1
10/05/02

Organoclorados (OC1))

Observaciones: Clorotalonil sin confirmar

Mezcia Plaguicida Identificacién de Muestra:
MARVIN BRENES - ORIETA.
Cédigo Laboratorie:
020510-04
Ca (mg/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etion ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-metil ND
Iprobenfos ND
isofenfos ND
Malation ND
Metamidofos ND
Metil-Paratién ND
Protiofos ND
Terbufds ND
QOrganoclorados Clorotalonil D

(ocn Endosulfin & ND
Endosulfin ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceno (PCNB) ND

NI = No detectade, D = Detectado

ana Coto Quintapa
io de Residuos de:Plaguicidas
S st
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderfa (MAG)
Servicio Fitosanitario del Estado, Heredia-Costa Rica

Teléforno (506) 260-8300 ext. 2050, Fax. (506} 260-8300 ext 2064

Informe de Analisis

Cliente: CATIE N* Lote de Laboratorio:
Matriz: Sdlida, Tomate Codigo de Muestra:
Hoja de Muestreo:  Muestreo efectuado por Cliente Bitdcora General:
Andlisis: Organofosforades (OF 1) Recepeidn de Muestras:
Organoclorados (OC1))
Observaciones: Clorotaloni} sin confirmar
Mezcla Plaguicida Identificacion de Muestra:
ARIAS (INVERNADERO)
SAN ANTONIO.
Cédigo Laboratorio:
020910-05
Co {mp/Kg)
Organofosforados Acefato ND
(OF1) Clorpirifos ND
Diazindn ND
Edifenfos ND
Etién ND
Etoprofos ND
Fenamifos ND
Forato ND
Azinfos-meti] ND
Iprobenfos ND
Isofenfos ND
Malatidn ND
Metamidofos ND
Metil-Paration ND
Protiofos ND
Terbufas ND
Organoclorados Clorotalonil D
(ocy) Endosulfin o ND
Endosulfin p ND
Endosulfin Sulfato ND
Quintoceng (PCNB) ND

NI = No detectado, D = Detectado

v

07 de octubre del 2002

LABRES 02-0989
Pagina 1-1

02-0388
020910-05

001, pag. 119, lin. 01

10/09/02

Lic. Ta 2 18/Coto Qu,iﬁtana \

Encargada del Labora

/

1o de Resnduoﬁ;ﬂﬁ@ggmmdas
MAG
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Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)
Direccién de Proteccion Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050 6 2173, Fax: (506) 262-3265




Laboratorio de Residuos de Plaguicidas (LABRES)

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG)

Direccién de Proteccién Fitosanitaria, Heredia-Costa Rica
Teléfono: (506) 260-8300 ext. 2050 6 2173, Fax: (506) 262-3265

Tolerancias permitidas para el Tomate de acuerdo al decreto RTCR 229, 1996

ENERICO CLASE CULTIVO NAC (mg/Kg)
METOMIL INS TOMATE 0.5
#ETOXICLOR INS TOMATE 14
AETRIBUZIN HER TOMATE 0.1
ONOCROTOFOS INS TOMATE 1
IAPROPAMIDA HER TOMATE 0.1
RTOFENILFENOL DE SODIO F TOMATE 10
IXADIXIL FUN TOMATE 0.1
XAMIL INS TOMATE 2
XIDEMETON METIL INS TOMATE 0.5
XITETRACICLINA TOMATE
) FUN TOMATE 0.1
BULATE HER TOMATE 0.1
RMETRINA INS TOMATE 1
METROZINA INS TOMATE ESTUDIO DE RESIDUOS
UMICARS INS TOMATE 1
UMIFOS METIL INS TOMATE 1
OFENOFOS 1 TOMATE 2
OPAMOCARB FUN TOMATE 1
OPARGITA INS TOMATE 2
OPINEB FUN TOMATE 3.000
OPOXUR i TOMATE 0.05
LUBENZURON INS TOMATE 0.5
TRADIFON INS TOMATE 1
BENDAZOL FUN TOMATE 2
CICLAN HIDROGENOXALATO INS TOMATE 0.3
METON INS TOMATE 0.5
W INS TOMATE 3
\DIMEFON FUN TOMATE 0.5
LORFON INS TOMATE 0.2
‘ORINE F TOMATE 0.5
CLOZOLIN FUN TOMATE 3,000
3 FUN TOMATE 3.000
™ F TOMATE 3
FATO INS TOMATE DE PALO 0.5
AMIDOFOS 1 TOMATE DE PALO 0.01
ORINE F TOMATE DE PALO 0.02
\EPTOMICINA TOMATE SEMILLA 0.25
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ANEXO 5

Rendimientos (Ren) de tomate (en kg) por parcela {par), nimero de plantas {Pl}, e
ingresos (en colones) por hectarea (ha) para San Luis de Grecia

Nombre: Aivaro Oviedo

Var: Sunny (Asgrow)

Calidad Renipar Plipar Pilha ﬁéﬁ?na_' ~- Precio  Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 324 1383 14000 3,279.83 152.00 498,533 62

Tomate i 972 1383 14000 9,839:48 102.00 1,003,626 90

Tormate i 234 1383 14000 2,368.76  36.00 85,275.49

Culantro 80983

Total tomate 15,488.07 _ 1,668,419.01. 1,527,427.33 = 140,991.68

Nombre: Gerardo Alvarado

Var: Hayslip (Asgrow)

Calidad Ren/par Pilpar Plha ﬁe‘hlha;,_: -+ Pregio  [ngreso bruto Cosfos Ingreso neto
Tomate | 180 500 12000 4‘;32?)'.00.’ 150.00 648,000.00

Tomate I 144 500 12000 3,456:00 100.00 345,600.00

Tomate Uil 36 500 12000 864.00 3500 30,240.00

Culantro 0.00

Total tomate 8,640.00 '1,023,840.00: 2,424,720.00 -1,400,880.00

Nombre: José Molina-1

Var: Sunny (Asgrow)

Calidad Ren/par Pllpar Pllha Renl/ha: - Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 3860 1500 14000 36,026:67 200.00 7,205,333.33

Tomate Hl 1602 1500 14000 14,952:.00 12500  1,869,000.00

Tomate 1li 666 1500 14000 6,216.00 60.00 372,960.00

Culantro ' 373333

Tota! fomate 57,194.67 -19,820,626.33 '___;_5,237,58_6.67 4,583,039.67
Nombre: Carlos Alfaro Var: 3028 (Hazera)

Calidad Renlpar Pifpar Pllha Renfha - Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 6300 1415 13157 ~ 58,578.87 390 22,845,759.01

Tomate Il 1800 1415 13157  16,736.82 195  3,263,679.86

Tomate Hi 1350 1415 13157 12,552.61 140  1,757,366.08

Culantro 0.00

Total tomate 87,868.30 27,866,804.95 3801461.773 24,065,343.17
Nombre: Eliécer Rodriguez Var: Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Pilpar Piha Rénﬁ_’\a’”f i Precio  Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 5274 2349 17857 40,092.73 124.00 4971,498.27

Tomate 1l 3420 2349 17857 25998.70 80.00 2,079,885.79

Tomate i 918 2349 17857 6,978.60 4000 279,143.91

Culantro 0.00

Total tomate 73,070.02 7,330,537.96 2,822,074.97 4,508,462.99




Nombre: Jaime Corrales-1
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Var: Electra (Hazera)

Calidad Ren/par Plipar Plfha Ren/ha Precio Ingreso brufo Costos Ingreso neto
Tomate | 1026 1156 17857 15,848.86 15000 2,377,328.98

Tomate (I 2430 1156 17857 37,536.77 11000 4,128,04507

Tomate Hl 936 1156 17857 14,458.61 60.00 867,516.54

Culantro 39,000.00

Total tomate 67,844.24 412880069 5,997,619.47  1,415,271.12
Nombre: Jaime Corrales-2 Var: 3028 (Hazera)

Calidad Renipar Pifpar Pllha Ren/ha .. Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 2893 2000 17857 - 25,830.15 42000 10,848,663.21

Tomate 1l 3087 2000 17857 27,562.28 35000 9,646,797.83

Tomate il 2847 2000 17857 2541944 11000 2,796,138.35

Culantro 41,000.00

Total tomate 78,811.87 ©23,332,599.38 - 2,924,396.25 20,408,203.13
Nombre: Jaime Murillo Var; Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Plfpar Pitha Ren/ha:  Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 4716 1669 13157 37177.00 40000 14.870,799.76

Tomate ! 4104 1669 13157 32,352.50 30500 9,867,513.51

Tomate Il 2043 1669 13157 16,105.30 190.00  3,060,007.60

Culantro 0.00

Total tomate 85,634.81 - 27,798,320.87 3,406,039.07 24,392,281.80
Nombre: José Molina-2 Var: Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Plipar Pl/ha Ren/ha. ' Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 5544 1700 14705 47,955.60 15000 7,193,340.00

Tomate ll 2736 1700 14705 23,666.40 100.00 2,366,640.00

Tomate i 936 1700 14705 8,09640 50.00 404,820.00

Cuiantro 35,000.00

Total tomate 79,718.40 9,999:800.00: 4,126,050.00 5,873,750.00
Nombre: Grupo Mujeres Var: Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Plipar Plina Ren/ha  Precio Ingreso bruto Castos Ingreso neto
Tomate | 0 1010 13888 0.00 0.00 0.00

Tomate Hi 0 1010 13888 0.00 0.00 0.00

Tomate 14 0 1010 13888 0.00 0.00 0.00

Culantro 112,000.00

Total fomate 0.00 - 112,000.00. 3,946,392.08 -3,834,392.08
Nombre: Rubén Guerrero Var: Sanibel {Petoseed)
Calidad Ren/par Piljpar Pllha Ren/ha = Precio ingreso bruto Costos ingreso neto
Tomate | 3006 1850 13888 22,666.12 170.00 3,836,240.85

Tomate H 1584 1850 13888 11,891.13 9000 1,070,201.77

Tomate (il 360 1850 13888 270253 2500 67,563.24

Culantro 20,000.00

Total tomate 37,159.78 - 4,994,005.97 2,449,385.27 2,544,620.70




60
ANEXO 6

Rendimientos {Ren) de tomate (en kg) por parcela (par), nGmero de plantas (Pl}, e
ingresos (en colones) por hectarea (ha) para L.a Orieta

Nombre: José Chaves

Var: Sunny (Asgrow)

Calidad Ren/par Plipar  Pliha Ren/ha Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 2248 633 14000 49,674.57 202.00 10,034,262.24

Tomate 1l 269 633 14000 5,949.45 120.00 713,933.65

Tomate Hi 175 633 14000 3,870.46 10000 387,045.81

Culantro 331,753.00

Total tomate 59,494.47 11,466,994.71 5,123,004.74 6,343,989.97
Nombre: Jorge Aguilar-1 Var: Sunny (Asgrow)
Calidad Ren/par Pllpar Plha Ren/ha~ Precio Ingresobruto Costos Ingreso neto
Tomate | 3860 1500 14000 3602667 15000 5,404,000.00

Tomate i 1602 1500 14000 14,952.00 10000  1,495,200.00

Tomate I 666 1500 14000 6,216.00 50.00 310,800.00

Culantro 112,000.00

Total tomate 57,194.67 7,322,000.00 2,334,360.00 4,987,640.00
Nombre: Minor Aguilar Var: Sunny (Asgrow)
Calidad Ren/par Pi/par Pilha  Ren/ha  Precioc Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 2313 907 14000 35,702.32 20200 7,211,867.70

Tomate I} 1487 907 14000 2295259 12000 2,754,310.92

Tomate Il 290 907 14000 4,476.30 10000 447 .629.55

Culantro 216,097.00

Total tomate 63,131.20 10,629,905.16 3,437,486.22 7,192,418.94
Nombre: Oscar Soto Var: Sunny {Asgrow)
Calidad Ren/par Pl/par Pllha Ren/ha  Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 4230 1970 14000 30,060.91 13800 4,148,406.09

Tomate Il 1386 1970 14000 9,84975 8300 817,528 93 m'
Tomate Hi 324 1970 14000 2,302.54 27.00 62,168.53

Culantro 71,065 00

Total tomate 42,213.20 5,099,168.55 3,940,395.94 1,158,772.61
Nombre: Carlos Castro Var: Sanibel {Pefoseed)
Calidad Ren/par Plfpar Plha Ren/ha Precio Ingreso brufo Costos Ingreso neto
Tomate | 522 1522 16806 §5,763.95 180.00 1,095,150.51

Tomate I 198 1522 16806 2,186.33 150.00 327,948 88

Tomate Hi 54 1522 16806 596,27 54.00 32,198.62

Culantro G.00

Total toma 8,546.55 1,455,298.01 2,962,195.00 -1,506,896.89




Nombre: Fabio Mora
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Var: Mountain Fresh (Ferry Morse)

Calidad Ren/par Pi/lpar Plha ﬁenlha-_'_ _Precio Ingreso bruto Costos ingreso neto
Tomate | 1022 1315 15625 12,143.54 350.00 4,250,237.64

Tomate i 500 1315 15625 5941.06 190.00 1,128,802.28

Tomate il 200 1315 15625 2,376.43 100.00 237,642.59

Culantro 25,000.00

Total tomate 20,461.03 . 5,641,682,51 3,400,190.11  2,241,492.40
Nombre: Jorge Aguilar-2 Var: Mountain Fresh (Ferry Morse)
Calidad ﬁenlpar Pilpar Pl/ha Ren/ha  Precio Ingreso bruto Costos Ingreso neto
Tomate | 4580 1100 13888 57,950.84 15000 8,692,62545

Tomate il 882 1100 13888 11,135.65 100.00 1,113,56508

Tomate Il 378 1100 13888 4,772.42  50.00 238,621.09

Culantro

30,000.00

Total fomate 73,858.91 LUT4;8 4,600, 424,
Nombre: Luis Castro Var: Sanibel (Petoseed)
Calidad Ren/par Plipar Pliha ﬁenlh_a . Precio Ingreso bruto Costos ingreso neto
Tomate | 165 1500 13157 1,359.56 150.00 203,933.50

Tomate Il 72 1500 13157 631.54 90.00 56,838.24

Tomate i 55 1500 13157 48242  50.00 24 12117

Culantro 0.00

Total tomate 2,473.52 -..284,892.91 2,609,094.50 -2,324,201.59
Nombre: Manuel Cordero Var: Mountain Fresh (Ferry Morse)
Calidad Ren/par Plfpar Pllha  Ren/ha: Precio Ingreso bruto Costos ingreso neto
Tomate | 2100 1300 12500 20,192.31 250,00 5,048,076.92

Tomate Ul 1096 1300 12500 10,538:46 17500  1,844,230.77

Tomate lli 352 1300 12500 3,384.62 10000 338,461.54

Culantro 14,000.00

Total tomate 34,115.38

T 7,044,769.23 2,664,807.69 4,579,961.54
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EL CASO DE SAN LUIS (GRECIA)

Introducciéon

Los dias 23 y 24 de julio de 2002 visité San Luis, para analizar el proceso del Proyecto
desde la experiencia, racionalidad y visién de los productores participantes en €l (Objetivo
6). Para tal fin, se dialogé en su finca con cinco productores del grupo de productores
participantes, y se efectudé una reunion con un grupo de productores.

Se agradece el gentil y eficiente acompaiiamiento de Minor Saborio (MAG), quien me
ayudo a recoger e interpretar, en poco tiempo, mucha informacién.

A continuacion se sintetiza lo hablado y observado en las visitas a las fincas de Jaime
Corrales y José Molina; a Rubén Guerrero y Eliécer Rodriguez y al grupo de mujeres de la
Empresa Agroindustrial, asi como en la reunidn de la Asociacién de Usuarios de Riego
(cuyos 16 miembros en gran parte han tenido que ver con el Proyecto). Este informe
culminara con unas conclusiones e interpretaciones.

Los casos de Jaime Corrales y José Manuel Molina

Ambos productores tienen varias cosas en comun: son jovenes y emprendedores, y se han
apropiado rapidamente de la tecnologia inducida por el Proyecto (lo que, por cierto, no es
del todo garantia de que la sigan aplicando integralmente en el futuro). Ambos entraron
hace un par de afios en la produccién de toimate, siendo caficultores por tradicion. De
hecho, el Proyecto les ha ayudado a dar el salto de un cultivo relativamente fécil de
manejar, como el café, a uno tan exigente y riesgoso, como el tomate. A continuacién
sustentamos mas afirmado.

Jaime Corrales trabaja en asocio con su padre, en una finca relativamente pequeiia. Lo hace
con mucho empefio y responsabilidad. Observa muy bien los fenomenos naturales, para
tomar decisiones adecuadas. Asi, en mayo pasado sembré tomate en una parcela protegida y
humeda, porque la presencia de -lluvia aun no era segura en ese mes y para proteger la
pléntula tierna contra el viento (que puede soplar fuerte aiin en mayo), pero es consciente
de que, como consecuencia, ahora debe estar mas atento para el control de hongos por
efecto de la humedad. Dice que se aprende por la experiencia, pero que la experiencia
también cuesta cara.

Plantea que, cuando se toman decisiones productivos, se debe hacer un balance de los pros
y contras, y tomar en cuenta todas las condiciones que inciden en el buen crecimiento de la
planta: caracteristicas del suelo, humedad, viento. ambiente protegido (0 mas fresco, segun
la época del afio), presencia de plagas, momento de desarrollo de la planta, etc. Comenta
que el tomate requiere mucho cuidado y manejo. y que uno debe adelantarse a la aparicién
de plagas y enfermedades, por una observacion oportuna de los sintomas (por ejemplo, los



huevos depositados por los gusanos del fruto). A veces encuentra enfermedades
completamente desconocidas, tal como la bacteria del tallo hueco, la cual se puede curar
con cobre. Esta contento de recibir orientacion técnica regular por el extensionista de MAG,
que tiene una larga experiencia en manejo de plagas y enfermedades.

Esté contento con la produccion de tomate. Ya produjo dos veces con el Proyecto. Antes ya
habia probado una vez por su cuenta. Le habia sacado de los apuros debidos a la crisis del
café. La primera vez que particip6 en el Proyecto le fue muy bien. Los rendimientos fueron
buenos y el precio también. Con las ganancias, ha podido comprar un carrito. Ademas la
produccion de culantro le dio buenos ingresos. También produce apio al lado de tomate.
Dice que el abono usado para el tomate también sirve para cultivos intercalados, ahorrando
asi costos. Aplica una mezcla de abono quimico y organico. Consigue el abono organico
por un precio mddico de la Empresa Agroindustrial de las sefioras, ya que se ha hecho socio
de la misma. Con el Proyecto aprendié bien como producir plantulas y piensa seguir
haciéndolo, pero no usaré papel periédico, ya que es demasiado laborioso.

Por su parte, Jos¢ Manuel Molina nunca habia cultivado tomate, antes de inscribirse en el
grupo del Proyecto hace tres afios. No obstante. fue el productor mas exitoso del primer
grupo. Ademas, logré vender el culantro intercalado con el tomate, por un precio bueno,
gracias a un asocio con su hermano, quien vende sus productos en nichos del mercado lejos
de la zona. Para él, la participacion en el Proyecto ha sido como un “salvavidas™ que le
ayudo a sortear la crisis en su economia, debido a la caida del precio del café.

En la medida en que se apropi6 del manejo del cultivo, que logré controlar los riesgos
implicitos y que observé resultados beneficiosos. tomé confianza y ha ampliado en forma
paulatina el area dedicada a la produccién de tomate. Sumando distintas parcelas dedicadas
al tomate, actualmente le dedica mas de una manzana de las 11 manzanas de su finca; en la
otras 10 manzanas produce café, dando el debido manejo al cafetal, aunque procurando
economizar al maximo en la compra y aplicacion de insumos externos. Actualmente la
venta de tomate es el eje de su economia. La venta del grano de café y el culantro, asi como
una que otra hortaliza, dan ingresos suplementarios.

El maneja en forma cuidadosa los riesgos implicitos en la produccién del tomate, que son
basicamente tres: las inclemencias del tiempo, la presencia de plagas y enfermedades. y la
incertidumbre de los precios del tomate. El riesgo del mercado lo maneja produciendo el
tomate en forma escalonada, en distintas parcelas, para que el precio promedio durante el
afio sea mas o menos bueno. O sea, su horizonte de planificacion de la produccion de
tomate es de todo un afio.

Asimismo, maneja los riesgos de clima y plagas debido a que es muy observador de los
fenomenos climaticos y de los sintomas de las plagas. Se adelanta a los problemas para que
no sea tarde y no incurrir en costos adicionales. Con esto, él tiene una légica particular. Asi.
aplicé un producto para combatir los gusanos de fruto antes de alcanzarse el umbral (10
larvas/ 30 plantas), porque opina que cuando hay mucho sol y calor hay una multiplicacién



rapida del insecto y, por tanto, muchas larvas, superando facilmente el umbral. Es decir, se
adelanta, para no afrontar este riesgo y sus costos asociados.

No hace recuentos de plagas en forma cientifica, sino que mas bien observa de manera
cualitativa si hay sintomas de plagas, dividiendo la parcela en grandes bloques (arriba, al
medio, abajo, lado izquierdo, derecho y al medio). Asi lo hace para los gusanos del fruto, y
le resulta funcional. Nunca ha hecho recuentos de mosca blanca, pues los muestreos del
Proyecto no lo requieren, y porque piensa que no es un problema serio. Percibe el culantro
como un buen ingreso adicional.

Tiene acceso al riego tanto en el verano como en los tiempos de canicula. Conserva bien el
suelo y maneja debidamente el agua y el desagiie. Dice que entré en la agricultura
conservacionista porque ya no quema ni aplica herbicidas para combatir las malezas.

Su amigo Laudencio es un buen socio en la produccién de tomate (de hecho, aqui casi todos
los productores tiene la costumbre de trabajar en parejas). Trabaja en sociedad para poder
complementar esfuerzos y tener acceso a recursos productivos valiosos, tales como el agua,
tiempo, etc.

Los casos de Eliécer Rodriguez y Rubén Guerrero

De mayor edad, ya en los sesentas, ambos productores tienen una larga experiencia como
agricultores. De hecho, antes de entrar en la produccion de café, ya tenian experiencia en la
produccion de hortalizas. La abandonaron cuando la produccion de café se hizo mas
rentable, y la retomaron por la gran reduccién en los rendimientos del café hace unos ocho
afios (cuando, por la lluvia acida del volcan Podas, se malogré la cosecha) y la gran
reduccion, incluso estructural, en el precio del café hace pocos afios.

Para Rubén, el acceso al riego hace unos afios ha significado una gran oportunidad para
diversificar su finca, mientras que Eliécer ya tenia un ojo de agua en su propiedad. Ambos
han entrado en un claro proceso de diversificacion de sus fincas. Para Rubén, el tomate es
una de las tantas hortalizas que produce, y para Eliécer es uno de los muchos rubros en su
sistema de produccién. Es decir, en esto ambos contrastan mucho con Jaime y José Manuel,
para quienes la produccion de tomate representa el eje de su economia, por lo que le
dedican muchos esfuerzos y recursos.

Pero también se notan diferencias entre los casos de Rubén y Eliécer. El primero se
considera un agricultor conservacionista, pero no -un-productor organico, mientras que
Eliécer ya hizo, en gran parte, la transicion hacia la agricultura organica y es un convencido
de las bondades de ésta. Por esto, considera el tomate como un cultivo dificil, ya que ain no
existen sélidas tecnologias validadas para manejar orgédnicamente las enfermedades de
dicho cultivo cuando el clima es adverso.



En cuanto al manejo de la finca por Rubén, ¢l mostré con orgullo la diversidad de
hortalizas que produce, tras conseguir acceso al riego, hace un par de afios. La combinacién
de ambos proyectos (el de riego y este Proyecto) le ha permitido dar el salto hacia la
produccién de hortalizas en los tiempos de crisis del café. De hecho, durante la visita estaba
extrayendo el café en la parte plana donde llega el riego. En la parte con pendiente deja
crecer el café.

Produce, en forma escalonada, una amplia variedad de hortalizas (vainicas, frijol tierno,
coliflor, brocoli y tomate) y otros cultivos. Lo hace segun lo que puede vender en la Feria
del Agricultor en Grecia. Por tanto, lo primero que hizo fue alquilar un puesto en la Feria.
Su nuevo socio le ayuda en la finca, y ademas vende los productos en la Feria.

Aunque produce tomate, no domina tanto el sistema de producciéon, como lo hacen Jaime y
José Manuel. Cambié de socio, ya que el primer socio solamente queria producir tomate. La
tendencia a diversificar se nota también en el semillero, donde al lado de una relativamente
pequeiia cantidad de plantulas de tomate, hay una gran variedad de plantulas de otros
cultivos. Aplica riego con microaspersores dentro y fuera del semillero, pero al tomate en el
campo le aplica el riego agua por goteo, para no crear condiciones favorables al tizon.

Aplica algunas tecnologias de agricultura conservacionista, como la produccion en lomas
Es decir, después de producir alguna hortaliza en los lomillos, tapa la parte baja con restos
de plantas y suelo de dos lomillos vecinos, para volver a producir otra hortaliza en un nuevo
lomillo con suelo fertilizado por el abono verde. No aplica herbicidas, y mas bien deja
cubierto el suelo. Donde produjo tomate dejo el suelo en barbecho con cobertura, para
desintoxicar el suelo y recuperar su fertilidad.

En la produccién de tomate participd dos veces en el Proyecto. La primera vez le fue muy
bien, tanto en la produccién como en el precio, pero la segunda vez, aunque la produccion
fue buena, el precio fue desastroso. Considera que la produccion de tomate es una “loteria”,
pues uno puede ganar mucho, pero también perder. Esta contento con la modalidad de
intercalar culantro con el tomate, ya que aquél le ha aportado buenas ganancias.

En términos generales, opina que el Proyecto le ha ofrecido buenas oportunidades para
introducir cambios en su sistema de produccion, con algunos efectos positivos en su
economia. Ademas, le ayudo a perder el miedo a esos cambios.

En cuanto al manejo de la finca por Eliécer, como se menciond, él es un agricultor organico
convencido. Empez6 el camino de la transicién hacia la agricultura organica, hace unos
cuatro afios. Se involucré en el Proyecto porque queria aprender algo nuevo y, ademas,
incluir al tomate en la canasta de productos que vende en una ruta alternativa, junto con las
sefioras de la Empresa Agroindustrial (de hecho. su presidenta es su esposa). Particip6 dos
veces en el Proyecto. La primera vez le costé mucho, pues cayeron fuertes lluvias y tuvo
que aplicar un fungicida para combatir el tizén, sugerido por el técnico del MAG. Lo hizo
contra sus convicciones de agricultor orgédnico, pero salvé la cosecha, la cual fue buena y
obtuvo buenos precios.



Este afio hubo un retraso en el crecimiento del tomate, debido a alguna falla en el trasplante,
pero felizmente no hubo problemas con el tizon. por la ausencia de lluvias fuertes. Piensa
que puede evitar esta enfermedad mediante la aplicacién frecuente de extractos naturales. El
combate los gusanos del fruto con insecticidas blandos, como Dipel y Javelin. También
aplica, supuestamente como repelentes, cocteles de hierbas y frutas, y el extracto del arbol
de nim.

El cultiva una amplia gama de hortalizas, tales como cebolla, cebollin, brocoli, coliflor y
lechuga. Tiene tanto café convencional como organico, y también ganado. Produce abono
organico con la boiiiga del ganado, los restos de plantas y otros insumos comprados. Para
atender tan distintas actividades a la vez, el tiempo es un recurso precioso. El tomate no es
un producto eje en su economia y, ademas, no es su cultivo favorito. Al respecto difiere
mucho de la situacion y opinién de Jaime y José Manuel, y coincide en algo con Rubén

El caso del Grupo de Mujeres

Este es un caso sui generis, ya que no se trata de una finca familiar, sino de una asociacion
de mujeres, unidas para obtener ingresos adicionales para la familia, asi como por la
satisfaccion de aumentar su autoestima y tener su propia actividad econémica.

En informes anteriores se hizo referencia a la produccién de biofertilizantes y de medicina
natural y champus basados en extractos de plantas, los cuales ellas producen en su finca.
Entre tanto, han ampliado el espacio para producir los medicamentos y champus, y estan
por obtener la certificaciéon para poder vender sus productos en las tiendas. lo cual les
facilitara y obligara a dedicar mas tiempo a este rubro y producir mas materia prima en la
finca.

Las sefioras comentaron que el tiempo no da abasto para tantas actividades que tienen. En
su finca, ademas de plantas medicinales producen una amplia variedad de cultivos para la
venta y el autoconsumo, tales como maiz, elote, cebolla, vainica, frijol tierno y chile.
Reconocieron, en forma honesta, que no siempre toman medidas oportunas y adecuadas por
falta de tiempo, cuidado o conocimientos sobre plagas. Este también fue el caso de la
produccién de tomate, en lo que no les fue bien.

En dos ocasiones produjeron plantulas e hicieron ¢l trasplante, pero no hubo cosecha debido
al ataque del tizén. La produccién de plantulas en el semillero resulté bien en ambos casos,

- -.aunque la primera vez hubo problemas de trasplante por no apropiarse bien de la técnicade———
los cartuchos de papel periédico. Superaron el problema. pero después cayeron lluvias
prolongadas y, por no haber colocado techos plésticos y no tener extractos naturales contra
el tizon, se perdié la cosecha, pues no querian aplicar un fungicida convencional. La
segunda vez, las plantas de tomate estaban muy bien y no hubo lluvias, sino sequia por una



canicula. El tizén aparecié por aplicar el riego por aspersion demasiado cerca de las
pléntulas de tomate. Es decir, se perdié la cosecha debido a un descuido'.

Actualmente el invernadero construido por el Proyecto lo usan con otros fines, como la
produccion de plantas ornamentales.

Reunién con el Grupo de Riego

Se aprovecho el hecho de que la Asociacion de Usuarios de Riego tenia que reunirse con
funcionarios del Consejo Nacional de Produccion (CNP), que administra el proyecto de
reconversion productiva, con el cual se financiaron las obras de riego, para discutir con
ellos, después de la reunion, aspectos del Proyecto.

La conversacion fue breve y no se consiguié informacién tan rica en contenido como en las
fincas de los productores. Inclusive se not6 a la gente algo distante. En términos generales,
opinaron que el Proyecto ha sido bueno para generar capacidad y para dar a los productores
nuevas oportunidades, tales como hacer la transicion hacia la produccion de hortalizas.

En cuanto a la asimilacion de la tecnologia promovida, me quedé con la impresion de que
ésta no va del todo con la racionalidad productiva de los productores en San Luis, al menos
en la coyuntura actual. Distinguieron entre hacer las cosas con y sin el Proyecto. Asi, varios
dijeron que con el Proyecto produjeron plantulas en sus semilleros, y que ahora lo hacen
con plantulas compradas, sobre todo porque es mas cobmodo y menos riesgoso. Segun
parece, este es el parecer de la mayoria de los productores de San Luis que han participado
en el Proyecto. Curiosamente, en la comunidad de La Orieta (Turrialba) descubrimos una
tendencia diferente, la cual discutiremos posteriormente.

Algunas conclusiones e interpretaciones

En general, se nota un aprecio por el Proyecto, aunque en parte por razones diferentes de los
objetivos del proyecto. De hecho, los productores suelen evaluar un proyecto desde sus
propios objetivos y logica (re)productiva.

Asi, para varios de los participantes el Proyecto ha sido una gran oportunidad para dar el
salto hacia la produccion de tomate (y otras hortalizas) en tiempos de aguda crisis del café.
Ha sido para ellos como un salvavidas economico. También aprecian la experiencia
adquirida en el proceso y la capacitacion recibida para manejar un cultivo muy exigente. No
perciben el Proyecte—tanto por resolver el problema de la mosca blanca que transmite
geminivirus (Bemisia tabaci), ya que no consideran éste como un verdadero problema a la
altitud donde se ubica San Luis. Dentro de la misma logica, perciben el culantro sembrado
a la par del tomate més como una oportunidad de tener un ingreso adicional que como una
cobertura viva que confunde a la mosca blanca. Al respecto, es importante leer lo expresado
por José Manuel Molina.

! Para evitar el tizon, al tomate se aplica riego por goteo en la raiz.



El aprecio por el Proyecto tiende a aumentar en la medida en que ha mostrado mayor
impacto positivo en la economia, asi como en la generacion de una nueva experiencia y de
las destrezas necesarias para poder introducir cambios en el sistemas de produccion, sin
incurrir en demasiados riesgos. Esto fue claro en los relatos de Jaime Corrales y José
Manuel Molina y, en menor grado, de Rubén Guerrero.

No obstante, no fue tan claro en los casos de Eliécer y el Grupo de Mujeres, ambos
orientados a la produccion organica de hortalizas.' La produccion orgéanica de tomate no les
resulté muy bien. Cuando hubo lluvias fuertes y continuas y las medidas preventivas y
blandas (con productos naturales) dejaron de ser eficaces, Eliécer salvé la cosecha de
tomate y obtuvo buenos resultados en rendimientos y precios, por aplicar un plaguicida
convencional. Por el contrario, debido a sus convicciones, las sefioras optaron por no
aplicar nada y dejar perder la cosecha. Cabe indicar que en su segunda parcela también se
perdio la cosecha, pero por un descuido y fallas en el manejo del cultivo.

En ambos casos se ve poco futuro y sentido (en el caso de las sefioras) en la produccion de
tomate. Eliécer seguira produciendo tomate para atender a la demanda de sus clientes,
aunque no es muy de su agrado, ya que considera el tomate como un cultivo complicado
para manejarlo como un sistema de produccion organica.

En cuanto al Grupo de Mujeres, se debe considerar que la produccion de biofertilizantes y
productos medicinales y champis elaborados con extractos de plantas son los dos ejes
centrales de su economia. Ademas, en ambos rubros hay una gran demanda cautiva que les
cuesta satisfacer con la fuerza de trabajo de que disponen actualmente. No tienen el tiempo
ni la atencidn necesaria para atender, con calidad y efectividad, el cultivo de tomate, ni de
otras hortalizas. En este sentido, su situacion es completamente diferente del grupo de
mujeres en La Orieta, donde la produccion de plantulas de tomate fue la primera y unica
actividad econdmica, hasta el momento.

El Grupo de Mujeres seguira produciendo hortalizas para el mercado pero, de hecho, a la
mayoria de ellas le interesa mas su produccion para el consumo doméstico.
Econémicamente, la produccion de biofertilizantes y productos de medicina natural es mas
rentable. Ademas, la produccion organica de plantas medicinales es relativamente facil.

Aunque no es un resultado del Proyecto, la creciente produccion y venta de biofertilizantes
por parte de la empresa agroindustrial del Grupo de Mujeres en su comunidad y zona, es un
aporte sustantivo al fomento de practicas agronomicas mas benignas ambientalmente. Su
tendencia es reforzada por la crisis-del café, que obliga a los productores a ahorrar en la
aplicacion de insumos externos. Por conviccion o por necesidad econémica, los productores
poco a poco se involucraran mas en la agricultura conservacionista, por lo que la
contribucion del Proyecto, de una u otra manera, ha sido sinérgica con otras fuerzas que
inciden en esa direccion.



En cuanto a las tecnologias promovidas por el Proyecto, al parecer pocos de los
participantes seguiran produciendo plantulas de tomate en su semillero casero. Jaime sigue
haciéndolo, pero otro productor exitoso, como José, ya esta produciendo tomate en otras
parcelas con plantulas compradas. Rubén sigue produciendo tomate en su semillero en
pequeiias cantidades. El Grupo de Mujeres ya no produce plantulas de tomate y usa el
invernadero construido con la ayuda del Proyecto para producir otros tipos de plantas. De
los otros productores no se conoce su situacion particular, pero en la reunion grupal varios
dijeron que prefieren comprar plantulas, por su mayor comodidad.

Una de las razones de la preferencia de no producir sus propias plantulas es que la semilla
se ha tornado muy cara en los ultimos afios, sobre todo por el uso de hibridos, y los
productores no quieren arriesgarse de perder la inversion. Otra razén es el costo del tiempo
y el cuidado implicito en producir plantulas en un semillero. En su percepcion, el beneficio
de ganar algunos colones produciendo las plantulas, no compensa el riesgo de perder la
inversion en semilla y el costo del tiempo. Por otra parte, no escuché (como si lo hice varias
veces en La Orieta) que a veces las plantulas llegan contaminadas con virus. En San Luis,
mas bien se mencioné varias veces que la semilla comprada no habia germinado.

En el decenio de los 90 se dio, debido al efecto de los proyectos colaborativos de CATIE-
MAG-GTZ), la innovacion del trasplante en el tomate. Hasta entonces se sembraba el
tomate directamente en el suelo, por lo que se malograba la planta tierna y se dificultaba su
crecimiento, ademas de que el impacto de los virus era mucho mayor. A la par de esta
innovacion se dio una multiplicacion de pequeiios semilleros en las fincas, para producir las
plantulas por trasplantar. Posteriormente, algunos empresarios empezaron a producir
plantulas en gran escala, en condiciones mas sofisticados y protegidos, y se redujo la
cantidad de semilleros. A la vez, aumentaron los costos de semilla, sobre todo porque se
trata de hibridos, que son importados de otros paises. Por tanto, la combinacion de estos dos
factores hace que la promocion de semilleros en las condiciones actuales de la zona sea
muy dificil. Es como nadar en contra de la corriente.

Conclusiones

San Luis muestra un alto grado de confianza \ colaboracidn, es apoyada por multiples
instituciones de desarrollo y proyectos. Por tanto. a primera vista parece mas privilegiada
que la comunidad de La Orieta, cuya organizaciéon es menos desarrollada y estd mas
huérfana de apoyo por parte de las agencias de desarrollo. También la comunicacién, por
razones geograficas, es mas dificil en La Orieta que en San Luis. Por eso parece, tal vez
paraddjicamente, que el Proyecto ha impactado mas-en-La Orieta que en San Luis, lo cual
sera mejor sustentado en las siguientes paginas.



EL CASO DE LA ORIETA (TURRIALBA)

Introduccion

El 29 de agosto de 2002 estuve en el asentamiento La Orieta, acompaiiado por Manuel
Carballo, Guido Sanabria y Rodrigo Granados (CATIE), asi como por Geovanny del Valle
(IDA). Igual que en San Luis, se buscé recoger e interpretar las apreciaciones de los
productores participantes en el Proyecto, tratando de desentrafiar su racionalidad, para
anticipar las tendencias de sostenibilidad de los resultados del Proyecto. Al respecto,
encontramos algunos contrastes notables con la situacion de San Luis. las cuales
analizaremos al final de este informe.

En La Orieta participaron unas 14 familias (33%) en el Proyecto, de las 43 familias con que
cuenta el asentamiento. Al igual que en San Luis, los productores trabajan en parejas y
cambian frecuentemente de socio.

El asentamiento existe como tal desde hace ocho afios. Cada familia tiene S ha y bastante
seguridad en la tenencia de la tierra (aunque hace falta terminar el pago y obtener el titulo
definitivo). La altura es de aproximadamente 1100 m. Hay una parte alta y otra baja, segun
las referencias de los parceleros, aunque la diferencia no es muy grande. Particularmente en
la parte alta la condicién de las carreteras es pésima. Ahi predomina la ganaderia, mientras
que en la parte baja predomina el café.

Productores visitados en la parte alta

Manuel Cordero. Mientras casi todos los productores en la parte alta son mayormente
ganaderos, Manuel vendid hace poco su ganado por tener su casa muy lejos de los potreros.
y se dedica ahora unicamente a la agricultura. Produce tomate, apio, culantro, chile. yuca y
chayote, entre otros.

Al momento de la visita, tenia tomate por cosechar. Cultiva tomate bajo plastico
(innovacién introducida en La Orieta por otro productor, después de una pasantia a Grecia).
Los tomates lucieron mas o menos bien. La cosecha dura més de un mes, debido al tipo de
cultivar. Ademas, el tomate es bastante duro. La dureza del tomate y la duracién de la
cosecha son factores importantes para poder vender el tomate en cantidades relativamente
pequeiias y en forma regular, segin la demanda del mercado. Manuel vende sus productos
en la feria del agricultor en Tres Rios en forma directa, asi como~a través de un
intermediario en Turrialba.

Esta asociado con su cuiiado, ya que este tiene cami6n. Cambié de socio, ya que éste no
mostré una conducta muy transparente. Transporta el tomate a caballo antes de trasladarlo
al camion, ya que los caminos son muy malos. Esta es una de las razones por las que piensa
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seguir produciendo pléntulas con semilla comprada, pues dice que la plantula se maltrata y
malogra durante la travesia.

El precio del tomate fue bastante bueno hasta hace poco, de & 3000-4000 por 18 kg (es
decir, & 300-400/ kg); segun datos de otros productores, & 250/ kg es el umbral de precio
(bueno o malo). Miguel no calcula cifras, sino que intuye si la produccion le deja ganancias.

Piensa seguir con la siembra del culantro intercalado con el tomate, porque le aporta un
ingreso adicional. Ademas, opina que el culantro evita que la mosca blanca chupe la savia
de las plantas de tomate (aunque el tipo de mosca blanca que hay a esta altitud, T.
vaporariorum, no transmite geminivirus, y no es mayor problema, segun los productores).

Piensa volver a hacer un semillero tipo tinel. Aplicé el nim, lo que le sirvié para combatir
el gusano de fruto. Dej6é mojado el extracto por 10 dias, para que estuviera mas fuerte y
trabajara mejor. A él le gusta probar, experimentar.

Ahora que €l mismo tiene que comprar la semilla. se preocupa algo del precio que le tocara
pagar. Por otra parte, una buena semilla hace que el tomate sea menos perecedero y que se
prolongue el tiempo de la cosecha.

Mariano Brenes. Es ganadero, tiene ocho vacas y hace queso, pero el precio sigue
estancado en & 550/ kg, y el costo de los concentrados ha estado aumentando. Le gusta
combinar la ganaderia con la produccién de hortalizas, porque le da un ingreso adicional.
Le gusta la produccion de tomate, a pesar de que perdié mas de la mitad por un problema de
maya (Pseudomonas solanacearum). Salvoé la otra mitad, aplicando cloro en el suelo.

Sembr6 el hibrido Naranjo. No es muy caro, y es muy bueno. Piensa seguir sembrando,
pero solo en el verano (entre enero y marzo, cuando los costos y los riesgos son menores).
También piensa seguir produciendo sus plantulas, ya que hace unos cuatro afios tuvo una
experiencia negativa con plantulas compradas.

Ha hecho varios cursos en el INA. Le gustan las cosas naturales. Sabe de insecticidas
naturales y los aplica, como la gavilana. Segun é€l, el culantro ayuda a repeler también a
grillos y pulgones. Evita que la mosca daiie el tomate, y ademas, le da un ingreso adicional.

Mariano si hace calculos, de manera que sabe cual es el margen de ganancias, y el umbral y
punto de equilibrio. Trabajé en asocio con Minor, aunque piensa que es algo negativo en
situaciones de adversidad. Quiere seguir produciendo tomate, pero solo o con otro socio.
Una de las razones de asociarse con otro productor es manejar el tiempo cuando hay mucho ~
trabajo en la finca y las exigencias se cruzan.

Minor Aguilar. Esta contento de haber participado dos veces, con su hermano y después
con Mariano. Le fue muy bien la primera vez. Pudo invertir algo de las ganancias en la
mejora de su casa. En su finca tiene vacas, pollos y cerdos. La produccién de tomate le da
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un ingreso adicional. Su hermano Rudy tiene una finca modelo con un nuevo proyecto
promovido por la IUPRE (ICE).

Productores visitados en la parte baja

José Angel Chaves. Yéndonos a la parte baja, nos encontramos en el camino a José Angel
Chaves (Chango) Participé en el Proyecto y le fue bien. Con él hablamos mas del futuro
que de la experiencia del pasado, ya que esta construyendo un invernadero paulatinamente,
en forma algo rustica y econdmica. La idea se le ocurrid al trabajar como pedn, a tiempo
parcial, de Eduardo Castillo, de quien aprendié mucho.

Eduardo Castillo es un caso muy sui generis, ya que es un parcelero de IDA quien hace
ocho aiios recibié una parcela como todos los demas. No obstante, por trabajar y ahorrar
mucho, asi como por tener don empresarial, logré ahorrar e invertir en un invernadero
grande, con techo de plastico, utilizando ademas riego por goteo. Invierte en forma
paulatina. Al lado del nuevo invernadero aun se ve un invernadero mas pequefio y rustico,
donde cultiva chile. Ademas de producir tomate y chile, tiene potreros y ganado.

El tomate en el invernadero luce excelente. La maduracion y la cosecha son muy lentas. De
hecho, se puede producir tomate bajo techo durante casi todo el afio, con lo cual se puede
manejar el riesgo de los altibajos en los precios durante el afio y tener un promedio de
precio més o menos bueno’.

Chango comenta varios aspectos del manejo. Segun su experiencia, no se necesita atomizar
tanto bajo techo y, por ende, se ahorra tiempo y dinero. Asimismo, hay menos riesgo de
perder el fruto. Si anota que es preciso cuidar y manejar muy bien el ambiente y el suelo,
por ejemplo contra la contaminacion.

Se entiende por qué a los productores les atrae tanto la produccion bajo techo, en
condiciones de riesgos naturales y econémicos. Coincide con su aversion al riesgo y su
estrategia del manejo del mismo. Pero, ;no habra un gran riesgo de sobreproduccion de
tomate y una caida de los precios. si todos produjcran bajo techo?

Jorge Aguilar (Coqui). Trabajo dos veces con el Proyecto y le fue bien en cuanto a
rendimientos y precios, tanto del tomate como dcl culantro. El tomate le salvé en algo del
bajon en su economia por el bajo precio del café. Por el momento no estd produciendo
tomate, aunque piensa hacerlo en el futuro. Produce café, vainicas y hortalizas.

En la produccion de plantulas en semilleros de tunel ha tenido problemas. Ademas, no le
parece muy cémodo, por lo bajo que es. Vacila en seguir produciendo plantulas. Tal vez las
comprara al Grupo de sefioras.

? Compirese esto con la l6gica expresada por José Manuel Molina (San Luis) sobre cémo manejar la
incertidumbre y las variaciones del mercado.
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Fue €l quien introdujo la innovacion del plastico. observado en San Luis, para proteger la
planta contra las lluvias fuertes. No obstante, sueia con tener un invernadero para producir
tomate y chile, bajo techo. Ha hablado sobre eso con Eduardo Castillo y Chango. Sabe que
se puede hacer un invernadero con material ristico, aunque sélido. Le costaria unos @
300.000. La visita fue oportuna para hablar con Geovanny sobre cémo conseguir un crédito
con el IDA. Se comenta que se podria conseguir la asistencia técnica del MAG si se
formara un grupo de interesados en la produccion bajo techo. Hasta el momento el MAG no
ha entrado a trabajar en el asentamiento.

Comentarios en el camino. Comentamos que si el CATIE sigue trabajando en La Orieta,
no deberia trabajar solamente con el grupo de las sefioras (como algunas veces se ha
expresado) sino también con otros interesados, quienes inclusive tienen mas experiencia en
la materia. Ademas, asocidndose con el IDA y el MAG, la labor de CATIE en materia de
investigacion en los pardmetros criticos de la produccion bajo techo, tendra mas sentido y
sera més eficiente. También el CNP deberia entrar en la concertacién, por los problemas del
mercado que se pueden anticipar.

Oscar Soto. Oscar no es parcelero de IDA, ya que compr6 su finca. Por tener su finca en la
misma zona, ha participado en el Proyecto. También estd relacionado con el proyecto
IUPRE, que pronto empezaré a trabajar también en otra sub-cuenca donde esté ubicada La
Orieta. El aspira a implementar, con la ayuda de dicho proyecto, la ganaderia semi-
estabulada. Esta implementando, por cuenta propia, la lombricultura para la produccion de
biofertilizantes y bancos de proteina para la produccion de forraje. Asi, podra aumentar la
cantidad de cabezas de ganado, sin que se malogren los pastos. Por ende, esta involucrado
en la agricultura conservacionista: benigna con el ambiente, y también mas rentable.

Oscar es, por tradicién y por vocacion, tanto agricultor como ganadero. Antes tuvo cafia de
azucar y café, pero el bajon en los precios de ambos cultivos, lo ha impulsado mas hacia
otros cultivos y la ganaderia. Menciona que mucha gente han empezado a cambiar el café
por potreros y a producir queso fresco (lo que se expresa en la rebaja de su precio). Por
ende, aspira a producir queso tipo holandés, para lo cual hay un nicho en le mercado.

La produccion de tomate, no fue el tema central de la conversacion, ya que se not6 que la
ganaderia semi-estabulada fue el eje de su interés actual. No obstante, mencioné que estaba
contento con los resultados de la producciéon de tomate y que pensaba seguir con su
produccion, inclusive con la produccion de plantulas. Igual que Mariano Brenes, indica que
tuvo una mala experiencia con plantulas compradas.

Isabel (esposa de Luis Castroj—tsabel es una de las cinco mujeres de la Asociacion de
Mujeres de La Orieta, la cual ha recibido apoyo del Proyecto mediante la construccion de
un pequeifio invernadero y la produccion de plantulas de tomate. Se espera que en el futuro
puedan producir y vender directamente, y en mayor escala, plantulas tomate y de chile.

Dice que el grupo ha aprendido mucho gracias al Proyecto y a cursos que han tomado (por
ejemplo, con el INA en La Chinchilla, Cartago) v que ahora se sienten mas seguras que al
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inicio del Proyecto. Han producido dos veces plantulas de tomate en su un pequefio
invernadero. La primera vez les fue mal por problemas con el tizon tardio, y bien la segunda
vez. Las plantulas fueron compradas por el Proyecto y facilitadas a dos productores del
Proyecto, uno de ellos su esposo. Con los ingresos de la venta de tomate ha podido invertir
en productos para abastecer una pequeifia pulperia. Antes de esto, ella tuvo ingresos por el
trabajo en la cosecha del café.

Conclusiones e interpretacién

Entre otros, por la baja notoria en el precio del café, la produccion del tomate se ha
establecido mas en la economia y en los sistemas de produccion de esta zona. Esto también
se nota en las fincas dedicadas mayormente a la ganaderia. Lo ven como una alternativa de
ingresos, siendo el precio de la leche y queso bastante bajo.

Se nota un aprecio por el Proyecto, por haberles dado acceso a nuevas ideas y opciones. Se
han beneficiado en su economia y aprendido nuevas cosas en el proceso. Ademas, La
Orienta esta algo alejada y casi no llegan otras entidades ni proyectos, aparte del IDA. Al
respecto se nota una diferencia con San Luis, donde la s6lida organizacion local y gremial
ha permitido recibir apoyo de muchos proyectos; ademas, reciben en forma regular la
asistencia técnica del MAG.

Los productores de La Orieta se notan mas consentidos que los de San Luis. Por ejemplo, la
semilla les fue dada de gratis. Esto podria implicar el riesgo de que se deje de aplicar la
tecnologia inducida, si no fuera porque perciben la bondad de la produccién de tomate con
la tecnologia correspondiente. Inclusive se puede anticipar, por lo escuchado, que siguen
produciendo tomate y que siguen aplicando, en gran parte, la tecnologia aprendida, aunque
les duele un poco que ahora les toca a ellos mismos cubrir los costos de los insumos.

Se puede anticipar que en La Orieta la mayoria seguird produciendo plantulas, mientras que
en San Luis preferira comprar las plantulas producidas en invernaderos comerciales. No
obstante, en ambas comunidades hay un fuerte interés por producir todo el ciclo del cultivo
bajo techos, ya que esto ayuda a manejar los riegos de la incertidumbre y variabilidad del
clima y del mercado. En ambas, la aversion al riesgo y la la superacion de situaciones de
crisis que afectan la subsistencia, asi como la busqueda de mayor rentabilidad, son moviles
fuertes para actuar y tomar decisiones, aunque se expresan de manera algo diferente en cada
comunidad.

Para entender la racionalidad y la toma de-deeisiones de los productores, se debe considerar
las caracteristicas de sus sistemas de produccién, la economia en su conjunto (todos los
rubros de produccién y fuentes de ingresos), asi como las condicionantes de su entorno
geografico, econémico e institucional, en una determinada coyuntura.
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INTRODUCCION

La evolucién de la agricultura y el uso apropiado de.los recursos naturales ha sido muy
dindmica a través del tiempo, ocasionando dia con dia una demanda de soluciones
tecnoldgicas adecuadas para lograr los mejores beneficios al ambiente, al productor y a la
sociedad.

La degradacién del suelo genera dia con dia serios problemas en la produccion
agropecuaria. Uno de los problemas mas criticos es la erosion hidrica que afecta
principalmente la agricultura de laderas. La erosion lava el suelo, perdiéndose la capa
superficial, con su materia organica y nutrimentos. Por lo tanto, es necesario utilizar
practicas que actien en forma conjunta para proteger y conservar la capacidad productiva
del suelo, con efectos directos a nivel de finca y de interés inmediato para el productor. Una
de las practicas alternativas en manejo y conservacion de suelos, es el uso de barreras vivas.

El beneficio principal de las barreras, es el control de la erosion hidrica por retencion del
suelo erosionado y los nutrimentos (fertilizantes) agregados a las particulas arrastradas.
También hay efectos positivos fuera de la finca como por ejemplo; mejor calidad del agua
por menor turbidez y menos contaminantes, menor sedimentos arrastrados a los embalses y
zonas costeras.

El fundamento de las barreras vivas para contribuir a controlar la erosion en tierras de
laderas, esta en su rol de cortar la longitud de la pendiente, formando un obstaculo para la
escorrentia de las aguas. Las barreras disminuyen la velocidad, para que el agua no arrastre
tanto suelo hacia las partes mas bajas. Cuando el agua de escorrentia topa con las barreras,
su energia para transporte de material se disipa.

En el Valle Central de Costa Rica, la produccién de café es una de las principales
actividades agricolas y socioeconémicas. El uso de barreras vivas en las plantaciones de
este cultivo en zonas de ladera, puede ser una alternativa til para reducir la erosion hidrica
y tener subproductos para el agricultor. Sin embargo, antes de recomendar determinado tipo
de barrera es necesario evaluar su comportamiento en el campo, sus caracteristicas y
posibilidades de manejo, aceptacién por los agricultores y su contribucion a reducir la
escorrentia y la erosion hidrica del suelo. En este propdsito, resulta util la investigacion
mediante la metodologia de parcelas de escorrentia.

METODOLOGIA
Sitio de estudio
Las parcelas de escorrentia para el estudio de barreras vivas para manejo del suelo, se

establecieron en una plantacién de café ubicada en la finca del Centro Regional del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en Grecia. en junio del 2002. La plantacion se café



habia sido podada a 0.5 m de altura, en marzo del 2000; luego de la poda se sembr6 tomate
hasta el establecimiento de las barreras vivas y las parcelas de escorrentia.

Tratamientos

El estudio consiste de seis tratamientos (cinco especies de barrera viva dentro de la
plantacién de café y un tratamiento testigo o control):

Café con barrera viva de zacate de limon (Cymbopogon citratus)
Café con barrera viva de vetiver (Vetiveria zizanoides)

Café con barrera viva de caiia india (Dracaenu spp)

Café con barrera viva de titonia (Tithonia diversifolia)

Café con barrera viva de madero negro (Gliricidia sepium)

Café sin barrera viva (control o testigo)

Al

De cada tratamiento se establecieron tres repeticiones. Tanto los tratamientos como las
repeticiones fueron aleatorizadas para su distribucion en el campo.

Las especies vegetales utilizadas como barreras vivas fueron plantadas entre dos hileras
consecutivas de café, siguiendo la direccion de las mismas, a una distancia de 6 m entre
hileras (4 hileras por parcela). Excepto para la titonia, que fue establecida mediante semilla.
todas las otras barreras fueron establecidas con material de reproduccion vegetativa.

Descripcién de las parcelas de escorrentia (figura 1)

Cada parcela tiene forma rectangular, con S m de ancho y 22 m de largo, en la direccion de
la pendiente. La parcela estd delimitada por todos sus lados con laminas de zinc liso de 25
cm de altura, insertadas 10 cm dentro del suelo y apoyadas con estacas de madera. Entre
dos parcelas consecutivas se dej6 una distancia de 1 m.

Al final de cada parcela, en la parte mas baja, se instalé u sistema colector del agua de
escorrentia y material erosionado, constituido de una canoa de zinc, conectada mediante una
manguera plastica a una caja recolectora del material. Esta caja, a la vez, se conecta a una
“bateria” de estafiones donde se deposita el agua que escurre y los sedimentos cuando son
arrastrados hasta ese sitio. Tanto el agua como el suelo arrastrado son medidos luego de
cada evento de precipitacion.
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Figura 1. Esquema de una parcela de escorrentia.



Medicién de la precipitacién

Para la medicion de la cantidad, duracién, intensidad y frecuencia de las lluvias, se instal6 al
lado de la parcela experimental, un pluviégrafo tipo Hellman, de 200 cm’ de érea de
recepcion (figura 2). El mismo utiliza bandas diarias que permiten la evaluacion de la lluvia
cada 10 minutos. Este tipo de medicién permitiré evaluar la relacién entre las caracteristicas
de los eventos de lluvia y la erosién del suelo. Asi mismo sirve de base para calcular el
balance hidrico con todas sus aplicaciones posibles, por ejemplo: estimacion de pérdida de
nutrientes por lixiviacién y por escorrentia superficial, diagnostico y seguimiento hidrico del
cultivo.

RECEPTOR DE 200 CM DE SUPERFICIE

CONDUCTO DE AGUA DEL RECEPTOR

TAMBOR DE REGISTRO — AL DEPSSITO DEL FLOTADOR
CON SU BANDA Y -
MECANISMO DF RELOJERIA _

_— | -VASTAGO DEL FLOTADO

: ' QUIA DEL MOVIMIENTO
SISTEMA INSCRIPTOR

PLUMA INSCRITORA

FLOTADOR

SIFSY DE DESCARGA DEL
DEPOSITO DEL FLOTADOR

1

@ COLECTOR DE AGUA

Figura 2. Esquema del pluviégrafo utilizado para registro de la Huvia.



Toma de datos

Debido a que el sistema requiere algin tiempo (3 a 4 meses) para que se estabilicen las
condiciones del suelo que fueron alteradas por la instalacién del equipo y para el
entrenamiento de las personas encargadas de las mediciones, la toma de datos de
escorrentia y arrastre de sedimentos por erosion se inicié en setiembre del 2002. Se prevé
que este estudio tenga una duracion de al menos cinco afios, que permita analizar de manera
confiable el comportamiento de las barreras vivas en esta plantacién de café y su potencial
para manejo sostenible de los suelos.

Costo de establecimiento del experimento

El costo total de establecimiento del estudio, incluyendo el equipo y materiales
utilizados para las parcelas, mano de obra, material de las barreras, asi como el
pluvidgrafo es de alrededor de $4000 (cuatro mil ddlares).

Principales evaluaciones previstas

Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo.

Cantidad, intensidad y duracién de la lluvia.

Intensidad maxima de lluvia en 30 minutos (El3¢)

Cantidad de suelo erosionado.

Cantidad de agua que escurre superficialmente

Concentracién de nutrientes en el agua de escorrentia y en el suelo erosionado.
Balance hidrico y pérdida de nutrientes por lixiviacion profunda, escorrentia superficial
y en el suelo erosionado.

8. Crecimiento de las barreras vivas.

9. Costos de manejo de las barreras vivas.

10. Produccion de subproductos por las barreras vivas.

11. Permeabilidad de las barreras vivas.

12. Retencion de sedimentos y otros residuos por las barreras vivas.

13. Comparacion de resultados entre los diferentes tratamientos

Nowvhwbd -

Otras acciones previstas

1. Utilizacién del estudio para actividades de extensién con productores
2. Capacitacion de extensionistas.
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INTRODUCCION

La mosca blanca, Bemisia tabaci (Gennadius) (Homoptera: Aleyrodidae) es un habil vector de
geminivirus muy destructivos en Mesoamérica y el Caribe, especialmente en el tomate y frijol
(Lastra 1993). Por ejemplo, en Costa Rica es frecuente observar el 100% de las plantas
infectadas con el virus del moteado amarillo del tomate (ToYMoV) a pesar de las muy bajas
densidades del vector; la menor cifra registrada hasta ahora es 0,3 adultos/planta, en
promedio (Hilje 2001).

Una de las formas sugeridas para su manejo es evitar que inocule las plantas durante el
periodo critico, cuando éstas son mas susceptibles (Hilje 1993). En el caso del tomate, dicho
periodo comprende las primeras ocho semanas desde la germinacion, en forma aproximada
(Acuiia 1993, Franke et al. 1983, Schuster et al. 1996).

La inoculacién de las plantas podria evitarse o reducirse mediante la aspersion de sustancias
repelentes, como complemento de otras préacticas preventivas, dentro de la nocién del manejo
integrado de plagas (Hilje 1993). Aunque se ha documentado que varias sustancias, entre las
que figuran algunos insecticidas sintéticos, extractos vegetales y aceites, repelen a B. tabaci, la
informacién disponible es incompleta o ha sido generada con metodologias dificiles de
comparar entre si.

Por tanto, el objetivo de estos experimentos fue evaluar la posible repelencia o disuasién de
varios productos, incluyendo extractos vegetales e insecticidas blandos (desde el punto de
vista de su toxicidad). Complementariamente, se realiz6 un experimento de campo para
determinar el efecto de algunos productos en la disminucién del impacto de las epidemias
virales y en el aporte de rendimientos satisfactorios.

MATERIALES Y METODOS

Se efectuaron dos tipos de experimentos: de laboratorio y de campo. Los experimentos de
laboratorio se realizaron en un invernadero de la Unidad de Fitoproteccion, en el Centro
Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE), en Turrialba, Costa Rica. El
experimento de campo se efectué en Tacares (Grecia), en la principal zona productora de
tomate de Costa Rica.

Experimentos de laboratorio. Se evalué la actividad fago u ovidisuasiva de 13 productos,
en 15 experimentos, los cuales incluyeron tanto productos comerciales como extractos
vegetales. Los productos evaluados fueron los siguientes:

Aceite agricola 81 SC (aceite de petréleo)

Detur (cera de jojoba) (Simmondsia chinensis, Buxaceae)
Nim 20 (extracto de nim) (4zadirachta indica, Meliaceae)
NeemAzal (extracto de nim)

Champu de nim (extracto de nim)

nhwN =



6. Eugenol U.S.P. (Guayacolato de glicerilo)

7. Cinnamaldehido (derivado de la canela, Cinnamomum verum, Lauraceae)
8. Botones florales de clavo de olor (Syzingium aromaticum, Myrtaceae)

9. Bulbo de ajo (4llium sativum, Alliaceae)

10. Semilla de pimienta negra (Piper nigrum, Piperaceae)

11. Menta (Satureja obovata, Lamiaceae)

12. Fruto de chile picante (Capsicum frutescens, Solanaceae)

13. Follaje de flor de muerto (Tagetes microglossa, Asteraceae)

Las casas manufactureras de los productos comercialés evaluados son: Aceite agricola 81
SC (Mobil Oil Corp., Memphis, Tennessee), Detur (AMVAC Chemical Corporation, Los
Angeles, California), Nim 20 (COPINIM, Nicaragua), NeemAzal-T/S (Trifolio-M GmbH,
Alemania), Champi de ni (Neem-Extract-FT-Shampoo) (Trifolio-M GmbH, Alemania),
Eugenol U.S.P. (Rite-Dent Manufacturing Corp.) y cinnamaldehido (ChemTica
International, Costa Rica). El Nim 20 es un extracto acuoso de semilla molida, que se preparé
dejando la semilla en agua destilada durante la noche previa al experimento.

Las muestras de material para preparar los extractos se recolectaron en los predios del CATIE
y de la Sede Universitaria Regional del Atlantico (SURA), en Turrialba. La excepcion fue
Tagetes spp. (Cerro de la Muerte). La preparacion de los extractos crudos se realizd en el
Centro de Investigaciones en Productos Naturales (CIPRONA), de la Universidad de Costa
Rica.

Para ello, el follaje se sec6 en un horno de conveccién (Mem Mert ®), a 40°C. Se tomé una
muestra de 100 g de follaje, molido, y se maceré en metanol al 70% por 24 h, a temperatura
ambiente. La disolucion obtenida se filtré y el material sélido se extrajo de nuevo con
metanol al 70%, para aumentar el rendimiento de la extraccion. La disolucién obtenida se
filtr6 a través de papel Whatman No. 4. Los extractos se mezclaron y concentraron al vacio,
en un baiio de agua a 40°C, utilizando un evaporador rotatorio. Posteriormente, el residuo se
liofilizd, para eliminar el agua remanente y evaluar la masa extraida.

Los productos se evaluaron mediante un disefio experimental de bloques completos al azar,
con cuatro repeticiones, en un experimento de escogencia restringida (dos opciones: planta
tratada con una sola dosis vs. testigo, en un espacio cerrado). En cada caso, los tratamientos
correspondieron a las siguientes dosis de cada sustancia: 1, 5, 10 y 15 mV1 de agua (0,1, 0,5,
1,0 y 1,5%, v/v).

Cada producto se evalu6 por separado, y se le compar6 con un tratamiento testigo, el aceite
mineral Volck 100 Neutral (1,5% v/v) (Chevron Chemical Co., California), de repelencia
demostrada (Hilje y Stansly 1999). Ademas, se compararon con el endosulfdn como testigo
relativo, y un testigo absoluto, tratado con el emulsificante Citowett (0,125 ml/l); éste se
agregdé en todos los tratamientos, a la misma dosis, que es la mitad de la recomendada
comercialmente (0,025%). La dosis de endosulfan (Thiodan 35% CE; Hoechst, Alemania)
(350 g i.a/ 1), que es un insecticida organoclorado, fue la recomendada comercialmente (2,5

ml/1 de agua).



Los productos se asperjaron en plantas de tomate (var. Hayslip) con tres hojas verdaderas,
mediante un atomizador DeVilbiss 15, de punta ajustable (The DeVilbiss, Somerset, PA,
EE.UU.), conectado a una bomba de vacio (Cubillo y Hilje 1996), con una presién constante
de 10 kg/cm’. Las plantas de cada tratamiento se asperjaron en forma separada, en una sala
para aplicaciones, para lo cual se colocaron sobre una mesa y se rociaron por el envés y el haz
del follaje.

Las plantas se introdujeron, 30 min después de asperjadas, en jaulas de manga de 30 x 30 x 45
cm, las cuales tienen paredes de madera, malla fina y vidrio (Serra 1996); en cada caja se
colocaron dos macetas, una asperjada con el tratamiento respectivo y la otra con agua
destilada. Para el de escogencia irrestricta, las macetas que contenian las plantas se
expusieron a los adultos de B. tabaci presentes en el invernadero.

Los adultos de B. tabaci, de edad desconocida y sin sexar, se capturaron con un succionador
manual, de una colonia criada en tomate y berenjena, en un invernadero. Para el experimento
de escogencia restringida, dentro de cada jaula se liberaron 50 adultos.

En cuanto a las variables de respuesta, para determinar si hubo fagodisuasion se utilizd
como criterio el nimero de adultos de B. tabaci posados sobre cada una de las tres plantas
(tratada vs. testigo), 48 h después de aplicado cada extracto. Estos se contaron entre las 10-
12 h, cuando la actividad del insecto es menor. El criterio para la ovidisuasion fue el
numero de huevos depositados en una hoja de cada planta, hasta las 48 h, lo cual se hizo
con un estereoscopio. La mortalidad se determiné contando el nimero total de adultos
vivos dentro de cada jaula, hasta las 48 h, y la comparacion se hizo entre jaulas,
independientemente de la planta donde estuvieran posados los adultos.

Para determinar la fago u ovidisuasién, los nimeros de adultos o huevos presentes en cada
planta dentro de cada jaula se sometieron a un analisis de varianza (ANDEVA), y las medias
de cada tratamiento se compararon mediante la prueba de Tukey, con un nivel de significancia
de 0,05%, utilizando el paquete estadistico SAS (SAS Institute 1985). Para determinar la
mortalidad, el niimero total de adultos vivos en cada jaula (en ambas plantas) se sometieron
a un ANDEVA, y las medias se compararon mediante la prueba de Tukey. Para el anlisis,
cuando fue pertinente, los datos se transformaron a V(x+50).

Experimento de campo. Se evaluaron los siguientes cuatro productos comerciales de origen
vegetal, los cuales se seleccionaron por contarse con antecedentes de su efecto repelente:
Quasinén (Cubillo et al. 1997, Hilje et al. inédito), Harbritt (Corrales y Cartin s.f.), aceite de
nim (Coudriet er al. 1985, Hilje y Stansly 2001) y aceite de cocina (Butler et al. 1988, 1989,
Butler y Henneberry 1990, 1991a, 1991b). Ademas, todos estos productos estan formulados
para resistir la intemperie y ser utilizados en el campo, lo cual no ocurre con los extractos
crudos evaluados en los experimentos de laboratorio.

Para ello se estableci6 una parcela de tomate en Tacares (Grecia), en la vertiente del
Pacifico de Costa Rica, en la zona de vida de bosque himedo de premontano (Tosi 1969), a



10°05'N, 84°17'0 y 1074 msnm, con promedios anuales de 23°C, 2196 mm (precipitacion)
y 75% HR. Se utiliz6 el hibridlo Mountain Fresh -(Ferry Morse), cuyas plantulas se
produjeron dentro de tineles cubiertos con malla fina Biorete 20/10 (Tessitura Giovanni
Arrigoni S.A., Italia), segin procedimientos establecidos (Cubillo e al. 1994a, 1999a). Las
semillas se depositaron en cartuchos de papel periédico de 5,5 cm de alto y 5 cm de
diametro (75 ml). El trasplante se efectué cuando las plantulas tenfan 22 dias de edad, a
distancias de siembra de 1,8 m entre surcos y 0.4 m entre plantas, para un total de 1200
plantas.

El suelo se prepar6 segun las practicas habituales. Se hicieron enmiendas con cal (0,135
t/ha) un mes antes del trasplante. El fertilizante 13-40-13 (N-P-K) se aplicé al trasplante, y a
los 15 y 30 dias después (ddt) se aplicé el 12-61-00; también se utiliz6 el 19-19-19 a los 30
ddt y el 12-00-46 a los 45 ddt. Se utilizaron fungicidas segin se requiri6. No hubo
aplicacion de insecticidas.

Los tratamientos correspondieron a los cuatro productos, los cuales se compararon con un
testigo relativo (Citrole, un aceite mineral) y un testigo absoluto (plantas sin tratar),
aplicados semanalmente durante las primeras cinco semanas después del trasplante.

Las dosis de aplicacion (v/v) fueron: Quasindn (1.5%), Harbritt (0,2%), aceite de nim (1,5%),
aceite de cocina (1,5%) y Citrole (1,5%), lo cual equivale a 15 ml/ | agua en todos, excepto en
el Harbritt (2 ml/ 1 agua). El emulsificante Citowett (BASF, Alemania, aplicado a 0,025%
(0,25 ml/) se adicion6 a todos los tratamientos. Los productos se aplicaron con bombas de
espalda individuales, para evitar la intereferencia entre ellos.

El Quasinén (Extractos de Centroamérica, Tegucigalpa) (distribuido por Bouganvillea S.A.,
Limén, Costa Rica) corresponde a un extracto metanélico de la madera del hombre grande
(Quassia amara, Simaroubaceae), y contiene quassinoides (75%) y aceite de palma (25%).
El Harbritt 9,37 EC es una mezcla de alil isotiocianato (gas mostaza o aceite de mostaza,
derivado de Brassica campestris, Cruciferae) y la capsicina, derivada del chile picante
(Capsicum frutescens, Solanaceae) (Harbritt Inversiones de Latinoamérica S.A, Costa
Rica). El Aceite de Nim CE 80 (COPINIM, Nicaragua) es un aceite prensado, extraido de la
semilla del 4rbol de nim (4zadirachta indica, Meliaceae). El aceite de cocina es un aceite
comercial (Clover Brand, 100% Aceite de soya). El Citrole (Totalfina ELF, Francia) es un
aceite parafinico (97%), con 3% de emulsificantes.

Se emple6 un disefio experimental de bloques completos al azar, con cuatro repeticiones
por tratamiento. Por la forma irregular del terreno, cada uno de los seis tratamientos se
colocé, aleatorizados, a lo largo de dos hileras paralelas. Cada unidad experimental tuvo 20
plantas (10 en cada hilera), de las cuales la parcela 1til consistié en las tres plantas centrales
y consecutivas dentro de cada una de ambas hileras. Se dejaron dos hileras de tomate sin
tratar, entre las dos hileras que recibieron los tratamientos. En estas ultimas se dejé 1 m en
cada borde, sin tratar. Las variables de respuesta fueron las siguientes:



a) Abundancia de adultos de B. tabaci: Semanalmente se tomaron seis plantas
consecutivas en la hilera central de cada unidad experimental (las cuales se
marcaron con cintas de color al inicio del experimento) y se contaron los adultos
presentes en el envés de la hoja clave (primera hoja completamente desplegada, en
la parte superior de la planta). El muestreo se efectu6é entre 8.30-10.30 h, cuando
generalmente éstos estdn posados en la planta.

b) Incidencia de la enfermedad: Para esto se registr6 el nimero de plantas con sintomas
visibles, en las mismas seis plantas de cada unidad, semanalmente, para cuantificar la
proporcién de plantas enfermas. A mediados de la temporada del cultivo En una
sola ocasién se tomaron muestras de follaje enfermo, para verificar la presencia de
geminivirus. Estas se llevaron al Centro de Investigacion en Biologia Celular y
Molecular (Universidad de Costa Rica), donde su presencia se detecté mediante el
método de hibridacién de 4cidos nucleicos, utilizando una sonda radioactiva
marcada con P*2, especifica para dos de ellos: el virus del moteado amarillo del
tomate (ToYMoV) y el Sinaloa Tomato Leaf Curl Virus (STLCV) (Dra. Pilar
Ramirez, CIBCM, Universidad de Costa Rica).

¢) Severidad de la enfermedad: las mismas seis plantas se evaluaron semanalmente,
segun la siguiente escala visual (loannou 1985): sin sintomas se refiere a que la
planta no ha presentado ningiin efecto observable, fisiolégico o morfolégico, debido al
virus (Grado 0); leve, a sintomas minimos en las hojas superiores (Grado 1);
moderado, a sintomas persistentes en las hojas superiores (clorosis marginal e
internerval), sin efecto aparente en el crecimiento de la planta (Grado 2); fuerte, a
sintomas tipicos de hoja rugosa amarilla, con reduccién del crecimiento de la planta
(Grado 3); y muerte, al cese de procesos fisiolégicos y morfolégicos en la planta
(Grado 4). A

d) Rendimiento: Al alcanzar la madurez del cultivo se cosecharon las mismas seis
plantas previamente evaluadas. La cosecha (nimero y peso de los frutos) se clasificé
segun la siguiente escala de calidades (Kopper et al. 1991): mayores de 180 g, de al
menos 7 cm de didmetro, sanos y con buena apariencia (clase I); de 120-180 g, 5,5-7
cm de didmetro, sanos y con buena apariencia (c/ase II); y menores de 120 g y 5,5 cm
de didmetro, sin madurez definida (c/ase II/).

Los datos se sometieron a un anilisis de varianza (ANDEVA), y las medias de cada
tratamiento se compararon mediante la prueba de Tukey, con un nivel de significancia de
0,05%, utilizando el paquete estadistico SAS (SAS Institute 1985).

RESULTADOS Y DISCUSION

Experimentos de laboratorio. Hubo una fuerte accién disuasiva en el aceite agricola en el
experimento I (p < 0,05) a las tres dosis més altas, con una tendencia similar pero un poco
menos fuerte que la del tratamiento testigo repelente (aceite Volck 100 Neutral) (Fig. 1A).
Esto se reflejé claramente en la oviposicion, pero solamente para la dosis mas alta (Fig.
1B); curiosamente, a la menor dosis (0,1%) no solo no hubo disuasién, sino que la
oviposiciéon incluso fue mayor en las plantas tratadas con el aceite agricola. En el



experimento II, la accién disuasiva se expres6 tinicamente a las dos dosis mas altas (p <
0,05), con una tendencia similar a la del Volck pero incluso mas fuerte (Fig. 2A), lo cual se
reflej6 directamente en la oviposicion (Fig. 2B). '

Estos resultados eran esperables, ya que varias especies de moscas blancas (Aleyrodidae)
tienden a ser disuadidas por aceites vegetales (Butler ef al. 1988, 1989, Butler y Henneberry
1990, 1991a, 1991b, Veierov 1996) y minerales (Larew y Locke 1990, Simons et al. 1992,
Arias y Hilje 1993, Cubillo er al. 1994b). Esta posiblemente sea una disuasion de tipo tactil
(Larew y Locke 1990). No obstante, los resultados son alentadores por cuanto, a diferencia del
aceite Volck 100 Neutral, este aceite agricola se consigue facilmente en Costa Rica (el Volck
ya no esta en el mercado nacional), donde es envasado por Agro Zamoranos. Asimismo, su
precio es bajo, pues el galon vale ¢ 3460 (unos US$ 10), mientras que aceites como el Volck
y el Sunspray costarian mas dinero.

Asimismo, la accién disuasiva se detecté en el Detur, a una dosis tan baja como 0,1% (p <
0,05), con una tendencia similar a la del Volck, pero un poco mas débil (Fig. 3A). En un
experimento previo, realizado a una sola dosis (0,1%), no se habia detectado este efecto
(Gémez et al. 1997a), pero si en experimentos posteriores (Hilje y Stansly 2001) y en estos
experimentos, ambos efectuados bajo condiciones mejor controladas. El patrén de
oviposicion fue bastante congruente con el de disuasion (Fig. 3B). Este fuerte efecto podria
atribuirse a que el Detur es una cera, que también posiblemente actia como un disuasivo de
tipo téctil, al igual que los aceites.

De los tres productos derivados del arbol de nim (Nim 20, NeemAzal y champti de nim), el
primero mostr6 aparente disuasion a las dosis menor (0,1%) y mayor (1,5%) (p < 0,05), pero
no a las dosis intermedias (Fig. 4A), lo cual sugiere que estos resultados se debieron a un
problema de tipo experimental. Esto lo corrobora el hecho de que estas tendencias no
coincidieron con las de oviposicién (Fig. 4B), en las cuales en un caso (0,5%) mads bien la
oviposicion fue mayor en las plantas tratadas con Nim 20. En un primer experimento
previo, realizado a una sola dosis, no se habia detectado este efecto (Gémez et al. 1997a),
mientras que en un segundo experimento se observé ovidisuasién pero no fagodisuasién
(Cubillo et al. 1999). En realidad, el presente experimento se efectué bajo condiciones
mejor controladas, por lo que los datos son mas confiables. El Nim 20 contiene azadiractina,
en 3000-4000 ppm.

Los otros dos derivados (NeemAzal y champi de nim) causaron disuasién a las dos dosis
mayores (p < 0,05) (Fig. 5A, 6A), lo cual coincidié con el patrén de oviposicion (Fig. 5B,
6B). El NeemAzal contiene un 1% de azadiractina A, mientras que para el segundo (que no
tiene fines agricolas) la etiqueta no indica el contenido de azadiractina.

De las dos sustancias puras evaluadas, el Eugenol mostr6 accién disuasiva solamente a la
mayor dosis (p < 0,05), que fue incluso mas fuerte que la del Volck (Fig. 7A). A las
menores dosis hubo una ligera tendencia a la disuasion, aunque no significativa (p > 0,05),
pero algunas de estas diferencias si se marcaron (p < 0,05) en el patrén de oviposicién (Fig.
7B). En un primer experimento previo, realizado a una sola dosis, no se habia detectado
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Figura 1. Namero promedio de adultos de B. tabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el aceite agricola (experimento 1), asi como el nimero de adultos
muertos (C) en ese intervalo. Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).
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Figura 2. Numero promedio de adultos de B. tabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el aceite agricola (experimento 2), asi como el nimero de adultos
muertos (C) en ese intervalo. Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).
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Figura 3. Numero promedio de adultos de B. tabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el Detur, asi como el nimero de adultos muertos (C) en ese intervalo.
Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).
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Figura 4. Numero promedio de adultos de B. tabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el Nim 20, asi como el nimero de adultos muertos (C) en ese intervalo.
Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).
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Figura 5. Numero promedio de adultos de B. tabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el Neem Azal, asi como el nimero de aduitos muertos (C) en ese
intervalo. Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).



13
N° adultos

30 A
25
b
20 b
1541 a
10{] |a ag
a
5 a a a
0 v .
Agua Citowett Thiodan Volck 0.1% 0.5% 1.5%
Tratamientos
O Tratado B No tratado
N° huevos B
70
60 -
50
40
b

féfi'L]siFi .

Agua Citowett Thiodan Volck 0.1% 0.5% 1.0% 1.5%

Tratamientos
O Tratado M No tratado
N° adultos C
20 — I
18
16 -
14 -
12 | .
10 - :
8 4
6 -
4
2
0 1 __-
Agua Citowett Thlodan 0.1% 0.5%
Tratamlentos

Figura 6. Namero promedio de adultos de B. tabac/ posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el champ( de nim, asi como el nimero de adultos muertos (C) en ese
intervalo. Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).
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Figura 7. Numero promedio de adultos de B. fabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el Eugenol, asi como el nimero de adultos muertos (C) en ese intervalo.
Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).
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Figura 9. Numero promedio de adultos de B. tabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el cinamaldehido (experimento 1), asi como el nimero de adultos
muertos (C) en ese intervalo. Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).



N° adultos A
45
40 b
35 - b
30 -

b b b b
25 - a
20' a a
a

15 - a

b
10 | a .
o] il
0— Y T T — T T

Agua Citowett Thiodan Volck 0.1% 0.5% 1.0% 1.5%
Tratamientos

OTratado M No tratado
N° huevos B

200 -

150 |

b
b
o b aa b
100 |
aa a a a
50 | b a
a
0 - r . e ' —

Agua Citowett Thiodan Volck 0.1% 0.5% 1.0% 1.5%

Tratamientos
OTratado W No tratado
N° aduitos C

3
30
25 | a a A A
20
15
10

5

(]

Agua  Citowett Thiodan  Volck 0.1% 0.5% 1.0% 1.5%

Tratamientos

Figura 10. Numero promedio de adultos de B. tabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el extracto de clavo de olor, asi como el nimero de adultos muertos (C)
en ese intervalo. Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).

17



N° adultos A

35
30 |
25 |
20 - b b

b
a
15{ a b b a
a
B "l lajl a a a
5 a
0 a

Agua Citowett Thiodan Volick 0.1% 0.5% 1.0% 1.5%

Tratamientos
OTratado W No tratado

N° huevos B
120

b

i

Agua Citowett Thiodan Volck 0.1% 0.5% 1.0%

Tratamientos
OTratado @ No tratado
N° adultos c
30
25
20
15 |
10 |
5 J
0
Agua Citowett Thiodan 0.1%

Tratamientos

Figura 11. Namero promedio de adultos de B. fabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el extracto de ajo, asi como el nimero de adultos muertos (C) en ese
intervalo. Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).
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Figura 12. Numero promedio de adultos de B. tabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el extracto de pimienta negra, asi como el nimero de adultos muertos (C)
en ese intervalo. Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).
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Figura 13. Numero promedio de aduitos de B. tabaci posados (A) y de huevos depositados (B) a
las 48 horas de aplicado el extracto de menta, asi como el nimero de adultos muertos (C) en ese
intervalo. Los promedios con una misma letra no difieren entre si (P=0,05).
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este efecto (Gomez et al. 1997a), aunque si se documentd en otro experimento, pero a dosis
mucho més altas, de 3 y 10% (Montenegro 2001, inédito).

Por su parte, los dos experimentos efectuados con el cinnamaldehido aportaron resultados
muy diferentes y hasta contradictorios. En el experimento I, a ninguna de las dosis hubo
disuasion (Fig. 8A), lo cual se reflejé en el patrén de oviposicién (Fig. 8B). En cambio, en
el experimento II hubo disuasién (p < 0,05) a las dos dosis més altas, incluso méas fuerte que
la del Volck (Fig. 9A), lo cual se reflej6é claramente en la oviposicion, especialmente a la
dosis més alta (Fig. 9B). En un experimento previo se habia detectado este efecto en el
Cinnamite (Hilje y Stansly 2001), el cual es un acaricida cuyo principio activo es el
cinnamaldehido.

De los extractos crudos, el clavo de olor causé disuasion a una dosis tan baja como 0,1% (p <
0,05), con una tendencia similar a la del Volck, a veces incluso mas fuerte (Fig. 10A). El
patrén de oviposicion fue bastante congruente con el de disuasion, excepto a la menor dosis
(Fig. 10B). Estos resultados confirman los obtenidos en un experimento previo, realizado a
una sola dosis (Gémez et al. 1997b).

En el caso del ajo, causé disuasién a las tres mayores dosis (p < 0,05), con una tendencia
similar a la del Volck (Fig. 11A), y el patrén de oviposicién en general fue congruente con
el de disuasion (Fig. 11B). En un primer experimento previo, realizado a una sola dosis, no
se habia detectado fagodisuasion, pero si ovidisuasién (Gémez et al. 1997b), lo cual se
confirmé en otro experimento, pero a dosis mucho mas altas, de 10% (Montenegro 2001,
inédito). Ninguno de estos efectos se detecté para el Garlic Barrier (Gémez et al. 1997a),
hecho con ajo. Sin embargo, en un experimento previo se documenté la fagodisuasién con
el Bio Crack (Hilje y Stansly 2001), cuyo principal componente es el ajo.

Por su parte, la pimienta negra causé disuasion a las tres mayores dosis (p < 0,05) (Fig. 12A),
lo cual en general coincidi6 con el patrén de oviposicién (Fig. 12B). Este extracto no se
habia evaluado previamente para B. tabaci.

La menta causé disuasién solamente a la mayor dosis (p < 0,05), similar a la del Volck (Fig.
13A) y a las menores dosis mostré tendencias erraticas, que se reflejaron en el patron de
oviposicion (Fig. 13B). En un experimento previo, realizado a una sola dosis, se habia
detectado fuerte fagodisuasion y ovidisuasion (Gomez et al. 1997b).

El chile picante provocé disuasion unicamente a la mayor dosis (p < 0,05), algo mas fuerte
que la del Volck (Fig. 14A) y a las menores dosis mostré tendencias a la disuasion, pero no
significativas (p > 0,05). En general estas diferencias se percibieron en el patrén de
oviposiciéon (Fig. 14B). En un experimento previo, realizado a una sola dosis, se habia
detectado fagodisuasién y también de ovidisuasion (Gémez et al. 1997b). Esto se confirmé
en otro experimento (Montenegro 2001, inédito). Dichos efectos se regitraron no solamente
en T. microglossa, sino también en su congénere 7. jalisciensis (Gémez et al. 1997b).
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En sintesis, se percibe que varios de estos extractos vegetales ofrecen un potencial como
repelentes o disuasivos de B. tabaci. La mejor evidencia de la existencia de estos efectos, y
no de mortalidad, como a veces podria pensarse, son los datos contenidos en el ultimo
grafico de todas las figuras (Figs. 1C-14C), los cuales representan el total de adultos
muertos presentes en cada jaula (independientemente de la planta donde se posaron). Como
se nota, en casi todos los tratamientos (exceptuando el endosulfén, por supuesto, por causar
toxicidad directa) el total de adultos muertos no difiri6 del testigo, lo cual indica que
murieron por causas ajenas a la exposicion al extracto evaluado.

No obstante, debido a la metodologia empleada, no fue posible determinar la eficacia
relativa de cada extracto, ya que fueron comparados de manera independiente. Esto podria
hacerse mediante experimentos de escogencia irrestricta, en un invernadero, exponiendo las
plantas tratadas a los adultos que vuelan libremente dentro de éste. Dichos experimentos
serdn realizados oportunamente. Asimismo, eventualmente se deberian realizar
experimentos de campo, para determinar el efecto de algunos productos en la disminucién
del impacto de las epidemias virales y en el aporte de rendimientos satisfactorios. Esto se
hizo aqui, pero con otros productos de origen vegetal supuestamente repelentes y ya
formulados para soportar condiciones ambientales severas.

Experimento de campo. En cuanto a la abundancia de adultos de B. tabaci, si bien los
numeros no fueron altos (el nimero promedio maximo fue de 11 por parcela, es decir 1,8
adultos/planta), la presion de indculo fue suficiente para causar la epidemia viral.

Sus numeros fueron superiores en el testigo desde el principio y hasta la 5-6 sdt (semanas
después del trasplante), exceptuando a la parcela tratada con Harbritt, en la primera semana
(Fig. 16B). Se mantuvieron altos hasta la 5 sdt (Fig. 16A, 16B), variando entre 2-11 por
parcela, y progresivamente empezaron a abandonar las plantas del tratamiento testigo,
conforme éstas se volvieron menos atractivas. De hecho, hasta esa fecha el 83% de las
plantas estaba afectadas.

Si se asume que los primeros 33-35 ddt (es decir, hasta la 5 sdt) representan el periodo de
mayor susceptibilidad a los geminivirus, y se contabiliza el nimero de adultos acumulados
hasta esa fecha, el mayor valor se observa en el testigo (122, para un promedio de
31/parcela), seguido por el Quasinén (78, y 20/parcela), Harbritt (66, y 17/parcela), aceite
de soya (64, y 16/parcela), Citrole (60, y 15/parcela) y nim (49, y 12/parcela).

En relacién con la incidencia de la enfermedad viral, en las muestras de tejido enfermo
analizadas se detect6 la presencia del geminivirus Sinaloa Tomato Leaf Curl Virus
(STLCV). Desde la 3 sdt hubo plantas con sintomas en todos los tratamientos, pero la
epidemia fue mayor en el testigo, donde hubo plantas enfermas desde la 2 sdt. En éste se
observé un patrén casi lineal hasta la 6 sdt, y desde la 3 sdt mas del 50% de las plantas
estaban con sintomas, alcanzindose el 100% de incidencia a la 9 sdt (Fig. 17A).

Por el contrario, en los demas tratamientos la epidemia fue mas gradual y en ningun caso se
enfermaron todas las plantas, alcanzdndose valores maximos de 75% al final de la
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Figura 16. Numero total de adultos de B. tabac/ en plantas de tomate tratadas con varias sustancias con posible
efecto repelente o disuasivo. Tacares, Grecia
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temporada del cultivo. Los mejores tratamientos fueron el nim (46%) y el aceite de soya
(54%) (Fig. 17A), seguidos por el Citrole (71%), Harbritt (71%), Quasinén (75%) y el
testigo (100%) (Fig. 17B).

Por su parte, la severidad de la enfermedad fue un fiel reflejo de su incidencia. Siempre fue
mayor en el testigo, alcanzando el grado maximo (3) cuando la planta esté viva (Fig. 18),
caracterizado por sintomas tipicos de hoja rugosa amarilla, con reduccién del crecimiento de
la planta. Fue menor en los tratamientos de nim (1,3), aceite de soya (1,5), Citrole (2),
Harbritt (2) y Quassinén (2,1).

En cuanto a los rendimientos, en general fueron demasiado bajos, con un maximo de 17
t/ha con el aceite de soya (Cuadro 1). El cultivar Mountain Fresh. normalmente produce
3,6-4,6 kg/planta, e incluso un agricultor participante en el Proyecto obtuvo 5,3 kg/planta,
en La Orieta (Turrialba). Las plantas mostraron un fuerte enanismo y clorosis, lo cual
quizés odedecié a alguin tipo de intoxicacién. En Grecia, en el pasado se han observado
estos sintomas en campos donde previamente se sembr6 cafia de azicar y se utilizé el
herbicida Diurén (Ing. Nelson Kopper 2001, MAG, com. pers.).

En todo caso, para los fines de este experimento, el mejor rendimiento se obtuvo con el
tratamiento de aceite de soya, el cual no difirio (p > 0,05) del aportado por el Citrole,
Harbritt y Quasinén. Con el nim se obtuvo un rendimiento diferente (p < 0,05) pero cercano
a éstos, a pesar de que fue el tratamiento con menor cantidad de adultos de B. tabaci, asi
como con la menor incidencia y severidad de la enfermedad viral. Por su parte, el testigo
mostré un rendimiento de apenas 4 t/ha, ya que desde temprano en la temporada del cultivo
recibi6 mayor afluencia de adultos y hubo mayor incidencia y severidad de la enfermedad
viral.

En cuanto a los costos, aqui no se contabilizaron los costos de la mano de obra para su
aplicacion, asumiendo que son similares para todos los tratamientos. Por su parte , los
costos de los productos son variables. Por ejemplo, el aceite de soya y el Citrole cuestan
apenas @ 395 y 370 el litro, respectivamente, mientras que los precios del Quasinén, Harbritt
y nim son de & 5842, 26.590 y 4500 el litro, respectivamente. Al calcular los volimenes
usados en el experimento (cinco aplicaciones de cada producto) y extrapolarlos a hectérea,
para todos se aplicaron 22 l/ha, excepto para el Harbritt (3 I/ha). Por tanto, sus costos por
hectdrea, en orden creciente, fueron de ¢ 8117 (Citrole), 8665 (aceite de soya), 77.776
(Harbritt), 98.719 (aceite de nim) y 128.159 (Quasinén). Estas cifras equivalen a US$ 22,
23, 210, 267 y 346, respectivamente.

Si bien en este experimento no se pudieron obtener los indices econdmicos, debido a los
bajos rendimientos, los muy bajos costos del aceite de soya y del Citrole, asi como su efecto
en disminuir el impacto de la epidemia viral los convierten en los candidatos con mayor
potencial.
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CONCLUSIONES

1. Varios de los extractos vegetales evaluados en el laboratorio (invernadero) tienen
potencial como repelentes o disuasivos de B. tabaci, por lo que amerita evaluarlos a
mayor profundidad.

2. Todos los productos de origen vegetal evaluados en el campo ejercieron su efecto
previsto, como repelentes o disuasivos de B. tabaci, pues disminuyeron el impacto
de la epidemia viral.

3. Aunque los bajos rendimientos obtenidos en el campo fueron muy bajos
(posiblemente por aspectos ajenos al experimento), los resultados son alentadores,
pues varios de los productos evaluados son de bajo costo (especialmente el aceite de
soya y el Citrole) y, en esa medida, asequibles para los agricultores.
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ANEXO 1

LISTA DE TESIS PARALELAS AL PROYECTO

Sistema experto para el manejo de plagas del tomate asociado con
café, en Grecia, Costa Rica
Maria Cristina Jarquin, M.Sc.

Participatory research for validation and dissemination of
agroforestry technologies to small farmers
Jong-Hyon Shin, M.Sc.

Pruning effects on roots of nitrogen fixing trees in the humid
tropics
Patrick Chesney, Ph.D.

Efecto de especies usadas para abono verde en el enriquecimiento
de la fertilidad del suelo y en el manejo de plagas
Alana Aguiar, M.Sc.



ANEXO 2

CARTAS DE PRODUCTORES
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San Luis de Grecia 19 de agosto 2002.

Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza (CATIE)

Doctor:

Luko Hilje y demés Funcionarios involucrados en proyecto

de tomate en ladera.

Reciban un atento y cordial saludo de nuestra parte, asi como el
agradecimiento sincero al habernos tomado en cuenta en las
parcelas. Este proyecto, llegé en un momento econémico muy dificil
debido a los bajos precios del café, nuestro winico cultivo. Al estar
finalizando el proyecto, consideramos varios aspectos positivos:
1° Surgié la necesidad de unirnos para producir ya que todos
buscamos un socio.
2° Estamos en la conformacién de una asociacién de agricultores
para mercadeo que es uno de los principales problemas del
agricultor.
3° Se incorporé el abono orgénico (gallinaza fermentada) a la hora
de la siembra con muy buen resultado logrando un promedio de
5 kilos por mata.
Respecto al cultivo de culantro con tomate, observamos que en
siembra de verano con riego es excelente, no asi en invierno, por
que el culantro hay que sembrarlo sin haber puesto el plistico y su
desarrollo es més lento; consideramos sugerir lo siguiente:
Regar el culantro en bandejas en el mismo vivero del tomate ,
poniendo en cada hoyito del l1a bandeja 4 semillas, asi el rollo queda
listo para venderlo, el otro beneficio es que se siembra el culantro
grandecito y la lluvia no lo afecta logrando la cobertura deseada.
Creemos que el proyecto logré satisfactoriamente el objetivo
buscado y nuestras familias han sido beneficiadas, nuestro
agradecimiento en nombre de esta comunidad de San Luis por
haberla tomado en cuenta .

José Eanuel xolina y Laydencio Alvarado.

P. D. Adjuntamos fotos de cosechas anteriores y la parcela que estd en
proceso y la sugerencia de proyecto de culantro en bandejas.

Atentamente:



ANEXO 3

ACTIVIDAD DE CLAUSURA

Campus del CATIE, Turrialba

25 de setiembre de 2002



VALIDACION DE TECNOLOGIAS DE BAJOS INSUMOS
PARA LA PRODUCCION SOSTENIBLE DE TOMATE

EN SISTEMAS DE LADERAS
PROGRAMA
ACTO DE CLASURA
10 am - Bienvenida: Dr. Luko Hilje, Coordinador Proyecto
10.05 am Palabras Dr. Pedro Ferreira, Director General del CATIE
10.10 am Palabras Dr. Reinhold Muschler, Director Depto. Agricultura
10.15 am Palabras Lic. Ronald Arias, P@idente Junta Directiva
Fundecooperacion
10.25 am Sintesis de logros del Proyecto: Dr. Luko Hilje
10.45 am Mapas de dominios de recomendacién para la produccion de
tomate en Costa Rica: Dr. Jeffrey Jones
11.05 am Palabras Ing, Nelson Kopper, MAG (Grecia)
11.15 am Palabras Ing. Juan Carlos Cubero, IDA (Turrialba)
11.25 am Comentarios de los productores de San Luis y La Orieta
11.50 am Entrega de la coleccion Folletos de Agricultura Ecologica
para Productores
12m Almuerzo (cafeteria institucional)

1.30 pm Recorrido por las colecciones de cultivos del CATIE



Validacion de tecnologias de bajos insumos para la produccion
sostenible de tomate en sistemas de laderas

. Ubicacién y dreas de influencia: Grecia (Alajuela) y Turrialba (Cartago), ambas
zonas cercanas al Area de Conservacién Cordillera Volcénica Central.

. Entidad ejecutora y personas responsables: Centro Agronémico Tropical de
Investigacién y Ensefianza (CATIE). Dr. Luko Hilje (Unidad de Fitoproteccién).
Tels. 556-1632/ 556-6431. Fax 556-0606. E-mail: lhilje@catie.ac.cr

. Otras entidades participantes: Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) e
Instituto de Desarrollo Agrario (IDA).

. Duracién prevista: Tres afios (Marzo 2000-Setiembre, 2002).
. Presupuesto y financiamiento: Fundecooperacién ($ 180.000).

. Caracterizacién del grupo meta: Pequefios y medianos productores de tomate que
siembran en terrenos de laderas, y que estén organizados en cooperativas,
asentamientos campesinos, asociaciones de desarrollo comunal, etc.

. Definicién del problema, objetivos y productos esperados: Ante el uso excesivo de
insecticidas para el combate del complejo mosca blanca-geminivirus y otras plagas,
asi como el deterioro de los suelos por falta de précticas de conservacién en terrenos
de laderas, el Proyecto se propuso lograr la produccién sostenible de tomate en
sistemas de laderas, mediante tecnologias de bajos insumos externos.

Se esperaba que, al concluir el Proyecto, los miembros del grupo meta mejoraran en
al menos los siguientes aspectos:

a. Sus terrenos mantendrian la productividad a largo plazo, al reducirse los
problemas de erosién, e incluso rehabilitarse con la inclusién de barreras,
soportes y coberturas vivas.

b. Coexistirian con el complejo mosca blanca-geminivirus y ademés obtendrian
buenos rendimientos de tomate (unas 30 t/ha), con una reduccién sustancial
de los costos de produccién.

c. Podrian valorar la posibilidad del manejo del riesgo al involucrarse
paulatinamente en la produccién orgénica de tomate y otras hortalizas, luego
de experimentar con tecnologias de bajos insumos externos.

d. Incorporarian los conocimientos adquiridos sobre manejo integrado de plagas
y précticas de conservacién de suelos, para aplicarlos a otros cultivos anuales,
dentro de su sistema de produccién total.

e. Ganarfan en autoconfianza y en sus capacidades organizativas, para
beneficio propio, de su familia y de su comunidad.



8. Resumen de logros: Este proyecto se efectué con grupos de pequefios y medianos
productores de tomate, organizados en asociaciones (San Luis de Grecia) o en
asentamientos campesinos (La Orieta, en Guayabo de Turrialba). Es en terrenos
agricolas de laderas donde m4s suelo se pierde y el agua de los rios resulta més
contaminada con sedimentos y plaguicidas.

El proyecto, desarrollado por investigadores del CATIE, junto con extensionistas del
MAG y del IDA, pretendi6 validar en las fincas de los agricultores, varias tecnologias
de bajo costo. Se enfatiz6 la mosca blanca (Bemisia tabaci), que fue manejada
mediante semilleros cubiertos con mallas finas y coberturas vivas al suelo, pero
también se promovieron préicticas para evitar la erosién del suelo (barreras, coberturas
y soportes vivos).

Aungque la eficacia de estos métodos se habia determinado en investigaciones previas,
era preciso refinarlos y adaptarlos a las necesidades de este tipo de productores. Ello
se logré mediante un proceso participativo, en el cual se ofrecieron las tecnologias a
los grupos de agricultores, para que ellos las discutieran con los extensionistas e
investigadores, y decidieran cuéles evaluar en sus propias fincas.

Se establecieron parcelas de validacion, a las cuales se les dio seguimiento continuo,
registrdndose el dafio de las plagas, los costos de su manejo, los rendimientos
obtenidos y su rentabilidad. Asimismo, de manera simultdnea se realizaron
reuniones periédicas de evaluacién, asf como dias de campo y visitas recfprocas de
agricultores a Grecia y Turrialba, para intercambiar conocimientos y experiencias.

Al terminar el proyecto, se obtuvieron varios beneficios o impactos positivos sobre
los productores, entre los que sobresalen:

a. Capacidad para manejar a la mosca blanca con métodos benignos
ambientalmente, con mayores rendimientos en tomate y disminucién de los
costos de produccién. —_—

b. Mayor confianza en ellos mismos (incluyendo a grupos de mujeres
organizadas), asi como en sus capacidades organizativas, para beneficio
propio, de su familia y de su comunidad.

c. Interés, al familiarizarse con los conocimientos y tecnologias de bajos
insumos, de involucrarse en la produccién organica de tomate y otras
hortalizas.

Sin duda, esta experiencia representa un valioso modelo de trabajo -replicable a
otras zonas productoras de tomate-, no solo por la participacién directa de los
productores, sino también por la interaccién alcanzada entre el CATIE, el MAG y el
IDA, enfocando de manera integrada los campos agroforestal y de manejo de
plagas. Asf se han creado las bases para -en respuesta a las nuevas demandas de los
productores- impulsar iniciativas de produccién orgénica de tomate y otras
hortalizas bajo techo. Debido a sus ventajas econémicas, agroecolégicas y
ambientales, esta modalidad productiva promete contribuir de manera sélida en el
desarrollo sostenible, tanto social como econémico, de estas comunidades rurales.








