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Intfroduccién

Desde 1990, el Centro Agronémi-
co Tropical de Investigacién y Ensefian-
za (CATIE), a través del Proyecto Con-
servacion para el Desarrollo Sostenible
de América Central- cominmente lla-
mado Olafo- promueve en la comuni-
dad de San Miguel, El Petén (Guate-
mala) el mejoramiento de los sistemas
de produccién basado en el manejo de
recursos naturales de la biodiversidad
del area, con el fin de fomentar simul-
taneamente la conservacion y el desa-
rrollo.

En un esfuerzo conjunto con la co-
munidad se estan validando e investi-
gando alternativas productivas que
permitan promaver, a Ia vez, el mejora-
miento en las condiciones de vida de la
poblacién local y la conservacion de
los recursos naturales.

La estrategia de trabajo se ha ba-
sado en el impulso de alternativas co-
mo: caprinos estabulados en mddulos
agroforestales y alimentados con arbo-
les forrajeros (Leucaena spp., Cnedos-
Culus spp.-chaya-, Aegiphila montrosa
-tabaquillo-), apicultura, manejo fores-
tal maderable, artesania de bayal (Des-
moncus sp.) y barbecho mejorado con
cultivos de cobertura. En lo que res-
pecta al manejo de bosque, el objetivo
es definir y fomentar un manejo diver-

sificado del bosque, tanto de productos
maderables como de productos no ma-
derables.

Uno de los elementos esenciales
para lograr el fortalecimiento del grupo
comunitario alrededor de las alternati-
vas productivas fue la obtencion de
una Concesion Comunitaria de 7.039
hectareas de bosques y areas agrico-
las, ubicada en la Zona de Uso Multi-
ple de la Reserva de la Biosfera Maya.
Se trata de un modelo que permitira a
la comunidad producir conservando
durante los préximos 40 afios.

Sin embargo, considerando los ob-
jetivos de CATIE/Olafo era necesario
responder a una pregunta clave: ;qué
tan sostenibles son los sistemas de
produccién asi modificados compara-
dos con los que prevalecian en 1993?

El concepto de sostenibilidad y su
medicién constituyen un tema a la or-
den del dia en los grandes foros inter-
nacionales y nacionales. No obstante,
son pocos los esfuerzos que han sido
dirigidos hacia la evaluacién de la sos-
tenibilidad de los sistemas de produc-
cion, pese a que las unidades familia-
res son los centros en dénde se toman
las decisiones de qué producir, qué
conservar y c6mo hacerlo.



El Proyecto Olafo habia adaptado y
tormulado metodologias para caracteri-
2ar los sistemas de produccion, sean
éstos de referencia 0 modificados. Sin
embargo era necesario, ademés, desa-
rrollar y aplicar una metodologia de
evaluacién de la sostenibilidad a nivel
de unidades familiares. En este docu-
mento, se presentan precisamente, los
resultados de este proceso.

Es importante mencionar que la
medicién de la sostenibilidad, en este
caso, no tiene un fin académico. La
meta es orientar las decisiones del Pro-
yecto sobre las acciones a enfatizar o
rectificar en el campo del manejo técni-
co, social, organizativo y/o econémico
ffinanciero.

La medicién de la sostenibilidad
debe tomar en cuenta no solamente las
dimensiones ecoldgicas y productivas,
sino también las dimensiones socia-
les/organizativas, econémicas y legales
e institucionales. La evaluacién de la
sostenibilidad debe permitir comparar
las dos situaciones planteadas: de re-
ferencia y modificada.

Si bien, los aspectos indicativos de
la sostenibilidad intentan ser lo mas
objetivos posible -es el caso, en parti-
cular, de los ecolégicos y econémicos-
las variables y los parametros que fue-
ron definidos son especificos al usua-
rio a quien se destina la evaluaci6n.

Los objetivos de la investigacion
fueron los siguientes:

a. Identificar y caracterizar la es-
tructura y funcionamiento de
los sistemas de produccion
tradicional y modificado pre-
dominantes de la comunidad
de San Miguel, EI Petén, Gua-

temala.

b. Elaborar una metodolagia de
medicion de la sostenibilidad

de sistemas de produccion

c. Evaluar la sostenibilidad de los
sistemas de produccion tradi-
cional y modificado segun cri-
terios econémico/financieros,
ecoldgico/productivos y social
/organizativos.
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LOCALIZACION Y DESCRIPCION

DEL AREA DE ESTUDIO

Marco regional

El departamento de Petén esté lo-
calizado en la parte norte de Guatema-
la. Cubre una superficie de 35,858
km2 y representa aproximadamente
33% del territorio nacional.

De acuerdo con la clasificacion de
zonas de vida, los ecosistemas que
predominan en Petén son el bosque
himedo subtropical célido y el bosque
muy huimedo subtropical célido, los
cuales se ubican aproximadamente al
norte y al sur de la ciudad de Flores,
respectivamente.

El clima es calido con invierno be-
nigno, semiseco y sin estacion seca
bien definida. La precipitacién anual
varia de 1200 a 2000 mm anuales. Se
registran temperaturas altas propias de
los trépicos, con media anual de 24 c.

En el aspecto socioecondmico, Pe-
tén tiene una poblacion de aproximada-
mente 300,000 habitantes. Debido a
los fuertes flujos de inmigracion prove-
nientes tanto de las demés regiones de
Guatemala como de los paises fronteri-
z0s, la tasa de crecimiento poblacional
anual es muy alta (9.5%) comparativa-
mente con el promedio nacional
(2.9%) (SEGEPLAN, 1992).

En 1989, el Gobierno de Guatema-
la cre6 la Reserva de la Biosfera Maya
en la parte norte del Petén y el 6rgano
rector de toda esta area -que cubre
aproximadamente 1,500,000 ha- es el
Consejo Nacional de Areas Protegidas

(CONAP).

Localizacion del area
de estudio

La comunidad de San Miguel per-
tenece al municipio de San Andrés y
esta ubicada en la Zona de Usos Muilti-
ples de la Reserva de la Biosfera Maya.
Dista a 23 km de la cabecera municipal
y a 45 km de ciudad de Flores. El con-
trato entre la comunidad y el Gobierno
de Guatemala estipula que la Conce-
sién Comunitaria cubre 7,039 ha.

San Miguel fue creado hace 15
afios por familias provenientes de San
Andrés. Actualmente alberga 30 fami-
lias que suman 180 habitantes.

El area de San Miguel es represen-
tativa de las zonas de frontera agricola
que, por lo general, tienen una densi-
dad de poblacién baja (3hab/km? en
este caso), son de dificil acceso perma-
nente, practican tradicionalmente acti-
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vidades productivas no aptas para las
condiciones ecol6gicas del lugar, tie-
nen bosques- aunque no siempre sus
productos son de uso comercial-, la
presencia institucional es débil y las
comunidades presentan una importan-
te heterogeneidad social debido a que
fueron ocupadas por poblaciones de
diferentes origenes geograficos y so-
ciales.

En esta comunidad, las unidades
familiares combinan actividades de cul-
tivos (agricultura de granos bésicos)
con actividades extractivas del bosque
(recursos no maderables y madera-
bles). Las primeras se destinan primor-
dialmente a asegurar la provision de
alimentos basicos, mientras que las se-
gundas son las que permiten generar
ingresos monetarios. En todos los ca-
sos, estas actividades no son perma-
nentes a lo largo del afio, y existe en la
zona un desempleo estacional.

RESULTADOS

La investigacién realizada en torno

a los sistemas de produccion de San

Miguel permitid cumplir con los tres

objetivos que se habian formulado ori-

ginalmente.

i) La identificacién y caracteriza-
cién de la estructura y funcio-
namiento de los sistemas de
produccién tradicional y modi-
ficado predominantes de la co-
munidad de San Miguel.

ii) La metodologia de medicién
de la sostenibilidad a nivel de
sistemas de produccion

iii) La evaluacion de la sostenibili-
dad de los sistemas de pro-
duccion tradicional y modifica-
do, segun criterios econdmi-
cos/ financieros, ecolégicos-
/productivos y sociales/organi-

zativos.
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1. Caracteristicas de los sistemas de
produccion de referencia y modificado

a. Presentacion general

Para analizar los sistemas de pro-
duccion de referencia se tomé como
base la situacién de las unidades pro-
ductivas durante el ciclo 1992-1993,
para lo cual se disponia de encuestas y
entrevistas realizadas en este periodo.
La permanencia del equipo técnico del
proyecto Olafo en la zona desde 1990
permitio aportar elementos claves para
interpretar la informacion recabada.

La caracterizacion de los sistemas
de produccién modificados se hizo con
base en un seguimiento dinamico del
ciclo 1994-1995, de aquellos sistemas
de produccion caracterizados en 1993.
En los dos casos, la evaluacién se ba-

ponente de los sistemas de produccion
(ver cuadro 1) en sus dimensiones

ecolégica/productiva y social.

Las principales diferencias entre
los sistemas se detectaron a nivel de
cuatro categorias especificas: diversifi-
cacion, impacto sobre la deforestacion,
estrategia de obtencion de ingresos
monetarios y no monetarios y estrate-
gia de utilizacién de la mano de obra.

Diversificacién. el sistema modi-
ficado incluye cuatro componentes
productivos mas, y uno de los compo-
nentes (el agricola) es mejorado con

frijol de cobertura.

Impacto sobre la deforestacidn. 1a
implementacion simultanea de practi-

Cuadro 1: Componentes de los sistemas de referencia y modificado

Componentes
de referencia

Sistema de produccién

Sistema de produccién
modificado

Agricola (maiz, x
(huertos *)

x
(barbechomejorado
confrijol abono)

Caceria (animales x
silvestres)

Xate x

x

Médulos caprinos
agroforestales

x

Apiculturs

Aprovechamiento
de bejucos para
artesania
(Desmoncus spp)

Aprovechamiento
maderero

® en huertos se incluyen: pepitéria, aves de corral, banano, plétano, tubérculos y

cltricos



cas de valorizacién del bosque (mane-
jo de maderables y no maderables) y
de barbecho mejorado en la agricultura
permite frenar la deforestacion al esta-
bilizar la produccién de granos basicos
(maiz fundamentaimente) en las parce-
las ya establecidas. En efecto, mientras
que en el sistema tradicional el area
cultivada es en promedio de 2.95ha, en
el sistema modificado es de 1.97ha.
Es importante mencionar que atin no
se han incorporado los recursos no
maderables al manejo de bosque. Ac-
tualmente, se hace un uso extractivo de
los recursos.

Estrategia de obtencidn de ingre-
sos monetarios y no monetarios. en el
sistema tradicional, el 4rea cultivada
permitia generar productos para el
consumo familiar y para la venta; en
cambio, en el sistema modificado los
ingresos monetarios provienen funda-
mentaimente de la venta de madera.
La produccion del area cultivada en
maiz se destina en casi su totalidad al
consumo familiar.

Estrategia de utilizacién de la
mano de obra. en el sistema tradicio-
nal cada miembro de la familia en edad
de trabajar se dedicaba en promedio a
5.04 actividades. En el sistema modifi-
cado, este indice baja a 4.69 mostran-
do que, si bien el sistema es diversifi-
cado, las familias han reorientado la
mano de obra hacia ciertas actividades

productivas.

b.  Evaluacién producti-
va, econémica, finan-
ciera

En lo que respecta a los recursos
disponibles y utilizados destaca que
del total disponible -aproximadamente
570 jornales por afio- los agricultores
utilizan practicamente la misma canti-
dad de jornales: 233 y 225 respectiva-
mente para el sistema tradicional y el
modificado.

Sin embargo, existe diferencia en
la distribucion de la mano de obra uti-
lizada en uno y otro sistema tal como
se aprecia en el gréafico 1.

El beneficio familiar anual - total
(flujo neto mas ingreso no monetario,
mas cambio de inventario) del sistema
modificado Q.7,858 fue mayor en un
88% que en el sistema tradicional
Q.4,176. La agricultura de granos bé-
sicos es el componente que mas con-
tribuye al ingreso no monetario total de
las unidades familiares, siendo 87%
para el sistema de referenciay 59% el
modificado.

Como consecuencia de la imple-
mentacion del componente "aprovecha-
miento forestal maderero® en el siste-
ma modificado, durante 1995 se repar-
tieron Q. 340 a cada persona involucra-
da en la actividad. Este monto equivale
a 546 kg de maiz al precio de Q.
0.66/kg y a 22% del consumo anual fa-
miliar en granos.
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En estas unidades familiares, cuyo
Gnico recurso disponible es su trabajo,
el indicador fundamental es la retribu-
cién a la mano de obra, medido por el
beneficio familiar por jornal. Los re-
sultados obtenidos en este campo fue-
ron de Q18 y de Q.34 para el sistema
tradicional y el modificado respectiva-
mente. Para fines comparativos, el cos-
to de oportunidad de la mano de obra
en la zona de San Miguel es de Q.
15/jornal y el precio de mercado del
jornal es de Q.25.

El fiujo neto anual, indicador de la
generacion de ingresos en efectivo, fue
mayor en el sistema modificado
(Q.5,630) que en el sistema de referen-
cia (Q.3,613). En este (ltimo, 65% pro-
viene de la venta de productos agrico-
las y 34% de la extraccién xate, activi-
dad complementaria en época de baja
intensidad de labores agricolas.

Todos los indicadores financiero/e-
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conémicos del componente agricola y,
por ende, de toda la unidad en el siste-
ma modificado son en realidad conser-
vadores debido a que, si bien se con-
tabilizaron los costos de establecimien-
to del frijol abono, el efecto de dicha
practica sobre los rendimientos no fue
incluido.

En los resultados econémico/ fi-
nancieros analizados es importante
destacar que, como consecuencia de
la introduccion de componentes pro-
ductivos, la utilizacion de la mano de
obra presenta menos fluctuaciones que
en el sistema tradicional. En este senti-
do, se puede afirmar que el sistema
modificado permite estabilizar, en el
tiempo, el uso de la mano de obra dis-
ponible, generando asi ingresos mone-
tarios y no monetarios a lo largo del
afio, algo fundamental en el caso de
unidades familiares involucradas tradi-
cionalmente en actividades estaciona-
les.



Grafico 1.
Distribucién de la mano de obra en los componentes productivos,

segiin sistema
Sistema tradicional

% Agricola -:.'] Extraccién xate

ﬁ Caceria E huertos

Sistema modificado

Agricola D Manejo forestal
Extraccién xate -
Artesania g Oftras actividades
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c. Evaluacién social

Las caracteristicas sociales identificadas y posteriormente evaluadas estan re-
portadas en el cuadro 2. Mientras que en la evaluacién productiva/econémica/fi-
nanciera los indicadores fueron cuantificados a nivel de componentes y luego pa-
ra todo el sistema, la evaluacién social se inicié con la identificacion cualitativa de
las caracteristicas y su evaluacion se realiz6 para el conjunto del sistema de pro-

duccién.

Cuadro 2. Comparacion de las caracteristicas sociales en los sis-
temas de produccidn.

CARACTERISTICA | TRADICIONAL MEJORADO

Seguridad Estado de precarismo Seguridad sobre el uso de la tierra.
La concesién es respaldo legal y
sélido con plazo adecuado para el

manejo
Organizacién Informal, sin lineamientos El Comité Pro mejoramiento esta en
proceso de consolidacién
Empleo Desempleo. Calculado con | El componente forestal es la
base en el salario minimo de | principal fuente de empleo. Hay
ley maés ocupacién de mano de obra.
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2. Metodologia de medicion de la sosteni-
bilidad a nivel de sistemas de produccion

La descripcién de la metodologia
se hara, en primer lugar, definiendo su
estructura general y presentando cada
uno de los parametros evaluados se-
gln las diferentes dimensiones. En
segundo lugar se ilustrard con un
ejemplo parcial la forma en que se

cuantificaron los indicadores.

2.1. Estructura general
de la metodologia

El esquema de andlisis se ajusta a
la estructura de los niveles jerarquicos
(sistema, subsistema y componentes),
siguiendo un orden ascendente. Los
componentes/sistemas se evalian en
tres dimensiones: ecol6gica, econémi-
cay social. Las dimensiones ecold-
gica y econémica seran consideradas
para cada componente y posteriormen-
te para el conjunto del sistema, mien-
tras tanto, la evaluacién de la dimen-
sién social se hard solamente a nivel
del sistema de produccion.

Los subsistemas se definieron a
partir del impacto de la intervencién
humana sobre su estructura ecoldgica.
De los cuatro subsistemas reconocidos
-cultivado, modificado, natural y cons-
truido (Prescott-Alien, 1991)- en el
area de San Miguel y, en general, en las
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zonas de frontera agricola, dos son los
que predominan:

* el sistema cultivado. en donde
el impacto de las actividades
humanas es superior al de
cualquier otra especie y se cul-
tiva la mayoria de sus compo-
nentes estructurales (tierras
agricolas)

* el sistema modificado. donde
el impacto de las actividades
humanas -que son extractivas-
es mayor que el provocado por
otra especie, pero sus compo-
nentes estructurales no son
objeto de cultivo (bosques se-
cundarios o intervenidos).

Para cada subsistema, el objetivo
de la evaluacion de la sostenibilidad es
diferente. En el primer caso, se trata
de evaluar los procesos de degrada-
cion y el impacto de las actividades
agricolas sobre la conservacion de la
capacidad productiva del suelo como
elemento central. En el segundo, el ob-
jetivo es medir el impacto de las activi-
dades extractivas sobre la estructura
de bosque y los efectos que éstas tie-
nen sobre su capacidad de produccién
en el conjunto de los recursos madera-
bles y no maderables.



En los sistemas de produccién que
nos interesa, los componentes xate,
aprovechamiento forestal, apicultura,
agroforestal -arboles forrajeros/médu-
los caprinos- y artesanfa de bayal per-
tenecen al subsistema modificado; el
componente agricultura es parte del
subsistema cultivado.

La evaluacién de cada componente
se inicia -segun el subsistema corres-
pondiente-en cada una de las dimen-
siones ecol6gica y econdmica con la
identificacion de sus aspectos indicati-
vos. Se trata de uno o varios elemen-
tos imprescindibles de definir para eva-
luar el componente. Por ejemplo, en el
caso de los sistemas modificados, en
la dimensién ecol6gica, los aspectos
indicativos son: el estado de la pobla-
cion natural, el nivel de extraccién y el
nivel del impacto de las labores de

aprovechamiento (ver cuadro 3.1)

Cada aspecto indicativo es caracte-
rizado por una o diferentes variables.
Por ejemplo, la variable que caracteriza
el estado de la poblacién natural (di-
mensién ecoldgica del subsistema mo-
dificado) es la estructura demografica
(ver cuadro 3.1).

Cada variable es medida en fun-
cién de indicadores: en el (litimo ejem-
plo mencionado, el Indice de abundan-
cia demogréfica y el indice de distribu-
cién demogréfica son las dos variables
que permiten medir la variable "estruc-
tura demogréfica® En el cuadro 3.1 se
aprecia que los indicadores pueden

ser estimadores objetivos o subjetivos
que evaltian cada variable.

Los indicadores se estiman com-
parando el valor actual obtenido con el
valor de referencia, o sea, en una si-
tuacién "deseada” u "6ptima’. Esta for-
ma de valoracion es particularmente
aplicable dentro de la dimension ecol6-
gica y depende de la disponibilidad de
informacién.

En el caso de la dimensién econé-
mica, los valores se estiman compa-
randolos con valores minimos obteni-
dos o preestablecidos (canasta bésica
familiar, salario minimo de ley, nivel de
analfabetismo) (cuadro 3.2)

En la dimension social los indica-
dores se definen subjetiva u objetiva-
mente con base en la imagen objetivo
definida. (cuadro 3.3)

Debido a que la evaluacién de la
sostenibilidad depende del agente -
que la desarrolla, el factor de ponde-
racién permite definir el grado de im-
portancia, en tres niveles: importan-
te, medianamente importante y poco
importante (ver cudro 3). Estos valo-
res se asignan en forma comparativa
dentro de cada componente y, obvia-
mente, entre aspectos indicativos y va-
riables (relacién tipo de indicador y su

importancia)
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Asimismo, el valor de juicio califica
el valor que el indicador tiene en rela-
cién con la situacién de "deseable”. Pa-
ra ello, se establecié una escala de 3 ni-

veles y se le asigné un juicio en térmi-
nos de sostenibilidad (3= mejor situa-
cién; 2= situacion intermedia; 1= peor
situacién).

Para llegar al valor final del sistema en el Cuadro 4 se detallan los procedi-

mientos.
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2.2. llustracién con caso

Para ilustrar el procedimiento utili-
zado para la evaluacién de los indica-
dores de sostenibilidad, se presenta a
continuacién el método utilizado en el
caso del componente xate en la dimen-
sion ecolégica y para el aspecto indica-
tivo "Estado de la poblacién natural”.

Todos los demas indicadores, sean
éstos ecoldgicos, econdmicos o socia-
les (en este caso, s6lo a nivel de siste-
ma) son valorados con el mismo pro-
cedimiento.

Para la cuantificacion, se parte del
valor del indicador, utilizando los facto-
res de ponderacién y de juicio, para
luego valorar los indicadores ligados a
una variable: el aspecto indicativo, la
dimension del componente evaluado y,
finalmente, la dimensién del conjunto
del sistema (promedio).

Variable “niveles de abundancia
del xate” en su dimensién ecoldgica

Descripcidn. estima los niveles de
abundancia (individuos/ha) en el &rea
utilizada por los xateros.

Estimacidn. relacién entre numero
de individuos/ha en el é4rea estudiada y
el nimero de individuos/ha existentes
en un é&rea conservada -abundancia
“Optima’-.

la existencia en el area es de 3,135 in-
dividuos por hectérea. En el parque
nacional Tikal, cercano al area de estu-
dio, esta abundancia es de 4,506 (si-
tuacién de referencia). Con lo cual la
relacién es de 0.6997. Se estima que
si este indicador es de 0.75 el uso del
recurso es adecuado. Entre 0.5 y me-
nos de 0,75, el uso es degradante. El
uso es muy degradante si el indicador
es inferior a 0.5. En el caso que nos in-
teresa, el valor de juicio de este indica-
dor (0.699) se clasifica en la categoria
de “degradante”.

En cuanto al factor de pondera-
cion, se estima que el “indice de abun-
dancia cosechable” es medianamente
importante comparado con otro indi-
cador valorado (Indice de productivi-
dad extractiva) y entre aspectos indica-
tivos. En este caso, el factor de ponde-
racién es fijado en 2.

Evaluacion: el factor de pondera-
cién por el valor de juicio da un valor
de 4. En este caso, debido a que solo
existe un indicador para la variable
analizada, el valor del indicador es de
4; el valor de la variable (correspon-
diente al valor del indicador dividido
por la suma de los factores de ponde-

racion -en este caso 2-), es 2.
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3. Sostenibilidad de los sistemas de’ réferéncia’y -

modificado.

3.1. Presentacion general.

De acuerdo con la escala de juicio
dimensionall, el sistema de produccion
de referencia fue evaluado como poten-
cialmente no sostenible (1.82- ver cua-
dro 5-). El sistema mejorado (cuadro
6) ha sido evaluado como mediana-
mente sostenible (indice 2.24) funda-
mentalmente porque existe una seguri-
dad en la tenencia de la tierra, el nivel
organizativo es, comparativamente con
el sistema de referencia, mas elevado y
la reorientacion en el uso de mano de
obra familiar permite mejorar la retri-

bucién al trabajo.

3.2. Aspectos comparativos
por dimensidn

3.2.1. Dimensidn economica.

En el sistema de referencia, los
componentes que presentan valores
mas bajos son la agricultura y la cace-
ria. Ello se debe a que uno de los as-
pectos indicativos analizados, "compor-
tamiento empresarial’ se mide por el

\ {. . L
\/\'C,’\ -\

ingreso neto y el flujo neto los cuales,
en los casos de los granos basicos y la
caceria, son negativos. Tal como se
analizé en la caracterizacion de los sis-
temas de produccion, estos compo-
nentes se orientan hacia el consumo
familiar. Ademas, los resultados del
componente agricola fueron afectados
por los bajos rendimientos obtenidos
y el bajo precio de mercado en el cual
se colocd parte de la produccion.

En el sistema modificado, el com-
ponente Manejo forestal maderero es
considerado como medianamente sos-
tenible (indice 2.33), ya que la empre-
sa colectiva para extraccion de madera
se ve afectada por la dependencia co-
mercial actual de la venta de especies
primarias, fundamentalmente cedro y
caoba.

En el mismo sistema, el compo-
nente apicola es evaluado como soste-
nible (indice 3), debido a su alta contri-
bucién al beneficio familiar, retribucion
al trabajo y -como empresa- muestra
resultados satisfactorios al cubrir los
costos operativos anuales y generar un
ingreso neto positivo. La evaluacion de
los médulos agroforestales con capri-

1 Segun la metodologia aplicada. el nivel de sostenibiidad obtenido despues de los diferentes caiculos
estadisticos se interpreta bajo la siguiente escalada de juicio dimensional.

1= No sostenible
1.5= Potencialmente no sostenible

2= Medianamente sostenible y tendencia a degradacion

2.5= Potenciaimente sostenible
3=S i O O USO adk
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Cuadro 5. Sostenibilidad del sistema de produccion de refe-

rencia

Componente DIMENSIONES
ECONOMICA | SOCIAL ECOLOGICA

Extraccién de xate 3.0 - 1.5
Cacerfa 2.0 - -
Agricultura 1.9 - 1.5
SISTEMA 2.30 1.67 1.50
SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA (2.30+1.67+1.50)//3=1.82

Cuadro 6. Sostenibilidad del sistema de produccion mejorado.

Componente DIMENSIONES
ECONOMICA | SOCIAL ECOLOGICA
Aprovechamiento f | 2.33 - 2.1
Artesania 3.00 - -
Apicultura 3.00 - 3.0
Cacerfa 2.00 - -
Médulos caprinos 2.40 - -
Agricultura 1.90 - 1.5
Extraccion de xate 3.00 - 1.5
Sistema 3.00 - 1.5
SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA (2.62+2.17+2.02)/3=2.24
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nos estabulados es medianamente sos-
tenible (indice 2.4). Este valor se ve
afectado al obtener flujo neto negativo,
ya que el objetivo principal es el con-
sumo familiar de leche y en menor me-
dida de carne. El componente de arte-
sania con bayal ha sido calificado co-
mo sostenible (indice 3) dado que la
motivacion que promueve su adopcién
es la generacién de ingresos moneta-

rios para la familia.

3.2.2. Dimension ecoldgica.

En el sistema de referencia, los
componentes son potencialmente in-
sostenibles. En el caso de la agricultu-
ra, se debe fundamentalmente a los
procesos de degradacion del suelo y
un inadecuado uso de la tierra en rela-
cién con su capacidad. La insostenibi-
lidad potencial de la extraccién de xate
se debe principalmente a que los nive-
les de aprovechamiento son mayores
que la capacidad de recuperacién del
recurso.

En el componente forestal del sis-
tema modificado uno de los problemas
fue identificado al analizar el indice de
distribucién diamétrica. Esto se debe a
que el bosque de San Miguel ha sido
fuertemente intervenido en el pasado.
El indice de continuidad de é&rea basal
plantea dudas acerca de la obtencidn,
para el préximo turno (y a lo largo de
los 40 afios que dura la Concesién), de
los mismos niveles de extraccién de
area basal que los obtenidos reciente-
mente, debido a los valores de creci-
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miento diamétrico actual (0.29 cm pro-
medio anual acorde con las mediciones
realizadas a lo largo de tres afios) y el
porcentaje de wmortalidad natural
(2.2%).

Asimismo, el crecimiento diamétri-
co de la masa forestal -de 0.29 cm- en-
contrado por Galvez (1996) descarta,
hasta el momento, la hip6tesis de cre-
cimiento establecido en el plan de ma-
nejo forestal (0.50 cm anual). Para las
especies primarias no se estan cum-
pliendo las normas de extraccion esta-
blecidas previamente. Por lo anterior,
tampoco se garantiza la continuidad de
la produccién de madera de cedro y
caoba, las especies més explotadas.

El indice de sostenibilidad de la co-
secha maderable muestra nuevamente
selectividad en el aprovechamiento de
especies; por lo que la tendencia actual
es a cambiar la estructura de la comu-
nidad natural del bosque de San Mi-
guel. No ocurre lo mismo con el as-
pecto indicativo de impacto de las la-
bores de aprovechamiento, ya que los
procesos de capacitacién sobre tumba
dirigida, importancia de las especies
maderables y disefio de pistas de
arrastre y caminos principales contri-
buyen a mejorar el grado de sostenibi-
lidad de este componente.

Los componentes artesania de ba-
yal y médulos agroforestales con capri-
nos no fueron evaluados en la dimen-
sién ecoldgica por no disponer de su-
ficiente informacién en el momento de
la evaluacion.



3.2.3. Dimensién social.

La insostenibilidad potencial de la
dimensién social del sistema de refe-
rencia se debe a la inseguridad sobre la
tenencia de la tierra y al bajo nivel or-
ganizativo y de autogestion.

La tendencia al mejoramiento de!
proceso de sostenibilidad en el sistema
modificado se debe a la seguridad so-
bre el acceso al recurso. Esto ha pro-
movido la creacién de fuentes de em-
pleo y una mejor distribucion de la ma-
no de obra familiar; ademas se ha me-
jorado la capacidad operativa de auto-
gestion comunitaria. Sin embargo, el
valor de juicio dimensional es afectado
por la insuficiente capacidad operativa
en la organizacién comunitaria y al ba-

jo nivel de educacion formal entre sus -

miembros.

3.3. Algunos elementos de
reflexion

Al comparar las dos situaciones,
llama la atencién que en los casos de
la extraccion de xate, de la agricultura
-en las dos situaciones- y del aprove-
chamiento forestal en el sistema modi-
ficado, la dimension econémica pre-
senta indicadores mas favorables que

la ecolégica. Los elementos aportados
en las paginas anteriores permiten
identificar un problema bésico: la rela-
cion desfavorable entre la extraccion y
la capacidad productiva de los recur-
S0S.

De seguir esta tendencia, es evi-
dente que la sostenibilidad, desde el
punto de vista econémico tenderd a
disminuir. Esta consideracién permite
evidenciar la necesidad de evaluar la
sostenibilidad en el tiempo, y mas alla
del plazo que se evalud en el presente
estudio.

Por otra parte, el 85% de las acti-
vidades productivas identificadas en
los sistemas de produccién estan liga-
das al bosque. En particular, el apro-
vechamiento forestal, con un indice
promedio de 2.3. (medianamente sos-
tenible), involucra al 88% de las fami-
lias de la comunidad. La importancia
social de esta actividad contrasta con
la apicultura, la cual involucra actual-
mente al 12% de las familias.

Considerando la poca capacidad
del &rea para cultivos agricolas (granos
basicos, en particular), las alternativas
productivas potenciales estin més liga-
das al bosque (recursos forrajeros,
madera, recursos no maderables para
artesania, para ornamentales, etc.) y

menos a las actividades agricolas.
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CONCLUSIONES

* Sobre los resultados
de la aplicacidn de la
metodologia

Con el andlisis realizado quedé en
evidencia que el sistema de referencia
es potencialmente insostenible. Mien-
tras que, con el sistema modificado,
existen mejores oportunidades para el
desarrollo de las familias y la conserva-
cién de los recursos.

Las alternativas productivas pro-
puestas en el marco del Proyecto Ola-
fo mejoran en su conjunto la sostenibi-
lidad del sistema tradicional de produc-
cién familiar. Esto se debe a que se in-
tenta adecuar las actividades producti-
vas a la capacidad de uso del suelo y
de los recursos naturales en general,
asf como a las caracteristicas socioeco-
némicas y expectativas de las unidades
familiares. E! componente bosque
constituye el eje de la diversificacién de
las actividades. Su incorporacién en
los sistemas de produccién inicié con
la implementacién del aprovechamien-
to maderero.

La evaluacion realizada puso de
manifiesto la importancia de los aspec-
tos legales como elementos que contri-
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buyen a la sostenibilidad de los siste-
mas de produccion. En efecto, la Con-
cesion Comunitaria brinda seguridad
sobre el uso de los recursos. De
acuerdo con el plazo concedido y el
apoyo legal estatal, se promueven
cambios de actitud en los miembros de
la comunidad, para que éstos adopten
pautas de manejo ecolégicamente mas
adecuadas y econémicamente viables.
No obstante lo anterior, el nivel de edu-
cacién constituye un factor limitante
para la gestién de los recursos por par-
te de la propia comunidad.

La generacion de ingresos moneta-
rios y de empleos son los principales
incentivos que motivan a la adopcién
de actividades productivas nuevas. Es
el caso del aprovechamiento forestal
comunitario.

El andlisis de sostenibilidad no so-
lamente permite definir el sistema "mas
sostenible”. Lo més importante es que
permite identificar aquellos elementos
criticos 0 amenazas a la sostenibilidad
de los sistemas. Concretamente, se
evidencid el problema de mercado que
se enfrenta debido al manejo actual
del bosque (finales de 1996): la ex-
traccion selectiva de especies primarias
tiende a cambiar la estructura natural
del bosque y esto también incide en



que desde el punto de vista empresa-
rial la comunidad dependa de la comer-
cializacién de unicamente dos especies
maderables, el cedro y la caoba.

Asimismo, el ingreso neto del
componente agricola en ambos siste-
mas es insuficiente para cubrir el cos-
to de los factores de produccion.

Finalmente, el apoyo brindado por
el proyecto CATIE/OLAFO a la comuni-
dad ha sido vital en la modificacién del
sistema tradicional. Sin embargo, la
delegacion de responsabilidades para
la toma de decisién es un proceso ain

no ha terminado.

*  Sobre la metodologia:

La metodologia aqui desarrollada
requiere condiciones minimas necesa-
rias para su aplicacion:

La evaluacion de la sostenibili-
dad no puede ser tedrica, sino
que requiere un conocimiento
de campo de la realidad por
parte del evaluador.

El perfil del evaluador se acer-
ca mas al de un extensionista
que al de un especialista en
un solo componente o elemen-
to del sistema productivo. En
este sentido, lo ideal es que
desarrolle sus actividades en
diferentes campos productivos
(agricultura, huertos, foreste-

ria). Disponer de un equipo
multidisciplinario puede resul-
tar basico para que los aspec-
tos indicativos, los indicado-
res, los criterios de juicio y de
ponderacion sean los adecua-
dos y de calidad.

Es necesario generar y dispo-
ner de informaciones econd-
micas y productivas de las uni-
dades familiares; ecolégicas,
sobre los recursos naturales
utilizados y afectados; y so-
cial, sobre la situacion organi-
zativa de la comunidad.

La metodologia de evaluacion de
sostenibilidad presenta algunas limita-
ciones: requiere de seguimientos/infor-
maciones precisas; la definicién de los
factores de ponderacion vy, fundamen-
talmente, de juicio, es subjetiva y de-
pende de la experiencia y perspectiva
del evaluador.

Otra limitante, tal vez la mas fuer-
te, es que la evaluacién esta limitada a
un plazo de un aio, lo cual, obviamen-
te no permite identificar tendencias en
forma dinamica.

No obstante lo anterior, esta meto-
dologia constituye un instrumento util
para la toma de decisiones en el marco
de proyectos de investigacién para el
desarrollo.
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* Recomendaciones

Algunas de las recomendaciones
mas importante de la evaluacién de la
sostenibilidad de los sistemas de pro-
duccion en San Miguel son:

El mejoramiento de la sosteni-
bilidad del sistema modificado
pasa por el manejo diversifica-
do del bosque y las actividades
ligadas al mismo (extraccion
de madera, xate y fibra de ba-
yal, caceria y la apicultura),

Es necesario ahondar en la ca-
pacitacion y asistencia técnica
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a los miembros de la comuni-
dad en aspectos administrati-
vos, contables y de planifica-
cién de la reinversion de los
dividendos a los miembros pa-
ra mejorar la gestion empresa-
rial y la viabilidad financiera de
la Concesion,

Es necesario actualizar a corto
plazo los parametros ecol6gi-
cos forestales tomados en
cuenta en el plan de manejo
forestal de San Miguel con el
fin de adecuar las pautas de
manejo del componente made-
rero.
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