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Esta publicacién corresponde a la version en espafiol del documento “Forest
Ecosystem Services: can they pay our way out of deforestation?" preparado para el
GEF como insumo para la Mesa Redonda Forestal realizada en colaboracién con
UNFF I en Nueva York el 11 de marzo del 2002.

El documento ha sido traducido con ocasién del Seminario Internacional "El bosque
y los servicios ambientales: desafios y oportunidades de inversién", organizado por
el Fondo Nacional del Ambiente del Pert los dias 2-3 de diciembre del 2002 en Lima,
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Resumen

Los ecosistemas forestales —ya sean naturales, modificados o establecidos por el hom-
bre- son los proveedores mas importantes de servicios ambientales del planeta. Con
base en evidencia cientifica, se puede asegurar que los servicios de estos ecosistemas
son esenciales para la supervivencia de los seres humanos. Ademas, los sistemas fo-
restales operan y brindan servicios en una escala tan grande y en formas tan intrinca-
das y poco exploradas que la mayoria de ellos no pueden ser remplazados por la tec-
nologia. Por otro lado, las actividades humanas perjudican en gran medida el flujo y la
calidad de los servicios de los ecosistemas boscosos; de continuar las tendencias actua-
les, las actividades humanas lograréan alterar draméticamente y en pocas décadas una
buena parte de los ecosistemas de bosque natural remanente, especialmente en los tré-
picos.

Muchas de las actividades humanas que degradan o destruyen los ecosistemas fores-
tales naturales pueden causar el deterioro de los servicios ecolégicos. El impacto de es-
tos procesos en los sistemas productivos y en el bienestar de la humanidad podria ser
muy alto, pero es poco probable que se reconozca antes de que tales pérdidas ocurran.
Sin embargo, el funcionamiento de muchos ecosistemas forestales podria ser restaura-
do si se ejecutaran a tiempo las acciones apropiadas. En este trabajo se analiza el pa-
pel del pago por servicios ambientales a los propietarios de bosques, como una politi-
ca para reducir la deforestacién y la degradacién de los bosques.

La valoracién econémica de los servicios ambientales es un instrumento 1itil, pero no
una solucién per se. Se discuten tres aspectos sobre esto; primero el hecho de que algo
sea de vital importancia no asegura, automéaticamente, un precio alto, como lo demues-
tra el clasico ejemplo del agua potable que se garantiza con la conservacién de los bos-
ques (barata, esencial para la vida) versus los diamantes (caros, pero podemos muy
bien vivir sin ellos). Segundo, la economia s6lo puede valorar monetariamente los ser-
vicios ofrecidos por los ecosistemas que sustentan la vida en la Tierra (agua, alimento,
etc., provenientes de los bosques) mediante la evaluacién de un pequefio cambio
(‘marginal’) en su disponibilidad. Los enfoques marginales pueden ser inapropiados
cuando los servicios se relacionan con umbrales de cantidad y calidad, tamafio exacto
y naturaleza de bosques poco conocidos. La valoracién econémica de los bosques pue-
de ser una herramienta 1til para determinar los beneficios netos e incentivos para di-
ferentes usuarios, pero muy pocas veces ayuda a determinar si la conservacién del bos-
que es "6ptima” o no. A menudo, conservamos mucho de lo que no valoramos, pero
poco de lo que si valoramos. Un tercer aspecto es que para conservar los ecosistemas
forestales es necesario ofrecer los incentivos apropiados a los propietarios. Se debe lo-
grar que la conservacién de los bosques sea més atractiva que cualquier otro uso de la
tierra, en particular, més atractiva que las alternativas agricolas; es decir, mas atractiva
que cortar el bosque para plantar café, banano o pastos. Los incentivos son criticos pa-
ra la conservacién; sin embargo, la valoracién monetaria no es suficiente para estable-
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cer los incentivos correctos, aunque puede ser una herramienta util para revelar la es-
tructura de incentivos relevantes.

Las acciones recomendadas para desarrollar los incentivos para la conservacién, con
base en el pago por servicios ambientales de los ecosistemas forestales incluyen:

1) Fortalecer la investigacién biofisica sobre los servicios ecolégicos del bos-
que cuya pérdida seria de alto valor econémico potencial (p.ej. cambios cli-
maticos e hidrolégicos).

2) Promover el uso de los estudios de valoracion como herramientas para de-
terminar incentivos actuales; es decir, la relacién entre la distribucién de
los beneficios netos del bosque y el costo de oportunidad entre los grupos
de interés, en vez de ver la valoracién como un instrumento para determi-
nar el uso 6ptimo del suelo.

3) En términos espaciales, tratar de identificar las areas criticas de bosque
donde, por una parte, los servicios del ecosistema forestal son sustanciales,
y por otra, un cambio en los incentivos financieros podria “inclinar la ba-
lanza” a favor de la conservacion; es decir, donde actualmente la degrada-
cién y deforestacion son marginalmente mas rentables que la conservacion.

4) Con base en ese mejor conocimiento de los nexos biofisicos y la estructura
de incentivos existentes, ensayar con aquellos tipos de esquemas de com-
pensacién que buscan influir directamente en los manejadores de los re-
cursos forestales en el terreno, y no tanto con aquellos dirigidos a quienes
trabajan de manera indirecta a través de actores nacionales (organismos fo-
restales, empresas madereras, gobierno nacional, etc.).

Vil
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Summary

Forests (natural, but also modified or human-made) are among the most important
providers of ecosystem services for the whole world. Based on scientific evidence, it is
certain that: a) ecosystem services are essential to the survival of human beings; b) for-
est ecosystems operate and provide services on such a grand scale and in such intricate
and little-explored ways that most of them cannot be effectively replaced by technolo-
gy; ¢) human activities are already impairing the flow and quality of ecosystem serv-
ices from the forests on a large scale; and d) if current trends continue, human activi-
ties will dramatically alter a large share of the Earth's remaining natural forest ecosys-
tems, especially in the tropics, within a few decades.

One can also be fairly confident that many of the human activities that modify or
destroy natural forest ecosystems may cause deterioration of ecological services. The
impact on production systems and human welfare may potentially be very high, but it
will probably only be fully recognised when these losses have already occurred. On the
other hand, it is also certain that the functioning of many forest ecosystems could be
restored if appropriate actions were taken in time. This document analyses the role
that the payment for environmental services to forest owners could play, as a policy to
reduce deforestation and forest degradation.

Regarding economic valuation of environmental services, we state that it can be a use-
ful instrument but not a solution per se. We discuss three points:

a) the fact that something is vitally important will not automatically ensure a high
price -as shown by the classical example of drinking water provided by conserv-
ing forests (cheap, essential for life) versus diamonds (expensive, but we can very
well live without them);

b) economics can only value the services of the earth’s life-support systems (such as
water, food, etc., provided by forests) by determining the value of a small (‘mar-
ginal’) change in their availability. Marginal approaches may be inappropriate
when services are linked to thresholds of forests quantity and quality, the exact size
and nature of which are not fully known. Economic valuation of forests can thus
be an useful tool for illuminating the net benefits and incentives for different lev-
els of stakeholders, but it can seldom genuinely determine whether forest conser-
vation is "optimal” or not. We conserve much of less value, and little of high value.

c) To promote the systems conservation, we must give their owners incentives to do
so. We must make conservation more attractive than any other uses. In particular,
conserving forests must be more attractive than the agricultural alternatives, i.e.
more attractive than clearing to plant coffee, bananas or pasture. Incentives are

#u
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critical for conservation: valuation is not sufficient for establishing the correct
incentives, although it may be a prominent tool to reveal the relevant incentive
structures.

Recommended points of action with regards to the development of incentives for con-
servation based on the payment of environmental services from forest ecosystems

include:

1)

2)

3)

4)

Strengthen biophysical research on forest services, the loss of which would
seem to have the highest economic value potential (e.g. climatic/hydro-
logical changes). .
Encourage the use of valuation studies as a tool for revealing current
incentives -i.e., the existing distribution of net forest benefit and opportu-
nity costs among stakeholders- rather than claiming valuation to be an
instrument to determine "optimal" land use.

In spatial terms, try to identify those critical forest areas where, on the one
hand, forest ecosystem services are substantial and, on the other, changed
financial incentives could "tip the balance"; i.e., where degradation and
deforestation currently are marginally more profitable options than con-
serving forests.

Based on improved knowledge about biophysical links and pre-existing
incentive structures, foster those kinds of compensation schemes that seek
to directly influence forest resource managers on the ground, compared to
those that work indirectly through national stakeholders (forest agencies,

timber firms, national governments, etc.).
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Introduccion

Los servicios que los ecosistemas naturales ofrecen son cruciales para nuestra su-
pervivencia; de hecho, probablemente los humanos no lograriamos sobrevivir sin ellos
(para un anélisis comprensivo sobre servicios de los ecosistemas, ver Daily 1997). Los
bosques, y en especial los bosques tropicales, contribuyen mas que cualquier otro bio-
ma terrestre a los ciclos y procesos relevantes del clima, y también a los procesos rela-
cionados con la biodiversidad. Los servicios de los ecosistemas forestales, al igual que
otros servicios de la naturaleza, también son de gran valor econémico (Constanza et al.
1997, Pearce y Pearce 2001, Pearce y Moran 2001). En los estudios de valoracién del
bosque, los componentes de servicios, como almacenaje de carbono o proteccién hidro-
légica, con frecuencia alcanzan mayor puntuacién que los productos del bosque.

En un trabajo notable, Costanza et al. (1997) estimaron el valor combinado de to-
dos los servicios ofrecidos por los ecosistemas forestales del mundo en US$33 trillones
al aflo. Sin embargo, ese trabajo caus6 gran controversia, y sus supuestos fueron califi-
cados a la vez como ‘heroicos’ y ‘temerarios’. La revista Ecological Economics (25: 1-72;
1998) dedicé un nimero especial a ese trabajo; un economista de Resources for the Futu-
re afirmé que los $33 trillones no eran sino “una seria subestimacion del infinito”. Otros
escribieron que tales calculos eran “arriesgarse a hacer el ridiculo entre cientificos y econo-
mistas”. Sin embargo, el articulo atrajo considerable atencién de la sociedad en general
hacia el tema de los servicios del bosque.

¢Por qué, entonces, es que continuamos destruyendo tranquilamente los bosques
tropicales y reduciendo las posibilidades de obtener sus servicios? ;Se traduce su im-
portancia en mayores valores econémicos y financieros? ;Se distribuyen tales valores
de manera adecuada, ofreciendo los incentivos correctos? Ha habido mucha esperan-
za de que los servicios del bosque se constituyan en el argumento definitivo para la
conservacién y uso sostenible de los bosques tropicales. Sin embargo, quizas, solo es-
tamos ante otro débil argumento para la conservacion de los bosques.

En este trabajo se presenta primero una revision sucinta sobre qué son y qué re-
presentan los servicios de los ecosistemas forestales. Luego, se analizan los aspectos de
precio y valoracién, y se demuestra que la valoracién en si misma no es una solucién
sino un mero instrumento. A continuacién, se evalian las razones de la degradacién
de los servicios ofrecidos por los bosques; como se vera, la principal razén es que la de-
forestacién ocurre porque paga a la gente local que la practica, y no tanto porque las
politicas institucionales sean inadecuadas. Como conclusién, afirmamos que si todos
los beneficiarios externos (nacionales, regionales y mundiales) pagamos por salir
del circulo vicioso actual, habrd mais oportunidad para el optimismo en cuanto a la
conservacién de los bosques y de los servicios que ofrece a la humanidad en todo el
mundo.
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Servicios de los ecosistemas forestales:
{Qué hay en juego?

¢De qué estamos hablando?

Hechos y definiciones

En este documento usaremos definiciones de las funciones y servicios del ecosis-
tema desde un punto de vista antropogénico; trataremos de que dichas definiciones
sean “amigables con el usuario”. Si bien reconocemos que algunos ecologistas podrian
tener problema con algunas de ellas, consideramos que tales definiciones son las mas
apropiadas para los efectos de este trabajo. '

Las funciones de un ecosistema son los procesos biofisicos que tienen lugar en ese
ecosistema, y pueden caracterizarse independientemente del contexto humano (p.ej. el
habitat de peces y de aves acudticas, el ciclo de carbono, el secuestro de nutrimentos),
aunque por lo general son afectados por las actividades humanas. El nivel -local, re-
gional o global- de las funciones depende del ecosistema (terrestre o marino, tropical,
templado o boreal, en dreas pequefias o grandes, simple o complejo, rico o pobre en
biodiversidad, dafado o intacto...) y de ciertos aspectos del entorno (conexién con
otros aspectos humanos o naturales, accesibilidad).

Los servicios del ecosistema son el resultado de las funciones del ecosistema que
benefician a los seres humanos (p.ej. mejor caza y pesca, agua mds limpia, mejores
paisajes, polinizacién gratuita, reas seguras o menos vulnerables a los desastres na-
turales, menor calentamiento global, nuevos descubrimientos para usos farmacéuti-
cos, suelos mds productivos). En principio, los servicios incluyen tanto los productos
(maderables y no maderables), como los servicios propiamente dichos. Aunque si bien
en este trabajo se mencionaran brevemente los productos del bosque, el énfasis estd en
los servicios en sentido estricto; es decir, los beneficios menos tangibles que se derivan
de los bosques. Los servicios del ecosistema no pueden verse de manera aislada del
contexto humano, y requieren de alguna interaccién con los humanos. Las funciones
devienen servicios cuando los humanos las consideran en su sistema social de genera-
cion de valores. Sin embargo, a diferencia de los productos, muchos de los servicios
del bosque no son pagados. Esto significa que el valor econémico de los servicios ca-
da vez con més frecuencia permanecen sin contraparte financiera; en otras palabras,
quienes poseen o controlan bosques donde se generan esos servicios no capturan los
beneficios econémicos resultantes. Los servicios ecolégicos del bosque son muchos.
Los bosques ofrecen bienes de consumo, regulan el clima a nivel local y global,
amortiguan eventos climiticos, regulan el ciclo hidrolégico, protegen las cuencas hi-
drogréficas y su vegetacién, los cuerpos de agua y los suelos, y garantizan un vasto
almacén de informacién genética. Antes de analizar estos servicios en detalle, es con-
veniente tener claras las siguientes dimensiones generales.
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Diferentes niveles de beneficios: Asi como las funciones del ecosistema se generan

en diferentes estratos, los beneficios también se acumulan en diferentes niveles espa-
ciales. Entonces, es vital distinguir entre servicios internalizados a nivel local por los
duefios y manejadores del bosque (p.ej. las funciones de control biolégico de plagas),
versus los beneficios externos que se reciben fuera de la finca. Los tltimos incluyen be-
neficios regionales (el uso del agua para irrigacion rio abajo), nacionales (una planta hi-
droeléctrica aguas abajo) y globales (secuestro de carbono que mitiga los cambios cli-
maticos). Muchos estudios han demostrado que la valoracién de servicios externos
tiende a ser mayor que la de servicios internos (locales), a menudo en gran magnitud.

Beneficios netos: Con frecuencia, los conservacionistas se olvidan conveniente-
mente de que la presencia de un bosque no solo implica beneficios, sino también
costos. Para los habitantes del bosque o de 4reas cercanas puede significar, por ejem-
plo, el ataque de predadores a los animales domésticos, los dafios causados por los pa-
jaros del bosque a las cosechas, los elefantes que destruyen construcciones, o el costo
de oportunidad que significaria usar la tierra en otro uso mas rentable, como la agri-
cultura o por implementar précticas sostenibles. Lo que es decisivo para los actores lo-
cales son los beneficios netos; es decir, la suma de todos los beneficios y todos los cos-
tos. Al decidir acerca de un cambio en el uso del suelo, el duefio o administrador del
bosque debe hacer su propio ejercicio individual de valoracién para determinar si ta-
les beneficios locales netos son superiores al mejor uso alternativo del suelo. Como ve-
remos mas adelante, en muchos casos no lo son. Los pobladores locales tienden a con-
vertir el bosque tropical a otros usos porque reciben un beneficio por ello. Esta es la
principal razén por la cual la deforestacién avanza.

Variabilidad e incertidumbre: Muchos de los servicios de los ecosistemas fores-
tales son de naturaleza compleja y muy especificos en cuanto a sitio. Por ejemplo,
mientras que en algunos lugares la deforestacién (para establecer cultivos anuales) re-
duce la cantidad, calidad y estabilidad de los cursos de agua, en otros sitios —o com-
parado con otras alternativas (cultivos perennes)- no ocurre lo mismo; la reforestacién
con especies de rapido crecimiento por lo general consume agua y reduce la esco-
frentia. Por eso, es tan dificil generalizar entre sitios. Los servicios del ecosistema s6-
lo son valorados cuando ya se han perdido, y las consecuencias de tal pérdida son
evidentes. Mds atin, para algunos servicios del ecosistema es casi imposible probar
cientificamente su validez, y obviamente, eso dificulta su venta a quienes definen
las politicas. El debate sobre calentamiento global es un ejemplo sobre el que mu-
chos se preguntan si el nexo con el efecto invernadero ha sido cientificamente pro-
bado; no obstante, una mayoria de actores globales parecieran determinados a actuar
a partir de la probabilidad de que tal nexo exista, dado el alto riesgo que significa pa-
ra la humanidad.

ién: Supongamos que dentro de diez afios la rapida defores-
tacion de la Amazonia nos permita establecer un claro nexo causal (o al menos una
abrumadora probabilidad), de, digamos, una mayor frecuencia de ciclones en Améri-
ca. Dados los altos costos que los huracanes provocan, necesitariamos reconsiderar a
posteriori el costo social de la deforestacion en la Amazonia y el valor econémico del
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bosque natural que se perdié. Sin embargo, las valoraciones aqui y ahora se ven limi-
tadas por el estado del conocimiento actual, por lo que no podemos siquiera consi-
derar seriamente tal probabilidad. El ejemplo muestra, sin embargo, que es conve-
niente aplicar un principio de precaucion a las decisiones relacionadas con la conser-
vacién de la cobertura forestal, atin en los casos donde un andlisis completo de los
costos y beneficios sociales demuestre que el beneficio econémico derivado de la
conversién del bosque es marginalmente superior a los beneficios netos. La conser-
vacién del bosque tiene sentido en la medida en que minimice el riesgo ambiental
en condiciones de incertidumbre. En vez de estirar los estudios de valoracién hasta
extremos ridiculos, deberiamos aceptar que la valoracién es solo una, aunque impor-
tante, herramienta para la toma de decisiones socialmente razonables.

Biodiversidad y servicios de los ecosistemas forestales

Contrario a lo que muchos estudios anteriores establecen, no consideraremos la
biodiversidad del bosque como un servicio del ecosistema. Para la Convencién sobre
Diversidad Biolégica (1992), biodiversidad significa “la variabilidad entre organismos vi-
vos incluyendo, entre otros, ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acudticos, y los
complejos ecoldgicos de los cuales forman parte; esto incluye la diversidad dentro y entre espe-
cies y de los ecosistemas”. Es claro, entonces, que la biodiversidad es intrinseca a las fun-
ciones sostenibles del ecosistema y, por lo tanto, vital para la disponibilidad de servi-
cios, desde el turismo hasta los productos maderables o no, e incluyendo los flujos de
informacién. Muchos economistas tratarian probablemente de aislar los elementos de
valor en la diversidad, por el riesgo de propagacién y enriquecimiento de plantas pa-
ra posible uso farmacéutico, por su valor real u opcional. Es importante considerar con
cuidado la dicotomia entre biodiversidad y diversidad.

La biodiversidad garantiza una gran oferta de productos forestales, oportunida-
des para turismo y recreacién, un almacén de recursos genéticos, un seguro contra
eventos extremos, etc. La conservacion de la biodiversidad del bosque pareciera, en-
tonces, un prerrequisito para la conservacion de la oferta completa de funciones en los
ecosistemas forestales. Sin embargo, conservar esa oferta completa pudiera no ser ne-
cesario, ni deseable, ni realista. Los bosques son diversos y formados por diversas es-
pecies que ofrecen una gran variedad de bienes y servicios, pero:

® Desde el punto de vista humano, una gran diversidad no necesariamente est4 li-
gada con bienes y servicios del bosque mas qitiles o valiosos. Los centros ‘Vavilov’
de diversidad genética de cultivos anuales, por ejemplo, se encuentran principal-
mente en dreas de bosques poco diversos. Menos especies no significa menor im-
portancia. Los bosques dominados por Gilbertiodendron en Africa Central no son
menos valiosos que los bosques hiumedos de tierras bajas, increiblemente diversos,
de Papua Nueva Guinea. Por el contrario, los bosques ‘oligarquicos’ dominados por
pocas especies con abundante produccién de frutos (p.ej. Myricaria dubia) o por pal-
mas (p.ej. Euterpe oleracea) a menudo tienen mayor valor econémico que otros bos-
ques mas diversos (Peters 1992); lo mismo aplica en el caso de la madera (p.ej. bos-
ques tropicales vs. bosques boreales).

e
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e Para algunos servicios del ecosistema, no es necesario contar con una gran diver-
sidad, o ni siquiera con un bosque. Por ejemplo, algunos estudios cientificos han
demostrado que campos de cultivo bien manejados pueden ofrecer la misma cali-
dad de agua y tienen una mayor escorrentia durante la época seca. No obstante, en
la mayoria de los casos, la variedad de servicios del ecosistema seria mayor en eco-
sistemas naturales o casi naturales.

Diferentes bienes y servicios de los bosques;
un vistazo general

Bienes

Madera

Aunque el foco principal de este trabajo son los servicios del bosque, podria ser
1til recordar los bienes comerciales y de subsistencia que el bosque ofrece. Primero, los
bosques producen madera para uso comercial y no comercial. La produccién anual de
madera en troza en el mundo se ha calculado en 1,52 billones de metros cibicos (FAO
2001), de los cuales, alrededor de cuatro quintas partes provienen de los paises desa-
rrollados. No hay datos precisos del valor financiero total de la produccién de madera
en el mundo, pero la comercializacion de productos industriales de madera es de alre-
dedor de $140 billones (FAOSTAT Statistical Database 2001). A pesar del reconocimien-
to cada vez mayor de otros productos del bosque, la madera continiia siendo el pro-
ducto econémico comercial mas importante de la mayoria de los bosques.

Lena

Las estadisticas de la FAO (2001) muestran que en 1999 se extrajeron 1,75 billo-
nes metros cubicos de madera para lefia y conversion a carbén, el 90% se produjo y
consumid en los paises en desarrollo. La Agencia Internacional de Energia (IEA) (1998)
calcula que el 11% de la energia consumida en el mundo proviene de la biomasa, prin-
cipalmente lefia; el 19% de la energia consumida en China, 42% en India y 35% para los
paises en desarrollo proviene de la biomasa (IEA 1998; UNDP et al. 2000). Todos coin-
ciden en que la lefia es de mayor importancia en los paises mas pobres y para la gente
mads pobre. Las tasas de extraccién pueden ser o no ser sostenibles, dependiendo de los
tipos de vegetacion (los bosques secos son méas vulnerables que los bosques hiimedos)
y la densidad de poblacién (grandes centros urbanos con alta densidad poblacional se
correlacionan con produccién no sostenible). Muy pocas veces el carbén o la lefia in-

gresan al mercado internacional; la mayor parte es para el consumo directo o a escala
local.
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Productos no maderables del bosque (PNMB)

Si bien la madera es por lo general el producto comercial méas importante del bos-
que, los productos no maderables —una categoria bastante heterogénea- ocupan en
muchos casos el primer lugar en la vida de los pobladores rurales, tanto para el auto-
consumo como para la venta. La cosecha de varios recursos silvestres constituye solo
en pocos casos la fuente principal de ingresos o de materia prima; sin embargo, cum-
plen con la funcién de sacar de apuros o como una “red de seguridad”. Los productos
no maderables ayudan a la gente a'sobrevivir en caso de hambruna, emergencia, en pe-
riodos de entre cosechas y con frecuencia constituyen la principal fuente de ingresos
para los desempleados y desposeidos. Los bosques ofrecen materiales para la construc-
cién de bajo costo, ingresos, combustible, suplementos alimenticios y medicinas tradi-
cionales. El ingreso en efectivo por la venta de PNMB puede ser muy variable, atin en
una misma categoria de recursos. Las ganancias varian desde unos cuantos délares por
ventas esporadicas, hasta varios miles de dé6lares. En la zona rural de Madhya Pradesh,
India, por ejemplo, los PNMB responden por 40-63% del ingreso total anual (Tewari y
Campbell 1996). Un estudio en siete 4reas del sur de Africa reporté que las plantas sil-
vestres contribuyen con US$194-$1114 por familia por afio (Shackleton et al. 2000). Los
valores de subsistencia también pueden ser altos; particularmente para las familias ru-
rales més pobres. En Zimbabwe, por ejemplo, Cavendish (1997) encontré que la extrac-
cién de productos silvestres para uso doméstico representaba alrededor de un tercio de
los ingresos promedio por familia. En Bengala Oeste, los PNMB significan 20-35% de
los ingresos familiares (Kant et al. 1996). En la Reserva de la Biésfera Maya, Guatema-
la, representan el 50% de los beneficios econémicos en una concesion forestal comuni-
taria (Mollinedo et al. 2001 y 2002).

En 1996, el valor estimado del mercado mundial de medicina natural fue de apro-
ximadamente US$14 billones (Genetic Engineering News 1997). Europa fue el princi-
pal mercado, con la mitad del comercio mundial, seguido por Asia, con casi el 36%. El
tamarfio aproximado del mercado norteamericano de hierbas medicinales en ese mis-
mo aiio fue de US$4 billones. En 1998, el mercado minorista de hierbas medicinales en
Estados Unidos se calculé en US$3,97 billones, més del doble del estimado para toda
Norteamérica en 1996 (Brevoort 1998, Genetic Engineering News 1997).

Servicios ecoldgicos

Calidad y cantidad de agua

Sobre la superficie de la Tierra llueven anualmente alrededor de 119 000 km? de
agua (Shiklomanov 1993). Mucha de esa agua es absorbida por los suelos y gradual-
mente aprovechada por las raices de las plantas, o depositada en acuiferos y corrientes
subterraneas. Cuando se desnuda un terreno boscoso, Ia lluvia compacta la superficie
y el suelo se vuelve lodoso; el lodo rellena las cavidades superficiales del suelo, redu-
ce la infiltracién del agua, aumenta la escorrentia y también aumenta las posibilidades
de obstruccién (Hillel 1991); ademas, reduce la calidad del agua. Sin embargo, hay una
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gran variedad de situaciones. ;Cae lluvia en los bosques hiimedos debido a la cubier-
ta forestal, o por el contrario, es la humedad una pre-condicién exégena que permite
al bosque prosperar? Wiersum (1984), Calder (1998), Brujnzeel (1990) y Chomitz y Ku-
mari (1995) revisan diversos aspectos de la conexion entre bosque y agua. Ellos resal-
tan varios mitos que con frecuencia han exagerado los beneficios hidrolégicos de los
bosques.

En una revision de ochenta estudios sobre el impacto del cambio de uso del suelo
en la erosion, Wiersum (1984) concluye que la cubierta del suelo, y no el dosel, es el
principal determinante de la erosién. Las tasas de erosién son bajas en los bosques na-
turales (0,3 t/ha/afo) y en la fase de descanso del cultivos migratorios (0,2 t/ha/aio),
y en plantaciones donde se mantienen las malezas y la hojarasca (0,6 t/ha/afio). Las
tasas de erosi6n en terrenos cultivados son diez veces mds altas que en el bosque na-
tural (2,8 t/ha/afio); en plantaciones donde se ha eliminado la maleza y hojarasca, la
erosion es cien veces superior que la del bosque natural (53 t/ha/afio). La erosién tam-
bién resulta de la construccién de caminos para las practicas convencionales de made-
reo. Hodgson y Dixon (1988) encontraron que la tasa de erosién en Palawan, Filipinas,
aumentd cuatro veces como resultado del madereo tradicional, pero la conversién del
bosque a caminos aumento la erosién en un factor de 260. En el norte de California, Ha-
gans et al. (1986) encontraron que los caminos aportan entre 50 y 80% de los sedimen-
tos que llegan a las corrientes de agua. O sea, que si bien los caminos representan una
parte muy pequeiia del drea aprovechada, aportan mas del 80% de la erosién superfi-
cial.

Las creencias populares y el empirismo relacionan la deforestacién con el au-
mento de la escorrentia. Los resultados cientificos, sin embargo, no confirman esas
creencias en una gran mayoria de casos. Al revisar los resultados de varios estudios,
Calder (1998) concluye: “Contrario a la opinién popular, los nuevos conocimientos demues-
tran que en climas muy secos y muy hiimedos, la evapotranspiracion de los bosques es proba-
blemente mayor que en cultivos mds pequerios, y en consecuencia, la escorrentia serd menor que
en los terrenos con bosque.” Entonces, solo en eventos extremos podria el bosque jugar
un papel importante en la reduccién de la escorrentia (mas evapotranspiracion e infil-
tracién). Esto coincide con el andlisis de Chomitz y Kumari (1995), aunque estos auto-
res sospechan que bajo determinadas circunstancias la deforestacién puede, de hecho,
reducir los cuerpos de agua y aumentar la escorrentia. El tipo de bosque también es im-
portante; Bruijnzeel (1990) demuestra que los ‘bosques nubosos’ son capaces de captu-
rar la humedad atmosférica debido a estructuras especificas.

Las mismas conclusiones contra-intuitivas surgen del estudio de los nexos entre
inundaciones y deforestacion. Los estudios hidrolégicos que revisara Calder (1998)
muestran poca relacion entre uso de la tierra e inundaciones. Chomitz y Kumari (1995)
describen que la deforestacion aumenta las posibilidades de inundacién en cuencas
pequeiias, pero casi nunca en cuencas grandes, lo que indica que la escala de evalua-
cién es importante.




Otra creencia popular es que los bosques mejoran la calidad del agua. La eviden-
cia cientifica demuestra que tal creencia es verdadera. Excepto en climas altamente
contaminados, la pureza del agua para consumo humano, generacién de electricidad
o pesca es mejor en las tomas de agua ubicadas en sitios con cobertura forestal. Los
efectos adversos del bosque en la calidad del agua se relacionan més probablemente
con préicticas de mal manejo que con los bosques mismos.

Regulacién del clima

Hay una creencia generalizada en cuanto a que la deforestacién reduce la cantidad
de lluvia, o que los bosques aumentan la cantidad de lluvia recibida. La deforestacién
rompe los procesos locales de reciclaje del agua al eliminarse la evapotranspiracién del
bosque. En muchos casos, la evapotranspiracién representa hasta el 80% de la lluvia
que cae en el sitio (Wilkie y Trexler 1993), por lo tanto uno podria esperar un clima mas
seco. De hecho, la situacién es mucho mas complicada. La deforestacion también cam-
bia el albedo superficial y la resistencia aerodindmica de la superficie, afecta las tem-
peraturas, la nubosidad, la circulacién del aire. El resultado es un sistema no linear y
altamente dependiente de la escala (Chomitz y Kumari 1995). Estudios comprehensi-
vos de resultados alcanzados con diferentes escalas, desde estudios empiricos a micro-
escala, modelos climéticos a meso-escala y modelos de circulacién general (Chomitz y
Kumari 1995, Calder 1998) demuestran que no se puede afirmar, a priori, que la de-
forestacion reduce la cantidad de lluvia recibida. Estas revisiones concluyen que el
supuesto de que la deforestacién afecta el clima local es plausible y no puede des-
cartarse totalmente, desde la perspectiva de los recursos hidricos, pero también la
magnitud de los efectos todavia no se ha demostrado claramente, y probablemente
sean mucho mas pequefios de lo que se supone.

El efecto de la cobertura forestal en los valores extremos de las temperaturas loca-
les es algo mas claro. Los bosques moderan los extremos de temperatura, pues la cu-
bierta boscosa ofrece sombra y refresca la superficie. Los bosques actian como aislan-
tes, bloqueando los vientos desecantes y atrapando calor, ya que actiian como un in-
vernadero local (Chen 1991, Ledwith 1996).

Secuestro de carbono

Los éarboles y los bosques almacenan carbono. Varios estudios sugieren que las po-
sibilidades de almacenaje son potencialmente altas. Brown y Pearce (1994), Dixon et al.
(1994) e IPCC (2000) presentan cantidades de referencia sobre tasas de secuestro y pér-
dida de carbono en los bosques tropicales. Un bosque primario cerrado almacena, en-
tre suelo y vegetacion, cerca de 250 toneladas de carbono por hectarea; si se convirtie-
ra a agricultura migratoria liberaria cerca de 200 toneladas, y un poco mas si se convirtie-
ra a pastizales o agricultura permanente. Los bosques abiertos albergan alrededor de 115
toneladas de carbono, y liberarian entre un cuarto y un tercio si se convirtieran a otro uso.

El carbono almacenado en los bosques tiene un alto valor econémico, en la medi-
da en que hay un riesgo permanente de que sea liberado a la atmésfera. Una revisién
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de literatura reciente sugiere un valor por consenso de $34/ton (Clarkson 2000), pero
Tol et al. (2000) afirman que el dafio marginal esté alrededor de $50/ton. En términos
précticos, una mejor guia sobre el valor del carbono es el precio de mercado con el que
se cotiza en el ‘mercado de carbono’. Los mercados para diéxido de carbono (CO,) y

monoéxido de carbono (CO) todavia no han sido bien establecidos, aunque ya se han
dado algunas ventas experimentales de CO, con valores entre $1 y $20 por tonelada

(ver ejemplos en Egenhofer y Mullins 2000, Williams et al. 2000). Costa Rica desarroll6
sus Certificados de Venta de Carbono (Certified Tradeable Offsets). Tales certificados
son créditos basados en la cantidad de CO, fijada por los bosques. En el primer lote se

vendieron a Noruega 200 000 toneladas de carbono a US$10 la tonelada, para un total
de dos millones de délares (Suback 1999).

Polinizacién

La polinizacién es parte esencial de un ecosistema forestal saludable. Aunque mu-
chas plantas se autopolinizan o son polinizadas por el viento, la mayoria de los arbo-
les necesitan de polinizadores para producir fruto y semilla. Mas de 100 000 especies
de invertebrados (abejas, polillas, escarabajos, mariposas, moscas, etc.) sirven como
polinizadores en el mundo entero. Al menos 1035 especies de vertebrados, incluyendo
péjaros, mamiferos y reptiles, también polinizan a muchas especies vegetales. A su vez,
la disponibilidad constante de polinizadores depende de que exista una gran varie-
dad de tipos de hdbitats necesarios para su alimentacién, reproduccién y ciclo de vi-
da (Nabhan y Buchmann 1997). La importancia de los procesos de polinizacién en la
agricultura ha sido bien documentada. El polinizador méas importante para la agricul-
tura es la abeja (especie europea), pero los servicios prestados por polinizadores sil-
vestres a la agricultura en los Estados Unidos valen entre $4 y $7 billones anuales
(Moskowitz y Talberth 1998). Con frecuencia, tales polinizadores son especies del
bosque, mantenidas por los hibitats boscosos adyacentes a los terrenos agricolas.

La mayoria de las especies vegetales del bosque, ya sea de importancia como
madera (como las dipterocarpaceas; ver Ashton 1982, Appanah 1998, Bawa 1998), u
otros productos del bosque (palmas, lianas, etc.), dependen de la polinizacién animal
para su reproduccién. Una interrupcién grave en los procesos de polinizacién impli-
ca que los rendimientos de importantes productos disminuirian seriamente y mu-
chas especies de plantas del bosque podrian extinguirse.

Dispersion de semillas

Muchas plantas, especialmente en bosques tropicales, necesitan la presencia de
animales que diseminen sus semillas. Sin miles de especies animales que actiian co-
mo diseminadores de semillas, muchas de las plantas del bosque no podrian reprodu-
cirse con éxito. Por ejemplo, el pino de corteza blanca (Pinus albicaulis), en las Monta-
fias Rocallosas y Sierra Nevada-Cascada, no se podria reproducir si no es por un péja-
ro llamado Cascanueces de Clark (Nucifraga columbiana). Los conos de esta especie
nunca llegan a abrirse lo suficiente como para liberar la semilla; el p4jaro arranca las
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semillas de los conos, las dispersa y las entierra. Los animales dispersores tienen un pa-
pel protagoénico para la estructura y regeneracion de muchas especies arbéreas (ver
Lanner 1996 para bosques de pino y Holbrook y Smith 2000 para bosques mixtos tro-
picales). La interrupci6n de tales servicios puede dejar grandes extensiones de bosque
desprovistas de plantulas y de 4rboles jévenes, y por lo tanto, incapaces de recuperar-
se rapidamente del impacto humano (Gomez-Pompa et al. 1972, Terborgh 1990).

Control biolégico de plagas y enfermedades

Se calcula que el 99% de las pestes potenciales de los cultivos las controlan los ene-
migos naturales, incluyendo péjaros, arafias, avispas y moscas parasitadoras, mariqui-
tas, hongos, bacterias, enfermedades virales y muchos otros tipos de organismos (De-
Bach 1974). Estos agentes de control biolégico natural ahorran a los agricultores billo-
nes de délares anualmente, al proteger los cultivos y reducir la necesidad de emplear
control quimico (Naylor y Ehrlich 1997). Segin Moskowitz y Talberth (1998) para la
agricultura de los E.U. remplazar el control natural de pestes por pesticidas quimicos
significaria alrededor de $54 billones al afio. En Costa Rica, una plantacién de citricos
paga a un area de conservacion adyacente $1 por hectarea al afio por los servicios de
control natural de plagas que recibe (Reid 1999).

Servicios culturales, estéticos, recreativos y de amenidad

Mucha gente tiene un gran aprecio por los bosques. Esto es evidente en el arte, re-
ligién y tradiciones de diversas culturas, asi como en actividades recreativas como la
jardineria, cuido de mascotas, fotografia y filmacién de escenarios naturales, alimenta-
cién y observacién de péjaros, caminatas y campamentos, ecoturismo, escalar monta-
fias, bajar rapidos, paseos en bote, pesca y caza y una amplia gama de otras activida-
des.

Turismo

Los bosques ofrecen muchas oportunidades para la recreacién. Ellos son el habi-
tat por excelencia de animales de caza y pesca perseguidos por cazadores y pescado-
res. Una gran parte de actividades recreativas que no consumen recursos del bosque,
como caminatas, observacion de aves y de la fauna, ocurren en terrenos arbolados. El
ecoturismo es un floreciente negocio de gran valor potencial como uso no extractivo de
los bosques tropicales. Algunos sitios atraen grandes cantidades de visitantes. En 1996,
las actividades recreativas produjeron ingresos por un billén de délares en cinco bos-
ques nacionales del sur de las Montafnas Rocallosas (Krieger 2001). Segiin Barnhill
(1999), el impacto econémico de la caza y observacion de la vida silvestre al sur de los
Apalaches fue de $594 millones y $407 millones, respectivamente. En la Reserva de
Wolong Panda, el ecoturismo rinde ingresos por $29-42 millones al afio (Swanson et al.
2001). En Costa Rica, un millén de turistas visitaron el pais durante el 2000, y mas de
la mitad estuvieron en los bosques de areas protegidas publicas o privadas (Campos et
al. 2001). Debemos notar, sin embargo, que los ingresos generados son capturados por
diferentes actores, desde el turista mismo, hasta los agentes de viajes y operadores de
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servicios establecidos fuera de la regién. Aunque el porcentaje del valor total que que-
da a nivel local es muy pequefio o inexistente, una pequefia parte puede representar
una cantidad significativa, en términos absolutos.

Valores de amenidad

Hay evidencias de que vivir cerca de un bosque asegura algunos beneficios en tér-
minos de amenidad. Si bien hay pocos estudios disponibles (Anderson y Cordell 1988,
Powe et al. 1997, Tyrviinen y Miettinen 2000), pareciera que en sitios urbanizados la
presencia de un bosque o terreno arbolado aumenta el precio de la propiedad, aunque
en un caso (Garrod y Willis 1992), las especies de los drboles circundantes influyeron:
la presencia de bosques de abeto sitka disminuyé el precio, mientras que los bosque de
hoja ancha lo aumentaron.

Valores culturales

Los bosques tienen valores culturales claros e importantes para la gente que vive
alli, cerca, o en pueblos vecinos. Obviamente, los valores culturales y simbolismo son
mas importantes para las culturas que dependen del bosque. Para las primeras socie-
dades humanas, los arboles tenian alma. Desde tiempos, se cree que los arboles tienen
poderes naturales, como la capacidad de hacer llover, o de hacer salir al sol, asegurar
cosechas abundantes, ayudar a los rebafios a multiplicarse, asegurar la fertilidad de las
mujeres y facilitar las labores de parto. Algunos pueblos indigenas se refieren a los hu-
manos como “drboles que caminan”, cuya espina dorsal es el tronco, la pelvis guarda
las raices y el cerebro contiene las ramas (Altman 1994). Los arboles ofrecen refugio y
funcionan como sistemas naturales de enfriamiento; algunos como los arces, robles, y
castafios ofrecen frutos a los humanos y animales. Nuestros ancestros desarrollaron
una gran dependencia de los arboles, rios y animales como alimento, proteccion, salud,
refugio y otras formas de sustento, lo cual les llevé a desarrollar un profundo conoci-
miento de su medio ambiente.

La creencia de que los drboles y bosques son el hogar de los dioses se encuentra
en casi todas las culturas. Hay gran respeto y reverencia por los arboles o bosques sa-
grados, que con frecuencia eran protegidos de la corta o desmembramiento. Cuando
es necesario talar un arbol por razones muy especiales, se dicen oraciones especificas
al dios o espiritu que habita el arbol. Los arboles son respetados por su valor material,
pero también por su importancia en la vida espiritual de la comunidad.

Precio, valor y valoracién

Los servicios del bosque: ;importantes y baratos?

Los economistas, por lo general, se preocupan més por los precios como indica-
dores observables y cuantificables, que por los conceptos de valor méds amplios. Pri-
mero, los precios no reflejan importancia en términos filoséficos, y bienes aparente-
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mente poco importantes tienen precios de mercado més altos que otros bienes mas im-
portantes. La ilustracién clésica es la paradoja de los diamantes y el agua, que descon-
certd a los economistas de los siglos XVIII y XIX hasta que A.Marshall la resolvié. Cla-
ramente, el agua es més importante para la vida que los diamantes, pero el agua es ba-
rata mientras que los diamantes son caros. Esto se debe a que los precios son controla-
dos por la oferta y la demanda, y que la oferta de agua (al menos en los tiempos de
Marshall) era tanta que excedia en mucho la demanda. Hoy en dia, el aumento de la
demanda y la creciente escasez empiezan a incrementar el precio del agua; si bien la
escasez no es de la misma proporcion que la de diamantes.

Uno podria esperar, entonces, que el mercado se encargara automaticamente de
encontrar el balance 6ptimo entre oferta y demanda de los bienes y servicios del bos-
que, y que asegurara un resultado socialmente deseable. Ciertamente, los mercados
pueden, y eventualmente tendrdn que formar parte del truco. El precio de importantes
servicios del bosque, como la proteccién de cuencas o la polinizacién, podrian subir
cuando empiece a notarse la escasez, la cual fomenta la voluntad por pagar por esos
servicios, en beneficio de los agentes econémicos. Sin embargo, otros obstaculos preva-
lecen. Primero, y tal como se mencioné antes, la incertidumbre cientifica podria im-
plicar que los servicios del bosque no sean apreciados sino hasta que hayan desapa-
recido. Segundo, las politicas estatales a menudo ofrecen “incentivos perversos”, por
ejemplo, los subsidios para fomentar la agricultura a costa de los bosques y sus ser-
vicios, o denegando a la gente los derechos de propiedad por terrenos no ocupados
‘activamente’. Tercero, los precios también reflejan la distribucién del ingreso. Por
ejemplo, la demanda por agua para los pobres tiene menor peso en los precios de mer-
cado que la demanda de los ricos por diamantes. Finalmente, el mercado de servicios
del bosque es algo mas complicado que el mercado de diamantes, en la medida en que
los beneficiarios externos pueden aprovecharse de los servicios naturales; es decir, que
pueden recibirlos sin tener que dar nada a cambio. El tema de la compensacién por ser-
vicios ambientales sera analizado en detalle en la ultima seccién de este trabajo.

Valores y valoracién del bosque

Valores

El Diccionario Webster define un valor como “el grado de utilidad o aptitud de las co-
sas, para satisfacer las necesidades o proporcionar bienestar o deleite.” Brown (1984) conside-
ra que el valor es “la importancia de un producto o servicio para un individuo o para un gru-
po con intereses afines en un contexto dado.” Con base en estas definiciones, puede defi-
nirse el valor de cualquier ecosistema en términos de su belleza, singularidad, contri-
bucién al sostén de las funciones vitales, sustento, oportunidades recreativas o comer-
ciales. Los valores econémicos de los ecosistemas son simplemente medidas de la im-
portancia que tienen los servicios del ecosistema para la gente.

Los servicios de los ecosistemas boscosos se pueden agrupar en valores de uso y
de no uso, directos e indirectos. Ejemplos de valores directos de uso son la madera, los
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productos no maderables y los beneficios no comerciales (como la recreacién). Los va-
lores de uso indirecto incluyen los servicios que el bosque presta a la proteccién de
cuencas hidrogréficas, pesca y almacenaje de carbono. Los valores de no uso (opcién,
existencia y herencia) tienen que ver con los valores asignados a los bosques por su so-
la existencia, o como reserva de uso futuro, o como herencia a las futuras generaciones.

Como se menciond antes, se puede distinguir entre valores locales, regionales, na-
cionales y globales, asociados a los bosques:

(a) Los valores locales por lo general se refieren a bienes y servicios de los cuales el
usuario deriva beneficios (p.ej. productos del bosque recolectados por una comu-
nidad para la venta o consumo, madera cosechada y vendida, recreacién de la fa-
milia).

(b) Los valores regionales pueden definirse a nivel estatal o provincial, o por la natu-
raleza del nexo bosque-servicio (p.ej. usuarios de una cuenca aguas abajo).

(c) Los valores nacionales se refieren a valores capturados a un nivel mas amplio (p.e;j.
proteccién de hébitats para la vida silvestre, turismo nacional, generacién hidroe-
léctrica).

(d) Los valores globales son aquellos que benefician a individuos que no viven den-
tro del pais que alberga el recurso (p.ej. secuestro de carbono).

(e) La distincién entre valores locales, regionales, nacionales y globales depende de
quién captura los beneficios. En un sentido operativo, no necesariamente son mu-
tuamente excluyentes. La distincién es importante, sin embargo, para entender los
incentivos necesarios para conservar dichos valores.

¢Necesitamos valorar los servicios del bosque?

Generalmente se da por sentado que la valoracién incompleta de los bienes y
servicios del bosque es una de las principales causas que contribuyen a la defores-
tacién y degradacién de los bosques (Gregersen et al. 1995). Si se considerara el valor
econdémico total de los bosques, la gente podria reconocer su real importancia, y asi
proteger y manejar mejor los ecosistemas forestales. Los resultados de la valoracién
también podrian usarse para determinar o al menos influir en los precios, uso del sue-
lo e incentivos (Munashinge 1993), o también en influir o justificar decisiones sobre uso
del suelo o manejo de los recursos naturales, incluyendo contabilidad fiscal, apoyo pu-
blico e internalizacién de costos. La valoracién del bosque es una herramienta para ge-
nerar informacion 1til para la sociedad, y para los decisores en particular, para escoger
entre alternativas o combinaciones de intervenciones posibles (Kengen 1997).

- No obstante, la valoracién de los bosques es sumamente compleja y ambigua. La
mayoria de los servicios de los ecosistemas forestales se consideran bienes puiblicos, ya
que pueden ser disfrutados por la gente sin que se afecten las posibilidades de disfru-
te de otras gentes. Por ejemplo, una hermosa vista es un bien totalmente piiblico: no
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importa cuénta gente la admire, siempre estar alli para todos. Otros servicios pueden
ser cuasi-publicos, cuando después de cierto nivel de uso, el disfrute de otros puede
disminuir. Por ejemplo, un 4rea recreativa ptblica abierta a todos, donde el exceso de
gente disminuye el disfrute del lugar. El problema con los bienes ptiblicos es que, aun-
que la gente los valora, nadie tiene un incentivo para pagar por mantenerlos.

Aun para los servicios publicos y de no mercado existe una variedad de técnicas
de valgracién econémica que permiten determinar el beneficio que la sociedad obtie-
ne de %)s servicios ofrecidos por los ecosistemas forestales. En el Anexo 1 se incluye
una lista de las principales herramientas usadas por la economia ambiental. Métodos
alternativos con frecuencia producen resultados variables muy sensibles a cambios en
los supuestos basicos. Este es especialmente el caso cuando la valoracién se convier-
te en ‘ciencia ficcién’, en el sentido de que se extiende a las 4reas de servicios del eco-
sistema biofisicamente complejas, donde los imponderables cientificos son altos y mal
definidos los escenarios de linea base. Hariamos mejor, entonces, si considerdramos la
valoracién econémica de los servicios del bosque como estimaciones crudas de su ver-
dadero valor social.

(Por qué seguimos perdiendo bosques y sus servicios?

Causas directas y subyacentes

Los bosques ofrecen servicios basicos de apoyo a la vida, productos importantes a
escala mundial y son una fuente de valores estéticos y culturales. ;Por qué, entonces,
seguimos destruyendo o degradando los bosques a una velocidad exagerada?

La disminucién de los bosques resulta de muchas causas directas, algunas de ellas
naturales pero agravadas por el hombre, como el cambio climético. Los principales fac-
tores son las causas inducidas por el hombre, incluyendo dos factores de la deforesta-
cién: a) la deforestacién que es la eliminacion total, o casi total de la cubierta de arbo-
les; b) la degradacién de los bosques como consecuencia de cambios significativos en
la estructura del bosque, los cuales disminuyen o destruyen la capacidad de ofrecer
ciertos servicios. Factores importantes son la conversién permanente a terrenos de cul-
tivo y pastizales, el sobrepastoreo, los cultivos migratorios sin periodos de descanso, el
manejo forestal no sostenible con malas practicas de tala, extraccién excesiva de lefia y
carbén, sobrexplotacién de los recursos no maderables (incluyendo la caza menor y ex-
traccién de otros organismos vivos). La introduccién de especies de plantas y anima-
les exéticas y/o invasoras, el desarrollo de infraestructura (construccién de carreteras,
desarrollo hidroeléctrico, desarrollos recreativos mal planificados, urbanismo), la mi-
neria y explotacién petrolera, los incendios forestales causados por los seres humanos
y la polucién son otros factores que inciden en la disminucién y deterioro de los bos-
ques (SCBD 2001).

El andlisis de estas causas directas puede ofrecer muy poca luz, a menos que nos
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preguntemos por qué ocurre cada uno de esos factores: ;por qué se tala de manera no
sostenible?, ;por qué los campesinos se establecen en el bosque?, ;por qué los cazado-
res matan més de lo que debieran?, y asi sucesivamente. Puede que haya fuertes incen-
tivos (o desincetivos) econémicos involucrados en la deforestacién o degradacién del
bosque. Estudios recientes sobre las causas de la deforestacién sugieren que las “cau-
sas subyacentes” son muy poderosas (ver una revisién en Kaimowitz y Angelsen
1998). En general, las politicas econémicas que favorecen la extensién de la agricultu-
ra (subsidios para colonizacién, bajos impuestos para la exportacion agricola, mejores
precios a los cultivos y ganaderia) provocan una mayor deforestacién. De igual mane-
ra, las medidas que inducen a una mayor rentabilidad del madereo y otras practicas
extractivas en los bosques (depreciacién de la tasa de cambio, construccién de caminos
en areas forestales, incremento de la construccién urbana) también provocan una ma-
yor degradacién de los bosques.

Desarrollo y pérdida de bosques

Es bueno tomar conciencia de que las presiones en los bosques a menudo se origi-
nan en las tendencias de desarrollo que gobiernan a la sociedad. Con mucha frecuen-
cia, las causas subyacentes son acusadas de la pérdida de bosques, sin antes haber es-
tablecido los nexos especificos con las causas evidentes. Por ejemplo, una explicacién
es la del circulo vicioso: como la gente es pobre forzosamente deben talar el bosque pa-
ra poder sobrevivir, pero en realidad se vuelven cada vez mas miserables por la pérdi-
da de recursos. Sin embargo, la evidencia demuestra que la ‘riqueza’ es una explica-
cién tan valida como la ‘pobreza’, al haber incentivos y una mayor capacidad de arra-
sar con el bosque. Atin la gente pobre escoge, entre varias opciones, eliminar el bosque
para mejorar su situacién. Una leccion aprendida es que las fuerzas que manejan la
pérdida de biodiversidad son numerosas e interdependientes (WRI et al. 1992, Mc-
Neely et al. 1993). Ademas de los factores relacionados con politicas, ya mencionados,
es necesario tener en mente las tendencias generales de desarrollo:

(a) Alto crecimiento poblacional: En cada una de las proximas tres décadas, la poblacién
del mundo aumentara en un billén. Este aumento se dara principalmente en los
paises en desarrollo, lo cual creard una mayor demanda por terrenos agricolas y
productos forestales. Para satisfacer la demanda alimentaria, la produccién nece-
sariamente tendra que aumentar a un ritmo de mas del 2% cada afio durante ese
periodo (Walker y Steffen 1997). Una respuesta a los requerimientos alimentarios
son las nuevas tecnologias para producir en poco terreno; otra es la produccién y
distribucién maés eficientes. En los trépicos, la solucion mas probable sera la con-
versién de bosques a terrenos agricolas.

(b) Mayores niveles de consumo: Junto con el aumento de la poblacién, los avances eco-
némicos hardn aumentar el consumo per capita de recursos naturales. Los seres
humanos acaparan actualmente casi el 40% de la produccién primaria total (Vitou-
sek et al. 1986), con una tendencia a aumentar. El consumismo se relaciona estre-
chamente con la industrializacién, ambos dirigen la industria, que a su vez es di-
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rigida por la propaganda y un cambio evidente hacia productos desechables o de
corta duracién. Hoy en dia, un quinto de la poblacién mundial, principalmente en
los paises industrializados, usan el 85% de los recursos.

Comercializacioén: Se cree que antiguas culturas como los Mayas y Aztecas (Améri-
ca Central y México), los Mesopotamios (Cercano Oriente) o Cartago (norte de
Africa) aumentaron gradualmente sus niveles de consumo, extendieron las dreas
de cultivo hacia terrenos cada vez mas marginales y sobrexplotaron sus recursos
naturales, con lo cual provocaron su propia caida como sociedad (Ponting 1991,
McNeely 1993). Hoy en dia, la globalizacion comercial y los flujos de inversiones
permiten a los consumidores del mundo desarrollado usar papel, maderas, mine-
rales, energia, sin tener que sufrir —o al menos sin notar- las consecuencias am-
bientales que tales niveles de consumo provocan. El comercio globalizado ofrece
los medios e incentivos para divorciar espacialmente el consumo de la base de re-
cursos naturales. El poder financiero y politico de las grandes compaiiias significa
una presién adicional sobre los ecosistemas forestales, que antes estaban muy le-
jos como para llamar la atencién, como los bosques hiimedos centroafricanos o la
lejana taiga rusa.

Especializacién y homogenizacion: El intercambio econémico global, basado en prin-
cipios de ventajas comparativas y especializacion, ha aumentado la uniformidad
y la interdependencia. En los terrenos forestales, la rapida y total conversién de los
bosques a dinero en efectivo es un fenémeno que avanza, promovido por la ma-
yor accesibilidad y expansién de los mercados. La introduccion de sistemas de
produccién comercial especializados implica una pérdida de biodiversidad, y con
frecuencia, la reduccién de otros servicios del bosque. A la par de los procesos de
especializacion productiva, se ha desatado otro proceso de homogenizacién cultu-
ral a través del mundo, que erosiona la amplia gama de conocimiento humano,
destrezas, creencias y respuestas ante la biodiversidad. Esto provoca, sin duda, el
empobrecimiento cultural de los recursos intelectuales humanos. La pérdida de
diversidad cultural conduce a la pérdida de diversidad biolégica, al disminuir la
variedad de enfoques sobre la coexistencia de humanos, plantas y animales, y al
reducir la posibilidad de que se desarrollen nuevos enfoques en el futuro.

Deficiencias en el conocimiento y en su aplicacion: El conocimiento tradicional sobre la
biodiversidad se pierde continuamente, y el conocimiento cientifico sobre los ser-
vicios del bosque va rezagado en relacion con la capacidad humana de convertir
los bosques. Los vacios en el conocimiento son el resultado de la falta de entendi-
miento de c6mo los componentes se ensamblan unos con otros e interactian, y so-
bre los cambios en el uso de los ecosistemas. Atin donde se tiene el conocimiento
tradicional o cientifico, este no llega de manera eficiente a los decisores, quienes a
menudo son incapaces de desarrollar politicas que reflejen los valores cientificos,
econdémicos, sociales y éticos de la biodiversidad.
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¢Puede detenerse la pérdida de los bosques?

Los procesos actuales de deforestacién pueden dividirse en cuatro situaciones ba-
sicas, segun los intereses de los actores y su peso relativo en la toma de decisiones:

(a) La deforestacién no es rentable para el duefio/ manejador; sin embargo ocurre por
politicas erréneas e incentivos institucionales (créditos, subsidios, normas sobre la
tenencia y uso de la tierra).

(b) La deforestacién es rentable para el duefio/manejador, pero no para otros actores
nacionales (usuarios rio abajo, empresas hidroeléctricas, empresas turisticas, go-
bierno nacional).

(c) La deforestacién es rentable tanto para el duefio/manejador como para otros ac-
tores nacionales, pero no para los intereses ambientales a nivel mundial (conser-
vacién, almacenamiento de carbono).

(d) La deforestacién es rentable tanto para el duefio/manejador como para otros ac-
tores nacionales, y los impactos negativos en los intereses ambientales a nivel
mundial no cambian los célculos.

El argumento conservacionista tradicional ha sido que la situacién (a) es la que
prevalece: la deforestacién (y muchos otros procesos de degradacién del bosque) son
basicamente el resultado de incentivos perversos, desigualdades y otros defectos en la
forma en que se ha acomodado el mundo. Sin embargo, cada vez es mas evidente que
esta vision no es la verdadera. La situacién (a), caracterizada por incentivos erréneos,
es la excepcion y no la regla. Con los mercados, instituciones y mega-tendencias de de-
sarrollo actuales, en muchos caso es econémicamente racional que el duefio/maneja-
dor del bosque quiera reducir el drea bajo cobertura forestal. Lo que normalmente im-
pide que tal proceso se acelere, es la presencia de riesgos altos, falta de capital y de in-
fraestructura de transporte. En algunos casos, los intereses nacionales en la conserva-
cién y el uso sostenible de los bosques son lo suficientemente fuertes como para rever-
tir ese panorama [situacion (b)]. Las situaciones (c) y (d) son probablemente mas co-
munes que la (a) y (b): la deforestacion, la generacién de ingresos a nivel local y el de-
sarrollo econémico nacional tienden a ir parejos, tal como histéricamente ha sucedido
en los paises desarrollados, aunque no necesariamente de manera lineal en el tiempo
y el espacio. En el caso de la situacién (c), los intereses econémicos globales en la con-
servacion de los bosques podrian, potencialmente, ser lo suficientemente fuertes como
para detener la pérdida de bosques. Pero no debemos olvidar que en muchos lugares
se dan tipos de situaciones (d), donde la conversién de los bosques es simplemente tan
rentable (buenos suelos agricolas, mercados cercanos) y/o los valores globales del bos-
que (incluyendo los servicios del ecosistema) son tan bajos que la pérdida del bosque
ocurrira tarde o temprano.

El énfasis de la influencia politica y las acciones de conservacién tradicionalmen-
te se ha puesto en la situacién (a). La situacién (d) representa un escenario sin esperan-
za para el bosque. Pero entre los dos extremos, hay una gran deforestacién que podria
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evitarse si existieran herramientas efectivas para ‘representar’ econémica y financiera-
mente los intereses externos en la toma de decisiones sobre el uso del suelo a nivel lo-
cal. Esto significa que la transferencia de recursos de los beneficiarios externos a los,
usuarios locales es necesaria si queremos dar a este tiltimo un incentivo por conservar
los servicios del bosque: los usuarios externos deben pagar si quieren conservar el
bosque. Si los duefios del bosque no reciben incentivos por tomar en cuenta los servi-
cios del ecosistema a la hora de tomar decisiones sobre el uso de la tierra, eventualmen-
te tales servicios podrian desaparecer. Con el pago al usuario local por los servicios am-
bientales y no tomar el alto costo de oportunidad que significaria ‘desarrollar’ sus te-
rrenos arbolados, ganan tanto los usuarios externos como los locales. En la siguiente
seccién analizaremos las iniciativas mas promisorias en el campo de la conservacién de
los servicios del bosque: la introduccién y disefio de esquemas de compensacién.

(Podemos pagar por detener la deforestacion?

Principios basicos de esquemas de pago

Las compensaciones son relevantes en al menos cuatro éreas: (1) almacenaje y se-
cuestro de carbono (reduccién de la conversién de bosques y plantaciones); (2) conser-
vacién de la biodiversidad; (3) servicios hidrolégicos (proteccién del agua y contra la
erosién); (4) turismo basado en el bosque.

El siguiente ejemplo busca ilustrar las oportunidades y desafios para la compen-
sacién de los servicios. Un usuario aguas abajo podria pagar al duefio del bosque
aguas arriba por no deforestar una parcela susceptible a la erosién, para garantizar la
calidad del agua para uso doméstico e irrigaciéon. Al menos, se necesita cumplir con
cuatro requisitos y medio para que tal pago se efectie:

(a) El usuario del servicio debe, primero que todo, estar consciente y convencido de
que existe una externalidad. Debe saber que el duefio del bosque es un proveedor
critico del servicio, cuyas acciones afectan la calidad del agua que recibe.

(b) El usuario del servicio pagara por él solamente si la proteccién a la calidad del agua
es efectiva. El acuerdo que se establezca, entonces, tendra ciertas demandas y el mo-
nitoreo del cumplimiento, ademés de la certeza de que el duefio realmente controla
el terreno en cuestién, ya sea por derechos de propiedad o de uso exclusivo.

(c) El usuario del servicio obviamente no querra pagar por los servicios de una par-
cela demasiado lejana, poco fértil o poco atractiva. Es evidente que el duefio nun-
ca tendr4 interés por limpiar un terreno asi. En otras palabras, nadie querra pagar
en una situacion en la cual el costo de oportunidad es cero.

(d) El proveedor del servicio queda satisfecho con el arreglo de pago, de manera que
se sienta motivado a conservar el bosque y no convertirlo a otro uso més rentable.
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(e) La estructura de incentivos en el punto (c) podria inducir al duefio del bosque a
adoptar una conducta estratégica; por ejemplo, amenazar con limpiar un terreno
que de otra manera no habria tocado, con el fin de que el usuario del servicio lo
considere un proveedor clave (p.ej. Mohr 1990). En otras palabras, la introduccién
de pagos puede promover conductas especulativas entre los proveedores. El ‘me-
dio requisito’ es, entonces, definir formas de limitar las conductas estratégicas y
asi evitar los costos excesivos en el esquema de pagos.

(f) Eldisefio de esquemas de compensacién debe unir los intereses del proveedor con
los del usuario y beneficiar a ambas partes. Entre mayor sea la voluntad de pago,
més probabilidades hay de que el receptor obtenga un beneficio real por el servi-
cio que ofrece, para equiparar asi “la voluntad de pagar” con la “voluntad de
aceptar”. El desarrollo de mercados internacionales para los servicios ambientales
ofrece un mecanismo de inversién a largo plazo del Norte hacia el Sur, que even-
tualmente podria garantizar beneficios macroeconémicos a las economias nacio-
nales del Sur. '

Almacenaje y secuestro de carbono

Los proyectos forestales que almacenan o secuestran carbono mediante el Meca-
nismo de Desarrollo Limpio (MDL) establecido por el Protocolo de Kioto, reciben
transferencias tecnoldgicas y financieras. En la VI sesién de la Convencién Marco de
las Naciones Unidad sobre el Cambio Climético realizada en Bonn en julio 2002, las
actividades forestales consideradas como MDL se limitaron a la aforestacion y refores-
tacién; o sea que las actividades para reducir la deforestacién no fueron incluidas pa-
ra el primer periodo (2008-2012). Sin embargo, todavia hay una serie de incertidumbres
en cuanto a los términos de implementacién futura. Las dudas politicas tienen que ver
con la ratificacién del Protocolo de Kioto y los lineamientos para la implementacién de
las actividades admisibles UTCUTS (uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y silvi-
cultura). Ademds, algunos problemas metodolégicos restringen el progreso; entre
ellos, adicionalidad, duracién, limites y pérdida de recursos (ver IPCC 2000 para una
revisién comprehensiva). Hasta ahora, se han desarrollado mas de 30 proyectos de al-
macenaje de carbono (IPCC 2000); la mayoria se encuentran en sus etapas iniciales por
lo que no es posible decidir si serdn elegibles para recibir créditos como MDL.

¢Qué tipos de duefios/manejadores de bosque seran los que se beneficien prime-
ro con los esquemas de compensacién? Muchos de los pequefios propietarios y comu-
nidades no tienen derechos formales de propiedad sobre la tierra que usan. Esto difi-
culta llegar a acuerdos con ellos, ya que no tienen el control efectivo y exclusivo de la
tierra (requisito b). Los costos de transaccién y monitoreo para trabajar con pequefios
propietarios pueden ser altos, incluyendo los costos administrativos para implementar
los pagos. Serian preferibles, entonces, las grandes plantaciones con manejo simple y
tenencia de la tierra claramente establecida, en vez de las actividades en pequefia esca-
la con propietarios rurales pobres. Pero por otra parte, los pequefios propietarios y co-
munidades rurales controlan una parte cada vez mayor de los bosques tropicales (aun-
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que podria decirse que hace 100 afios las comunidades y pequefios propietarios con-
trolaban la mayor parte de los bosques tropicales, asi que en realidad la proporcién de
terreno controlado ha disminuido); por ello, su participacion es critica para alcanzar los
objetivos de mitigacién del cambio climatico. Hay ejemplos de la gran participacién de
las comunidades en proyectos de carbono, tal como el proyecto PROFAFOR en Ecuador (CI-
FOR 2001) y Uganda (FACE Foundation, http:/ /www.facefoundation.nl/Eng/projectAfri-
ca.html). Un sesgo hacia los esquemas de gran tamafio puede contrarrestarse si las agen-
cias de desarrollo deciden subsidiar los trabajos orientados hacia los pobres.

Conservacion de la biodiversidad

Ya desde antes de la Segunda Guerra Mundial habia numerosas areas protegidas
en paises tropicales, y desde 1970 se han incorporado muchas otras. Si bien este proce-
so no ha concluido, es cada vez més evidente el surgimiento de una resistencia politi-
ca contra la conservacién pura, la restriccién del uso consuetudinario y la reubicacién
de la gente. Esta presién surge no solo de los pobladores locales afectados por las res-
tricciones de uso, sino también de los gobiernos nacionales afectados por las limitacio-
nes a la expansion agricola y otros usos, y su limitada capacidad para manejar en for-
ma efectiva las dreas protegidas. Los pobladores locales quieren fuentes alternas de in-
gresos; los politicos quieren ‘zonas de expansién’ hacia donde canalizar la creciente po-
blacion. Una respuesta ha sido el establecimiento de Proyectos Integrados de Conser-
vacién y Desarrollo (PICD). Desgraciadamente, la mayoria de los proyectos han teni-
do poco éxito, especialmente en cuanto a los objetivos de conservacién del bosque que
originalmente justificaron su creaciéon (Wells y Brandon 1992, Wunder 2001).

El supuesto subyacente de los PICD es muy discutible. El contar con fuentes de
empleo alternativas no necesariamente reduce los incentivos o la invasién de los bos-
ques; de hecho, la respuesta contraria ha sido la norma. Ademas, tales proyectos son
muy complejos y requieren mucho apoyo administrativo. Una alternativa podria ser
compensar a la gente directamente por la conservaciéon de bosques biolégicamente di-
versos en sus propiedades, y que esos pagos se hagan con base en una valoracién con-
tingente de la calidad del recurso forestal. Este pago podria ser en forma de inversio-
nes, o mejor auiin, como pagos anuales que se suspenden en caso de incumplimiento.
Los incentivos serian mucho mas directos y puntuales que las intervenciones de desa-
rrollo. Un esquema de este tipo se implement6 en 1992 por el Proyecto BOSCOSA en
los bosques ricos en biodiversidad de la Peninsula de Osa, Costa Rica. El esquema se
desarroll6 con la participacion de los duefios de bosque, a quienes se les garantizé un
pago de US$24! ha afio’), basado en el costo de oportunidad de sus tierras. Se cre6 el
Fideicomiso para los Pequefios y Medianos Productores de la Peninsula de Osa —FI-
PROSA-, un fideicomiso manejado con la participacion de diversos actores locales. El
acuerdo por cinco afios result6 una forma efectiva de conservar los bosques y, al mis-
mo tiempo, ayudar a la gente pobre que vive cerca del Parque Nacional Corcovado.
Las demandas de comunidades vecinas para participar de este esquema, que de otro
modo convertirian sus bosques en tierras agricolas, crecieron rapidamente pero no se
contaba con fondos suficientes como para extender el programa.




Estas ‘reservas’ de tierra logradas mediante ‘pagos para la conservacién’ o ‘conce-
siones para la conservacién’ se encuentran todavia en fase experimental, pero hay po-
sibilidades reales de conseguir fondos de donantes (Ferraro 2000, CIC 2000). La parti-
cipacién de grandes organizaciones conservacionistas, como Conservacién Internacio-
nal, se ha concentrado en las concesiones para la conservacién como una alternativa a
las concesiones madereras; es decir, se paga una cuota anual al servicio forestal del pais
por cada drea que no sea aprovechada. Estos experimentos se han enfocado, més que
todo, en evitar la degradacién de los bosques. Los pagos por lo general se hacen a ins-
tituciones del Estado y no a los propietarios locales.

Seria interesante ver que este tipo de esquema se aplicara a la deforestacién pro-
piamente dicha, como en las zonas potenciales de conversién, con pagos directos a los
propietarios. Como se mencioné en la seccién sobre carbono, la implementacién de es-
te esquema podria ser mads complicada. Primero, el costo de oportunidad por hectirea
para la conservacién en zonas de expansi6n agricola con frecuencia es més alto que en
los bosques aprovechados. Segundo, en muchas oportunidades habria que compensar
y monitorear a una gran cantidad de pequefios propietarios con derechos poco claros
sobre la propiedad de sus tierras.

Una experiencia exitosa se estd implementando a nivel nacional en Costa Rica,
donde en 1996 la Ley Forestal no. 7575 incorporé una innovacién que permite com-
pensar a los propietarios por los servicios que sus bosques ofrecen a la sociedad. Este
programa se conoce como el Pago por Servicios Ambientales (PSA) y es financiado en
parte mediante un impuesto a los combustibles fésiles, el cual internaliza, al menos
parcialmente, el costo de la degradacién ambiental. Se han desarrollado nuevos esque-
mas que involucran al sector privado, tales como incluir el costo de proteger las cuen-
cas para la generacién de energia hidroeléctrica y la produccién de agua potable.

\

Los cuatro servicios ambientales reconocidos por la Ley Forestal No. 7575
en Costa Rica

* Mitigacion de los gases con efecto invernadero
* Proteccién de las fuentes de agua para uso urbano, rural e hidroeléctrico

e Proteccién de la biodiversidad, para su conservacién y uso sotenible, in-
cluyendo cientifico, farmacéutico y mejoramiento genético

e Proteccién de los ecosistemas, formas de vida y belleza escénica natural
para turismo y usos cientificos
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Este tipo de esfuerzos refuerza el valor multifuncional de los bosques, donde la
biodiversidad tropical juega un papel muy importante. La hipétesis subyacente es que
los bosques se conservarian mejor si los duefios fueran compensados por los servicios
que dichos bosques ofrecen a la sociedad. Como se ha mencionado antes, uno de los |
problemas para la implementacién de précticas de manejo sostenible es que, aunque la i
sociedad se beneficia con ellos, los duefios del bosque raras veces capturan los benefi- '
cios econémicos. Al respecto, el pago por servicios ambientales es una forma efectiva
de internalizar los beneficios a quienes son responsables por implementar en el campo
las practicas sostenibles que contribuyen a conservar los bosques tropicales.

Diferentes tipos de uso forestal son susceptibles de recibir pagos por servicios am-
bientales, de acuerdo con el Programa PSA de Costa Rica. Sin embargo, el pago y el pe-
riodo de compromiso varia con el tipo de uso, segin se muestra en el Cuadro 1.

Desde1996 Costa Rica ha venido trabajando para establecer una estructura institu-
cional con credibilidad y capacidad operativa que maneje el Programa. El Fondo Na-
cional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO) forma parte de dicha estructura, y es
el responsable de manejar y financiar proyectos; ademas estan la Oficina Costarricen-
se de Implementacién Conjunta (OCIC), responsable del mercadeo de los servicios am-
bientales en el mercado internacional, y el Sistema Nacional de Areas de Conservacién
(SINAC), el cual maneja las éreas protegidas y facilita el desarrollo del sector privado.

En los ultimos tiempos se ha dado un importante debate sobre los pagos y como
deben variar con el tipo de bosque. Al respecto, el Centro Cientifico Tropical, en un es-
tudio encargado por el SINAC, calculé un pago promedio de US$50 ha! afio’!, como
punto de partida (Watson et al. 1998).

Cuadro 1. Pago por Servicios Ambientales en Costa Rica por tipo de uso de sue-
lo forestal*

Tipo de uso del suelo Total pagado** Pagos anuales como % del total Periodo de
en 5 afios (US$ ha') | por afio 1-5 compromiso***
1 2 | 314 S (afios)
Reforestacién 565 50 120 |15 |10 5 15
Manejo de bosque natural 344 50 |20 {10 [10 | 10 10
Preservacién/regeneracién de
bosque natural 221 20 |20 |20 |20 |20 5

*Octubre 2001, 1US$=329 colones

**El pago se ajusta cada ario de acuerdo con la inflacién (aprox. 10%) pero afecta s6lo a los nuevos contratos
***Tiempo durante el cual el duefio del bosque transfiere al Gobierno los derechos de comercializar los servicios am-
bientales que el bosque o plantacién provee

En 1997, se invirtieron US$14 millones en el pago de servicios ambientales en Cos-
ta Rica, para un total de 6500 ha reforestadas, 10 000 ha manejadas de manera sosteni-
ble y 79 000 ha de bosque natural preservado por entes privados. El 80% de estos fon-
dos se originaron con el impuesto a los combustibles fésiles; el 20% restante (US$2 mi-
llones) provino de la venta internacional de carbono almacenado en 4reas publicas pro-
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tegidas. Recientemente, organizaciones publicas y privadas han firmado acuerdos con
FONAFIFO para la proteccién de bosques naturales en cuencas criticas, o tierras de va-
lor por su papel como corredores biolégicos. El Cuadro 2 muestra las diferentes fuen-
tes de financiamiento del PSA en Costa Rica. Por este medio, dos empresas privadas y
una publica comprometidas con la generacién de energia hidroeléctrica estdn interna-
lizando los costos de conservacién del bosque. Una cerveceria, que depende del abas-
tecimiento de agua de alta calidad, estd haciendo lo mismo. Debe mencionarse que la
mayor parte de estos fondos se dedican a la proteccién y regeneracién del bosque na-
tural. Es necesario ahora establecer acuerdos para promover practicas de manejo fores-
tal sostenible, que tengan el potencial de garantizar servicios ambientales similares.

Recientemente, el Banco Mundial otorgé un préstamo por US$32.6 millones para
financiar el PSA, a través del Proyecto Ecomercados. Este préstamo viene acompaiia-
do por una donacién de US$8 millones del Fondo para el Medio Ambiente Global
(GEEF, por sus siglas en inglés). De ese dinero, US$5,6 millones se invertiran en el PSA
en terrenos privados criticos por su papel como corredores biolégicos, previamente
identificados por el SINAC y el Corredor Biolgico Mesoamericano, una iniciativa in-
ternacional de conservacién apoyada por todos los paises centroamericanos. El objeti-
vo de este proyecto es proteger 100 000 ha de bosque natural (Cuadro 2). Esta es la pri-
mera vez que el PSA recibe una compensacién internacional por conservacién de la
biodiversidad.

Cuadro 2. Otras fuentes de financiamiento para el pago por servicios ambienta-
les del bosque en Costa Rica

La demanda por PSA es mucho mayor que los fondos disponibles. Se calcula que
los fondos disponibles solo cubren entre 15-30% de la demanda. Por ejemplo, en el 2000
la demanda fue de aproximadamente 175 000 ha, pero el PSA solo cubri6 21 000 ha,
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mientras que en 2001 la demanda fue de 97 000 ha y se pag6 a 28 000 ha. En alguna me-
dida, este es un indicador de que los duefios de bosques estan de acuerdo con la can-
tidad pagada por los servicios ambientales que sus bosques ofrecen.

Por lo general, se ha priorizado el pago a la proteccion de bosque natural, por en-
cima del bosque secundario y plantaciones. Al respecto, algunos estudios demuestran
que la sociedad costarricense estd dispuesta a internalizar los costos de mantener las
funciones ecolégicas y los servicios ambientales de los ecosistemas forestales. Un estu-
dio del Centro Agronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE) determiné
que la mayor parte de la poblacién esta de acuerdo en pagar por los servicios ambien-
tales del bosque. El mismo estudio encontré que los servicios ambientales mejor valo-
rados por los costarricenses son la proteccién del agua, proteccion de la biodiversidad,
mitigacién de gases con efecto invernadero y belleza escénica (35%, 25%, 20% y 20%
respectivamente) (Ortiz y Campos en preparacién). Ademas, considera que la protec-
cién del agua es un servicio ambiental que les beneficia directamente, mientras que los
otros servicios son beneficios indirectos. Por otro lado, prefieren la conservacion de
bosques naturales contra las plantaciones de arboles, porque de acuerdo con sus per-
cepciones, el bosque natural se correlaciona directamente con su contribucién a la con-
servacién de la biodiversidad y el mantenimiento de otras funciones ecoldgicas.

Beneficios hidrolégicos

Como ya se menciond, abundan las incertidumbres cientificas, la complejidad y
los efectos especificos de sitio en cuanto a los beneficios que el bosque aporta al agua.
No obstante, esto no ha impedido la implementacién de un buen niimero de esquemas
de pago a duefios de bosques aguas arriba, muchos de ellos en América Latina. En Co-
lombia, Costa Rica y Ecuador, los pagos provienen de beneficiarios como plantas hi-
droeléctricas, consumidores de agua potable y agua para irrigacién (Pagiola 2001). La
mayoria de las experiencias de este tipo provienen de paises desarrollados, como
Estados Unidos, Francia y Australia (Perrot-Maitre y Davis 2001).

Los pagos por los servicios hidrolégicos a menudo se combinan con los pagos por
conservacion de la biodiversidad (ver ultima seccién), sin embargo, todavia no hay
evaluaciones especificas que comprueben los beneficios de tales transferencias. Brasil
ha implementado en varios estados federales un Impuesto al Valor Agregado (IVA)
Ecolégico, con el cual se paga un impuesto por servicios de agua y recreacién a los mu-
nicipios con grandes extensiones de bosque (Grieg-Gran 2000). Con esto, una buena
parte de los ingresos generados con los impuestos IVA, basados en el monitoreo regu-
lar del tamafio y calidad de los bosques, va a parar a los municipios; también se pre-
mia la rehabilitacién de bosques.

Turismo basado en el bosque

El turismo es una de las industrias mas grandes del mundo y de més rapido cre-
cimiento. Como se menciond, los bosques proveen varias actividades recreativas; el
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ecoturismo y el turismo basado en los bosques constituyen segmentos muy dinamicos
del sector. Las proyecciones eran que los gastos en turismo basado en la naturaleza se
duplicarian entre 1995 y 2000 (Wells 1997). Para el ecoturismo internacional de clase al-
ta, las dreas abiertas que ofrecen la posibilidad de admirar especies de mamiferos ca-
rismaticos, tales como las sabanas al sur y este de Africa y las islas Galdpagos, han si-
do especialmente productivas. Los bosques tropicales también ocupan un nicho im-
portante. A pesar de su acelerado proceso de deforestacién, un pais como Costa Rica
ha sido capaz de promover el ecoturismo basado en el buen funcionamiento de su sis-
tema de areas protegidas, con lo cual, el sector turismo se ha convertido en una de las
principales fuentes de generacién de divisas. Esto demuestra, ademas, que para el tu-
rismo es suficiente con bosques de calidad en un paisaje fragmentado con facilidades
de acceso e infraestructura de apoyo, en vez de grandes bosques en zonas remotas. Si
bien a nivel mundial hay una tendencia ascendente en la generacién de ingresos pro-
venientes del turismo, la otra cara de la moneda es que el turismo internacional es muy
sensible a los problemas de seguridad y desorden politico, lo cual en paises politica-
mente inestables provoca grandes fluctuaciones en el sector.

¢En qué medida ayuda el turismo basado en el bosque a compensar y promover
los esfuerzos de conservacién? A diferencia de los tres casos de servicios del bosque ya
presentados, el turismo ofrece no sélo ‘externalidades’ aprovechadas fuera del lugar,
pero también flujos en efectivo por los gastos normales de los turistas en el lugar. Es-
tos ultimos influyen en la generacion de empleo de mano de obra no especializada
(servicios en hoteles, restaurantes, transporte), que tiende a favorecer a los pobres. En
otras palabras, el valor del bosque como fuente de placer (valor hedénico) atrae a los
turistas y genera gastos que favorecen a la economia local. En algunos casos, las em-
presas organizadoras de ‘tours’ pagan a las comunidades una tarifa por el derecho de
visitar reiteradamente un sitio natural que esta bajo el control de la comunidad.

Desafortunadamente, en muchos casos de estudio la evaluacién del impacto local
se ha enfocado en las distorsiones culturales percibidas, o bien en la distribucién rela-
tiva del ingreso generado con el turismo, llegando a la conclusién ya de por si eviden-
te de que las empresas turisticas tienden a llevarse la mayor parte de las ganancias. No
obstante, si aunque solo una parte pequeiia de las ganancias fuera a manos de los po-
bladores locales, esta les ayuda a elevar sus ingresos y significa un incentivo para la
conservacion. Las evidencias en muchas partes del mundo demuestran que es posible
disefiar operaciones de ecoturismo en forma tal que beneficien a los pobladores loca-
les. Entre esos proyectos estin el CAMPFIRE en Sudafrica (The Zimbabwe Trust et al.
1994), el proyecto del Area de Conservacién Annapurna en Nepal (Gurung y Coursey
1994) y actividades comunitarias en Belice (Lindberg y Enriquez 1994). También algu-
nas operaciones ecoturisticas manejadas por empresas (inter)nacionales pueden favo-
recer a los pobladores, como operaciones en Ecuador (Wunder 1999) y en Brasil (Wun-
der 2000). Desafortunadamente, el potencial econémico de esta variedad de acuerdos
institucionales en la generacién de ingresos a nivel local, es poco conocido en la mayo-
ria de los casos.
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Conclusiones

El proceso de desaparicién de los bosques tropicales es sumamente rapido; a nivel
mundial, la degradacién y conversién de los bosques significa una seria presién. La di-
versidad biolégica de los bosques esté en peligro, asi como los servicios del ecosistema
relacionados con la diversidad. En algunos casos, este proceso es promovido por
acuerdos institucionales perversos y politicas de incentivos muy sesgadas contra los
bosques. En la mayoria de los casos, la expansién agricola, la conversién de los bos-
ques y la intervencién en ellos, son respuestas a las tendencias de desarrollo relaciona-
das con el crecimiento de la poblacién y del consumo, y con la mayor comercializacién
y especializacién. Estas respuestas son econémicamente racionales desde el punto de
vista local o nacional: la gente tiende a cortar los arboles porque les generan ganancias.
En muchos casos, la deforestaciéon no ha sido mas acelerada porque simplemente la
gente no contaba con los recursos de capital e infraestructura necesarios. Si esta fuera
la situacién predominante, esto significaria un cambio importante en el diagnéstico de
la deforestacién, tal como ha sido tratada en la mayor parte de la informacién publica-
da recientemente. El debate sobre deforestacién en la Amazonia es un primer ejemplo
que reconoce la racionalidad detras de la deforestacion continua, desde la perspectiva
de la mayoria de los actores nacionales (Kaimowitz 2001).

Esto también tiene importantes implicaciones estratégicas para la foresteria y la
conservacion de los bosques. En muchos casos, los servicios del bosque representan al-
tos valores econémicos que, en un anélisis de costos /beneficios sociales, podrian incli-
nar la balanza hacia la conservacién, si se complementaran con los flujos financieros
correspondientes. Los duefios o usuarios del bosque deben tener incentivos para con-
servar el bosque, que los hagan una opcién mas atractiva que limpiar para establecer
café, bananos o pastizales. Hasta el momento, se ha ensayado con esquemas de com-
pensacion en proyectos de secuestro/almacenaje de carbono, concesiones para la con-
servacion y servicios hidrolégicos. El turismo es otro servicio del bosque con gran po-
tencial econémico, cuyos beneficios a nivel local con frecuencia han sido subestimados.

Los estudios de valoracion econdmica pueden ser herramientas titiles para deter- .
minar la estructura de costos y beneficios, y con frecuencia se han usado para ilustrar
la dominancia de los elementos de servicio en el bosque, dentro del valor econémico
total del mismo. Sin embargo, los estudios de valoracién deberian poner mas atencién
a los valores por familia (més que exclusivamente por hectéarea), y a la posibilidad real
de capturar este valor y la distribucién de costos y beneficios entre los diferentes acto-
res. No es suficiente con decir que la conservacion de la parcela forestal X es socialmen-
te preferible a la deforestacion, y no deberiamos avergonzarnos de publicar los resul-
tados que demuestren exactamente lo contrario. Siempre es necesario dejar en claro
“quién tiene que pagar, cuanto y a quién”, y también en qué forma convertir esos va-
lores en incentivos econémicos eficientes. También es necesario hacer mas pruebas con
pagos compensatorios, para ver cudles son mas efectivos y aceptables en términos de
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equidad. Para tal efecto, estudios de valoracién estratégicamente seleccionados pue-
den ofrecer insumos ttiles. Mds atn, si nuestro interés es conservar tales servicios, la
valoracién es irrelevante (Heal 1999). La valoracién no es necesaria ni suficiente para
la conservacién. El prerrequisito econémico para la conservacién son los incentivos.
Para garantizar la conservacién de los bosques debemos pagar incentivos a los duefios
y/o usuarios; debemos hacer que la conservacién sea mas atractiva que otros usos. La

conservacién de bosques saludables (no necesariamente bosques ‘virgenes’) debe ser
més atractiva que eliminarlos para plantar café, banano o cacao, o para criar ganado.

Para lograr esto debemos traducir la importancia social de los servicios del ecosis-
tema en ingresos, y asegurar que tales ingresos sean capturados por los duefios de los
ecosistemas, como un reconocimiento por la conservacién de sus bosques. Ofrecer los
incentivos correctos (o eliminar los incentivos perversos) no es lo mismo que valorar
los servicios. Podemos ofrecer incentivos sin valorar los servicios; sin embargo, necesi-
tamos una base para decidir cudnto debemos pagar. A menudo valoramos los servicios
sin que medien incentivos para conservarlos (ver los tantos estudios y manuales de va-
loracién publicados). Los servicios de los ecosistemas forestales tropicales aumentaran
en importancia y valor durante la préxima década, en relacién con los productos ‘cla-
sicos’ del bosque, como las maderas duras tropicales. En la medida en que los bosques
tropicales disminuyen, las dreas de aprovechamiento también serdn cada vez mas es-
casas. Pero las existencias de madera son mas flexibles de lo que se cree. Nuevas tec-
nologias, mayor eficiencia en el procesamiento y los cambios en las preferencias pro-
mocionaréan el aprovechamiento de especies secundarias y aumentara el valor de la
madera producida por hectirea de bosque primario, plantaciones o arboles fuera del
bosque, como es el caso en Costa Rica. Al mismo tiempo, las plantaciones forestales,
los arboles en fincas, los bosques secundarios y los bosques no tropicales proveeran
una parte mas grande de la oferta de madera. Para algunos productos del bosque, la
domesticacion y los sustitutos sintéticos serdn cada vez mas importantes. Es evidente
que no todos los servicios del bosque pueden ser sustituidos, ya que algunos de ellos
son exclusivos de los bosques naturales; como por ejemplo, los servicios relacionados
con la biodiversidad. El ecoturismo es también tinico, aunque el mismo servicio pue-
de ofrecerse en otros sitios similares. La mitigacién de carbono y los servicios hidrolé-
gicos también pueden conseguirse por otras fuentes, pero debemos recordar que los
bosques son fuente de servicios que aumentaran su participacion en el futuro. En la
medida en que los cientificos aclaren el panorama de las funciones de los ecosistemas,
podrian aparecer nuevos servicios. Este, en si mismo, es un argumento para otorgar in-
centivos que disminuyan la pérdida de bosques, atin en sitios donde los retornos econé-
micos son marginales como para que sean atractivos a nivel empresarial y/o nacional.
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Anexo 1

Técnicas de valoracion

Hay una gran riqueza de informacién sobre técnicas de valoracién econémica de
los servicios del bosque. El lector interesado puede consultar las obras siguientes: Bann
1998, Godoy y Lubowski (1992), Hanley y Ruffel (1992), Heal (1998), Kengen (1997),
Pearce y Moran (1994, 2001) Pearce y Pearce (2001), o http:/ /www.ecosystemvaluatio-
n.org/. En general, se aceptan tres enfoques para estimar los valores econémicos de los
servicios del ecosistema, cada uno con varios métodos diferentes.

Precios de mercado - Voluntad revelada de pago

Al igual que con cualquier otro bien de mercado, el valor de los bienes o servicios
del ecosistema que son comercializados puede medirse mediante precios de mercado,
y puede calcularse mediante la estimacion de excedentes a nivel de consumidor y pro-
ductor. Otros servicios del ecosistema, tal como el agua limpia, se emplean como insu-
mos de produccién, y su valor puede ser medido por su contribucién en las ganancias
generadas por el producto final. Algunos servicios ambientales, como los valores esté-
ticos y recreativos, no pueden venderse y comprarse directamente en el mercado. Sin
embargo, el precio que la gente esta dispuesta a pagar en el mercado por bienes rela-
cionados puede ser usado para estimar el valor de esos servicios. Por ejemplo, con fre-
cuencia la gente estd dispuesta a pagar un precio mayor por una propiedad con vista
al bosque, o a viajar varias horas para ir de pesca o a mirar aves en un bosque. Ese ti-
po de gastos puede ser usado para poner un limite menor al valor de la vista o de la
actividad recreativa.

Estos métodos incluyen:

Método de precios de mercado

El método de precios de mercado estima el valor econémico de los productos o
servicios del ecosistema que son comprados y vendidos en el mercado. Puede usarse
para valorar cambios en la calidad o cantidad de un bien o servicio, y usa técnicas eco-
némicas estdndares para medir los beneficios econémicos de los bienes comercializa-
dos, con base en la cantidad que la gente compra a diferentes precios, y la cantidad
abastecida a diferentes precios.
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Método de la productividad

El método de la productividad (o ingreso de factor neto, o método de valor deri-
vado) se usa para estimar el valor econémico de los productos o servicios del ecosiste-
ma que contribuyen a la produccién de bienes comerciales de mercado. Se aplica en los
casos en que se usan los productos o servicios de un ecosistema, junto con otros insu-
mos, para producir un bien comercial de mercado.

Método de precio hedénico

El método de precio hedénico se usa para estimar el valor econémico de servicios
ambientales que afectan directamente los precios de mercado. Porlo general, se aplica
a variaciones de precios que reflejan el valor de atributos ambientales locales.

Método de costo de viaje

Este método se basa en el supuesto de que los consumidores valoran la experien-
cia de visitar un lugar a no menos del costo de llegar hasta alli, incluyendo todos los
gastos en transporte, asi como el costo de oportunidad del tiempo invertido en viajar
al sitio (p.ej. ganancias no percibidas). Este método basado en encuestas es ampliamen-
te usado para valorar los beneficios recreacionales del bosque.

Evidencia circunstancial - Voluntad impuesta de pago

El valor de algunos servicios del ecosistema también puede medirse calculando lo
que la gente estd dispuesta a pagar, o el costo de las acciones que estan dispuestos a
emprender para evitar los efectos adversos que ocurririan si tales servicios se perdie-
ran, o si hubiera que remplazarlos. Las tomas de agua dentro del bosque garantizan la
pureza del agua. La cantidad que la gente estd dispuesta a pagar para establecer una
planta purificadora de agua en dreas similares a las protegidas por los bosques puede
usarse para calcular la voluntad de pago por los servicios de proteccién del agua.

Estos métodos incluyen:

Métodos de costo del dario evitado, costo de remplazado y costo sustituto

Estos tres métodos se interrelacionan, y sirven para estimar valores de servicios
del ecosistema con base en el costo de evitar dafios que la pérdida de los servicios cau-
saria, o bien en el costo de remplazar esos servicios del ecosistema, o el costo de ofre-
cer un servicio que sustituya al que se perdié. Se considera que los costos de evitar da-
fos, o de remplazar ecosistemas o de los servicios que ofrecen, sirven como estimados
utiles del valor de esos ecosistemas o servicios. Esto se basa en el supuesto de que si la
gente incurre en gastos para evitar dafios que la pérdida de un ecosistema causaria, o
para remplazar los servicios de un ecosistema, entonces, esos servicios deben valer al
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menos lo que la gente paga por reponerlos. Asi, estos métodos son apropiados en los
casos en que realmente ha habido o habra evitacién de dafios o remplazo.

Encuestas — Voluntad expresa de pago

Muchos de los servicios del ecosistema no son negociados en el mercado, y no se
relacionan muy estrechamente con los bienes de mercado. Entonces, la gente no pue-
de “revelar” cuanto est4 dispuesta a pagar por ellos, a través de sus compras o accio-
nes de mercado. En estos casos, se usan encuestas para preguntar a la gente directa-
mente cuanto estarian dispuestos a pagar segun un escenario hipotético. De otra ma-
nera, también se puede pedir a la gente escoger entre diferentes alternativas, y estimar
la voluntad de pago a partir de las respuestas recibidas.

Estos métodos incluyen:

Método de valoracién contingente

El método de valoracion contingente se usa para estimar los valores econémicos
de todo tipo de ecosistemas y servicios ambientales. Se puede usar para estimar valo-
res de uso y no uso; de hecho, este es el método mas usado para estimar valores de no
uso. Es, también, uno de los métodos mas controversiales de valoracién de no merca-
do. Con este método se le pregunta directamente a la gente, mediante encuesta, cuan-
to estaria dispuesta a pagar por servicios ambientales especificos. En algunos casos, se
pregunta también por el pago que estarian dispuestos a aceptar por prescindir de de-
terminado servicio ambiental. Se llama valoracién ‘contingente’ porque a la gente se le
pide definir su disposicién de pagar con base en un escenario hipotético especifico y la
descripcion del servicio ambiental.

Método de seleccién contingente (modelaje de seleccién)

Este método es similar al anterior, pero difiere en que no se le pide directamente a
la gente definir sus valores en términos monetarios. En vez, los valores se infieren de
la seleccién hipotética o trueque que la gente hace. El método de seleccién contingen-
te pide al encuestado definir su preferencia entre un grupo de servicios o caracteristi-
cas ambientales a un precio o costo dado, y otro grupo con diferente precio o costo.
Puesto que se basa en la seleccion entre escenarios con diferentes caracteristicas, la se-
leccién contingente es especialmente 1itil en decisiones politicas, donde puede haber
un grupo de acciones posibles con diferentes impactos en los recursos naturales o en
los servicios ambientales. Ademds, como la seleccion contingente puede usarse para
estimar los valores monetarios, sus resultados también pueden usarse para jerarquizar
opciones, sin enfocarse en el valor monetario.
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