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REQUERIMIENTOS DE LOS AGRICULTORES INVOLUCRADOS

EN EL PROYECTO DE SISTEMAS DE CULTIVOS DEL
CATIE, HACIA SUS VARTEDADES DE CULTIVO*

Luis A. Navarro##

1. INTRODUCCION

Al tratar de bosquejar un modelo de decisidn para el pequeilo agricultor
que se han conocido en el Proyecto en Sistemas de Cultivo, se nota que una de sus
preocupaciones mayores son las "variedades"” que utiliza. Sus evaluacio-
nes de variedades, sin embargo, no siempre coinciden con lo que nosotros,
los técnicos, acostumbramos a hacer.

Considerando: a. que nuestra intencidn es encontrar alternativas
mejores para los agricultores y asi favorecer a la sociedad en general
y b. considerando, también, que los agricultores como Tltimos usuarios
de los resultados de nuestros esfuerzos van a determinar la efectividad
de tales esfuerzos (los adoptan o no); es 1ldgico concluir que debomos
preocuparnos mis de lo que el agricultor exige de sus variedades y asf
entendér su exceptismo frentc a las variedades mejoradas (mejoradas se-
gln nuestros criterios de evaluacidn).

~ -Esto no quiere decir que los criterios y formas de evaluacién usados
por los técnicos ¢n mejoramiento de semillas estén errados. La bondad‘

de tales criterios dcpende de las condiciones y del punto de vista en

*  Documento presantado cn la REUNION INTERNACIOHAL Lii COLABORACION
TECWICA CATIF- CIAT-CIMYT--IICA, Turrialba 2-3 jun1o, 1977

** PhD. Economista Agricola, CATIE



que miremos el problema. Es aqui, crec yo, donde podemos identificar
algunas barreras de comunicacidn con los agricultores. Las condicio-
nes de accidn y los puntos de vista son diferentes para ambos grupos.
Veamos un ejemplo: para el técnico, que generalmentc tienc mds educa-
cidén, su punto de vista es mds amplio. El sabe que la poblacidn ha cre-
cido, que la exigencia mayor por alimentos ha hecho que exista ma@s pre-
8idn sobre el uso de la tierra que se hace cada vez mds escaca. Esto,
a su vez, hace que trate de maximizar rendimientos (en alimentos o in-
greso) por unidad de este factor cada vez mas critico, en relacidn al
trabajo y el capital necesario. La semilla siendo importante es sdlo
ura parte relativamente barata, del factor '"capital” junto a fertilizan-
tes, maquinarias, ctc.

Para el pequefio agricultor en cambio, la semilla es practicamente
el Gnico integrante del factor capital. Fuera de tierra y trabajo es
el Gnico otro factor que no puede obviar (como lo hace muchas veces con
fertilizantes y otros). La semilla, ademas. ha tenido siempre un valor
intrinsico para el agricultor, ya sea valor de mercado directc »> de o-
portunidad. Esto hace que no sea extraifio notar que mientras mas tradi-
cional podamos calificar a un agricultor, m3s preocupado estara por ma-~
ximizar el retorno (cantidad coscchada) sobre su semilla (cantidad sem-
brada). Un agricultor con més concicncia del mercado empezara a preo-
cuparse también del peso especifico de la semilla y no sdlo de la can-
tidad (el mercado compensa por peso), pero ain asi, el retorno sobre la
semilla es de importancia principal. Puesto en t&rminos agrondmicos, lo
que interesa al agricultor es rendimiento por planta lo que constituye

una de las bases para la scleccidn de sus semillas.



"odo esto es, indudablem¢nte, una manifestacién resagada de la agri-
cultura practicada por nuestros antepacados en la cual la semilla era :
el factor de ms valor ya que la tierra era fértil y no escascaba y la
mano de obra no tenfa un costo de oportunidad alto. Es asf, también,
que la mayor partc de los pequeiios agricultores, aim hoy, no miden sus
cultivos en unidades de superficie sino en volumen de semilla sembrada
y su produccifn en volumen cosechado lo que es mls practico para ellos.

Asf vemos, tamb”&n, que mientras un técnico fija la cantidad de te-
treno a sembrar y aumenta la cantidad de semilla a sembrar asi como se
atrasa dentro do la &poca de siembra (varia la cantidad de semilla en
peso), el agricultor muchas veces, fija la cantidad de semilla a sembrar
(en volumen) y varia la cantidad de terreno trabs:ado o que puede trabajar
(lo disminuye). Indudablemente existe una relacifn entrc ellos pero no es
siempre facil encontrarla. Lo mismo sucede con la evaluacién de rendimientos.

Cuando queremos saber el rendimiento en Kg/ha de alglin cultivo que
el agricultor usa vemos que no podemos saber exactamente ni el peso ni
la superficie (a no ser que lo obscrvemos directamente) ya que el agri-
cultor no las sabe. Lo que m7s podemos hacer es acercarnos a las cifras
verdaderas basados en la info;maci&n quc ellos dan, ya que la relacidn
volumen-peso y densidades do siembra utilizadas no son fijas. El @nico
peso que el agriculcor muchas veces conoce es el del producto vendido
perc aiin esto puede cstar errado por razones cobvias.

Creo que lo que he dicho hasta ahora no es nuevo para ninguno de-
ros8otros pero creo, tembién, que no se han hecho bastantes esfuerzos pa-

ra introducir este conocimiento en nuestra accidn de investigacién.



Ylosotros, con un enterndimiento supucstamente mis favorccide, debe-
riamos adecuarnos mis a la situacion y entendimiento del agricultor, en .
vez do osperar lo contrario.  AsI como somos capaces de prcparar expe-
rimentos . informes d-. Tstos que impresionan a nuestros colegas y jefes,
deberinmos hacer esfucrzos por generar clcmentos de tocnologia o tocno:
logias ditilcs y adocuadze para cl agricultor, y prescatarlae en forma
también adecuads para dospertarloes su interds. isto aplics para las va-
riedades dc scmillas mejoradas o cualquier oire esiuerze rceicciounndo.

En resumen hasta ahora, podemos decir que el agricultor reconocc,
igual quec nosotros, la importancia dz contar con una buesna variedad de
cultivo lo que implica quc un mejoramiento de elles puede ser de benefi~
cio para el agricultor y la sociedad en general. Lo que gquede per dis |
cutir es cn qué aspectos debemos mejorar con prioridad y cémo empezar
esto. - Es lo adecuado traer variedades nuevas, mejoradas en otros ambien~
tez 7 tratar de adapter’ass a las condiciones de uso, o forzar cambios
en esas condiciones . ¢ =2gricultc: 1z acucxd: o las requisitos do 1
variedad? o d~bemos empeczar por obLsurvar y s8i ¢s necesario mejor-r on
2l propio terren. y b=ic suc condiciones las wvariadades que los agricul-
tores ya usan? S

Cualquiera ‘que sea ia estrategia, creo qu: dobermc. nuntr nuestro
juicio de valores par: cveluer una variedad con las exigoncias que impo-
n: 21 agricultor, que a su v.z estin za funcidn del sistema de cultivo
en que se usan las variedades. Creo que, afortunadamente en la mayoria
de los casos, estas cxigencias coinciden para ambos. grupos, pero hay .al-
gunos puntos de difercncia que pueden llegar a ser criticos, por lo que

dcbemos hacer esfuerzos en conocerlos bien.



Organizacién cenercl

Lo que tratargmos de hacer csta tarde es discutir un poco;, lo que
nosotros cn el CATIE y cn las cxpericncias de CIAT, CIMMYT e&IICA’ hemos
captado de los agricultores respecto a sus exigencias sobre las varieda-

des de frijol y maiz.

En partc lo que se expondrd cs resultado de una oncuesta preliminar
efectuada cn algunas arcas de Costa Rica, Wicaragua y Honduras. La ma-
yor parte, sin embargo, provienc de discusiones no cstructuradas con los

agricultores y tlcnicos cn los difercntes sitioc en que estamos trabajan-

do desde el aiio 197S5.

Espero que lo que se exponga sirva de niicleo a una discusidn e inter-

cambio de ideas entre todos nosotros. Expecialmente espero el aﬂorte de

mis compafieros de cquino rospecto a los puntos que yo omita. -

2. ALGUNOS RCSULTADOS DE LA EMCUESTA PRELIMINAR

Algunos de los resultados de la cncuesta preliminar son pertinentes
para nuestra discusidén. E1 Cuadro 1 muestra, primero, el uso de 'semi-
lla.mejorada”™ quc realmente sdlo sienifica comprada dc entidades comer-
ciales o del gobicrno. La sepunda parte scpora el uso reportado de es-
ta semille por cultive y lo relaciona con ¢l nimero total de veces que
el cultivo fuc reportadc. Fsto es, un agricultor podria tener maiz en
mﬁs‘dc uno de sus sistemas y por lo tanto 1o rcportaba mas de una vez.

Ordenando las localidadcs en basc a este cuadro y en sentido decre-
cientc en cuanto al uso de “semilla mejorada" tenemos: Alajuela (C.R.),

El Progreso (H), La Trinidad (1), Guayabo (C.R.), San Ramdon (1), Plataneres

(C.R.), Yojoa (H), Guacimo (C.R.) y Pejibaye (C.R.).
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Cuadro 1: Uso de "semilla mejorada'" segfin encuesta realizada en algunas
localidades de Costa Rica, Nicaragua v Honduras (30-T,12I1I-76

Ry

N° usan N° Usan N° Vsan
Lugar agricultores semilla reportes semilla reportes semilla
encuestados mejorada en maiz mejorada en frijol mejorada
N (7) N (7)) N (%)
COSTA RICA
Pejibaye 26 1(3.8) 32 1(3.0) 36 2(6.0)
Platanares 14 5(35.7) 19 2(11.0) 17 5(29.0)
Cariari 3o R(26.7) 43 - : 25 11(44.0)
Guacimo 31 4(12.9) 46 2(4.8) 9 3(33.3)
Guayabo 26 14(53.R) 23%% 3(13.0) s 2(40)
Alajuela 16 16 (100) 12 R(66.7) 19 13(68.4)
NICARAGUA
Trinidad 40 20(72.%) 37 20(54.0) 57 R(14.0)
San Ramén 40 18(45.0) L4 18(40.9) S8 7(12.1)
RONDURAS
Progreso 30 24(80.0) 90 18(20.0) - -
Yo joa 30 7(23.3) 33 9(27.7) < -
Total 283 126(45.0) 379 81(20.0) 226 51¢23)
* "Semilla mejorada" solo implica semilla comprada de entidqdes comerciales

o gubernamentales.

**  Incluye elote.



Al conocer estas Areas el orden es 1ldgico y mas ain se puede divi-
dir en dos grupos bien caracteristices. El grupo mas favorecido inclu-
ye Alajuela, El Progreso, La Trinidad y Guayabo. Todas estas localida-
des estan cerca de grupos poblacionales mayorcs con las posibilidades
que esto implica en cuanto a mercado, informacidn, asistencia técnica,
etc. El Progreso, ademds, es una zona de reforma agraria en Honduras
la que ha estado recibiendo bastante atencidn del gobierno. E1 segundo
grupo; San Ramdn, Platanares, Yojoa, Gudcimo y Pejibaye incluye los lu-
gares mas tradicionales y faltos de infraestructura de apoyo para los
agricultores. Indudablemente estos agricultores necesitan mds ayuda.

El Cuadro 2, desglosa las razones dadas por los agricultores en la
encuesta que no usan ''semilla mejorada", para no hacerlo.

Los Cuadros 3 y 4, a su vez, muestran el nombre reportado para las
distintas variedades de maiz y frijol usados por los agricultores. Ca-
da nlmero se encuentra en relacidn al nimero total de reportes para.ca;

da cultivo.

3. ORGANIZACION DE LA DISCUSION
De manera de dar un orden 10gico a nuestra discusidén y de acuerdo
con la metodologia de sistema dirigiremos nuestra atencidn a distintos
estados del sistema ~n los cuales podamos identificar exigencias especi-
ficas por parte del agricultor para sus variedades de maiz y frijol.
En mi manera de ver los estados dentro dc un sistema de cultivo por
los que pasa una semilla (variedad) sc pueden representar como en el dia-

grama de la Figura 1.



Cuadro 2: Razones dadas para el no uso de '"semilla mejorada"segﬁn encues
tas realizadas en algunas localidades de Costa Rica, Nicaragua
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y Honduras. (30 enero- 1°marzo 1976)

RAZAOXES

No usan

ND
Lugar agricultores N (Z) confia mas en My Tiene No sabe q' No le
encuegtados la propia carz semilla es N (%) Rusta
(riesgo) N (%)

\
COSTA RICA . %
Pejibaye 26 25(96.0) 4(16.0) 1(4.0) 7(28.0) 1(4.0) 4(16.0)i
Platanares 14 9(64.0) - 2(22.2) 1(11.1) - 4(46.5)
Cariari 30 22(73.0) 4(18.2)  1(4.5) - s@an -
Gudcimo 31 27(87.0) 5(18.5) 3(11.1) - 7(25.9) 4(14.8)
Guayabo 26 12(46.0) 3(25.0) - - - -
Alajuela 16 - - - - - -
NICARAGUA
Trinidad 40 11(28.0)  1(9.1)  2(1R.1) - 10s.1) -
San Ramdn 40 22(55.0) 2(9.1) 9(4n.9) - 2(9.5) -
HONDURAS ‘
Progreso 30 6(20.0) 2(33.3) 4(66.7) - - -
Yojoa 30 23(77.0) 4(17.4)  1(4.3) 9(39.) - 28.7)
Total 283 157(55.0) 25(15.9) 23(14.6) 17(10.8) 16(10.1)14(8.9)

RAZONES
Lugar .
Diffeil No No da razén
para obtener sirve Costumbre Otro clara

COSTA RICA
Pejibaye 2(8.0) - = - 6(24.0)
Platanares - ' - - . - 2(22.2)
Cariari 4(18.2) 3(13.6) 4(18.2) 2(0.1)
Gu&cimo 1(3.7) - 2(7.4) 3(11.1) 2(7.4)
Guayabo 3(25.0) - - - 5(41.7)
Alajuela - - - - C
NICARAGUA
Trinidad 11(27.3) - 1(9.1) - 2(18.2)
San Ramén 1(4.5) 1(4.5) - 6(27.3)
HONDURAS
Propreso - , = - - -
Yo Joa - 2(R.7) - 5(21.7) -
Total 14(8.9) 6(3.8) 3(1.9) 12(7.6) 25(15.9)
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Cuadro 3: Yombre de "variedad'" de maiz dada nor loa apricultores seectin la2
encuesta en alrunas localidades de Costa Rica, Nicararua v Jon-
duras (30 enero- 1°marzo 1976),
e LOCAL TINPI™O HP-101 TN7A W'\Rﬁ HIBRIDO H-4 X-105
Lugar de renortes ey (v WY mAN () N (%) N (X N (%)
en Majiz .
COSTA RTCA
Peiibave 32 1(3.1) - - 2(6.3) 1(3.1) - -
Platanares 19 - - - - 1(5.1) - : -
Cariari 43 24 (55.8) - - - - - : -
Cuicimo 46 22(47,8) - - - = - \ -
Guavabo 23 5(21.7) - - - 1¢4.3) - -
Alajuela 12 (25.9) - - - 2(1p.7) - i -
NICARAGUA (
Trinidad 37 12(37,4) - - - - - IRICIP Y
San Ramdn INA 21(47.7) - - - 2(4.5) - 5(11.4)
RONDIURAS 1
Progreso 9N 2(2.2) 2%(25.6) - - 1(1.1) 171.1) ‘ -
Yoqoa 33 19(57.6) 7¢21.2) 1(3.0} 1(3.0) - - g -
Total 179 100¢28,8) 3n(7.9) 1(N.3) 13(n.R) R(2.1) 1(n.31) BR(2.1)
‘ -
. X-306 B H-5  H-45  SALCO RACAMF® PIONFRO MAICFNA o MaT  BLANCO
ugar N(Z) N () N N( N N (M CENLLAX () N ()
COSTA RICA
PEJIRAYE - - - - - - 16(43.8)  1¢3.1)
Platanares - - - - - - 4(21.1) 2(10.5)
Cariari - - - - - - 3(7.0) 1(2.3)
Guacimo - - - - - - 4(r.7) 1(2.2)
Guavabo - - - - 3(13.0) - 1(4.3) -
Alajuela - - - - - - - -
NICARARIIA
Trinidad - 4(10.8) - 5(13.5) 2(5.4) 1(2.7) ~ -
San Ramdn 2(4.5) 1(2.3) 1(2.31) 2(4.5) - - - -
HONDURA'S
Progresn - - - - - - - -
Yojoa - - - - - - - _
Total 2(0.5) S5(1.3) 1(n.3) 7(3.R)  7(1.8) 1(0.3) 26(h.9) 5(1.3)




Cont. Cuadro 3.
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Nombre de "variedad" de maiz ...

taiz

TICO-Vz MAIZON  PUJAGUA 306 TICO COLOMBIA . NO DICE
Lu : A
Rar N v v NP Tw @ von @ sy VE
COSTA RICA
Pejibaye - - - - - 1¢3.1) 3(9.4) 2(6.
Platanares - - - - - 3(15.8) - 2(10.5°
Cariari - - - - - - - -
Guiicimo 1(2.2) - - - - - - 2¢4.)
Guayabo - 1(4.3) 1¢4.3) - - - - L(17.4
Alajuela - - - 2(16.7) 1(8.3) - - 3(25.00
(
RICARAGUA
Trinidad - - - - - - 2(5.6) |
San Ramén - - - - - 715.9
HONDURAS
Progreso - - -\ - - -
Yohoa - - - - - - 2(6.1)
Total 1(n.3) 1(0.3) 1(0.3) 2(0.5) 1(0.3) 4(1.1) 3(0.8) 24(6.%)
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Cuadro 4: Nombre de "variedad" de Prijol dada por los agricultores segiin en-
cuesta en algunas localidades de Costa Rica, Nicaragua y Honduras
(30 enero- 1°marzo 1976)

N° 1)
Lugar Reportes Local Negro Turrialba Seiec.~89
en frijol N (D) N (2) N (D) N ()
COSTA RICA ' '
Pejibaye 36 - 2(5.6) 4(11.1) -
Platanares 17 - 5(29.4) 2(11.8) -
Cariari 25 7(28.0) 4(16.0) 2(8.0) 4(16.0)
Guicimo 9 1(11.1) 2(22.2) - -
Guayabo 5 - 1(20.0) - -
Alajuela 19 1(5.3) - 4(21.1) -
NICARAGUA
Trinidad 57 20(35.1) - - -
San Ramdn 58 26 (44.8) - - -
RONDURAS
Progreso - - - - =
Yojoa ' - - - - -
Total | 54(23.9)  14(6.2) 12(.3), 4(1.8)
Mejico 29 Colorado Soya Rojo Honduras-46

Lugar N (%) N (%) N(Z) N(Z) N (2)
COSTA RICA
Pejibaye - - - - -
Platanares - - - 2(11.8) ;-
Cariari 1(4.0) - - - -
Guiicimo - 1(11.1) 1(11.1) 2(22.2) -
Guayabo - - - 1(20.0) -
Alajuela - - - - -
NICARAGUA
Trinidad - - - - 7(12.3)
San Rambn - - - - : ' 5(8.6)
HONDURAS ‘

|

1
Progreso - - - - ) -
Yojoa - : - - - -

Total . ~1(0.4) 1(0.4) 1(0.4) 5(2.2) 12(5.3)
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Me jico—-80

Guaria

Chimbolo

Tico rojo
Lugar N (%) N (%) N (1) o chimbol€: bk
N (%)
OOSTA RICA
Pejibaye - - - 9(25.0) ; -
Platanares - - 5 -
Cariari - - - - I -
Guécimo - - - - . -
Guayabo - - - 1(26.0) 1(20.0)
Alajuela - 6(31.6) 1(5.3) - -
NICARAGUA
Trinidad 4(7.0) - - - -
San Ramon - - - - -
HONDURAS
Progreso - - - - -
Total 4(1.8) 6(2.7) 1(0.4) 10(4.4) 1(0.4)
Mejicano Cubano Vainica Sotorre No dice
Lugar N (%) N (2) morada N(X) N(Z) N (%)
COSTA RICA
Pejibaye 4(11.1) 2(5.6) . 1(2.8) - 1(2.8)
Platanares 1(5.9) - 1(5.9) 1(5.9) 2(11.8)
Cariari - - - - -
Gudcimo : - - - - zgzg (2);
Guayabo | - - 2(40.0) - 1(20.
Alajuela - - - - 2(10.5)
NICARAGUA )
San Ramén - - - 8(13.8)
HONDURAS
Progreso - - - - -
Yojoa - - - l -
Total 5(2.2) 2(0.9) 4(1.8) 1(0.4) 22(9.7)
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Figura 1. Estados de observacidon de una variedad de semilla

en el ciclo de un sistema de cultiva.
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Estado: SEMILLA:

Logicamente &sta es la puerta de entrada para que una nueva varie-
dad entre al sistema de cultivo.

Las exigencias del pequefio agricultor para la semilla se relacionan
con:

1. Peso por unidad de volumen. Escogerd aquella que sea de mayor pe-
so ecspecifico.

2. Tamaiio, tiende a preferir una semilla de tamaiio mayor (pensando en
su rendimiento en volumen, especialmente para consumo) pero que no
contrarresta su primcra exigencia (pensando cn el mercado).

3. Color, para esto distintas regiones tienen exigencias especificas,
especialmente para frijol. Hay @reas en que prefieren frijol negro,
otras rojo y atn en otras son indiferentes. Para maiz, la exigen-
cia es mis uniforme por maiz blanco cristalino, esto principalmen-
te por el color y aspecto que da a la tortilla. El maiz amarillo
harinoso es accptado en algunas partes sdlo "para negocio", si es
-que hay una difcrencia en precio (que favorezca al amarillo) y en
general facilidad de mercadeo.

4. Aspecto y uniformidad; el agricultor cuida mucho que su semilla
individual mantenga las caracteristicas de un grano tfpico de la
especie. Muchas veces tenderdn a rcchazar la "Vigna' no porque se-
pan que es otra cspccie sino porque es un frijol “muy feo". En cuan-

to a uniformidad; practicamente no son muy exigentes e incluso tratan
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de mantener cierta mezcla en sus variedades especialmente de frijol#.
Para maiz siise puede notar mas exigencia en uniformidad dentro de
la variedad pues saben que el mafz se "matiz~” (se cruza) muceho

méAs que el frijol.

Rendimiento; aqui ellos preguntan cuénto rinde la semilla. Si le
respondemos en Xg/ha ya sabemos lo que p~carad en la maybrfa de los
casos8 a no ser que tengamos un punto de rcferencia como podria ser
una variedad conocida por ellos. Lograda la comunicaci&nuindudable-

mente prefieren la de mejor rendimiento.

Estado: SIEMBRA:

Al momento de la siembra el agricultor tender@ a preferir una semi-

1la que:

1.

Rinda por unidad de volumen, esto es que a las densidades que cllos
acostumbran puedan cubrir més terreno. Esto parece indicar uma pre-
ferencia por cemilla pequernia lec que en parte ée contrépone con el
punto 2 del estado antcrior. Sin embargo ésta @ltima cxipencia qui-
28s no es tan fuerte.

Germinacidn buena; en esto cualquier variedad nueva debe competir
con la capacidad de germinacidon de sus propias variedades cge,

en las condiciones de su terreno, gencralmemte no es mala. Los

agricultores acostumbran a poner varios granos de semilla por

* E1 andlisis hecho de la semilla de un agricultor incluido en los estu-
dios de casos hechos en Costa Rica demostrd que todas sus "variedades'
son realmente mezclas. Una de sus variedades analizada especialmente,

“~neninada . "Turrialba", era una mezcla de 5 tipos diferentes de frijol.

Al discutir este " descubrimiento” con el agricultor reconocid que lo
sabfa y mAs aln identificd con nombre cada una de los tipos en la mez-
cla. Agregd ademds, que preferia estas mezclas ya que sabe que todos
los afios algunas se '"portaron bien', de acuerdo a las condiciones del
afo, lo que siempre la asegura una cosecha (aversidn al riesgo).
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golpe, no tanto por la mala germinacidon, sino para compensar ataques
de hormigas, otros insectos e incluso péjaros y animales. (Lo'que

no ponen en -csticida 'costo' lo ponen en semilla).

Estado: CRECIMIENTO Y MADURACION:

Durante estc estado el agricultor observa el desarrollo de la varie-

dad y su comportamiento en relacidn a factores ambientajcs como:

1.

2.

l’o

Malezas; preferird aquella variedad que tenga un crecimiento nas
agresivo y logrc competir con la maleza ya sea creciendo mﬁs»rﬁpi—
do, cubriendo el suelo o frepando y cubriendo la maleza. Relacio-
nado con esto también estd su resistencia a dafios mecénicos que pue-
den suceder al momento'dé deshierbas.

Insectos y enfermedades; el agricultor exigird que las variedades
propuestas tengan, por lo menos, una resisténcia de campo a insec-
tos y enfermedades similar a las variedades de cllos. E1 hecho que
una variedad'tenga excelente rendimiento pero que requiera de apli-

caciones de insecticidas u otros pesticidas perderad atractivo para

el agricultor.

Condiciones de suelo; la fertilidad de los suelos del pequeito agri-

)

cultor se ha ido deteriorando. Esto hace que ellos hayan ido selec-

cionando variedades cada vez mds riisticas y exigirén rusticidad de
variedades propuestas. Ln solucibn de fertilizar es alin dificil

21 muchas partes por falta de crédito o aversidén al riesgec por par-

‘te de los agricultores.

Viento; otro factor smbiental que puede determinar la geleccibn de

variedades es el viento. Las variedades deber@n ser resistentes
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y a veces muy resistentes al viento en periodos criticos como flo-
racidn en el frijol (caida de flor) o caida de plantas no maduras
en maiz. Algunas variedades de frijol de gran crecimiento vegeta-
tivo pero que se "acaman' muy facil tampoco serédn muy atractivas.
Agua; considerando la variabilidad inherente al trdpico, es casi
seguro que una variedad scri expuesta durante su ciclo a condicio-
nes de sequia y humedad excesiva. Esto es posible ailin bajo las pre-
visiones de manejo mAs adecuadas. Esto tambidn pone exigencias so-
bre la rusticidad de la variedad que a su vez determinara 1~ prefe-
rencia del agricultor por una u otra.

Largo del ciclo; las exigencias en largo del ciclo dependeradn mucho
de 1la misma regidn (l~roo de las estaciones de crecimiento). En
general, sin embargo, hay preferencia por variedades de ciclo cor-
to lo que significaria menos problema de manejo y a su vez adapta-
cidn a més sistemas de cultivo en la finca.

Relacidn con otros cultivos en cl sistema. Ya sabemos que especial-
mente las asociaciones de cultivo ponen distintas exigencias a los
cultivos integrantes. El maiz debe adaptarse a la competencia de
otros cultivos pero a su vez permitir la produccidn de esos otros
cultivos. Su caiia debe ser resistente para uso como soporte a otros
cultivos antes o despu@s de coscchada la mazorca. El frijol debe,
en general, soportar sombreo sin disminuir mucho su rendimiento.

En muchos casos debe ser buen trepador incluso en casos de siembras
de frijol solo pero en ladera. En estos casos, tambi&n, no debe

ser exigente en cuanto al uso de soporte artificial que es costoso

para el agricultor.
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8. P2jaros y animnrles: otro de les problemas que enfrentar? una verie-
dad cﬁ ;1 terreno os el ataquce do pAjaros, cspocialmente en ¢l mafz.
Haﬁ %abid& casog dc maices hibridos en 165 curles 12 mazorca go es-
ta bien cubicrts 1o que las hace m3s stractivas para pajaros d'ihsqg
tos cbmo gorgojo lo que también es prdgiemético para los agricﬁlto-
res. | | |

9. Subproducto; er nlgunos casos, en maiz, ¢l agricultor requerira

qde el maiz sea adaptablc al consumé en clote ademds de grano seco.

Esto le permitird coscchar pnrcinlmenté su cultivo para venta cuan-

do es posible y“necesita entradas dc¢ dincro antcs de la cosecha.

Cono sucedc en muclcu crgsos. FEn otros casos ﬁs&ré parte ée la ho-

ja para alimentacidn animal o como cubierta del suelo lo que ayuda

al control de.maiezaé.

Estado: PRECOSECHA:

En este estade hay tambiZn algunas exigencias especificas para las
variedades d¢ ambos cultivos.

1. Uniformidad dc maduracion. En ambos cultivos el agricultor prefie-
re una variedad que radurc uniformcmente ya que estc le facilita
sus decisiones de mancjo. (Dobla y cosecha de maiz, o cosccha de
frijol especialmente en varicdades de crecimicnto indeterninado).

2. Caida de grano; csto pucde dcterminar la bondad dc alpuna variedad
de frijol. Varicdades e facil dehicencia en ¢l terreno no son a-
tractivas para cl agricultor.

~3. Rrote de la sewrilla en la planta; muchas veces en condiciones deh

excesiva humeda& cn @l ambicnte, espegialnontc'eu asociacignes de

cultivos, algunas variedades empczarin a germinar en la planta.

Esto constit: e una pdrdid: para ¢l agricultor por lo que también
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pierden interés cn esas variedades.

4. Resistencia a gorgojo; estc es también un estado critico para el
ataque de gorgojo lo que implica una posible pérdida de grano que
el agricultor guardarid para consumo, semilla o venta diferida.

Estado: COSECHA:

La cosecha implica sacar el grano del terreno y la planta. Esto
es corta de la mazorca y desgrane del maiz o arranque y aporrea del fri-
jol. Las exigencias entonces pueden ser un poco difercntes para ambos

cultivos.

Frijol

1. Facil de arrancar. La planta de frijol debe arrancarsc facilmentc.
Esta exigencia puede ser critica para variedades volubles scmbradas
en asocio ya que sc cnredan mucho y resisten mucho cspecialmente
si la maduracidn dc 1la variedad no es uniforme.

2. Resistencia al desgranc al arrancar la planta. La manipulacién
de arranque y sacado de la planta puede inducir la abertura de las
vainas. Las varicdades deben resistir esto.

3. Facil de desgranar con los m@todos tradicionales (aporreo). Una
vez preparada la semilla, el grano se extrae mediante aporreo.

Aquf la exigencia es que no exija mucho trabajo para abrir la vai-
na y que el grano no se parta muy facilmente. Esto quc puede estar
"irfluido por la uniformidad de madgracién de la variedad parece

ser una exigencia en contraposicidén a la enumerada en el punto 2.

1 La mazorca no debe oponer mayor resistencia a su desprendimiento

de la planta para evitar quebrar la cafia que puede ser utilizada
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como tutor posteriormentc.

2. La "tuza" dcbe ser fAcilmente desprendible al limpiar la mazorca.
3. El grano debe desprcnderse fiacilmente del elote bajo el método tra-
dicional que es a mano. (Ejemplo ''Tuxpefio” versus ''Maicena").

4. El agricultor preficre un olote fino pues le da la sensacidn de ma-
yor rendimientn en granc por mazorca.
5. La cane que quade debe ser fierte.

Ambos cultivos

1. En ambos casos el agricultor preferirad una variedad que muestre un
buen rendimiento por planta.

2.  En casos que acostumbre alimentar animales con subproductos, prefe-
rira aquellos que ademia' de buen rendimiento provean de estc alimen-
to en mayor cantidad. -

3. La uniformidad del producto cosechado cs también exigencia del agri-
cultor. El rechazard aquellas variedades, cspecialmente de maiz,
en que aparezca mucha mezcla de color de grano, tamaiio de mazorca,
etc. Para frijol esto no sera muy estricto debido a la tendencia
de los agricultores a mantencr variabilidad genética en sus varie-
dades.

Estado: PREPARACION DEL PRODUCTO:

La preparacidén del produdto consiste en su limpieza la que varia
en cuidado de acuerdo al:destino del producto. La limpieza es més estric-
ta si es producto parn consumo inmediato seguido de‘preparacién para ven-
ta y finalmentc para almacenamiento.
1. Facilidad'de”limpieza; esto bajo ¢l mBtodo tradicional dc limpiar

con ayuda del viento.
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2. Rendiniento en producto {itil, de acuerdo cen el objetivo de la pre-
paracidn, Una veriedead quc produzca mucho desccho no serd favore-
cida.

3. Uniformidad del nroducto; estc ec otro estadec en au. se pone aten-
cidn al aspecto general de la semilla lograda.

Estado: VENTA:

Aqui las evaluaciones que sc¢ hacen incluyen:
1. Pesc de la semilla por volumen cosechado.
2. Aceptabilidad en el mercado.
3. Hum:dad adecuada sin necesidad de secadc artificial.

Estado: CONSUMO

Lo que interesa aqui es:

1. Aspecto y color (que depende de las areas).

2. Sabor que debe ser parecido al usual o del agradc de la familia.

3. Calidad culinaria. Facilidad de cocimientc y mantenimiento de la
calidad del alimento cocinado por lo menos 2 dias. Nota: es comin
entre los agricultores, para aho;rar combustible (energia), coci-
ner porciones de frijol o maiz néas grandes que los neccsarios para
un dfa el cual es guardado a te-peratura ambiente. Esto pone exi-
gencia :speciale ~ los granos .u cuanto a la mantencidn de su cali-
dad una vez cocinado.

Estado: ALMACENAMIENTO:

Estc estado, el 4ltimo en nuestra consideracidnm, también impone

ciertas exigencias al producto.
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En'genéralz

Debe'adaptarse a las modalidades de almacenamiento usadas por los

agricultorecs.
A. Maiz
a. En trojas abiertas, con tuza.

En trojas, mazorcd sin tuza.

Desgranado y con basura cn trojas.

Desgranado y con basura en sacos.

Desgranado y con basura en bolsas pldsticas.

Desgranado y con basura en rccipientes.

Hay otra manera de a!macenar maiz que es bastante usada y
que también impone exigencias especiales. Esto es dejar
el maiz en el campo, en la planta doblada o no, desde: su

nmadurez fisioldgica hasta el momento adecuado dé' consumo

o venta, (y~ sca por exigencia de mercado, disponibilidad

de mano de obra, facilidad de almacenamiento o contenido
de humedad). Esta pri&ica impone exigencias previsibles
como las vistas en el cstado de precosecha. Indudablemen-
te en estas condiciones existen bastantes posibilidades de

pérdida que hay quc disminuir.

B. Frijol

Con basura en sacos.
Con basura cn bolsas plédsticas.
Con basura en trojas.

Con basura en recipientes.
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2. Resistir en esas condicicnes de almaccnanicento al ataque de insec-
tos (1ln basura cs una manera tradicicnal dc ayudar ~ esto).

3. Quc no picrds calidad culinaria cnvesas cendicicnes de almacena-
micnto (la basurn es una manere tradicional de ayudar a csto).

4. Que no nierda viavilidnd com: semilla en esas condiciones de alma-
ccenamients {12 manera en que ¢llos 1o guardan cs efectiva pera es-
te en sus varicdades).

Nota: Obscrvacioncs cn los cstudios do cesos demuestran que para

Jos agriculteres ¢s inconveniente limpiar mucho le semilla que guardan.,

i lo hicieran, sc secn vy endurcce (picrde calidnd culinarin), pierde

germinacién (calidad) come semilla y ‘s pica” (ec atacado nmucho mis por

gorgojo) .

4. CONCLUSIONES
Revisados todos estos estados vemos que hay muchas exigencias sobre
una variedad las que van mds alld del simple rendimiento de &sta. Las que
hemos discutido son 83lo algunas; aquéllas mds obvias desde el punto de vis
ta del agricultor.
Sc puede apreciar tambidn quc la mayor parte de las exigencias so-

bre las variedades estan inducidas por factores del sistema de cultivo

en que cstn variedad participa y del ambientce tanto ecoligico como socio-

ccondnico que contienc ta) sistema.

Si una varicedad nmuestra un comportaniontn rclativamente acceptable

en un primer ano, cl agricultor csperérﬁ otro ciclo pnra formar su opi-

nidn definitiva. Fl comprende que la variedad no estd "acostumbrada'

y hay aque darle tiempo pero ademds ¢1 no sabe aln si habrd mucha segre-

gacidn de la semilla que €1 punrda. (Su conocimiento empirico es .a ve-

ces nads avanzadc del que unc espcra. Fn uno de los estudios de caso
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después de arguncntar que ¢l Necanmex o Tuxped~ ne les pusta mucho, por
lo dificil de dcspgranar, aprocaron que si lus pustaba scmbrarlo vceino

a su variedad local. Esto le permitia obtencr, pestoriormente, maices
de mazoren con un olnte intermedio on gresor respecto a su varicdad lo-
cal y al Rocancx y cen un rondimicnto por mazorca mayor al de su propia
variedad, pero tan fAcil dc desgranar ccmo €sta. Por leo demds '"cesas o-
tras varicdades dan cloic wids tcmprane y son bucnas para alimentar chan-
chos").

Las obscrvacicnes pormiten deducir, también, que mientras no exis-
ta una infraestructura que lc ascgurc la provisidn dc scmilla en forma
adccuada, el agricultor tendcrid a guardar su propia gemilla 1o que pue-
.de seguir constituycnde una barrcra par~ ¢l usc de hibridcs o maices a-
marillos, espccialmente si Cstos no cumplen aleuncs de los otros requi-
sitos.

Finalmente quiero dceir que scpuramentce muchas de las exigencias
o criterios de cvaluacidn que hemos mwencionado esta tarde son conocidos
o scan considcrados superflucs v asi penserics:  "Bueno, yo ya sabia to-
do estc !" y sipamos como sicmpre. Quisieva, sin embargo incentivarlos
a rcvisar la lista con mas cuidade y pensar ncaso hemos introducido te-
do esto que ‘yo scbiames' en nuestro trzbajo. 5i lo hacemes creo que
ya empazanmos a eéscuchar a nuestre coliga do esfuerzos, cl pequeno agri-
cultor.

Nota final: No se ha pretendido aqui dar un juicio de valor respecto a
lo que el agricultor exige de sus variedades. La intencidn ha sido expo
nerlas en la forma como la hemcs conocido de ellos mismos en el trabajo

de campo.
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