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CAPITULO I
INTRODUCCION

El Problema

Es importante recordar que para cada finca hay una combinacién de activi-
dades que es la mds ventajosa para obtener un dptimo beneficio, debido a la
heterogeneidad de los factores que afectan de una forma u otra el manejo de los
recursos fisicos y econdmicos disponibles. Dentro de una regién determinada
las diferencias son pequefias y por eso es importante conocer los factores que
en una forma mis o menos comin afectan en la regién para un determinado rubro.

El presente estudio se propone hacer una evaluacién de las précticas a-
gricolas, relacionadas con los recursos fisicos disponibles de los agriculto-
res que siembran arroz en la Zona arrocera de Alanje y como afectan sus ingre
sos. Por desconocer las ventajas relativas que podrian resultar de la adop-
cién de tales pricticas y de la importancia que podria tener las mismas en el
mejoramiento de las condiciones econdémicas de una finca en particular.

Juzgaremos el &xito de las explotaciones por el uso adecuado de sus recur
sos fisicos y por la forma como se realizan cada una de las practicas, en fun-
cidn de las ganancias obtenidas de la explotacién arrocera.

Estudios previos (2) (22) (24), han demostrado que Alanje posee los recur
sos fisicos necesarios para la produccién comercial de arroz, sin embargo hay
factores como los mencionados anteriormente cuya importancia necesita ser acla
rada mediante la investigacién.

El método de estudio que se seguiri serf el conocido como "finca ejemplo",

"Barker (5), o mis com@in como estudio de "casos".

El problema puede quedar resumido en lo siguiente:



El problema puede quedar resumido en lo siguiente:
"Como influyen las précticas agricolas en el nivel de ingreso de los

finqueros que cultivan arroz en Alanje".

Importancia del Estudio

Creemos que el estudio es importante por las siguientes razones:

1. El cultivo de arroz ocupa un lugar de importancia en la economia de
la zona, adem8s Alanje es una de las principales &reas arroceras del pais.
Seglin el censo de 1961 (32), en el pais se sembraron 88.827 hectdreas con una
produccidn de 2,117,761 quintales, de las cuales 20,970 has. fueron sembradas
en Chiriqui con una produccidn de 523,363 quintales. Esto equivalid al 2u%
de la superficie total y al 25% de la produccifn del pais. De las 20,970 hec
t@reas sembradas en la provincia de Chiriquf el 21% o sea 4,548 hectareas se
sembraron en el distrito de Alanje.

La 1amina No. 39, nos presenta la superficie sembrada de arroz comparada
con el resto del pais. Nbtese la concentracidén de puntos en la provincia de
Chiriquf y especificamente en el distrito de Alanje (9) lo que demuestra su
importancia como zona arrocera.

2. Alanje ha sido asignada por el gobierno de Panamf, como &rea "piloto"
junto con otras cinco més, siendo &sta la primera que ha comenzado a funcionar.
Para promover el desarrollo de la zona, el Gobierno Nacional ha unido los es-
fuerzos de la Comisidn de Reforma Agraria, el Ministerio de Agricultura Comer-
cio e Industria y el Instituto de Fomento Econdmico (IFE).

Para dar una idea del esfuerzo que se est§ llevando a cabo en el drea con
el cultivo de arroz, en 1963 de B/. 111,190.00 que en calidad de préstamo otor
gé el IFE, B/. 98,588,00 fueron destinadas para el fomento del cultivo de

arroz, o se el 86% del total del préstamo. La Reforma Agraria a su vez
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otorgar@ titulos de propiedad y el Ministerio de Agricultura por medio del
Servicio de Divulgacibén Agricola prestar8@ asistencia té&cnica.

Como se ver& por lo anterior, dado al &nfasis que se ha puesto dentro
de los planes de desarrollo en el Area de Alanje al cultivo del arroz, el
presente estudio espera suministrar informacifn que podria ser de utilidad

en la planificacidén y ejecucién de programas especificos en dicho cultivo.

Objetivos

Los objetivos que persigue este estudio son los siguientes:

1. Determinar los factores fisicos y econbmicos que podrian limitar un
desarrollo adecuado del cultivo.

2. Obtener informacién sobre las précticas agricolas, sus caracteristi-
cas, sus problemas, informacién que podria ser fitil para los traba-
jos de extensidén y programas de desarrollo en mejoramiento de los
rendimientos y los ingresos en el arroz.

3. Determinar si hay diferencias en rendimientos e ingreso entre las
dos &pocas de siembra y entre los diferentes tamafios de explotacio-

nes de arroz.



CAPITULO II

METODOS DE TRABAJO

En este capitulo se hard una descripcifén de la forma en que se llevd a
cabo el estudio. Los métodos son los utilizados comunmente en estudios de

administracién rural, socio-econdmico y de economia agricola.

Seleccién del Area

La zona de estudio se selecciond en base a los siguientes criterios:

1. Que estuviera dentro del &rea de desarrollo de Alanje.

2. Que el principal cultivo fuera arroz y que estas explotaciones fueran

comerciales.

3. Que fueran de facil acceso y que estuvieran cercanas para tratarlas

como nficleo homogeneo.

4. Que estuviera inclufida por los estudios agrolégicos del distrito de

Alanje.

Se seleccionaron cinco segmentos censales dentro del Distrito de Alanje
los cuales segln el censo de 1961 sembraron un promedio mfnimo de 100 hect&-
mu;mmd@ﬁoaﬁﬁmhmuenhoMmd&deHuudeuﬂmhwuse
‘hizo un "estudio de casos". El &rea, que incluye los cinco segmentos, queda
comprendida dentro de los siguientes limites: Norte, Rfo Chico y poblacién de
Alanje; Sur, el Oc&ano Pacifico; Este, Manglares y desembocadura del Rio Chico
y al Oeste, el Rio Escarrea (ver mapa No. 2, P. 11). Esta &rea resultd ser
para el afio del estudio, la zona con‘mayér superficie sembrada en el Distrito
de Alanje segin conocedores del &rea.

El &rea comprendida por el estudio es aproximadamente el 40% de la super

ficie del Distrito o sea 13.451 hectireas, no todas fueron sembradas de arroz,

5



ya que existian otros tipos de explotaciones. De los agricultores entrevista-
dos resultaron 1.740 hectédreas en la primera siembra y 2.010 hectéreas para la

segunda siembra.

Condiciones Fi{sicas y su Relacidén con el Cultivo de Arroz

El arroz no es una planta tipicamente tropical. Pero crece satisfactoria
mente entre regiones célidas y hfimedas. La temperatura minima para la germina
cidn del arroz se ha calculado de 10° a 12.8°C para las variedades sub-tropica
les y de 15.5°a 20°C para las variedades ecuatoriales. El arroz se produce en
una gran variedad de suelos. Los suelos aluviales de sub-suelo impermeables
son ideales para la cosecha lo mismo que los de arcilla, o los franco arcillo-

so de arcilla impermeable o sub-suelos franco arcillosos (16) (25).

1. Clima

Segln Holdridge, el &rea del presente estudio est& comprendida en el
bosque tropical seco, con 1000 - 2000 mm de precipitacidn, altitud menor de
500 mts. y temperaturas mayores de 2u4°C, | |

En cuanto a la informacidn de la luz solar j,direccién y velocidad del
viento no fue posible obtenerla. En la Estacién Experimental de Alanje sdlo
fue posible conseguir los registros de lluvia para los afios 1963, 1964 y 1965,
que a continuacién-se-discutir§.

En general se puede decir que hay siete meses de lluvias fuertes que son
de mayo a noviembre, con la mayor precipitacién en octubre; por otra parte
tiene tres meses (diciembre, enero y abril) con lluvias suaves o moderadas.
Sin embargo para los tres afios de registro de los cuales obtuvimos informacidn,
notaremos que en 1964 se asemeja mis a la descripcién general de distribucién

de la lluvia del &rea.



Las siguientes informaciones climatoldgicas estén de acuerdo con las exi-
gencias del cultivo ya que para obtener rendimientos razonables, el arroz nece
sita de 1500 a 2500 mm al afio (10). Sin embargo comparando las lluvias de los
tres iltimos afios de registro mensuales, en la grifica notaremos lc siguiente:
(Gréfica A)

Para 1963 la precipitacién se mantiene con apreciables aumentos excepto
en el mes de mayo y octubre, mientras que para los afios 1964 y 1965 encontra-
mos cierta similitud para los meses de mayo, junio, agosto, septiembre y
diciembre, con diferencia demarcada para los meses de junio, julio, octubre
y noviembre en comparacidén con los afios anteriores (1963 y 1964) se mantienen
alto en noviembre, en cambio para 1965 baja considerablemente. Meses é&stos
de importancia para la segunda siembra.

Los promedios para los afios referidos anterioriormente son, en 1963,
2.052 mm (pulg. 80.79), en 1964 de 2.078 mm (pulg. 81.11) y en 1965 fue 1.3u41
mm (pulg. 52.79). La diferencia compar&ndola con el afio anterior fue de 737
mm (pulg. 29.01), concluyendo que el afio en que se realizd el presente estudio
fue m8s seco en comparacidn con los dos afios anteriores o sea que cayd 36%
menos de precipitacién, la cual est8 por debajo del lfmite promedio requerido
para la obtencién de una buena cosecha de arroz. Se hace la salvedad que en

1965 en el mes de noviembre aparecen siete dfas sin registro.

2. Suelo y Topografia

Antes de describir las condiciones del suelo, nos referiremos a su
geologfa, con el fin de conocer el origen de los mismos y tener una idea de

posibles problemas que el proceso de génesis podrfa crear.
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El &rea abarcada por el presente estudio, esti formada por terrazas de
tipo Coquito y del tipo Alanje, (24) compuesta de cenizas volcé&nicas secunda-
rias transportadas por el agua; son generalmente parte de una serie de viejos
planos inundables, que sufrieron un levantamiento de 20 metros sobre el nivel
original, de forma mds o menos rectangular, corren a traves de esta terraza
los rios Chico y Escarrea, rios que limitan el Srea de estudio al Este y Oeste
respectivamente.

Los suelos son planos o casi planos con relieves de 0-3%, con 3% en las
vias de drenaje. Estos suelos han perdido gran parte de la retencién de agua,
son deficientes en P2 05 y nd asi en los otros nutrientes. En general estos
suelos son &cidos o ligeramente &cidos (24). El arroz es adaptable a pH que
varia de 4.0 a 8.0 (20).

Para efectos de este estudio consideramos el mapa de suelos de Mathews
para identificar los suelos de las explotaciones entrevistadas, ya que &ste
estd a una escala que considera mayores detalles (mapa de Matthews 1:50,000
y el mapa de van der Sluis con escala de 1:500.000).

A. van der Sluis en 1965, hace una evaluacién del uso potencial de la
tierra basada en los recursos fisicos, dividiendo al &rea que abarca este
estudio en I A-CS y II A-CS, como areas de elevada y moderada produccibén fi-
sica respectivamente, coincide con Matthews con la capacidad potencial de los
suelos y en que son aptas para cultivos anuales.

Seglin el mapa d; suelos de Matthews (ver l&mina No. 2), el &rea de estu-
dio comprende los suelos de clase II y III, apto para cultivos anuales. Den-
tro de las sub-divisiones de clase tenemos IIe con nfimero de identificacién
en el mapa 87 y IIa No. 271, con la clase IIla los nfimeros 270, 311 y 312.

El siguiente cuadro explica las condiciones para el cultivo de arroz.
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CUADRO A. Suelos encontrados en el area de estudio sembrados en arroz

1 " Denominacion Para condiciones del Problemas con
ase  NO.  (Nombre de Unidad) cultivo de arroz manejo del suelo
Ila 87 Alanje franco arenoso Recomendable para arroz Fertilidad,

fino Erosién
ITa 271 Jacfi franco arenoso Bueno Inundaciones

fino y franco limoso

IIIa 270 Cariché arenoso fino Regular Drenaje, ferti-
lidad
311 Daublo arenoso fino Regular Drenaje, ferti-
lidad
312 Daublo franco arenoso Regular Drenaje, ferti-
fino lidad '

Muestra los suelos encontrados en las explotaciones entrevistadas, sus
caracteristicas fisicas m@s propicias para el cultivo del arroz, como en el ca-
so de los suelos Nos. 87, 271 y 312 que poseen una mayor capacidad de retencién
de la humedad y debido a su topografia, son suceptibles a las inundaciones en
meses mas lluviosas.

A pesar del potencial fisico descrito anteriormente en algunos de los sue
los, las informaciones recopiladas han demostrado que los rendimientos prome-
dios por hectareas de arroz han sido bajos y no asi para los ensayos experimen-
tales. Es muy probable que los promedios referidos incluyen agricultores que
no usaban o utilizaban mal las practicas tecnolégicas.

A continuacidn aparecen algunas informaciones referidas sobre rendimien-
tos obtenidos.

Seglin Matthews (22) hubo una disminucidn en el promedio de rendimiento

por hectdrea en arroz de casi 37% para 1958, a pesar de haber aumentado un 75%
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de 1950 a 1958 el nfimero de hectareas sembradas. Esto podria indicar que se
aumentd la superficie sembrada pero no asi en nivel tecnoldgico.
Segiin el censo de 1961, el promedio de quintales por hectirea en el dis-

trito de Alanje es 23.10 quintales, y el promedio de la Repfiblica (1961) fue

de 23.8; Alanje a pesar de tener un potencial para el arroz no difiere casi
nada del resto del pais. Segflin el censo de 1961 (3), el estudio Agrolbgico
de Matthews (24), el estudio Socio-econdmico de Lombardo y Clifford (22), los
rendimientos por hectdrea de Alanje son mas bajos, comparandoseles con los
promedios de la Repfiblica y de otras &reas de desarrollo, como Montijo y
Tonosi.

A su vez en ensayos de campo realizados sobre la época de siembra con
tres variedades tardias (2), muestran que las mejores &pocas de siembra, fue
el lapso comprendido entre fines de junio a principio de agosto, obteniéndose
rendimiento en Nilo-2 de 180 quintales por hectérea y con Dima-2 con 91 quin-
tales por hectérea. Con tecnologia avanzada y la buena utilizacidn de los
recursos se podrian obtener rendimientos aproximados en las fincas particula-
res. L§ anterior nos hace suponer que con tecnologia adecuada, se pudieran
conservadamente duplicar o triplica los 23.10 quintales por hectérea que de

acuerdo con el censo de 1961 es el promedio para Alanje.

Agricultores Entrevistados

Consideramos en la entrevista a los agricultores pequefios, medianos y
grandes, de la la. y 2a. siembra, cuyo interés en la produccidn agricola del

arroz era principalmente para la venta y no el consumo personal o de su

ARy

familia. Se exélﬁyé 1 los agricultores de subsistencia ya que &stos general-

mente no producen para la venta.
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Como definiciones précticas sobre el tamafio de explotaciones, con la ayu-
da de los conocedores del lugar y autoridades locales, se establecib de 4 a 2u
hectéreas para agricultores pequefios; de 25 a 54 hectireas para agricultores
medianos y de m8s de 55 hectéreas para los grandes. Ademis se defini6 el 1limi
te comprendido entre primero y segunda siembra, se establecid que las cosechas
efectuadas aﬁtes del 12 de diciembre inclusive hasta febrero, se considerard
como 2a. siembra. Para el caso de seleccionar a los agricultores segfin el
tamafio para aquellos que fueron-entrevistados para ambas cosechas y en una de
ellas era incluido como pequefio y la otra como mediano, este agricultor para
efectos de cdlculo era considerado como agricultor mediano, o sea que sdlo se
consideraba su mayor tamafio'en la la. o en la 2a. siembra.

Para la aplicacidn del cuestionario se preguntaba dentro del &rea delimi-
tada cuiles agricultoreé sembraban las superficies anteriormente mencionadas
y decidfa si era de primera o segunda siembra segiin la &poca de cosecha ya
definida.

S81o 28 agricultores efectuaron primera y segunda siembra, unos 25 sélo
sembraron en la primera siembra y unos 31 sflo sembraron en-la segunda.

Para los que efectuaron siembra en la primera y segunda época se recogieron
ambas informaciones. Los agricultores de primera y segunda se trataron para

efecto de los c&lculos por separado.

Cuestionario

El cuestionario fue confeccionado en base a estudios de administracidn
rural y economia agricola, como se dijo anteriormente; siendo modificado
para los propésitos del estudio y a las caracteristicas de la zona estudiada.

(ver Apéndice A)
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La entrevista se realizd previa cita con cada finquero. Y la informacién
suministrada fue considerada estrictamente confidencial. Se hicieron un total
de 112 entrevistas, de las cuales 53 fueron de la. siembra y 59 de la segunda.

El cuestionario fue probado en el &rea arrocera de Filadelfia, Guanacaste,
Costa Rica, con el propbésito de saber si como instrumento recogia la informa-
cidén que se necesitaba de acuerdo con los objetivos del estudio.

El cuestionario recogib la informacién sobre el costo de cada préctica
seglin la época de siembra y su forma de aplicacibn, asi como la actitud de
los agricultores hacia la adopcidn  futura de las précticas. Consideramos este

tipo de informacidn valiosa, a la que luego nos referiremos en detalle.

Trabajo de Campo

El trabajo de campo comenzé a fines de noviembre de 1965 y continuado has -
ta mediados de febrero de 1966. Primeramente se hizo un reconocimiento del
drea de estudio, ayudado-por un mapa del Distrito, fotos aéreas y conocedores
del lugar, para confeccionar la lista de agricultores que sembraron arroz. El
empadronamiento fue hecho por el autor, trabajando hasta los sdbados de manera

que no se le quitara tiempo a los agricultores.

Tabulacidn

Una vez obtenida la informacién para asegurar la correccién de los datos,
se procedib a la oficina a hacer los cdlculos para obtener, en cada cuestio-
nario los costos por préctica. (Se agruparon a los agricultores en pequefios,
medianos y grandes, en primera y segunda siembra.)

Los costos por préctica incluian costos de maquinarias, ya fuera propia
o alquilada, costo de mano de obra, productos quimicos (abonos, insecticidas,
herbicidas y fungicidas) cué@ndo &stos fueron empleados, ademis el arrenda-

miento de la tierra que fluctuaba entre 10 a 15% de la cosecha.
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Para el caso de tierra propia se calculd un arrendamiento promedio de
13.6% para la la. y 13.48% para la 2a. siembra; fue calculado en base al pro
medio de arrendamiento pagado por los que alquilaban l¢ tierra. Esto se hizo
con el propbdsito de-evitar los efectos en costos de produccidén, ya que los
que tenian titulo de propiedad desconocian los impuestos pagados o que iban a
pagar proque en su mayoria sus tftulos estaban tramiténdose.

Los arrendamientos generalmente eran pagados en producto una vez cosecha-
do (el arroz). Asi-que para pagos de arrendamiento en porcentaje de la co-
secha, se calculdé en quintales y éste se valor$ en precio de venta en ese
momento.

Para efecto del presente estudio en los costos de produccibn, se calculd
el 8% del interés; fue tomado en base al porcentaje calculado por el Instituto
de Fomento Econémico.

Para efectos de este estudio los costos de produccién totales se calcu-
laron sumando los costos de cada préctica, m&s el interés del capital inver=-
tido, m&s el valor-del arrendamiento de la tierra-antes mencionado. La
depreciacién y gastos de la maquinaria fueron inclufdos por hora de operacién
para los agricultores de maquinaria propia (33). Para efecfo de alquiler de
maquinaria sélo se consideraba el nfimero de horas por el costo por cada una
de @&stas.

Para establecer-la-relacién-entre précticas y-rendimiento, se seleccio-
naron solo aquellas pricticas que los agricultores dejaban de hacer, ya que
se tomaron como-fijas'y eliminaron-las que todos llevaban a cabo, quedando

finalmente las siguientes:
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1. Tratamiento de la Semilla
2. Abono y su Aplicacidn

3. Control Mec8nico de Malezas
4, Control Quimico de Malezas
S. Uso de Fungicidas

6. Uso de Insecticidas

7. Riego

Valor total 7.

Se le asignd un punto a cada préctica y medio punto para aquello que por
alguna razdén no abonan todas las tierras sembradas, no aplicaba a todo el cul
tivo, insecticidas, hervicidas, etc. Las précticas como arado, pase de ras-
tras, uso de semillas mejoradas y uso de la cosecha a méquina, todos los agri
cultores lo hacian, s8lo se consideraron para efecto de c&lculo del costo de
produccidn.

El buldozeo se excluy8 como préctica porque s8lo lo efectfan en las tie-
rras que sembraban arroz por primera vez o para eliminar troncos u obst&culos;
no se hace todos los afios. Las demfs prédcticas que no consideramos, todos
los agricultores las hacian. Sin embargo nos referiremos a ellas en anflisis
posteriores, para explicar el porqué de algunas situaciones, ya que hay
ciertas variaciones en la forma de utilizarlas.

Para descubrir los motivos por los cuales productores de la misma regidn
consiguen producir a menor costo que otros, rendimientos mayores que otros e
ingresos mayores que otros, se utiliz8 los métodos de anflisis que incluyen
cuadros y gr8ficas de correlacién y cllculos de coeficientes de correlacidn.

Para continuar uniformando criterios, la mano de obra se valord por dfa-
hombre; con el salario que se paga a un hombre por 8 horas de trabajo y fue

conjuntamente para el costo de cada préctica.
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En algunos casos-que el productor habia guardado las semillas se valord
con el precio que se pagaba en el momento de siembra. En los casos que fue
previamente limpia, se incluy8 el precio pagado por la limpieza. Existieron
casos ademfs que en el momento de la entrevista el agricultor no habia comer-
cializado su producto, se estimd el valor pagado en ese momento por el mer-
cado. Condicién que predomind en la segunda siembra.

Para tabular la parte de actitudes de los agricultores hacia la utiliza-
cidén de las précticas segfin el Cuadro 1, s6lo se agruparon segin el tamafio
sin considerar la &poca de siembra ya que algunos agricultores de la primera
época de siembra-se-volvieron-a entrevistar en la segunda &poca. Se le:
asignd un punto para cada préctica segfin la naturaleza de la actitud, expre-
séndolo en %, de manera que se pudieran establecer  las-comparaciones. Las
actitudes que se midieron fueron la de aceptacién de la pr&ctica, rechazo y
la de la idiferencia de las mismas.

Considerando-la de aceptacién como aquella que los agricultores utiliza
ron o informaron que la utilizarfan el préximo afio, la de rechazo, aquella
que los agricultores informaron que no la utilizarfan, que s8lo aumentaron-
sus gastos. Para la actitud de indiferencia, aquellas pricticas que no estén
convencidos o que desconocen la utilidad, pero que si se presenta la oportu-
nidad la usarfan.

Para establecer la relacién gré&fica entre rendimiento (qq/ha.) y los
costos de produccién-se procedi a-vertir la informacibn de-agricultores
pequefios, medianos-y grandes ‘de la primera y segunda, con asignaciones que
se pudieran identificar, la cual aparece en la parte inferior de la gréifica.
Se calculd el precio de compra del quintal de arroz, se trazd la lfnea en -

que el negocio comienza a pagar todos los gastos (en inglés "Break-even").
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Todas las situaciones-encontradas debajo de esta linea de precio tienen
ingresos negativos, por encima de la linea de precic tienen ingresos positi-

vos (ver Capitulo III).



CAPITULO III
RESULTADOS

Actitudes de los Agricultores Entrevistados hacia la Utilizacidn de algunas

Prdcticas y el Uso actual de Ellas.

Los agricultores entrevistados tuvieron actitud de aceptacidén hacia las
précticas que aparecen en el Cuadro 1, excepto hacia el uso de fungicida, que
tiene ademis una actitud de rechazo e indiferencia. Est8n los agricultores
medianos como los que mds la acepta y los agricultores grandes como los que
més la rechazan, los primeros alcanzan un 47% y los filtimos un 53% del total.
Los agricultores grandes informaron que preferian el uso de variedades resis-
tentes, ademds que estos son productos muy costosos y peligrosos de utilizar.
De todos los agricultores hubo un 58% de pequefios, 17% de medianos y un 25%
de los grandes que desconocian la utilidad de los productos empleados como
fungicidas.

Comparando el cuadro referido (N2 1) con el Cuadro 2 que se refiere a
las précticas que los agricultores entrevistados hicieron con los que desea-
ban utilizar, notaremos que no todos aplicaron estas practicas afin teniendo
actitud de aceptacién, por ejemplo en la aplicacibém de insecticidas, uso de
riego, control quimico de malezas, abonamiento y tratamiento de las semillas
y sin embargo todos no la usaron. Algunas de estas practicas fueron emplea-
das m§s que otras, entre las que menos aplicaron esti el uso de riego, y la
aplicacidn de insecticidas y la aplicacidn de fungicidas.

La aplicacién de insecticidas baja en la segunda siembra un 40%, el tra
tamiento de la semilla un 12%, control mecinico 17% y control quimico de la
maleza un 9%; mientras la aplicacidén de abono se comporta casi igual para

ambas épocas.
19
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Las diferencias antes mencionadas, se deben a que hubo ataques menos in-
tensivos de plagas y de invasidén de malas hierbas en la segunda siembra. Sin
embargo vale notar que los agricultores grandes, principalmente para la prime
ra siembra alcanza porcentajes altos, &sto generalmente se debe a que hacen
aplicaciones preventivas de insecticidas a la semilla en el momento de la siem
bra y durante el ciclo vegetativo del cultivo; otras razones las veremos pos-
teriormente. Existen précticas con muy poca diferencia en el nfmero de agri-
cultores que las aplican, tales como, el abonamiento, el control quimico y
otras que son utilizadas por todos, como: uso de variedades mejoradas, arado
y rastras con tractores, cosecha a miquina, que ya han sido adoptadas.

Evidentemente hubo casos de agricultores en que las précticas que apare-
cen en el Cuadro 2 las aplicaron parcialmente a las tierras de cultivo de
arroz, o sea que las aplicaron sSlo a una parte de las plantaciones, como lo
muestra el Cuadro 3. N&tese que para las explotaciones grandes aparece slo
una en la primera siembra y dos en la segunda siembra, no asi, para las otras
explotaciones pequefias y medianas. Las explotaciones pequefias y medianas que
estan en esta situacién, generalmente pertenecian a agricultores con poca
experiencia en la aplicacidén de esas pricticas, o sea que eran adoptadores
recientes.

Nétese que para la segunda siembra, aumentaron los casos con aplicaciones
parciales de las précticas. Es muy probable que el efecto de variedades més
suceptibles a las condiciones, m&s las razones expuestas anteriormente influ-
yen en que &stos agricultores las aplicaron a parte de los hectfreas sembra-
das. Posteriormente veremos los efectos de estas pr&cticas en los rendimien-

tos, en los costos de produccién y en los ingresos.
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Relacidn Porcentual Fntre el Uso Futuro de las Fuentes de Crédito y su Utili-

2acidn _en el Afio Agricola del Estudio.

En el Cuadro 4 y 5, se observa que un 11% de los agricultores pequefios
desean aumentar los préstamos con el IFE*, los medianos también con 11% y un
7% de los grandes. A pesar que estas (ltimas explotaciones la mayorfa uti-
lizan las casas comerciales. Los pequefios ocupan el primer lugar como pres-
tatarios del IFE y estén, sobre las otras explotaciones en un 12% sobre las
medianas y un 52% sobre las grandes.

Para uso de casas comerciales como fuente de crédito, la situacidn es
inversa para las explotaciones pequefias; ocupan el filtimo lugar mientras que
las explotaciones grandes el primero; las explotaciones medianas est&n en un
lugar intermedio.

De lo anterior se puede observar, que hay una tendencia por las explo-
taciones hacia el uso del IFE como fuente crediticia para los tres tamafios
de explotaciones. Adem&s que la utilizacibén de una u otra fuente nos indica,
que los agricultores que siembran arroz en esta zona, estin considerando cada
vez mds, las fuentes crediticias de importancia, para atender oportunamente
las exigencias del cultivo en cada etapa de su desarrollo. Se puede concluir
que la falta de capital o fuente de crédito no fue la principal causa para
omitir o aplicar parcialmente algunas de las practicas ya mencionadas en el

Cuadro 3.

Instituto de Fomentc Econdmico.
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Costo por Unidad y la Relacién con el Nfimero de Hect&reas Sembradas.

Partiendo de la hipétesis que a mayor n@mero de hectdreas sembradas, me-

nor costo de produccién por unidad. Resultd una distribucién de puntos en la

gréfica N@ 1 (incluye agricultores grandes, medianos, pequefios de la primera
y segunda siembra), que describen débilmente una parfbola, la relacién entre
estas dos variables es inversamente proporcional. Luego procedimos a calcular
el Indice de correlacidén numérica y para ello se utilizd la f8rmula PEARSON
(35).

Obtuvimos los siguientes resultados:

r= - 0.13

cuyo valor de "t" no muestra significancia al compararla con los valores de la
tabla (4) al 5 y al 1%.

Valores de la Tabla:

5% = 1,98

1% = 2,63
Valor encontrado:

t = 0.51

La correlacién entre las variables costo por unidad (qq) y tamafio de .las
explotaciones, ocbtuvo debido al bajo Indice de corf;lacién una asociacién muy
débil, nos indiga que hay factores que influyen en los costos altos por unidad.
Existe muy poca probabilidad de encontrar en las explotaciones observadas la
condicidén asumida por la hipdtesis, por lo tanto la rechazamos. Sin embargo
nétese en dicha gré&fica, que los costos mds altos por unidad lo obtuvieron cin-
co explotaciones menores de 20 hectSreas y los costos mis bajos por unidad 3
explotaciones mayores de 40 hect8reas. Observamos que la causa principal de

estos costos altos por unidad fueron los rendimientos, que a su vez se deben
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a la poca adaptabilidad de la variedad Picaporte y a la condicién desfavorable
del suelo 311.

Nbtese en el Cuadro 6 que existen diferencias en los costos de produccibn
por unidad entre los tres tamafios de explotaciones y entre las &pocas de seim-
bra; como hemos dicho, est&n relacionadas con las variedades y suelos utiliza-
dos. Obsérvese ademis, que los costos de produccién promedios son m&s bajos
en ls‘segunda siembra; las causas de estas diferencias serfn tratadas poste-
riormente.

En el mencionado Cuadro 6 las explotaciones medianas de primera siembra
obtienen un promedio con ingresos negativos, debido a que el 42% obtuvieron
promedios de 10.37 qq/ha. Estos rendimientos bajos, segin la tabulacién fue-
ron causados por la variedad Picaporte priﬂcipalmente y por los suelos 311.

Las diferencias de los promedios del costo de produccién pof hectérea
para las dos &pocas de siembra difieren aproximadamente en B/25.00 por hect&-
rea y nd asi, encontramos diferencias entre los tamafios de explotaciones para
cada &poca de siembra en particular.

En anfllisis posteriores trataremos de encontrar las causas entre esta
diferencia de costo de produccién por hectlreas para las dos &pocas de siem-
bra y algunos otros factores que afectan los costos por unidad.

Antes de referirnos a los factores causantes de los rendimientos bajos,
analizaremos el indice de correlacibn entre los costos por unidad y los rendi-

mientos para el cual se utilizé la férmula de PEARSON.

|

Correlacibén entre los Costos de Produccién por Unidad y los Rendimientos.

Partiendo de la hipbtesis que a mayor rendimiento menor costo de produc-

cidén por unidad. Segfin la férmula de PEARSON (ver Apéndice B) se obtuvo
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r = - 0069

Cuyo valor de "t" (4) comparado con la tabla es de:

5% = 1.98

1% = 2.63
Seglin la férmula:

t = 2,72 %%

Lo que nos muestra que hay una probabilidad de 99% para encontrar la condicién
entre las dos variables segfin la hip6t;sis asumida; por lo tanto, aceptamos
esta hipbtesis.

Utilizando esta informacién sobre ei costo por unidad logrado por cada
agricultore (se colocd en el eje de la Y) y la variable rendimientos qq/ha.
(en el.eje de X), encontramos que se describe la parfbola en la gr&fica N2 2,
La relacién es inversamente proporcional, es decir que a mayor rendimiento
menor costo de produccién por unidad (qq). Partiendo del precio promedio de
B/5.56 por qq., tendremos la zona de rendimiento que obtuvieron ingresos posi-
tivos.

Los puntos en la gr&fica (N2 2) describen una parfbola bastante demarca-
da que partiendo de rendimientos m8s altos con los costos por unidad més
bajos, se mantiene casi horizontal hasta 30 qq por hectfrea, luego sube lenta
mentgihasta lograr una posicién casi vertical con respecto al eje de las
abscisas entre los 15 y 3 qq/ha. En estos pendimientos estin los costos mds
altos por unidad. Para obtener ingresos considerables estas explotaciones
necesitan producir mds de 30 qq/ha.

Hemos visto una alta relacién existente entre los costos de produccién

bajos y los rendimientos altos, ahora veremos segfin el siguiente anflisis
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gréfico (N°3) la relacién entre los costos de produccién por hectéreas y los

rendimientos.

Relacién Gréfica entre los Rendimientos y el Costo de Produccibn por Hect&rea.

Tratamos en el presente andlisis las causas que afectan los costos de
producidén y los rendimientos a medida que describiremos la posicién de las
explotaciones en la Gridfica 3.

Antes haremos una descripcidn general de la distribucidn segfin la gréfica
de las explotaciones. Observamos que &stas tienden a agruparse en una franja
que sigue de lado a lado la linea de precio, como anteriormente dijimos, esta
linea se refiere a la situacién en que el negocio apenas paga los costos de
produccién o sea, que no tienen ganancias ni pérdidas. Las explotaciones
sobre dicha 1§nea nos indica que obtienen ingresos positivos y a medida que se
alejan de ésta, paralelamente al eje de las "Y", sus ingresos son mis altos.
Siguiendo la descripcibén de las explotaciones con respecto a la 1linea de pre-
cio, se puede apreciar que existe una concentracifn de puntos debajo de la
linea de precio con costo de produccidn menores de B/138.00 y otra agrupacién
sobre la 1linea de precio con costos mayores de B/138.00.

Nos interesa el porqué de este comportamiento, y para ello hemos agrupa-
do, principalmente a las explotaciones segfin sus costos de produccién mayores
o menores de B/138.00 y su situacibén con respecto a la linea de costo minimo,
adem@s por &pocade siembra y por tamafio de explotaciones. Los promedios de
las que obtuvieron ingresos positivos y negativos aparecen en los Cuadrds del
7 al 10.

Encontramos mayor nfimero de explotaciones con ingresos positivos que

hicieron costos sobre B/138.00 por hectirea que con ingresos negativos. La



34

mayor parte de las explotaciones con costo de produccién menores de B/138,00
obtuvieron ingresos negativos (ver Cuadro 10). Obsérvase que los porcenta-
jes para cada afio de explotacibén fueron mayores en la segunda siembra. En la
segunda siembra el nfimero de explotaciones con costos menores de B/138.00 por
hectidrea aumenta (segin vimos en el Cuadro 3 , hacen aplicaciones parciales
de las précticas).

Las explotaciones con ingresos positivos (cuyo costo de produccién mayor
es de B/138,00) constituyen el 57% de la primera siembra y el 32% de la segun-
da; las causas de estas diferencias las veremos posteriormente. Obsérvese que
estas explotaciones con ingresos positivos obtienen un valor alto por el nf-
mero de précticas que aplican; sus rendimientos pasan de 40 qq/ha. Sin embar-
go para las de ingresos negativos sus rendimientos son de 50% m8s bajo; de
aqui que sus costos por unidad son mayores de 5.56 balboas y por consiguiente
sus ingresos son negativos (ver Cuadro 10). Para las explotaciones con cos-
tos de produccidn sobre B/138.00 por hectérea, no hubo diferencias en el
nlimero de précticas aplicadas ni en el costo de produccién promedio por hec-
térea. Como veremos m&s adelante los ingresos fueron negativos principal-
mente porque sus rendimientos fueron bajos, afectados por la variedad utili-
zada y los suelos que fueron sembrados.

Para los Cuadros 9 y 10 que se refieren a los costos menores de B/138.00
por hectdrea, encontramos que mis del 71% de las explotaciones tuvieron in-
gresos negativos. Segln la tabulacién el nlimero de précticas aplicadas era
bajo, en comparacidn a las explotaciones de los Cuadros 7 y 8; hicieron
aplicaciones parciales de abono, controlaban adecuadamente las malezas (apli-
caban sSlo a parte de las tierras sembradas o désis bajas de herbicidas).

-108 costos promedio de produccién difieren muy poco entre los tamafios de
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explotaciones; las diferencias mas demarcadas est&n al ser comparadas con

las explotaciones de costos mayores de B/.138.00 por hectérea.

Diferencias en la Aplicacidn de Pricticas entre los Agricultores de Ingresos

positivos gfneggtivos, con Costos de Produccidn por hectérea mayores y meno-

res de B/.138.00 respectivamente.

El presente andlisis (Cuadros 11 al 16) se refiere a la comparacidn de
las explotaciones segfin el tamafio, segin la época de siembra, con costos de
produccidn mayores de B/.138.00 por hect8rea e ingresos positivos, y las ex-
plotaciones con ingresos negativos con costos menores de los antes menciona-
dos (ver Gréfica 3). SO0lo consideramos a las explotaciones que sembraron
variedades que no fueran Picaporte ni suelos 311 y/d 270. E1l propdsito es
notar si hay influencia en el nfimero de practicas en los rendimientos.

Obsérvese que para explotaciones con ingresos negativos s8lo encontra-
mos un caso de todos los considerados en este estudio, y sus ingresos negati-
vos se deben a rendimientos bajos que a su vez fueron limitados por el nfimero
reducido de précticas aplicadas. Por ejemplo: no traté las semillas antes
de la siembra. La aplicacidén de esta prictica es importante, sobre todo si
los suelos estén plégados por el Gryllotalpa hexadactyla.* Adem&s aplicd
herbicidas solo a una parte de las tierras que sembrd en arroz, &sta puede

ser la causa principal de sus bajos rendimientos. La dosificacién empleada

*

Llamado por los agricultores "arador", por hacer tfineles a muy poca profun-
didad o a poca distancia de la superficie del suelo, puede causar pérdidas
totales de las plantaciones de arroz, a no ser que se trate de la semilla
con algln insecticida clorinado antes de la siembra.
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es importante, adem8s la &poca de aplicacién cuando las malezas tienen de dos
a tres hojas**, que serfa aproximadamente entre 20 y 25 dfas despuds de 1la
siembra, con désis de herbicidas de 2 1/2 a 3 galones de Stam F-34 con 1/2 ga
16n de 24-D en 50 galones de agua por hectfrea. Es importante ademis la for-
ma en que es aplicado y depende de la extensién que se vaya a asperjar. Hemos
encontrado que los agricultores de Alanje entievist;dos, un 89% grandes, un
77% medianos y un 40% pequefios, usan asperjador adaptado al tractor; con este
método han logrado un control més efectivo de las malezas.

Otras de las précticas de importancia es el control adecuado de los in-
sectos durante el ciclo vegetativo del arroz. Encontramos entre los m&s comu-

nes que atacaron el cultivo, el Epitrix sp. conocido por el agricultor como
Zp1trix

"pulgoncilla negra", Laphygma frugiperda A € S, copocido como "langosta".

Otros ataques menos severos fueron los de Rupenda albinella (Cromer). Para

el control de la Laphygma que es el que mis comunmente ataca los plantios
de arroz, usaron 1/2 kilo de dipterez en 50 galones de agua por hectérea, ob-
teniendo resultados sobresalientes. '

Encontramos diferencias en el ntmero de explotaciones que aplicaron in-
§ecticidas (Cuadro 11 al 13); de 18 explotaciones en la primera siembra, 5 no
aplicaron insecticidas; 2 sdlo aplican a parte de las tierras sembradas,
mientras en la segunda siembra, de 14 explotaciones, 8 no lo aplican y 2 par-
_cialmente lo hacen a sus cultivos. Obsérvese que para todas las explotacio-
nes los rendimientos fueron altos y que de 32 explotaciones consideradas en

el presente anadlisis 9 de ellas tienen rendimientos entre 30 y 40 qq, el

*% Entre las malas hierbas mis comunes en el &rea de estudio, est&n las cono-
cidas por los agricultores como "hierba blanca" (Digitaria sanguinalis Scop),
el "topetén" (Physalis angulata L.) y una Cucurvitacea que es muy resis-
tente a los herbicidas, conocida como "pepinillo".
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resto mayores de 40 qq/ha. Estas explotaciones con rendimiento relativamente
altos representan el 34% de las explotaciones de primera siembra y el 2u4% de
la segunda siembra. En cuanto a la aplicacidn de‘précticas, logran valores
altos excepto 4 de ellas que obtienen un valor de 3, de las cuales 2 explota-
ciones son de primera siembra y dos de segunda.

Notamos adem8s que los rendimientos entre 70 qq y 45 qq por hectérea
tienen valores en précticas aplicadas de 4 a 5 G sea los mis altos ya que fue
ron muy escasas las explotaciones que aplicaron riego y fungicidas. El con-
trol mecé@nico de las malezas lo hicieron como préctica adicional al control
quimico, especialmente cuando se trata de variedades de ciclo vegetativo
largo, como las variedades Nilo-1, Nilo-2 y Dimas-2; crecen nuevamente las
malezas alin con métodos efectivos de control. Esta prfctica nos dén un indi-
cio del alto grado de invasidén de las malas hierbas. Para efectuar la préc-
tica mencionada, se hace empleando jornales®* ya que cuando &stas aparecen es
perjudicial el control con méquinas por estar cerca la floracidn.

Uno de los agricultores entrevistados que sembrd mis de 200 hectéreas
de arroz, aplicd a 100 hectfreas el herbicida pre-emergente Gasajar, a razén
de dos kilos por hectfireas, logrS un control efectivo sin el uso posterior
del control mec&nico ni aplicaciones posteriores de herbicidas.

En los Cuadros del 11 al 16 no encontramos ingresos negativos ni costos
menores de B/. 138.00, excepto un caso al cual nos hemos referido anterior-
mente, que tiene un valor de 2.5 por las pricticas que aplica, el més bajo
de todos. Podemos resumir que los agricultores entrevistados que sembraron-
la variedad Picaporte hicieron un nfimero mas reducido de précticas. La

causa en parte se puede deber a que la variedad Picaporte es mds suceptible

*on jornal es el equivalente a un dia-hombre.
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a las condiciones adversas (lluvia) y las enfermedades fungosas; los agricul-
tores suspendieron algunas de las practicas a aplicar en sus siembras.

Los rendimientos més altos logrados segln la agrupacidén que hemos hecho
para el presente anilisis de la segunda siembra, son iguales a los m8s bajos

logrados con costos mayores de B/.138.00.

Variedades, Abonomiento y Suelos

Para el andlisis de las influencias de las variedades, abonamiento y sue-
los en los rendimientos se considerd sdlo a las explotaciones que sembraron
una sola variedad.

Al relacionar los diferentes niveles de N, P, O5 y K, 0 que aplicaron los

2
agricultores informantes con los rendimientos obtenidos, no se encontrd un
patrdén definido como para establecer una correlacibén gréfica o numérica, debido
a los diferentes niveles empleados, suelos y variedades; sin embargo las apli-
caciones prSximas a las ddsis recomendadas* para la regién dieron los rendimien
tos mds altos cuando sembraron variedades que no fuera Picaporte, ni suelos
arenosos .

Obsérvese que la variedad Picaporte (Cuadros Nos. 17, 18, 20) se comporta
con los rendimientos m8s bajos, ain con aplicaciones relativamente altas de
abono y valores altos por aplicaciones de précticas, excepto bajo condiciones
de riego.

En el Cuadro 17 que agrupa las explotaciones de primera siembra con los

suelos 312, ndtese que los rendimientos mis bajos fueron causados por la va=

riedad Picaporte. S8lo encontramos dos casos con costos de produccién por
®

N 100 - 150 1lbs/ha.

- n "
P2 O5 200 250

K,0 50 - 100 " "
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hectarea menores de B/.138.00; una de ellas hizo control inadecuado de malezas;
la otra, usd désis bajas de abonamiento. Se observa en este cuadro, que el 61%
de las explotaciones sembrd Picaporte y que 4u4% de ellas tienen ingresos nega-
tivos; s8lo un 7% logrd ingresos positivos. Dos explotaciones con rendimientos
altos, usan riego en sus cultivos. Sin embargo el 39% restantes usan otras va-
riedades obteniendo ingresos positivos.

Notese la explotacidn N8 14 del Cuadro 17, tiene un costo de B/.212.75, y
segln la tabulacidn se debe a que buldocea el total de hectéreas sembradas
(12 has.)

Obsérvese en el Cuadro 18, que no hay rendimientos tan altos como en el
cuadro anterior, una posible causa puede se la utilizacién de niveles m&s bajos
de NPK, excepto algunos que sembraron la variedad Picaporte (N2 108, 102, 109
y 61). En las explotaciones con ingresos negativos, nbtese que todas sembra-
ron Picaporte y sus rendimientos fueron bajos (mencres de 23 qq/ha.)

Comparando el Cuadro 17 y el 18, que se refieren al mismo suelo se aprecia
que la causa principal de los bajos rendimientos en ambas siembras es la va-
riedad Picaporte y por consiguiente, tiene una demarcada influencia en los in-
gresos negativos. Ademas que las proporciones de NPK que mis se asemejan a las
recomendadas para la zona, respondieron con rendimientos altos siempre y cuan-
do hubiesen sembrado otras variedades que no fueran Picaporte.

En el Cuadro 19, que se refiere a los suelos 87, observamos como en el
caso anterior que los rendimientos m&s altos fueron obtenidos por aplicaciones
mas altas de NPK cuando era acompafiada de un valor més alto por las précticas
aplicadas. Como resuitado de su bajo rendimiento los ingresos fueron negati-

vos; el valor de las practicas aplicadas es de 2.5.
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En el Cuadro 20, referente al mismo suelo pero para la segunda siembra,
se observa que la causa principal como en cuadros anteriores, alin con propor-
ciones de NPK altas o semejantes a las explotaciones que sembraron otras
variedades teniendo rendimientos altos.

Observamos que dos explotaciones de las seis que sembraron Picaporte lo-
graron ingresos positivos, sus rendimientos fueron bajos; pero debido a sus
costos de produccidn bajos, por la aplicacidén parcial de las précticas logran
apenas pagar sus costos. En la Gréfica 3, est&n ligeramente por encima de la
linea de costo minimo (BREAK-EVEN). En el mencionado Cuadro 20 se deja notar
las bondades de los suelos N2 87, que a pesar de aplicaciones bajas de las
précticas, sus rendimientos fueron considerables a los que podrian resultar
en otros suelos.

En el Cuadro 21 para los suelos 311 a los que nos hemos referido ante-
riormente en la parte introductoria de este trabajo (Cuadro A p. 10) y que
hemos visto que poseen caracteristicas fisicas poco favorables para el cul-
tivo del arroz. Observemos ademds que variedades con comportamientos sobre-
salientes en cuanto a rendimientos, en este suelo sus rendimientos han sido
bajos. Sdlo dos explotac?ones de un total de ocho, lograron ingresos posi-
tivos; sus rendimientos més altos fueron de 40 y 33 qq/ha. y con situaciones
de no obtener cosecha alguna. Los rendimientos como se pueden apreciar no
fueron afectados por el nfimero de précticas utilizadas, ni por la variedad
‘sembrada, ya que sus valores en pricticas aplicadas es alto, las proporciones
de NPK aplicadas fueron altas y las variedades sembradas no fue la Picaporte;
sin embargo sus rendimientos fueron considerablemente bajos.

El mismo suelo para la segunda siembra (Cuadro 22) presenta una situacidn

similar con respecto a los rendimientos; de ocho explotaciones sdlo dos logran
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ingresos positivos. Para variedades resistentes y nfimero de précticas aplica-
das altas, sus rendimientos se mantienen bajos; los més altos son de 24 y 23
qq/has. Como en el caso anterior, las dos explotaciones con ingresos positivos
logran escasamente pagar sus costos.

Para los suelos 271 (Cuadro 23), observamos que para un total de diez ex-
plotaciones, todas lograron ingresos positivos. Sus rendimientos son conside-
rablemente altos, los més bajos son de 30, 36 y 39 Qq/ha.; los mis altos son
de 65 y 50 4q/ha.; los valores alcanzados por la aplicaciénbde las précticas
es alto; el mls bajo es de 4. Los rendimientos m&s'altos fueron logrados cuando
las proporciones de NPK fueron altas, lograron rendimientos altos, afin, con la
~ variedad Picaporte.; Para el Cuadro 24 que se refiere al mismo suelo para la
segunda siembra, observamos que para seis explotaciones, 86lo dos obtuvieron
ingresos negativos, las cuales aplicaron menos pr&cticas y proporciones ms
bajas de NPK. |

Para los suelqs 270, sblo encontramos dos casos y sus rendimientos fueron
de 12 y 19 qq/ha. considerablemente bajos. A pesar que su nGmero de préicticas
obtuvo un valor de & y 3. Las condiciones de este suelo seglin Cuadro A
(pSg. 10) son casi similares a las del suelo 311, el cual posee caracteristi-
cas poco favorables para el cultivo de arroz.

Hemos visto seglin la tabulacidn, que las aplicaciones de ahono las hacen
sin previo an@lisis del suelo, que las proporciones difieren en niveles de
NPK, para algunos casos utilizan ratas altas de abonamiento; sin embargo sus
rendimientos no son tan altos como es de esperar. Posiblemente los nutrientes
aplicados no entran en balance con los del suelo*.

% Ley del "minimo" de Liebig. 'Ll elemento esencial que se encuentra en la con-

centracién m&s baja, limita el desarrollo y productividad de las plantas, a pe-
sar de su suficiencia".
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En el prdximo andlisis grafico veremos el tipo de correlacién entre las

variables, rendimientos por hectirea a ingresos por hectérea.

Correlacidn Gréfica entre los Ingresos por HectSrea y los Rendimientos.

Las Gréficas 4 y 5, muestran la correlacidn de las variables dependientes
ingresos por hect8rea y la variable independiente, rendimientos por hectérea.
Observamos que en las dos graficas encontramos relacidén lineal entre estas dos
variables. Nos demuestra que los ingresos fueron mayormente afectados por ren-
dimientos bajos, obteniendo ingresos negativog. La mayor concentracién de
puntos en la segunda siembra, como hemos notado en an&lisis anteriores, se de-
be a que un mayor nfimero de explotaciones en esta siembra emplearon la varie-

dad Picaporte.
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GRAFICA N°4 Relacion entre los ingresos por Ha. y los rendimientos, en la primera siembroa,
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INGRESOS POR HA.

GRAFICA N°5 Relacion entre los ingresos por Ha.
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones del Estudio

Las conclusiones estan basadas en la informacién recopilada en el afio
agricola 1965/66, este afio estuvo afectado por sequfa, principalmente durante
la segunda siembra.

1., Para los efectos de los programas de desarrollo hacia el incremento
de la produccidén de arroz en la zona, los agricultores entrevistados mostra-
ron actitud favorable hacia los métodos mis eficientes para el control de
malezas, variedades resistentes, tomar muestras de suelos para enviar a analizar
y basar en &stas sus aplicaciones de abono.

2. Los valores ma@s altos asignados por el nfimero de précticas aplicadas,
producieron frecuentemente rendimientos altos si las variedades sembradas
eran Nilo-1 y Dimas-2, en suelos 271, 312 y 87,

3. Encontramos que las exploraciones con valores de 4 a 5 por el nfimero
de aplicacidén de précticas, que sembraron las variedades Nilo-1, Nilo-2 y
Dimas-2, lograron rendimientos entre 70 a 45 qq/ha. Comparados con los resul
tados de la Estacién Experimental se pueden considerar altos.

4, Las diferencias en rendimientos entre primera y segunda siembra, se
deben principalmente a la utilizacidén de la variedad Picaporte, causante de
rendimientos bajos y por ende ingresos negativos. Esta variedad presentd
mayor suceptibilidad a la sequia.

5. Al comparar las dos &pocas de siembra sin incluir la variedad éica-
poéte, y los suelos 270 y 311, no hubo diferencia en los rendimientos, cuando
el nimero de pricticas aplicadas era alto. Seg(n el Cuadro A (p&g. 10) estos

60
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suelos poseen condiciones desfavorables para el cultivo de arroz.. Debido a su
baja capacidad de retencién de humedad.

6. Los agricultores considerados en este estudio, segin Cuadro 4 y 5 con
sideran importantes las fuentes crediticias para la realizacién de las précti-
cas en el momento oportuno que el cultivo las exige. Se observdé la tendencia
de los agricultores hacia el uso de IFE como fuente crediticia.

7. Los controles efectivos de malezas e insectos durante el ciclo vegeta-
tivo del cultivo, controles preventivos del Gryllotalpa hexadactyla ("arador")
durante la germinacién, fueron practicas de suma importancia para el logro de
rendimientos altos. Un mal control de las malezas, ademds de causar perjui-
cios a las plantaciones de arroz, afectaron los precios recibidos por el pro-
ductor debido al grado de suciedad del arroz en c8scara.

8. El arroz respondié a férmulas con proporciones mis altas en fésforo
y en suelos francos, siempre y cuando no fuera la variedad Picaporte. Excepto
en condiciones bajo riego.

9. Del total de entrevistas (112) de primera y segunda siembra, 67 explo-
taciones obtuvieron costo de produccién mayores de B/.138.00 por hectérea
(60%). De &stas 67 explotaciones el 73% logr® ingresos positivos con valores
altos en pré&cticas; un 27% de ellas obtuvo ingresos negativos a pesar de tener
valores altos en las précticas. Estas filtimas explotaciones sembraron varie-
dad Picaporte y/o tenian suelos 311 y 270.

Del total de entrevistas, 45 tuvieron costos de produccién menores de
138.00 balboas (40%); el 29% de &stas lograron ingresos positivos y el resto,
o sea, el 71% obtuvo ingresos negativos. Para estos casos el nfimero de apli-

cacién de practicas generalmente era bajo o sus aplicaciones fueron parciales.
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10. Los rendimientos mas altos fueron obtenidos en las explotaciones que
hicieron costos de produccidén mayores de B/.138.00 por hect&rea, con veriedades
Nilo-1, Nilo-2 y Dimas-2, sembradas en suelos 271, 87 y 312,

11. Para efectos de este estudio, los andlisis de correlacidén gr&fica
sobre ingresos por hect@rea y los rendimientos, mostraron que los ingresos son
afectados por los rendimientos aceptando la hipétesis que a mayores rendimien-
tos se obtienen ingresos m&s altos.

12. Para la aplicacidén de 5 précticas (seg@n el Cuadro 2), sin incluir
la aplicacidon de fungicidas y el uso de riego, los costos de produccién son
altos y las explotaciones necesitan un minimo de 40 qq/ha. para obtener ingre-
sos mayores de 28% del capital invertido, con un precio minimo del quintal en
cascara de B/5.56. Del total de explotaciones tratadas en el presente estudio,
s8lo el 21% de la primera siembra y el 14% de la segunda, logran ingresos ne-

tos del 28% de la inversifén.

Recomendaciones para mejorar los Rendimientos y los Ingresos Netos

Las recomendaciones estan basadas en el estudio de un afio agrficola (1965-
.1966) el cual estuvo afectado por la sequia en la segunda siembra principal-
mente.

1. Generalmente la maleza constituye un problema y es necesario para le-
vantar una buena cosecha, su control efectivo; por lo tanto, la Estacibén Expe-
rimental de Alanje, podrfa suministrar experiencias sobre d6ésis m&s econdmicas
y épocas de aplicacidn. Hubieron agricultores que aplicaron herbicidas pre-
emergentes y obtuvieron resultados prometedores, es probable que &sta préctica

sea recomendable para el resto de las explotaciones.
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2. De ser en secano la siembra de arroz, las variedades a sembrar serfan
Nilo-1, Nilo-2 y Dimas-2, en suelos 312 (Dublo, franco arenocso fino), 271
(Jach franco arenoso fino y franco finoso) y 87 (Alanje franco arenoso fino)
seglin el mapa agrol8gico del &rea (Matthews).

3. Son necesarios los andlisis quimicos previos de los suelos para su
mejor aplicacién de abono y obtener rendimientos altos. Es importante que
estos analisis lleguen a tiempo a manos del agricultor, y con ayuda del Agente
de Extensidén del &rea se puedan hacer aplicaciones de abono de acuerdo con
las exigencias del suelo.

4, Es importante que se les asegure la colocacién de las cosechas en el
mercado, principalmente a los agricultores prestatarios de manera que sirva
de estimulo para el mejoramiento en cantidad y calidad del arroz.

5. Para evitar la resiembra es necesario el control preventivo del

Gryillotalpa hexodactyla ("arador"), Perty.
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RESUMEN

En base al estudio de casos, llamado "finca ejemplo" por Barker; hemos
relacionado los recursos fisicos y econdmicos con las utilizaciones de las
précticas técnicas, sus efectos en los rendimientos y en los ingresos. Los
analisis fueron basados en la informacidn recopilada en el afio 1965/66.

El objetivo fundamental de este estudio consistid en encontrar los fac-
tores que esté@n afectando el cultivo de arroz en Alanje y en que grado se
presentan para dichas explotaciones. Los objetivos especificos son:

1. Determinar los factores fisicos y econdmicos que podrfan limitar un
desarrollo adecuado del cultivo.

2. Obtener informacién sobre las précticas agricolas, sus caracteristi-
cas, sus problemas; informacién que podria ser fitil para los trabajos de
extensién y programas de desarrollo en mejoramiento de los rendimientos y los
ingresos en el arroz.

3. Determinar si hay diferencias en rendimientos e ingresos, entre las
dos épocas de-siembra y entre los diferentes tamafios de explotaciones de
arroz.

Se obtuvo toda la informacidn disponible de la Estacidén Experimental
de Alanje, estudios previos que abarcan el &rea para basar las recomendacio-
nes y comparaciones. Estos estudios han demostrado que Alanje posee un poten
cial fisico hacia el cultivo de arroz. Los analisis fueron basados en la
informacidén recopilada por medio de un cuestionario el cual se aplicd a 112
agricultores.

Se buscd la actitud de los agricultores hacia el uso de précticas técni-

cas y la utilizacidn actual de ellas. Las causas de diferencias en rendimientos
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relacionadas con los suelos y las pricticas aplicadas. Ademis se establecie-
ron las siguientes correlaciones:

1. Costos por unidad y las hectéreas sembradas.

2. Costos de produccidn por hectérea y los rendimientos (qq/ha)

3. Ingreso por hectfrea y los rendimientos para la primera y segunda

siembra para los tres tamafios de explotaciones.

4. Relacién gré&ficamente costo/ha. y rendimiento con respecto al costo

minimo por unidad (Break-even).

Del analisis de estos factores se pudieron desglosar conclusiones y reco-
mendaciones, que pueden servir como punto de partida para programas especificos
en el cultivo de arroz en Alanje, inducidos a mejorar los rendimientos y los
ingresos netos.

Entre las recomendaciones més importantes estén:

- Sembrar las variedades Nilo-1, Nilo-2 y Dimas-2, en suelos 312, 271 y
87 segln el mapa agroldgico de Matthews.

- Hacer andlisis quimico de los suelos antes de aplicar los abonos.

- Hacer controles preventivos para evitar los ataques del Gryllotalpa
hexadactyla ("arador") Perty.

- Es necesario el control efectivo de las malezas a tiempo y posibilida-

des del uso de herbicidas pre-emergentes.
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SUMMARY

Based on Baker's method of farm "Case Studies", we have related the physi
cal and economic resources of the area with the practices used in their utili-
zation for rice production, its effects on yields and on incéme, in Alanje,
Panamé.

The main objective of this study was to identify the factors that affect
rice cultivation in Alanje and their importance. Specific objectives were as
follows:

1. To identify the physical and economic factors that could limit an ade-
quate development of rice cultivation.

2. To obtain information on farm practices, their characteristics, and
their problems. This information could be very useful for extension workers
and for programs aimed at increasing rice yields and profits from this crop.

3. To determine differences in yields and profit for the two - different
yearly harvests and for the size of rice farms.

4., Information was gathered by the author interviewing 112 farms, be-
sides using the information available at the Alanje Experimental Station and
of previous studies in that area. The analyses were based on information
collected in the agricultural year 1965/1966.

Farmers attitudes towards agricultural practices were studied as well as
their actual-adoption. Differences in yields due to soil conditions and
techniques used were investigated. The following correlations were establish
ed:

1. Cost per unit and number of hectares planted.

2, Production costs and yields per hectare (qq/Ha.)
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3. Income per hectare and yields for the first and second harvest for

the three farm size groups.

4. Graphic relation between cost per hectare and yields, regarding

minimum cost per unit ("Break even").

From the analyses of these factors we came to certain conclusions and re-
commendations, which could be used as a starting point for rice cultivation
programs in Alanje, leading to increase yields and net profits.

Among the main recommendations, based upon this one-year study of a dry
season, are the following:

- Plant Nilo-1, Nilo-2 or Dimas-2 varieties, on soils 312, 271 and 87
according to Matthews' maps.

- Make preventive controls to avoid serious attacks from Gryllotalpa
hexadactyla ("Arador") Perty.

- Effective and opportune weed control is essential, and use of pre-

emergent herbicides should be considered.
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APENDICE A

Cuestionario que se utilizé en el estudio



Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la 0.E.A.
Centro de Ensefianza e Investigacidn
Turrialba, Costa Rica

ENTREVISTA N®

Casa N@

Entrevistador

Fecha

Nombre del Entrevistado

Nombre del Corregimiento

Nombre del Corregimiento

Nombre de este lugar

N2 total de has.

TIPO DE TENENCIA:

a) con titulo 7 Hora de comienzo
b) arrendatario /___/
c) mediadero 7
d) ocupante 17

e) Otras formas

Has. Sembradas de Arroz:

lera. Siembra

El presente cuestionario tiene el propSsito de recoger la informacidn sobre
la forma que los agricultores arroceros de 5 segmentos censales del Distrito
de Alanje hacen las précticas agricolas, cudles son sus costos y sus actitu-
des hacia la utilizacidén de dichas précticas.

Distrito de Alanje, Provincia de Chiriqui, Repfiblica de Panami,

1965-1966.
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50 Dt GRADILLA o RASTRAS (de discos) Ne

1. Hace pases de gradillas o rastras a las tierras para arroz NO / / SI //
(Si contesta que NO, pasar a la pregunta IV)

Si contesta que SI, preguntar:

II. Cuéndo las pasb?:

III.

N2 de Costo
Tipo de |N@ de | N® de | jorna Maquinaria por Costo total para
equipo has. | pases | leros N@ hos. |C/hos. has. cada siembra
lera.
2da.
L

Costo total de prictica:
IV. Le presentaremos ahora, algunas posibles respuestas. Por favo1r eliga 'as
que estén més de acuerdo segfin su opinién, respecto al uso de la rastra o
gradilla:

De la utilidad

1 - Queda mejor preparado el suelo /__/ 2- Ayuda a controlar las malezas /_/
3 - Facilita el nacimiento de las semillas /- / 4 - S8lo produce gastos / /
S - Resulta lo mismo /~_/

De uso futuro

1 - Lo seguiré uaando /7

2 - No lo seguiré usando /~ / Por qué?

3 - Lo piensa usar / 7/ Cuéndo?

Donde obtendr& la informacidn?

4,- No lo piensa usar / / Por qué?




TRATAMIENTO PREVIO DE LA SEMILLA Ne
I. Hace Ud. tratamiento previo a la semilla antes de sembrar?
NO /7 (Si contesta que NO, pasar a la pregunta V)
SI /7 (Si contesta que SI, preguntar:)

11. Coémo la hace?

I1I. Cuéndo lo hace?
1. E1 mismo dfa de la siembra /__ /
2. Dos dfas antes de la siembra /__/
3. Tres o Cuatro dias antes de la siembra U
4. Un mes antes de la siembra /__ /

%. Otras formas o etapas

Iv.

# de Has.
kombre del |Dosis |sembradas ) Unidad Costo por |Cantidad | Costo |Total
roducto con ésta |tratadas |Unidad comp . Aplic. |Costo
lera
iembra
da.
iembra

Costo total de la préctica:
V. Le vresentaremos ahora, algunas posibles respuestas. Por favo. eliga las que
est 'n mas de acuerdo segfin su opinién con respecto al uso del tratamiento pre-
de ta semilla:

De la utilidad: 1. Los insectos o las enfermedades no atacan al grano / 7

2. Nacen mayor nfmero de plantas / / 3. Evita la resiembra /

4, Sdlo produce gastos /- / 5. Resulta lo mismo / /

Le uso futuro: 1. La seguird usando /= / 2. No la seguird usando /

Por qué?

3. La piensa usar /~ / Cu&ndo?

Dénde obtendré la informacidn?

4, Yo 11 piensa usar /= / Por qué?




SIEMBRA

NS

I. Como hace Ud., la siembra? 1. A mano con chuzo / /

2. A mano al voleo /~ / 3. Al voleo con m&quina /= /

4,

Sembradora adaptada al tractor / 7/

5. Sembradora de tipo animal /~ / 6. Otras formas /_ /

II. Cul8ndo sembr8? 1lera.

III.
Nombre de |[Donde la [Dias fas. Jornal  |Costo/p |Cant. |Gasto [Gasto [Gasto
la semilla | obtuvo Ciclo Ppemb. |N© /cu. |Unidad |comp. |has. [resiem. [Total
lera.
da.

Gasto total de la préctica:_

IV. Le presentaremos ahora algunas posibles respuestas; por favor eliga las que
estédn més de acuerdo segfin su opinidn con respecto al uso de semilla mejo-

rada:

De su utilidad: 1. Son m&s rendidoras /~ / 2. Crecen més uniformes / /

3. No acaman /__/ 4., Facilita la cosecha /_ / 5. Son mis resistentes a plagas

a enfermedades /
6. Son més atacadas por las plagas y enfermedades /___?

7. Las semillas criollas son mejor /_/ 8. Resulta lo mismo /__/

De su uso futuro: 1. La seguir& usando /~ / 2. No la seguir§ usando /= /

3. La piensa usar / / Cu&ndo?

Dénde la conseguir&?

Cufl?

Por qué?

4. No la piensa usar / /

Por qué?

5. Piensa el prdximo afio sembrar arroz? SI /~ / NO /  /

Si contesta que SI, preguntar:

Qué variedad sembrari:
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CONTROL DE MALEZAS (Mecénico)

NO

. Controla Ud. las malezas mecénicamente?

NO /~ 7/ (Si contesta que NO, pasar a la pregunta IV)

st 7

(Si contesta que SI, preguntar)

:7. Cudndo lo hace? 1. Cuando las malezas tienen dos hojas /~ /

2. Cuando las malezas tienen 4 hojas / 7/

3. Cuando tienen 20 cm. (6 pulg.) / / 4. En otras etapas

1IT1.

E3R 10, Cpegy

Tipo de| N%e lim-| Jornalero [ . ... nas,| Gastos totales| Alquiler equipo *
equipo | piezas N° p/cu

lera.

2da.

Gastos totales de la préctica:

IV. Ahora le presentaremos algunas posibles respuestas; por favor eliga las que
estan de acuerdo segfin su opinidén, con respecto al uso del control de male-
zas (recénico):

De su utilidad:

2. No las controla /= /

1. Controlan las malezas efectivamente / /

3. REquiere mucho gasto /= /

4. Es menos costoso / / 5. Resulta lo mismo / /

De su uso futuro: 1. Lo piensa seguir utilizando /~ / Por qué?

2. No lo piensa seguir usando /~ / Por qué?

3. Cuil usard el prdéximo afio?

4, Desea conocer otro?

Dénde obtendr& la informacidn




~UNTKOL DE MALEZAS (Quimico) N©

I. Usa Ud. herbicidas o matamalezas?

II1.

NO /T 7 (Si contesta que NO, pasar a la pregunta V)
SI /~ ] (Si contesta que SI, preguntar)

Cuédndo los aplicd? 1. Antes que aparecieron las malas hierbas 7/ /

2, Cuando las malezas tenian dos hojas /

3. Cuando tiene 4 hojas /= / 4. Cuando estaban aproximadamente de
20 cm. (7 pulg.) / /

5. En otras etapas:

Hectareas aplicadas:

I1I.

Nombre del |Tipo de #de apli-|Valor [Cant.|Cant. [Jornal C(Costo de [Gasto
Producto maleza |Dosis | caciones |Unid. comp.|aplic.|N® p/cu.pplic. [Total

has.

lera.

2da.

Iv,

Gasto total de la practica:
Cémo lo aplicd? 1. Con bomba de mochila /= /
2. Con asperjador o rociador adaptado al tractor /~ /

3. Otras formas:

Le presentaremos ahora algunas posibles respuestas; por favo. eiiga .as que
estidn de acuerdo segfin su opinidn, con respecto al uso de matamaliezas:

su utilidad: 1. Controlan las malezas eficazmente /__/ 2. No las controla/ /

3.

DE

Sirven muy poco / / 4. SO0lo ocasionan gasto / / 5. Resulta lo mismo / /

su uso futuro: 1. Lo seguiri utilizando o usando /~ / 2. No lo seguiri

usando /~ / Por qué?

3.

4,
VIO

Lo piensa usar /~ / Cu&ndo?

No lo piensa usar /= / Por qué?

Nombre tres de las malezas mds comunes de por aqui:
a) b) c)




USO DE FUNGICIDAS O PESTICIDAS No.

1. Usa Ud. pesticidas o fungicidas para el control de enfermedades en el arroz?
NO 1:::37 (Si contesta que NO, pasar a la pregunta IV)
SI /~_7/ (Si contesta que SI, preguntar:)
II. Cuéndo lo aplicé?
1. Antes de que aparecieran las manchas en las hojas /__ /
2. Cuando comenzaron a aparecer las primeras manchas Z::?
3. Cuando habian gran cantidad de manchas en las hojas z::;r

4. En otras etapas

I11.
Nombre J Costo Costo
del pro| Para que] Cant. | Cant.| Dosis | Has. unidad | Jornal | aplic/|Gasto

ducto lo usd Comp. | aplicd usada| Aplic.| prod. | No. p/cy has. |total

lera.

2da.

Gasto total de la préctica:

L]

IV. Ahora le presentaremos algunas posibles respuestas; por favor eliga las que
estdn de acuerdo segfin su opinidn, con respecto al uso de pesticiaas para el
control de manchas (hongos) en el arroz.

De su utilidad: 1. Controlan las manchas / / 2. No las controlan / /

3. Sblo aumentan los gastos / / 4. Resulta lo mismo /_ /

De su uso futuro: 1. Lo seguir§ usando / / Cémo?

2, No lo seguiri usando /~ / Por qué?

3. Lo piensa usar /~ / Cué&ndo?

4, No lo piensa usar /= / Por qué?

V. Nombre tres de las enfermedades m&s comunes de por aquf que atacan el arroz:

a)

b)

c)




USO DE INSECTICIDA No.

I. Nombre tres de los bichos mas comunes de por aqui que atacan el arroz:

a) b) c)

II. Usa Ud. insecticida para el control de plagas en el arroz?
NO /7 (Si contesta que NO, pasar a la pregunta VI)
SI 1:::7 (Si contesta que SI, preguntar:)
III. Cufndo lo aplicd? 1. Antes que aparecieran las plagas o bichos /___/
2. Cuando aparecieron los primeros bichos en el campo Z:::jr
3. Cuando habian bastantes bichos en el campo /__/
4. En otras etapas [:::7
IV. Cémo lo aplicd? 1. Con bomba de mochila 1::7 2. Con motor de mochilai::7
3. Con aspejador o rociador adaptado al tractor‘i::7
4. Con pulverizador de mano Z::T 5. Con pulverizador adaptado al

tractor / /7 .
6. En otras formas:

vl

Nombre del Para que Cant. Cant. Dosis Costo Jornal Costo

producto lo usd Comp. Aplic. Has. usada Unid. N° p/cu aplic. Maquin. Gasto
Prod. p/has. c/hs. Hs.Total

lera.

2da.

Gasto total de la préctica:
VI. Ahora le presentaremocs algunas posibles respuestas; por favor eliga las que
estén de acuerdo sefun su opinidén, con respecto al uso de insecticidas para
el control de insectos en el arroz:

De su utilidad: 1, Matan a los insectos o bichos /~ / 2. No los mata / 7

3. Sdlo aumentan los gastos / / 4. Resulta lo mismo /~ /

De su uso futuro: 1. Lo seguird usando /~ / Cémo?

2, No lo seguird usando / / Por qué?

3. Lo piensa usar / / Cuéndo?

Donde obtendrad la informacidn

4. No lo piensa usar /~ / Por qué?




COSECHA No
I. Cuéntos meses después de la siembra cosechd? lera:
2da.
II.
Has. Costo/ |Otros [Maquin. |A mano Gast. [q.cose jaq vendi- hq guardados
Cosech. |has. a |Gastos |c/hs. Hs.|costo/ [Cosech. [chados dos. para
mano Trilla venta
lera
2da.
Gastos totales de la cosecha:
qq. guardadas recio
para Valor [Rue fue | ENTRADA BURTA |Gastos Sueldo Administrador
semilla endida transporte
cosecha
lera
Rda.
Entrada Bruta total:
III. A quién vendid Ud.la cosecha?
En el campo Intermediario Molino I FE Otros
lera.
2da.

IV. Coémo realizar8 Ud. la cosecha el préximo afio?

Por qué?




USO DE CREDITO No.

I. Usa Ud. crédito para el cultivo del arroz?
NO /=~ 7 (Si contesta que NO, pasar a la pregunta V)

SI/__ / (Si contesta que SI, preguntar:)

LI,
Tentidad Qué Institucion
prestada se lo prestd Interés Plazo Garantia Cantidad pendiente
lera.
2da.
Total de cantidad Total cantidad
pendiente prestada

I1I. <émo utilizd el préstamos?

IV. Qué opina de la cantidad prestada?
1. Muy poca / / 2. Necesita mis /~ / Lo pedird? SI /~ / NO / 7
(Si contesta que SI, preguntar):

3. En que lo utilizara?

V. Ahora le presentaremos algunas posibles respuestas; por favor eliga las que
estan de acuerdo a su opinidn, con respecto al uso del crédito para el arroz.

De su utilidad: 1. Es una gran ayuda / / 2. Es mucho riesgo /~ /

3. Da lo mismo / / 4. Otras opiniones

De su uso futuro: 1. Lo seguiri usando /~ / Dénde lo solicitar§?

2. No lo seguir§ usando /~ / Por qué?

3. Lo pienza usar /__/ Dénde lo solicitar8?

4, No lo piensa usar / / Por qué?




SIEMBRA
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No.
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APENDICE B

Formula de PEARSON para el cidlculo de las
correlaciones y férmula de "t" para deter-
minar la significancia.



Férmula de PEARSON (35)

Ixy- SL'xI(Ev)

Y = N

2 2|lge 2. (Zy)2
[tx (;’-‘x)]‘.Zy N ]

Férmula para probar la significancia por la prueba de "t"
para el coeficiente de correlacidn (35)
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APENDICE C

Fotografias de algunos arrozales con
pricticas mal empleadas y un caso de
un arrozal bajo inundacién con un

valor alto en el nfimero de précticas

aplicadas.



v
4
i
Foto # 1 - Arrozal invadido de Foto # 2 - Arrozal listo para
maleza Digitaria sanguinalis Scop. cosechar; ndtese la gran cantidad
de maleza en una variedad tardia.
!
&Foto # 3 - Planta de arroz: Foto # u4- Arrozal bajo inundacidn

atacada del "Salivazo". en el cual fue controlada efecti
vamente las malezas.





