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RESUMEN

El presente estudio enfoca el componente arbdreo en las pequefias fincas
de Costa Rica, su valor para el agricultor y enfatiza especialmente la produc-
cién y el consumo de lefia. Se entrevistaron 500 pequefios agricultores distyi-
buidos por las diferentes regiones agricolas del pais. Resultd un consumo
promedio de lefia de 19,8 kgs/familia/dia. Los datos también demuestran que la
gran mayoria del los agricultores son auto-suficientes en lefia y la obtienen a
través de la poda del componente arbdreo de su finca.

SUMMARY

The present study focuses on the tree component of small farms in Cos-
ta Rica and their value to the farmers, particularly in relation to fuel pro-
duction and consumption. Five hundred small farmers, within the various agri-
cultural regions of the country, were interviewed. The average fuel consump-
tion amounted to 19,8 kg per family per day. The data also showed that the
large majority of farmers weve self-sufficient as to the their fuel supply,
most of it derived from the prunings of trees within their own farms.

* SociBloga, Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energia

“% Residente, Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energia en Costa Rica
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1. INTRODUCCION

Los aumentos considerables en los precios de combustibles derivados de
petrdlec obligan & los paises que no disponen de este recurse a preocuparse
por investigar las posibilidades de desarrollar otras fuentes de energia y
hacer a la vez un usc mas eficiente de las fuentes tradicionales de energia
renovable.

En 1a regidn Centroamericana, la lefla y el carbdn todavia ocupan una po-
sicidn importante como fuentes tradicionales de emergia y es necesario estudiar
la situacidn actual y el posible desarrollo futuro de esta fuente de energia.

Dentro de este marco se inicids en 1980 en el Programa de Recursos Natura-
les Renovables del CATIE, el Proyecto Regional a nivel centroamericano titulade:
"Produccidn de lefia y desarrollo cde fuentes alternas de energia”. En lo que
se refiere a Costa Rica, existe un ccnvenio firmado entre la Direccidn General
Forestal del Ministerio de Agricultura y Ganaderia y el CATIE para agilizar
1la ejecucidn del proyecto.

Una de las primeras actividades que surgid dentro del marco del proyecto
fue la necesidad de hacer un diagndstico sobre el uso actual y la produccidn
de lefia y carbdn en el pals. Primero se realizd un estudic sobre el comporta~
miento del uso dom@stico de lefia y carbdn desde el afio 1963, en base a los
datos existentes y a un sondeo a nivel nacional sobre la situacidn en 198(

(7).

Uno de los resultedos sobresalientes de este estudio fue que se encontrd
que el porcenteje de constumidores de lelia en Costa Rica estd disminuyendo; sin
embargo, fuera del Area Metropolitana todavia en mds de la mitad de los hogares
se cocina con lefia. Tcmands en cuenta el erecimiento en el ntmero de hogares
no se pude comprobar hasta este momento una disminucidn en *l consumo total
de lefia. '

Para poder eluborar un prondstico sobre el uso de lefla como fuente de
energia hacen falta investigaciones en el campo socio-econdmico, enfatizando
factores como actitudes hacia el uso de lefia y comparaciones de costos para
las diferentes fuentes - erevzlz, fomo tanbiis en el campo de produccidn y
disponibilidad.

El presente estudio pretende profundizar en este Gltimo campo. 8Se averi-
gud cuales especies son utilizadas para lefia, cvales especies son preferidas,
y cual es la proveniendia de la madera utilizada para lefia. Ademds se estudian
diferentes caracteristicas vinculadas con el consumo y el abastecimiento de
lefia, incluyendo las actitudes de los mismos finqueros.

Con el fin de obtener inTocimacidn sobre el componente arboreo de las fin-
cas, su valor para el agricultor con enfasis en la produccidn y el consumo de
lefia se entrevistaron 500 pequefios agricul+ecre~ distribuidos en toda Costa
Riea.



La metodologia de la encuesta se explica en el capitulo 2 mientras que,
en el capitulo 3 se presentan los resultados, que han sido agrupados en los si-
guientes temas: caracteristicas generales de los pequefios agricultores, el
componente arbdreo, importancia econdmica del componente arbdreo y la produc-
cidn v consumo de lefia., Al final de cada uno de ellos se presentan alounas
conclusiones v observaciones. También se hace una breve resefia sobre la situa-
¢idn de la producecidn y el consumo de lefia en cada regidn.

En el capitulo 4 se presentan las conclusiones generales, con la finali-
dad de obtener una idea global y, que pueda también servir de base para las
recomendaciones.



2, METODOLOGIA

2,1 EL PROBLEMA

La finalidad de este estudig fue de obtener conocimientos sobre la impor-
tancia del componente arbdreo en las pequefias fincas de Costa Rica y su utili-
dad para el agricultor con especial énfasis en la produccidn y el consumo de
lefia.

2.2 DEFINICIONES Y DESCRIPCION DE LAS PREGUNTAS

Parz un mejor entendimiento de las preguntas del cuestionario y e la
terminologia usada parece Gtil una definicidn mds detallada de esta.

Como 'componente arbdreo de una finca” se entiende la totalidad de la ve-
getacidn arbdrea que en ella se encuentra, y que se Aescribe cualitativa y
cuantitativamente. Esto incluye el bosque matural. para el cual se:nreguntd
por la superficie y las especies mis importantes. También se preguntd por la
superficie de charrales y tacotales®, aunque no se indagd en que fase Ade cdesa-
rrollo se encontraban ni por las especies presentes, ya que era dificil definir
tdl informacidén, vy por la confusidn considerable que podia resultar. Ademis
como parte de la vegetacidn arbdrea en una finca se incluyen los &drboles que es-
tdn mezelados con cultivos, como por ejemplo laos &rboles de sembra en el café,
con o sin valor como maderables o frutales. Las especies maderables son eva-
luadas incluyendo la regeneracién natural asi como los drboles plantados como
ornamentales y para otros fines. Los frutales también forman parte del compo-
nente arbérec, y que ademis de producir frutas, pueden tener ocasionalmente
una funcidn en la produccidn de madera. Para tndos estns tipos de vepetacidn
arbdrea se preguntd por la especie y la cantidad existente.

Ademds se encuentran en la fineca arboles en las cercas, la mayoria planta-
dos inicialmenteé como estacas vivas vy que luego se han desarrollado como hile-
vas de &rboles. Para estos se preguntd solamente por las especies usadas, ya
que por experiencia se supo que resultaba Aificil contestar por parte de los
agricultores preguntas respecto al niimerc de &rbnles o la longitud de las cer-
cas en metros. Lo mismo vale para las cortinas rompevientos dende la prepun-
ta pespecto a su'tongitud no proporciond informacidn confiable.

#Téprminos costarricenses que son usados para la vegetacidn que se encuentra
en las primeras etapas de la sucesidn secundaria.



Es posible determinar la utilidad del componente arbdreo para el agricul-
tor averiguando el provecho que se da a los diferentes tipos de drboles mencio-
nados anteriormente, ya sea para su finca o para su familia y también si vende
los productos de sus drboles para proporcionar algin ingreso,

La madera puede ser usada para construcciones, en forma redonda o aserra-
da. La madera de menores dimensiones puede ser usada para postes de cerca.
Ademds cualquier otro tipo de madera redonda, o producto de podas o sencilla-
mente madera seca se utiliza para lefia. Para poder cuantificar la importancia
de este uso se preguntd por la cantidad y/o valor de la madera usada para las
diferentes finalidades durante los Gltimos doce meses. Se optd por este perio-
do de un afio, va que muchas de las actividades relacionadas con el aprovecha-
miento del componente arbdrec de la finca demuestran cierta estacionalidad.
Por ello se intentd evitar la influencia del cambio de estaciones sin perjudi-
car la confiabilidad de las respuestas, ya que esta misma estacionalidad ayuda
al agricultor a dar informacién sobre el pericdo exacto.

Respecto a los frutales 8e preguntd por el consumo propic de la familia
y por la alimentacién de animales. La cuantificacién de este consumc resultd
imposible,

Ademfs del uso propio se prepuntd por la venta de productos de madera y
frutas, en lo posible en forma cuantitativa y en cuanto a valor monetario.
Para entender mejor la utilidad del componente arbéreo de la propia finca y
formarse una idea de las necesidades de madera para el agricultor, se le pre-
guntd por la madera comprada durante los {iltimos doce meses, tanto para cong-
truccifn como para postes de cerca, lefia u otras finalidades. Para apreciar
la utilidad del componente arbdrec, solamente se tomd en cuenta los beneficios
directos que proporcionen al agricultor. Aquellos valores menos tangibles co-
mo son la proteccidn del suelo, la conservacidn de bosques naturales, la pro-
teccidn de fuentes de agua y cauces de rios, el embellecimiento del paisaje,
el crear condiciones favyorables para la fauna silvestre y otros valores ambien-
tales no se tomaron en cuenta explicitamente, ya que el agricultor usualmente
no los reconoce como tal.

Para obtener una nocidn sobre la actitud del agricultor respecto al bos-
que vy los drboles en general, se preguntd si los drboles en su finca le causan
algiin problema o constituyen alguna desventaja, Luego, para detectar una po-
sible disposicidn a plantar drboles, se prepguntd si tenia previsto sembrar
drboles en la finca, en el prdéximo afio.

Para profundizar la informacidn respecto a la produccidn y el consumo de
lefia y para determinar hasta que punte la produccidn de una finca pequefia
abastece la necesidad de lefia del agricultor, se incluyeron los siguientes
puntos en el cuestionario: en primer lugar se pregw .6 por el tipo de combus-
tible que usaba para cocinar y en los casos de cocinar con lefia, que tipo de
cocina tenia; este dltimo para poder relacionar posibles diferencias en el con-
sumoc con los diferentes tipos de cocinas. Ademds se preguntd por la forma de



obtener la “efla: si esta es comprada, recolectada por el apricultor o su fa-
milia, regalada, o tal vez una combinacién de estos tres, asi como también
sobre los gastos involucrados y el tiempo empleado en la recoleccidn. De
estas preguntas debe desprenderse hasta que grade los penuefios agricultores
son autosuficientes en lefia, y ademis cuanto tiempo y que sumas gastan en la
recoleccidn o compra de lefia. Las preguntas sobre las especies de maderas
més usadas y las especies preferidas para lefia proporcionan informacidn sobre
las fuentes de lefia en la finca.

Para medir el consumo de lefia se pidid al agricultor o a su esposa apilar
la cantidad de lefia que utilizaba en un dia y esta cantidad se pesd con una
balanza tipo romana en kilogramos.

El cuestionaric completo se encuentra en el anexo 1.

2.3 LA MUESTRA

Se decidid dirigir el estudio hacia los pequefios agricultores, quienes
en lo que se refiere a sus necesidades de energia doméstica dependen princi-
palmente de lefia, vy, por disponer de tierra, puede suponerse, que son, por lo
menos en parte, autosuficientes en cuanto a sus necesidades de lefia.

Sin embargo, una definicidn generalmente aceptada del pequefio agricultor
no resultd disponible. De la informacidn y las sugerencias emanadas de parte
del Banco Central de Costa Rica, del Ministerio de Agricultwra y Ganaderia y
de la Dircceidn General de Estadisticas y Censos resultaron en que el grupo
de trabajo decidid adoptar la siguiente definicidn: los pequefios agricultores
son agricultores con fincas de 2 a 5 ha en el Valle Central y con fincas de
2 a 10 ha fuera del Valle Central. Se asume que en el Valle Central, para
aleanzar clerto nivel de vida, el drea de finca puede ser menor que fuera del
Valle Central, principalmente por la diferencia en el uso potencial de la tie-
rra. Las fincas menores de 2 ha no se tomaron en cuenta, ya que frecuentemen-
te se trata de lotes que no se encuentran en produccidn y cuyos duefios no
dependen de la productividad de estas tierras, ya que su fuente de ingreso
principal se deriva de otras actividades.

Como univevrso para el estudio se tomaron todas las fincas de 2 a 5 ha den-
tro del Valle Central y de 2 a 10 ha fuera de €l. Este universo corresponde
al 50% del nGmero total de las fincas en Costa Rica ipuales o mayores de 2
ha, seglin los datos del Censo Agropecuarin 1973. Los {nicos datos disponibles
para poder tomar una muestra dz este universo, resultaron ser los datos del
Censo Agropecuario de 1973 (1). La vegionalizacidn en base a criterios agri-
colas y ecoldgicos, adoptada para el Censo Agropecuario, también se aceptd
para este estudioc (véase mapa 1)}. Dentro de cada una de estas regiones se
tomd una muestra estratificada al azar, de las fincas que caifan en las catego-
rias mencionadas anteriormente. Esto se logrd a travds de la seleccién de un
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niimero de cantones y distritos en cada regidn, hasfndese en los aspectos agri-
colas y ecoldgicos considerados como vepresentativos de la regidén y en la espe-
ranza de poder encontrar un porcentaje relativamente alto de pequefios agricul-
tores en dicho cantén o distrito. Dentro de esa seleccidn se tomd una muestra
al azar de jpequefios agricultores de manera que su niimero constltuyo 2,5% del
total de los pequefios agricultores de la regidn,

La muestra se tomd de los regpistros del Censo Agropecuario de 1973, La
Direccifn General de Estadistica y Censos colahord en la obtencidn de los da-
tos necesarios para la uhicacidn d los pequefios agricultores en cada regidn;
también concedis permiso para la peproduccién de los mapas de cada distrito.

Para el pais en su totalidad la muestra incluye 500 pequefios agricultores,
lo que corresponde a 2,5% del total y de este porcentadje puede esperarse que
sea representativo para el total de los pequefios agricultores. Cabe notar
que la muestra se tomd en base al nitreroc de pequefios agricultores encontrados
en el afic 1973; sobre los cambios en 2l ndmero de fincas durante el periodo
1973-1980 no hay datos disponibles.

En cuanto al error de la muestra se puede decir que para las categorias
de respuastas dentro del rango de 20-80% de la muestra total, la realidad
del universo estd dentro de 4% del resultado encontrado, con una confiabilidad
de 95%,

2.4  EJECUCION

Se realizd la encuesta durante el periodo que va del 1 de setiembre al
8 de noviembre de 1980 con cuatro bachilleres en ciencias forestales bajo
la supervisitn de los té€cnicos del proyecto. Los encuestadores recibieron
capacitacién en la interpretacifn correcta del cuesticnario v en la manera
de entrevistar.

Por lo general no se encontraron problemas en la ejecucidn de la encues-
ta. Los agricultores, después de explicarles algo sobre la finalidad del
estudio, en su gran mayoria demostraron huena voluntad y colaboraron con
gusto. Sin embarpo, en algzr-o~ casos fue necesario convencer al agricultor
© a su esposa de que el estudio no estaba relacionado con el pago de impues-
tos. Cierta desconfianza en este sentide se notd, y mads aiin después de que
el Gobierno anuncid nuevas medidas tributarias a fines del mes de setiembre,
Esta desconfianza indica que es imprescindible tener cuidado con la interpre-
tacidn de ciertas preguntas. Es probable que algunos de los datos reportados
sobre la venta de madera, postes de cerca, lefia y frutas, arrojen cierta subes-
timacidn. Al pesar 1la canlead de lefla utilizada en un dia, algunas veces los
encuestadores *avieron la impresidn de que la cantidad preparada era relativa-
mente modesta, de nuevo por el temor de que se tomen algunas nuevas medidas
sobre el consumo de lefia. Sin embargo. fueron muy pocos los agricultores que



negaron su colaboracidn a la encuesta y el porcentaje de ellos quedd por deba-
jo de 1%.

Otro problema que surgid durante la ejecucidn fue que los datos del Cen-
so Agropecuario 1973 y que constituian la base para tomar la muestra, no coin-
cidieron algunas veces con la realidad de 1980. En este lapso de siete afios
han ocurrido cambios como compra vy venta de propiedades, reparticidn y divisidn
de herencias, ete. Se ha intentado al mi:imo encuestar el mismo agricultor
que habja sido seleccionade originalmente dentro de la muestra. En el caso de
que la finca cambid de duefio se entrevistd al nuevo duefio. Un aumento o reduc-
cidn en el tamafio de la finca fue aceptado, de manera que los limites iniciales
de 2a 5 hay 2 a 10 ha respectivamente, no se han podido siempre mantener.
Resultd que 22% del total de los zncuestados tenian una finca de menos de 2 ha
y 14% disponian de mds de 10 ha. En algunos casos resultd imposible alcanzar
cierta finca que estaba incluida en la muestra, aln tras una caminata de dos
horas, por ser &poeca lluvicsa (setiembre-octubre); en estos casos se bused la
colaboracidn de agricultores mds accesibles con un tamafio parecide dela finca,
Queda 1la duda respecto a las diferencias en tamafio de finca reportado en 1980,
en comparacidn con los datos del censo de 1973. Tales diferencias no se pueden
atribuir exclusivamente a los cambios normales que se pueden esperar durante
un lapso de 7 afies. Esta duda implica que los agricultores hicieron una decla-
racién incorrecta sobre el tamafio de sus fincas, en el momento del Censo de
1972 o para la presente encuesta.

Para el procesamiento de los datos de campo se elabord una codificacidn
para pasailog en tarjetas perforadas. Este sistema que fue manejado manualmen-
te permitid calcular las diferentes frecuencias y hacer correlaciones entre
las diversas variables.

2,5 OBSERVACIONES

Los problemas encontrados en la ejecucidn, v en particular la discrepan-
cia con los datos de 1973 respecto al tamafio de las fincas, los que no corres-
pondieron a lo encontrade en 1980, tienen como resultade que no se ha podido
mantener la definicidn usada del pequefio agricultor. En la actualidad resultd
una variacidn en los tamafios de las fincas en la muestra que varia desde 0.75
hasta 25 hectdreas. Con cierta precaucidn puede decirse que la muestra es
representativa para las fincas pequefias a medianas. Pero el aumento consecuen-
te del universo, hizo bajar ligeramente el porcentaije de la muestra. Sin em-
bargo, puede asumirse que esto no afectd mayormente su aselectividad.

La interrogacidn sobre si fue justificado el uso del Censo Agopecuario
de 1973 como base para tomar la muestra debe contestarse en forma afirmativa,
a pesar de los problemas enceontrades. La posibilidad de seleccionar las fin-
cas al azar de los registros del Censo sc prefirid a la alternativa que hubie-
ra significado recurrir a los Centros Repionales y Cantonales del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia. En este {iltimo caso se hubiera aumentado el peli-
gro de una muestra selectiva, debido a que estos centros solamente alcanzan
un porcentaje de los agricultores de la regién. Cabe mencionar que una terce-
ra posibiilidad de trabajar en base a los datos del Catastro Nacimmal no exis-
tid, por lo incompleto de estos.
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3. RESULTADOS

3.1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS PEQUENOS AGRICULTORES

En este capitulo se presentan algunas caracteristicas generales del pe-
quefio agricultor con base en los datos recolectados durante la encuesta. No
fue la intencidn estudiar a fonde el manejo de la pequefia finca, sino son el
componente arbdreo y la produccidn y consumo de lefia los temas principales de
este estudioc. Solamente para lograr un mejor entendimiento de estos temas se
incluyd un niimero de preguntas generales con respecto al agricultor y su fin-
ca.

3.1.1 La regionalizacidn

Se eijecutd la encuesta en toda Costa Rica, tomando una muestra propor-
cionada por regiones, tales como las definid el Censo Agropecuario de 1973
en base de criterios de cardcter agricola y ecoldgico. El mapa 1 demuestra
su distribucidn y en el cuadro 1 se presenta el nlmero de encuestas ejecuta-
das en cada regidn; este nlimero estd basado en el nlmero total de fincas
peguefias que existen en cada una de ellas.

Cuadro 1. Nimero de encuestas seglin regiones en Costa Rica.

Regidn NGmero de encuestas
Zona Norte 46
Atléntico 45
Pacifico Seco 88
Pacifico Central 86
Pacifico Sur 101
Valle Central Occidental 79
Valle Central Oriental 55

Costa Rica 500
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3.1.2 Tamafio de la finca

El tamafio de las fincas de los agricultores encuestados se presenta en
el Cuadro 2.

Cuadro 2. Distribucién del tamafio de las fineas, segln regidn
(en porcentajes)

Regidn Tamafio de la finca
Menops-de 2 ha 2 at, 9 ha >a9,9ha 10 ha o mis

Zona Norte 15 %] 17 26
Atlantico o 18 7 36
Pacifico Seco 31 38 19 13
Pacifico Central 31 41, 19 9
Pacifico Sur 25 36 28 12
Valle Central Occ. 20 58 16 5
Valle Central Oriental 15 L9 22 15
Promedio para el pais 22 1 23 iy

Los datos para la muestra total demuestran que 22% de los encuestados
tienen una finca de menos de 2 ha, 41% tiene 2 a 4,9 ha, 23% de 5 a 9,9 ha y
14% tienen una finca de mds de 10 ha., E1l limite superior del Ultimo grupc
estd alrededor de 25 ha. Un andlisis por regidn demuestra ciertas diferen-
cias: las fincas mayores de 10 ha estén sobrerepresentadas en la Zona Norte
y el Atléntico., B5in embargs, cabe notar que en estas regiones una fina de 10
a 20 ha puede considerarse como relativamente pequefia.

3.1.3 Tenencia de la tierra

Casi la totalidad de los agricultores encuestados resultan ser duefios
de su finca, solamente muy pocos agricultores trabajan come mandador o admi -
nistrador  Ademds resulta que en ciertas &reas el agricultor di en alquiler
parte de su finca, o también alquila terrenos de otros, y en algunos casos
ocurren ambos. No se encuentran fincas completamente alquiladas. Lo que si
se encuentra con cierta frecuencia son fincas que funcionan como sociedades
andnimas, o propiedad de varios familiares.

3.1.4 Cultivos

Para formarse una idea sobre el tipo de finca y para posiblemente rela-
cionar ciertos cultivos coen el abastecimiento de lefia, se preguntd por los
cultivos principales de la finca.



Café

Los datos muestran que cerca de la mitad, o sea 51% de los agricultores
aroducen café, El café constituye el cultivo principal en el Valle Central.
En la parte occidental 95% de los apricultores mencionan que tienen café, mien-
tras que en la parte oriental lo hacen 78%. El café también resulta ser un
cultivo importante en el “m2ifico Central y en el Pacifico Sur, donde 65%
v 62% respectivamente mencionan cultivar café, principalmente en las ireas
cercanas a Puriscal ¥ alvedednr de San Isidro del General. En cambio el Pa-
e¢ifico Seco, la Zona Norte y el Atldntico son pocos los agricultores que men-
cionan tiuor café,

Pasto

En toda Costa Rica el pasto o "potrero" ocupa un lugar importante. Un
£5% de los agricultores tienen parte de su finca ocupada por potreros. Las
diferencirs por regién no son llamativas pues solamente en el Valle Central
baja este porcentaje hasta 50%, en cambio en el Pacifico Seco el 78% de los
agricultores mencionan tener pasto o potrero.

Granos bdsicos

Por granos bdsicos se entienden en esta encuesta el arroz, los frijo-
les y el mafiz. La encuesta muestra que 42% cultivan uno o mds de estos gra-
nas.

Cacao

El cacao se cultiva solamente en la Zona Norte, el Atldntico y en el
Pacifico Sur respectivamente en 29%, 38% y 11% de las fincas.

Hortalizas

Las hortalizas generalmente no se mencionan como cultive principal y
solamente 18% de los agricultores dedican una parte de su finca a su culti-
Vo,

Cafia

Aunque la cafia de azdcar en Costa Rica es un cultivo relativamente im-

portante, son solamente 16% de los agricultores pequefios entrevistados que
informaron tener este cultive en su finca.



Banano, platano

Un 17% de los agricultores mencionan el banano y/o pldtano como culti-
vo aparte, a diferencia de tenerlo mezclado con otres cultivos, como sombra
de café o cacao. Se encuentran principalmente en el Atléntico y la Zona
Norte, con 51i% y 30% respectivamente.

Los datos permiten dar una impresién sobre el nimero de cultivos prin-
cipales por finca. Aproximadamente una cuarta parte, o sea, 27% de los apri-
cultores solamente tienen un cultive principal, siendo éste en la mayoria de
los casos el café, o el pasto. Una tercera parte (34%), tienen dos cultivos
principales y los remanentes tienen tres o mds cultivos.

3.1.5 Tamafio de la familia

Para poder preliacionar el tamafic de la familia con el consumo de lefia,
se prepuntd por el nimero de personas que vivian en la casa. Para esto se
adoptd la definicidn que fue utilizada en el Censo: la familia censal es un
grupo de personas con o sin vinculos familiares, que hacen vida en comln bajo
un régimen familiar y en general toman sus comidas juntos. El tamafic prome-
dio de la familia resulta ser de 6,3 personas. Un 60% de los hogares, o sea
301 unidades, consisten de 4 a 8 personas.

3.1.6 Tipo de casa

Se anotd el tipo de material de construccidn de la casa, con el objeto
de obtener una nocidn sobre el prade de bienestar de esta catepgoria de agri-
cultores. Cabe notar que en Costa Rica la posibilidad de medir el grado de
bienestar, usando el criterio del ingresc familiar no es muy fructuoso. La
experiencia demuestra que las preguntas relativas al ingreso resultan en una
respuesta poco confiable.

La pregunta sobre el tipo de casa no debe considerarse como un indica-
dor muy exacto del prado de bienestar:; mis que todo ofrece una informacidn
adicional para completar el cuadro sobre caracteristicas penerales del pequefio
agricultor. Se distinguid entre tres cateporias, basadas en el material de
construccidn usado para las paredes, el techo y los pisos. Este dltimo ren-
glén es el que mayor variacidn demuestra, ya que debido al usc muy comin de
madera v zinc para las paredes y el techo, resulta dificil hacer distinciones
claras parn estos otros dos renglones, En peneral puede decirse que las di-
ferencias entre tipo de casas en esta cateporia de agricultores no es grande,
Lo mds comfin es la casa de madera, con un techo de zinc y pisos de madera y/o
cemento, Un 62% de las casas se encuentra en esta categoria. Una cuarta par-
te, 25% de las casas, demuestran un mayor grado de elaboracidn, con pisos
de mosaico y/o paredes de hlogues, y solamente 13% se caracteriza como més



ristica, con pisos de tierra y a veces con paredes de paja o cartén. Este
dltimo grupo se encuentra mids que todo en el Pacifico Seco, donde constituyd
30% de las casas. En cambio las casas mds elaboradas se encuentran principal-
mente en el Valle Central donde constituyen 52% y 33% respectivamente de las
casas en la parte Occidental y Oriental.

3.1.7 iuz

Un 60% de los pequefios agricultores tienen luz eléctrica, 24% usan can-
delas y 16% canfin. Los Gltimoz dos frecuentemente se usan en combinacidn

qurrindose algunas personas sobre el alto precio del canfin y asimismo ocurrid
con las candelas.

3.1.8 Otros ingresos

Para completar la caracterizacidn general del pequefic agricultor se les
preguntd "i{Cudntos dias por cer=-a trabaja usted en la finca?" La finalidad
de esta pregunta era averiguar si el agricultor posiblemente tenia otros in-
gresos ademds del ingreso que le porporcionaba la finca. Resulta que solamen-
te la mitad de los entrevistados o sea 49% depende exclusivamente de la finca

para sus ingresos. Muchos de los demds tisnen un empleo fijo fuera de la
finca v otros mencionan trabajar ocasionalmente como jornaleros.

3.1.9 Conclusiones de las capracteristicas de los pequefios agricultores

Se puede caracterizar la fineca promedio representativa para la cate-
goria pequefia a mediana en Costa Rica en la siguiente forma: en las dreas
de 600-1400 msnm el café es el cultivo mds importante, cuya produccién va
destinada principalmente para la exportacidn. Ademds puede encontrarse ga-
naderia en estas dreas asi como cultivos secundariecs que se preducen para
el mercado local o para el consume propio. De los 600 msnm hacia abajo es
importante la ganaderia, destinada al mercado local, asi como los granos bé-
sicas, parte de los cuales son para el consumo propico, En las zonas hiimedas
el cacao ocupa um lugar importante., En las zonas altas por encima de los
1.400 msnm se concentra la ganaderia lechera y el cultivo de hortalizas. La
mitad de los pequefios agricultores no depende solamente de su finca para sus
ingresos, ya que tienen ingresos adicionales. El tamafio promedic de la fa-
milia es de &,3 personas Las casas generalmente son de maderz y con un te-
cho de zinc y el 60% disponen de electricidad para su iluminacidn.
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3.2 COMPONINTE ARBOREQ

En este capitulo se pretende analizar el componente arbdreo de la fin-
ca, segin las definiciones dadas en el capitulo 2.

3.2.1 Bosque natural

La pregunta "éTiene usted bosgue natural en su finca?", fue cortastada
en forma positiva por 24% de los pequefios agricultores. Se encontrarcn cier-
tas variaciones entre las diferentes regiones aunque no se puede considerar
éstas como significativas. Sin embargo, la mayoria de estos bosques natura-
les, o sea el 60%, resulta ser "pedacitos" con una extensidn menor de una man-
zana (=0,7 ha). Se trata de dreas no aptas para usoc agricola, o también fa-
jas que bordean los cauces de agua y que seglin la Ley Forestal se c’asifican
como "zZonas protectoras'", las que deben permanecer bajo bosque. Existe la
impresidn de que en pricticamente todos los casos se trata de terrenos donde
por alguna razdn, no se puede o no se permite dedicarlos z ugos agropecuarios.
Solamente 11 agricultores, o sea 2% del total, mencionan tener mds de 50% de
su finca bajo bosque natural.

Al relacionar el bosgque natural con el tamafic de la finca,resultd como
cabia esperar, que el hosque natural es mis comiin en las fincas de mayor ta-
mafio como se desprende del Cuadro 3.

Cuadre 3. Porcentaje de agricultores gue tienen bosque natural
en su finca y superf’cie promedio de estos bosques
segiin el tamafio de la finca,

Tamafio de la finca Porcentaje de Superficie prome-
agricultores dio del bosque
que tienen bos natural/finca (en
que natural ha

HMenos de 2 ha 16 0,2
2 a 4,9 ha 21 0,3
5a 9,9 ha 30 1,0
10 ha o mds 46 2,5

La segunda columna demuestra para los agricultores gue tienen bosque
natural el drea promedioc en ha de 8ste, seglin el tamafio de la finca. Agri-
cultores con menos de 2 ha y con bosque natural tienen un promedio de 0,2 ha
de &ste, las fincas de 2 a 4,9 ha tienen un promedio de 0,3 ha de bosque
natural, la categoria de 5 a 9,9 ha tiene un promedio de una hectdrea, y la
categoria mayor tiene un promedio de 2,5 ha de bosque natural.



También se preguntd por las especies mds "importantes' que componen
los bosques naturales. El1 término importante dependia en este caso de las
ideas del mismo agricultor encuestado respecto a su bosque natural, de mane-
ra que no es posible opinar en forma imparcicl sobre las especies presentes.
Llama la atencidn, la gran varizcidn de especies mencionadas. Asi en el Paci-
fico Sur y el Pacifico Central se mencionan mé&s de 30 especies distintas.
Es dificil enumerar por regidn las especies consideradas como mds importantes
ya que la maycria de ellas Tueron mencionadas una vez solamente.

La siguiente lista indica los nombres comunes de las especies mencio-
nadas con mayor frecuencia segin la regidn. {(Los nombres cientificos se en-
cuentran en el anexo ),

Zona Norte : cedro, espavel, roble

Atlantico cedro, cativo, pilén, laurel

Pacifico Seco espavel, guanacaste, laurel, pochote
Pacifice Central manzano, guaba, tarpgud

Pacifico Sur guaba, targud, cedro, amarilldn, pilén
Valle Central Occidental: no hay suficiente informacién

Valle Central Oriental roble (y encino)
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Cabe sefialar que en las dreas del sureste del Valle Central Oriental
y en el Norte del Pacifico I por encima de los 1.000 msnm, se mencionaron
roble y encino como las especies mds Importantes. Sin embargo, en estas
zonas altas el 1limite entre bosque natural y potrero mezclado con drboles no
siempre es muy clarc y existe la impresidn que muchas de las superficies
reportadas como bosqua natural en realidad se usa también como &reas de pas-
toreo.

También fue notable que en el Valle Central los agricultores frecuen-
temente no sabian dar nombres de especies. Esto posiblemente se debe a la
superficie muy pequefia del bosque natural y que aparentemente ya no contienen
especies con valor para el agricultor.

3.2.2 Charral - Tacotal

Charvales o tacotales pueden encontrarse en 27% de las fincas, aunque
una distribucidn por regidén demuestra que en el Valle Central Occidental so-
lamente 6% de los agricultores tienen charrales o tacotales, Del total sola-
mente 4% de los agricultores mencinnan tener mids de 50% de su finca en charral
o tacotal.

Al relacionar la presencia de charral o tacotal con el tamafic de la
finca puede notarse una tendencia ascendente, como se desprende del Cuadro 4,



Cuadro 4. Porcentaje de agricultores que tienen charral/tacotgl y
superficie promedio de éste segfin el tamafio de la finca.

Tamafio de la fnca Porcentaje de agri- Superficiec promedio
cultores que tienen charral-tacotal
charral/tacotal (en ha)

Menos de 2 ha 16 0,3
2 a 4,9 ha 22 0,8
5a 9,9 ha 30 1,8
10 ha o mas 51 3,3

En la categoria de fincas de menos de 2 ha solamente 16% tienen una
parte bajo charral o tacotal, ocupando éste en promedio 0,3 ha. De la cate-
goria de 2 a 4,9 ha el porcentaje es 22% y con una superficie promedio de
0,8 ha, de las fincas de 5 a 9,9 ha el 30% tienen charral o tacotal con una
superficie de 1,8 ha en promedio y en la categoria mayor de 10 ha la mitad
tiene charral o tacotal, ocupando estos un &rea de 3,3 ha en promedio. Cabe
notar que en las fincas de menor tamafio, el drea bajo charral frecuentemente
se refiere a un terreno que se encuentra en un periodo de barbecho y cuya du-
vracidn es limitada. En cambio, en las fincas de mayor tamafio, el drea bajo
charral o tacotal muy a menudo no tieme tal funcidn y ahi si se permite la
regeneracifn de una vepetacidn natural de cierta altura.

Es notable constatar que los agricultores podrian detallar con mucho
mis facilidad la superficie de su charral o tacotal, que su bosque natural,
lo que sugiere que dentro de las actividades de la finca los primeros ocupan
un lugar mds importante.

3.2,3 Arboles maderables de regeneracidén natural

De las preguntas anteriores £& desprende que la mayor parte del drea
de las pequefias fincas se dedica a actividades agropecuarias. Sin embargo,
junto con los cultivos y potreros pueden encontrarse drboles, en grupos o ais-
lados, y con cierto valor para el agricultor e incluso habia regeneracidn
natural que recibia ciertos cuidados. Para los fines de este estudio se en-
tiende como Arboles de regeneracidn natural aquellos drboles, con excepcidn
de los frutales, tanto jévenes como maduros, que no han sido plantados por el
agricultor, es decir que nacieron y crecieron espontdneamente asi como 108
remanentes del bosque original gque no fueron talados al desarrollarse la fin-
ca,

De los encuestados 40% mencionan tener drboles de regeneracién natural
en la finca, aparte del bosque natural o charral y tacotal. En algunos casos
se trata de unos pocos drboles, pero 17% del total de los agricultores mencio-
nan tener 20 o mis 4rboles de regeneracidn natural. Una comparacibn de esta
pregunta con aquella sobre los drboles maderables en el pasto o potrero demues-
tra que frecuentemente se trata de los mismos drboles. Tres cuartas partes



de los agricultores con mds de 20 &rboles de regeneracidn natural los tienen

en el potrero, Tambi&n es notable que en las dreas donde principalmente se
cultiva el café, como es el caso en el Valle Central Cccidental, el porcenta-
je de agricultores con mids de 20 drboles de regeneracidn natural es bajo, sien-
do solamente de 3%. Ademds de encontrarse asociado con potreros, también pue-
den encontrarse drboles de regeneracidn natural en la sombra del cacao.

De las especies mencionadas se sefialan en seguida las de mayor frecuen-
cia: {véase los nombres cientificos en el anexo #).

Zona Norte
Atlantico
Pacifico Seco
Pacifico Central

cedro, roble.

laurel, cedro, guayabodn.
pgudcime, laurel, guachipelin.
cedro, gudcimo, laurel.

1s 48 Ak ew

Pacifico Sur : gran variacidn de especies,
Valle Central Occidental: no hay suficiente informacidn.
Valle Central Oriental : Jjafil.

3.2.4 Arboles maderables plantades

Un 2u% de los agricultores plantaron drboles maderables (sin tomar en
cuenta los drboles de sombra en el caf&). Sin embarge, en muchos casos se
trata de unos pocos drboles va que menos de la mitad de ellos, o sea 11% del
total, mencionan que plan aron mds de 20 &rboles, y solamente 4% plantaron
mds de 100 Arboles maderables. Cuando se plantaron menos de 20 arboles son
en la mayoria de los casos drboles ornamentales, ¢ también se trata de espe-
cies de regeneracidn natural encontrada en la finca las que se trasplantaron
a otro lugar para cuildarlas.

Un 4% de los agricultores plantaron mis de 100 drboles. Entre estos
el pino, generalmente P{nus caribaea, fue el mids preferido, pero también
pueden encontrarse pequefias plantaciones de eucalipto, cedro, caocba y cipres.
En promedio el nfimerc de los drboles plantados para este dltimo grupo es de
150,

Liama la atencidén la concentracidn de arricultores que plantaron mis
de 100 drboles, en el Valle Central Oriental y mds que todo en la zona de
Turrialba, aparentemente debe atribuirse a las campafas de promocidén que el
Programa de Diversificadidn Agricola de Turrialba 1llevd a caho con bastan-
te 8xito. Como es de esperar puede encontrarse una ligera tendencia hacia
plantar mds Arboles maderables en las fincas de mayor tamafio.



3.2.5 Arboles frutales

De los agricultores encuestados, 98% mencionan tener &rboles frutales
en la finca, encontrdndose estos tanto como drboles mezclados con cultivos,
como alrededor de la casa o en los bordes de las parcelas. El Cuadro 5 de-~
muestra el porcentaje de agricultores con frutales segiin el niimero de estos.

Cuadre 5. Porcentaje de agricultores segiin el ndmero de arbeles
frutales que tienen en su finca.

Némero de drboles frutales Parcentaje de agriculto-
res con froutales
No tienen 2
1T akl 3
5a 1% 28
20 a 49 31
50 o mids 36

Resulta que 36% de los agricultores tienen 50 o mis drboles frutales.
Un andlisis por regidn demuestra que &ste porcentaje resulta ser de alrededor
de 60% en la Zona Norte y el Atldntico, 40% en el Pacifico Central y el Pa-
eifico Sur y 20% en el Pacifico Seco y en el Valle Central Occidental y
Oriental. Al analizar el niimero de especies diferentes de frutales en una
finca se obtuvieron los sipuientes datos:

Cuadro 6. Porcentaije de agricultores segiin el niimerc de especies
diferentes de &rboles frutales que tienen en su finca,

Nimero de especies Porcentaje de agricultores
de drboles frutales
0 2
1ah 3k
5a$sg o2
10 o mas 12

Un 34% de los agricultores tienen 1 a 4 especies diferentes, la mitad,
o sea 52% de los encuestados tienen 5 a 9 especies, y 12% tienen 10 o mis
diferentes especies de frutales.

Una comparacién entre el nlmero de drboles frutales por finca y el ta-
mafio de &sta demuestra que 20% de los agricultores con menos de 2 ha afin
poseen 50 o mds &rboles frutales. Entre los agricultores con fincas mayores
de 5 ha casi la mitad tiene 50 o mis drboles frutales, (v8ase también el
Cuadro 7).
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Cuadro 7. Porcentaje de agricultores con diferentes cantidades de
drboles frutales segilin el tamafio de la finca.

Tamafic de la nimero de drboles frutales
finca (en ha) no hay 1-t 5-19 2040 50 o mids
Menos de 2 ha 3 Y4 40 34 20
2 a 4,9 ha 1 4 34 26 34
5a 8,9 ha 3 1 17 3z ig
10 ha o mas Y - 10 38 18
Total 2% 3% 28% 31% 36%

En el anexo 3 se sefialan las especies frutales mis importantes por
regidn con sus respectivas frecuencias.

3.2.6 Arboles mezclados con cultivos

Resulta que los drboles maderables v frutales juegan un papel importan-
te en asociacidén con los siguientes cultivos: café, cacao y pasto (o potre-
ro). Mds que todo en el café, pero también en el cacao, se plantan los &rbo-
les para la sombra de estos cultivos; en el pasto a veces se plantan &rbocles
también, pero en la mayoria de los casos se encuentran por regeneracidn natu-
ral o se trata de remanentes del bosque natural.

Cafd

De los 255 agricultores que mencionan tener café en su finca, 89% tie-
nen sombra de algln tipo de &rbol. como pord, guaba, especies maderables,
drboles frutales u otros cultivos como bananc y pldtano. Para 11% de los
agricultores que no tienen sombra, algunos golamente tienen unas pocas filas
de matas de café mientras que otros mencicnanhzber eliminado la sombra. Los
drboles utilizados para sombra se seflalan en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Tipo de sombra usado para café.

Tipo de sombra Porcentaje de agricultores
(con café)

Pord (nicamente b

Pord + frutales + bananos 6

Pord + guaba o cuajiniquil + 16% con pord
frutales + bananos 5]

Guaba o cuajiniquil Gnicamente 21

Guaba o cuajiniquil + frutales 64% con guaba
+ bananos 37

Otros cultivos (bananos, pldtanos) 14

Sombra ausente 11



El pord como drbol de sombra es mencionado por 16% de los agricultores
que tienen café. En cambio, la guaba vy el cuajiniquil son mencionades por
64%. Ambas especies frecuentemente se ven combinadas con drboles frutales
y/o con banano, El uso exclusivamente de pord en el cafetal se menciona sola-
mente en 4% de los casos y el uso exclusivo de guaba o cuajiniquil en 21%,

Analizando el uso de drboles de sombra para café por regidn, puede no-
tarse que el uso del pord estd concentrado principalmente en el Valle Central
Oriental. Alli 83% de los agricultores con café utilizan el pord y solamente
28% tienen puaba. En cambic en el Valle Central Occidental son la guaba y
el cuajiniquil las especies de mayor importancia, ya que el 89% de los agri-
cultores las mencionan contra solamente 12% que tienen pord y aln asil siempre
en combinacidn con guaba. Tambign en el Pacifico Central, alrededor de Puris-
ecal, v en el Pacifico Sur, alrededor de San Isidro, el pord juega un papel
poco importante y en la Gltima zona ni siquiera fue mencionado, en su lugar
la guaba es mencionada por 50% y 75% respectivamente de los cafetaleros. Una
cuantificacidn de los drboles de sombra por manzana o hectérea de cafetal
resultd poco fructuosa. .Solamente unos muy pocos agricultores contestaron
la pregunta con una cifra,

Cacao

El cacao como cultivo se menciond solamente en la Zona Norte, el Atlén-
tico y el Pacifico Sur. Como drboles de sombra 41% de los agricultores men-
cionan tener &rboles maderables, 15% tienen Arboles frutales vy 27% usan una
combinacidn de estos, o también inelusc banano y/o pldtano. Un 17% restante
de los cacaoteros no mencionan utilizar sombra., Las especies mds importantes
que se mencionan son guaba, especie que en este caso no es considerada como
frutal, aunque si se come, v el cedro. Ambas especies son plantadas o se
desarrollan como resultado de la regeneracidén natural. Ademds fueron citados
con cierta frecuencia el jobo, el madero negro, el gavildn y el laurel. De
nuevo no fue posible una cuantificacidn deé los drboles de sombra.

Pasto

Contrario al café y el cacao, donde generalmente la sombra es conside-
rada como una necesidad, es menos comiin esta costumbre cuando se trata de
potreros. De los agricultores con potrero, 39% mencionan no tener drboles
asociados con leos potreros., Un andlisis por repidn demuestra una sobrerepre-
sentacién de este caso (sin sombra) en el Valle Central, ya que 60% de los
agricultores con pasto se encuentran en esta categoria.

Por otro lado 61% de los agricultores con pasto mencicnan tenerlo aso-
ciado con drboles frutales y/o maderables., En.la mayoria de los casos estos
Adrboles también cumplen una funcién de dar sombra para el ganadc. De esta
categoria 48% tienen exclusivamente frutales, 21% solamente maderables y 31%
una combinacidn de los dos.
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FOTO N* 1 ia poda anual de los cafetales es la principal fuente de lefia para la
mayoria de los agricultores. Llas ramas podadas de los cafetos son usadas para
gl consumo doméstico y los arboles empleados para su sombra también proveen
cantidades considerables de lefia, tanto para uso doméstico como para el consumo
de la industria rural.

(Foto del autor)

FOTO N 2 Lalgfan mayoria de los agricultores almacenan la lefa bajo techo.
Generalmente ia "pican” [preparan] a medida que la van necesitando,

(foto Alex Hoffmaister)



FOTO N* 3. Las cercas vivas son parte importante del componente arboreo en las
fincas El agricultor aprovecha las ramas podadas para la instalacion de nuevas cercas

o para el abastecimiento de lefa
{Foto David Perry)

FOTO N* 4 La carreta es la unidad de medida de lefa mdas empleada por los cam-
pesinos La traccidn por bueyes es muy comdn para el transporte en el medio
rural de Costa Rica.

{foto David Perry)



Un andlisis por regidn demuestra que, con excepcidn del Valle Central,
una regidn sobresaliente es el Pacifico Seco, donde el porcentaje de agricul-
tores que tienen exclusivamente maderables en sus potreros es relativamente
alto, con 55%, en cambio aquellos que tienen frutales son solamente un 8%,
mencionando 37% gue tienen los dos. Entre los frutales, la especie de mayor
importancia es el guayabo, mencionada en 70% de los casos. Posiblemente se
trata de regeneracidn natural, va que las cantidades frecuentemente son gran-
des y el agricultor muy a menudo no nuede precisar el nilmero exacto.

De los arboles frutales plantados en el pasto se menciona principal-
mente el naranjo y el limdn, aunque con menos frecuencia que los guayabos,
Los drboles maderables en el pasto principalmente provienen de la regeneracién
natural. Para mayor detalle se prefiere al capitule 3.2.3

3.2.7 Cercas vivas

Como parte del componente arbdreo las cercas vivas desempefian un papel
importante. Un 85% de los agricultores encuestados dicen tenerlas y no hay
una diferencia significativa por regifén. La especie mds utilizada es el ma-
dero negro, que es mencionada en la Zona Norte por 81% de los agricultores
con cercas vivas, en el Atlidntico por 70% de ellos, en el Pacifico Central
y Sur por 60% cada uno, en el Valle Central Occidental por 43%, en el Pacifi-
co Seco por 35% y en el Valle Central Oriental por 27%. Solamente en el Va-
lle Central Oriental el madero negro es superado por el pord con 51% y en el
Pacifico Seco por jifiocuave con 59%.

3.2.8 Cortinas rompevientos

Las cortinas vompevientos fueron mencionadas casi exclusivamente por
agricultores en el Valle Central Occidental, donde L48% las tienen. Las espe-
cies mis citadas son: colpachi, ciprés, cafia de indio e itabo.

3.2.9 Discusidn y conelusiones sobre el componente arhdreo.

1. El1 bosque natural no ocupa un lugar importante en las pequefias fincas,
a pesar de que 24% de los pequefios agricultores mencionan tener bosque natu-
ral en la finca; consistiendo en su mayoria en "pedacitos'" de hosques que por
alguna razén no pueden ser cambiades a usos agropecuarios. Ademds resulta
que, mientras mayor es la finca, mayor es el porcentaje de agricultores que
tiene bosque natural y mayor también el drea que ocupa.



2. También el charral y/o tacotal es mencionado por solamente 27% de los
agricultores, subiendo el porcentaje al aumentarse el drea de la finca, y
con &sta aumenta también la superficie del charral y/o tacotal. Cabe notar
que en las fincas pequefias el &rea bajo charral frecuentemente se refiere a
un terreno que se encusntra en un periodo de harbecho. En este caso el cha-
rral no tiene realmente una funcidn como parte del componente arbdreo de la
finca, ya que no llega a alcanzar suficiente tamafio.

3. Un 17% de los agricultores mencionan tener 20 o mds drboles maderables
de regeneracidn natural, tanto aislados como en grupos, los que no estdn in-
cluidos en el bosque natural, ni en el charral y/o tacotal. En la mayoria
de los casos estos drboles se encuentran asociados con pasto.

4. Un 11% de los agricultores dicen tener 20 o mds &rholes maderables
plantados, y 4% plantaron mds de 100 drboles maderables. Es notable la in-
fluencia que tiene el Programa de Diversificacidn Agricola en Turrialba en
esta dltima categoria.

5. Casi todos los agricultores tienen &rboles frutales en sus fincas;
67% mencionan una cantidad de 20 o mds de éstos y 36% del total todavia tie-
nen 50 o mds., Tambidn la variacidn en especies de drboles frutales es con-
siderable; 52% citan de 5 a 9 especies diferventes y 12% mencionan mis de 10
diferentes especies frutales. Ademds de producir frutas, estos &rboles tam-
bién pueden tener la funcién de proveer sombra para el ganado y los cultivos.

6. Los &rboles asociados con cultivos resultan ser Importantes en los
cafetales, en los cacaotales y en los potreros. Casi todos los cafetaleros
mencionaron haber plantado drboles de sombra para el café. En los cacaotales
tambidn se pueden ver drboles de vegeneracidn natural para la sombra, mientras
que en los potreros la sombra proviene casi en su totalidad de drboles de
regeneracién natural. Las especies de mayor importancia en los cafetales
son guaba, citado por 64% de los agricultores, y el pord citado por 16%. Am-
bas especies se encuentran en combinacién con drboles frutales y con banano.
De los potrercs 61% se encuentran asociados con drboles, la mitad con fruta-
les solamente, principalmente guayaho, una quinta parte tiene solamente made-
rables y/o forrajeros, vy que se encuentran principalmente en el Pacifico Seco,
con el gudcimo (&rbol forrajero) como especie sobresaliente, y el resto con
una combinacidn de frutales y maderables/forrajeros.

7. Otra funcidn importante que pueden tener los &rboles en la finca, es
en las cercas vivas, y 85% de los agricultores las tienen. Las especies usa-
das con mayor frecuencia son madero negro, jifiocuave y diversas especies de
pord.

8. Las cortinas rompevientos son encontradas casi exclusivamente en el
Valle Central Occidental con colpachi, ciprés, cafia de indic e itaho como es-
pecies mds importantes.

9. En las pequefias fincas la mayor parte del &rea estd ocupada por acti-
vidades agropecuarias. El bosque natural ocupa aquellas &reas que no pueden



o no deben convertirse a terrenos agricolas.

10. A pesar de la importancia del componente agricola es importante el pa-
pel que juepan los Arboles en la pequefia finca. Es notable la cantidad y la
variacidn en especies frutales, comeo tamhi8n, aunque en menor grado, los &r-
boles maderables, tanto aquellos provenientes de regeneracién natural comeo
los plantados. Los drboles frutales v los maderables de repeneracidn natural
o plantados tienen una funcidn impcrtante come drboles de sombra en el café,
el cacao y los pastos. También las cercas vivas forman una parte importante
dentro del componente arbdreo de las pequefias fincas.

3.3 IMPORTANCIA ECONOMICA DEL COMPONENTE ARBOREO
3.3.1 Utilidad del componente arbdreo a nivel de finca

Para poder analizar en qué grado los productos del componente arbdreo
de la finca estdn siendo utilizados, se preguntd a los agricultores por el
uso de la madera de su finea; si fue para construcciones, para cercas y corra
les, para lefia o para otros fines, durante el afio pasado. También se pregun-
t6 por el uso de las frutas.,

Madera para congtruccidn

fiesulta que 7% de los agricultores utilizaron el afio anterior madera
de su finca para construcciones y reparaciones. En la mayoria de los casos
se trata de pocos drboles, generalmente de uno a tres, y solamente cuatro
agricultores mencionaron haber cortade 10 o mis &rboles para construccidén.
La especie utilizada con mayor frecuencia es cedro, que fue mencionada por la
mitad de estos agricultores, ocupando laurel el segundo lugar. Un andlisis
del tamafio de las fincas de los agricultores que utilizan madera en su propia
finca para este fin, demuestra una sobrerepresentacidn de las fincas de mayor
tamafio; siendo que dos terceras partes son fincas mayores de 5 hectéreas.

Postes de cerca

Aproximadamente la mitad de los agricultores, o sea 52%, menciona ha-
ber utilizado el afio anterior madera de la finca como postes de cerca, inciu-
yéndose en este caso tanto los postes muertos, como los 'postes de pega" para
cercas vivas. El porcentaje de usuarios de cercas vivas, no mostrd grandes
variaciones entre las regiones. Aunque no todos los agricultores podian de-
tallar exactamente la cantidad de postes que habian colocado durante el afio,
fue posible estimar que en promedio se habian sacado unos cien postes de la
propia finca. Es imprrtante distinguir entre los agricultores que renuevan



anualmente una parte de sus cercas, y aquellos fue lo hacen una vez cada tan-
tos afios para la totalidad de sus cercas. La primera categoria sustituyd en
promedio unos 50 postes, mientras que para la segunda esta cantidad alcanzd
de 250 hasta 1.000 postes.

Lefia

Un uso importante de la madera de la finca es para lefia, 83% de los
agricultores mencionan obtener este producto de su finca. Las diferencias
entre las regiones no son muy significativas con excepcidn de la Zona Norte,
donde el porcentaje de agricultores que obtienen la lefia de su propia finca
alcanza solamente 61%. Una discusidén de la cantidad de lefia obtenida de la
finca se da en el capitulo 3.4.

Frutas

La gran mayoria de los agricultores tienen drboles frutales en su finca
v casi todos mencionan que comen las frutas de &stos. Sin embargo, solamente
7% utilizan las frutas para alimentacidn de animales. La mitad de éstos men-
cionan que alimentan el ganado y los cerdos con guayabas, otros dan manges y
pejibaye a los cerdos, asi como jocote y manzana de agua. También es menciona-
do que en los potreros donde existen drboles de guayaba, el ganado se aprove-
cha directamente de las frutas que caen al suelo.

3.3.2 Venta

Para analizar que participacidn tiene el componente arbdreo de la fin-
ca en la produccidn para el mercado, se preguntd a los agricultores por los
productos y la cantidad de ellos que vendieron durante el afio anterior. Re-
sulta que solamente 1%, o sea seis apgricultores, mencionan haber vendido made-
ra para construccidn en forma redonda. Apenas 2% vendieron postes y también
2% mencionan la venta de lefia. Por otre lado, 21% de los agricultores mencio-
nan haber vendido parte de la cosecha de sus Arboles frutales, tratindose ge-
nevalmente de la venta de naranijas, ademds de limones {(dulce, dcido y limén
mandarina), apuacates, mangos, pejibayes y mandarinas.

Con los datos proporcionados sobre las cantidades y los precios de los
productos vendidos, no fue posible realizar un andlisis mds detallado.



3.3.3 Compra

Para completar la informacidn sobre la importancia econdmica del compo-
nente arbdreo y poder analizar en qué grado el pequefio agricultor es autosu-
ficiente en madera, o si necesita gastar parte de su ingreso para la compra
de este producto, se preguntd tambign por la compra de diferentes productos
de madera. Resulta que 17% de los agricultores compraron durante el afio an-
terior madera para construccidn. Un 10% de los agricultores mencionan haber
comprado postes, siendo que de éstos dos tercios no sacaron postes de su pro-
pia finca y un tercio si lo hizo. El nfimero de postes que se comprarcn alcan-
z6 en promedio unos 150, a un precio variando desde ¢0,40 para un poste vivo,
hasta ¢25%,00 para un poste muerto, el precio promedio fue de €7,75.

La compra de lefia es mencionada por 22% de los agricultores y es lla-
mativo el alto porcentaje de compradores en la Zona Norte, donde 61% mencio-
nan hacerl-, mientras que, en el Atlintico Se encontrd solamente un agricultor
que compraba lefia.

3.3.4 Actitudes con respecto a drboles

Para poder tener una idea sobre la actitud que los agricultores mues-
tran con respecto al componente arbdreo de su finca, se les hizo la pregunta:
"iCree usted que los Adrboles que tiene en su finca le causan algin problema
o desventaia?" Por lo general se contestd en forma negativa, y solamente un
11% mencionaron alglin problema. En el dltimo caso la mayoria se quejd de
los drboles de sombra, debido a que estos necesitaban ser podados periodica-
mente o que podrian causar problemas con enfermedades en el café. La queija
respecto a los drboles en el pasto, fue que permiten poca luz de manera que
disminuyen el crecimiento del zacate. Unos pocos se queijaron del bosgue en
su fineca, por ocupar terrenos de posible usc agricola, y que no se les con-
cedid permiso para talarlo. Sin embargo, la mayoria considera los drboles
como dtiles, principalmente cuando pueden proporcionar alglin rendimiento.

De la pregunta: "iTiene usted previsto sembrar &rboles en la finca
el préximo afio?" se obtuvieron lo= sipuientes resultados. E1 35% de los
agricultores quieren plantar frutales el préximo afio, 11% pretenden plantar
maderables e incluso 3% mencionaron querer plantar Arboles especificamente
para la produccién de lefia. Otros 6% pensaban plantar drboles con otra fi-
nalidad, como sombra para cultivos y ornamentales.



3.3.5 Discusidn y conclusiones sobre la imprtancia econdmica del componente
arbdreo

1. Madera en rolle o aserrada

Solamente 7% de los agricultores mencionan haber utilizado madera en
rollo o aserrada de la fineca. Resultaron ser principalmente aquellos agri-
cultores con fincas mayores de cinco ha, Las especies mds utilizadas fueron
cedro y laurel. La venta de madera en rollo o aserrada es prdcticamente ine-
xistente, sclamente 1% de los agricultores la menciona. En cambio 17% tuvieron
que comprar madera redonda o aserrada para construcciones o reparaciones.

Cabe notar que el uso de madera para construccidén no se limita a una é&poca
especifica del afio, de manera que es dificil para el agricultor relacionar

la compra y venta de esa madera con el periode de 12 meses por el cual se pre-
guntd, También cabe mencionar que entre los encuestadores, surgid la duda
respecto a la exactitud de la respuesta sobre el uso y la venta de madera

para construccidn. Existe la impresidén que algunos agricultores, por temor

de problemas relacionados con permisos de explotacidn y con impuestos, no
siempre mencionaron lo ocurrido, resultando en cifras por debajo de la reali-
dad.

Puede concluirse en base al nimero de compradores, que una gran parte
de los pequefios agricultores no estd en capacidad de llenar sus necesidades
de madera de construccién. Tomando en cuenta la existencia de &rboles made-
rables en las fincas y comparando &sta con los datos sobre su utilidad y ven-
ta, puede concluirse que esta parte del componente arbdrec no se estd apgotan-
do en una tasa elevada.

2, Postes de cerca

Resulta que la mayoria de 1los agricultores son autosuficientes en lo
que se refiere a cercas, tantc en postes muertos como en "postes de pega'.
Sclamente 10% de los agricultores mencionaron haber comprado postes el afio
anterior. Los datos sobre el componente arbhdre¢o demuestran que la mayoria
o sea 85%, de los agricultores tienen cercas vivas, y se supone que Sus nece-
sidades de estacas son cubiertas con los rebrotes de las cercas vivas ya
existentes, de manera que esta parte del componente arbéreo en realidad es un
recurso renovable para el agricultor. La venta de postes o estacas es casi
inexistente.

3, LeRa

Un producto importante del componente arbdreoc de la finca es la lefia;
83% de los apricultores mencionan recolectarla en su finca. Igual que para
los demds productos tampoco es significativa la venta de lefia. No todos los
agricultores son autosuficientes en lefia, ya que 22% tambidn la compraban.



4. FPrutas

Por lo general el agricultor y su familia consumen toda clase de fru~
tas que produce el componente arbdreo de la finca. La alimentacidn de anima-
les con frutas es poco comin y solamente 7% de los apricultores mencionan
hacerlo. La venta de frutas fue mencionada por 21% de los encuestados, siendo
las mAs importantes las paranjas, los limones y los aguacates. Los datos
proporcionados sobre cantidades y precios de la venta parecen poco confiables
para justificar su andlisis, viéndose la respuesta influenciada por el temor
de posibles impuestos. Tomande en cuenta el nlmero relativamente elevado de
drboles frutales en la finea y viendo que en la mayoria de las fincas es so-
lamente la familia quien consume la cosecha de frutas, puede concluirse, que
una gran parte de la produccidén de éstas se estd perdiendo, hecho que también
fue mencionado con bastante frecuencia por los mismos agricultores.

5. Disposicién del agricultor para plantar drboles

La actitud del pequefio agricultor con respecto al bosque y a drboles,
por lo general no es negativa; la mayoria menciona el beneficio directo de
los &rboles. Esa actitud tambifn puede notarse en la disposicidn de plantar
drboles, principalmente frutales. Sin embargo, esto no implica que tal accidn
pasard de las palabras a los hechos. Parece contradictorio el niimero relati-
vamente elevado de drboles frutales existentes en las fincas y la preferencia
por plantar mis de &stos, en comparacidén con las pocas posibilidades de comer-
cializar su preduccisn.

3.4 PRODUCCION Y CONSUMO DE LENA

En este capitulo se analiza el uso de lefla en las fincas pequefias.
Se tratan los siguientes temas: el porcentaje de consumidores de lefia, el
tipo de cocina, las especies de madera utilizadas, la cantidad de lefia consu-
mida, la manera de obtener esa lefia, v ¢l costo en mano de obra y dinero para
conseguirla. Con base al conjunto de estos datos, puede formarse una idea
de la situacién actual en el abastecimiento de lefia, y sobre esta base se in-
tenta hacer un prondstico sobre el futurc abastecimiento de este combustible
para los agricultores.

3.4.1 Combustible usado para cocinar

Del anflisis sobre el uso doméstice de la lefia (7) se desprende que en
el afic 1973 42% de los hogares costabricenses cocinaban con lefia.
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entonces este porcentaje ha bajado: sin embargo, se sabe que en el afio 1980,
en més de la mitad de los hogares fuera lel Area Metropolitana todavia se
cocina con lefia. También se sabe que en las zonas urbanas, fuera del Area
Metropolitana, este porcentaje es inferior a aquél de las zonas rurales, por
lo tantc se espera que un alto porcentaje de los pequefios agricultores cocinen
con lefa.

De la presente encuesta vresulta que 86% de los agricultores usan
lefia como combustible principal para cocinar. Ademds, 7% cocinan con gas, 5%
con electricidad, 2% con canfin y menos de 1% cocina con carbén. De los agri-
cultores que usan lefia como combustible principal, 15% mencionan tener ademds
una cocina eléctrica, de gas o de canfin. Algunos mencionan usar estas cocinas
para cocinar cosas répidas, otros dicen usarlas cuando la lefia todavia estd muy
verde, o al acabarse la lefia recolectada el veranc anterior. Por altimo,
algunos mencionan usarlas solamente los domingos y dias feriados.

Por otro lado, de los 67 agricultoras que no usan lefia o carbdn como
combustible principal, todavia 23 si usan lefia como combustible adicional, es
decir, la usan dos o tres veces por semana, generalmente para comidas gque re-
guieren mds tiempo para cocinar.

En total son 456 de los 500 agricultores entrevistadoes, o sea 91%,
gque usan lefia o carbdén. De ellos solamente 453 proporcionaron informacidn
detallada sobre su produccidn y consumo, constituyendo asi estos agricultores
el prupo que se examina en adelante.

Analizando el porcentaje de ususarios de lefia por regidn, no aparecen
diferencias significativas (vdase cuadro 9). Solamente en el Atlantico, el porcen-
taje es mis bajo que en las demds regiones, alcanzando 80%. Este porcentaje
inferior de consumidores de lefia en esa zona, también ha sido reportado en
estudios anteriores (2), (7).

Cuadro 9. Porcentaje de pequefios agricultores que usan lefia o carbdn, segin

regidn
Regidn Agricu%tores gque usan.leﬁa c
carbdn (en porcentaje)
Zona Norte 98
Atléantico 80
Pacifico Seco 91
Pacifico Central 88
Pacifico Sur a5
Valle Central Occidental 92
Valle Central Oriental 91

Promedio general 91
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maiz envuelto en hojas
de platano, se hace nor-
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grande sobre un fuego
abierto can soporte de
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{foto David Perry)

FOTO N¢ 6. El fogon es un tipo de cocina que se construye localmente con ladrillo
y cemento. A veces estd cubierto por una ldmina de hierro. En este caso aparece
con una chimenea,

{foto Alex Hoffmaister}
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En los cdlculos de los resultados del consumo diaric y anual, se pre-
sentd el problema de que parte de los encuestddos usan otro combustible ade-
mids de la lefia. Esto trae como consecuencia, que ellos, en total, consumen
menos lefia que los que dependen exclusivamente de &sta. ElL mismo preoblema
ocurre al analizar el tiempo requerido para la recoleccién de la lefa. Una
manera de solucionar este prokllema, seria ponderar las cantidades consumidas
segin la frecuencia o el periodo del afio durante el cual la lefia es usada.
Sin embargo, los datos disponibles son poco exactos y poco confiables y no
justifican realizar tal ponderncisn,

Al analizar el consumo de lefia en los hogares que la usan como combus-
tible principal, v que ademés tienen una cocina eléetrica, de gas o de canfinm,
no resultan diferencias marcadas con respecto a los hogares que usan la lefia
en forma exclusiva. De los agricultores que mencionan usar lefia solamente
pocas veces por semana, varios no pudieron indicar la cantidad utilizada. En
base a todas estas consideraciones, se decidid incluir en la muestra aquellos
encuestados, que si pudieron indicar su consume diario, con la expectativa
de que el uso parcial de lefila por parte de algunos de los agricultores, no
influyera marcadamente en la determinacidn de los valores promedios de todo
el grupo.

3.4.2 Tipo de cocina

En el cuadro 10 se detallan los diferentes tipos de cocina que se uti-
lizan en cada regidn, v en la figura 1 se muestran los mds empleados.

Cuadro 10. Tipo le cocina utilizada sepin regidn.

Regitn Tipo de cocina (en porcentaje)
fuego fopén  cocina de cocina Otra
akierto hierro blanca
Zona HNorte ) 2 31 4o 22 L
Atldntico - 1 24 g 3
Pacifico Seco : 3 G4 20 10 Y
Pacifico Central - 36 54 7 b
Pacifico Sur _ - 29 45 21 5
Valle Central Occidental - i 52 u1 3
Valle Central Oriental - 6 56 36 2
Total 1 32 42 21 4

_ La cocina mds usada resulta ser la cocina de hierro, que es reportada
por 42% de los pequefios agricultores; el fag”n es mencionado por 32%, la co-
cina blanca por 21% y 4% mencionan otro tipo de cocina, como son la cocina de
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latén, plantilla o una cocina combinada para lefia y gas. Solamente tres agri-
cultores dijeron que cocinan en un fuego abierto, que representa menos de 1%.

El uso de los diferentes tipos de cocina segin regidn, demuestra dife-
rencias notables. En el Atldntico y en el Pacifico Seco, el fogdn es lo mis
utilizado, mientras que en el Pacifico Central, y en el Valle Central Occidental

v Oriental parece existir una preferencia por la cocina de hierro.

Apenas 8% de los agricultores mencionan tener la cocina fuera de la
casa, ¥y frecuentemente resultan ser aquellos agricultores que usan lefia como
combustible adicional, ya que tienen su cocina eléctrica o de gas dentro de
la casa.

3.4.3 Consumoe de lefia

En cada casa, se pesd la cantidad de lefia que fue indicada por el en-
cuestado como el consumo diario de la familia. Los resultados por regidn se
pregentan en el Cuadro 11.

Cuadro 11. Consumo promedio de lefia por familia por dia, en kg, segln

regidn.
Regién Consumo promedio en kilos/
familia/dia.

Zona Norte 22,1
Atlantico 19,5
Pacifico Seco 15,7
Pacifico Central 22,9
Pacifico Sur 20,8
Valle Central Occidental 18,4
Valle Centrll Oriental 20,2

Promedio general 19,8

El consumo promedio general resulta ser de 19,8 kgs por familia y por
dia. Las diferencias entre regiones no parecen muy significativas, sclamente
en el Pacifico Seco el consumo es relativamente bajo, con 15,7 kgs,

En el cdlculo del consumo promedio de lefia por familia por dia, la in-
fluencia de aquellas familias con un consumo muy elevado, es relativamente al-
ta. El cdlculo de la mediana, que es otra medida de posicién, que en un con-
junto de datos ordenados se vepresenta por un valor que es precedido y seguido
por un mismo ndmerc de dates, d4id un consumo alrededor de 16 kg de lefia, por
familia, por dia,
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3.4.4 Especies usadas para lefia

Para un andlisis mds detallado de los datos que properciona la encues-
ta respecto a las especies usadas y preferidas para lefia, se hace referencia a
la publicacidn que se elabord sobre este tema (10). En el siguiente cuadro se
presenta un resumen de las especies usadas por regidn.

Cuadro 12, Especiles usadas para lefia y porcentaje de los agricultores
consumidores de lefia que mencionan estas especies, segin

regidn.
Regidn Especies en orden de la frecuencia con que
fuercn mencionadas

Zona Norte desecho aserr. 53% guaba 22% guayaho 16% madero negro 11%
Atléntico guaba 54% guayabo U42% guayabdn 30% gudcimo 2u%
Pacif. Secr  gudcimo 75% laurel 27% sandal 19% saino 15%
Pacif. Cen..¥ guaba 51% café 38% tarpud 21% manzana rosa  18%
Pacif, Suw guaba 57% café 49% puayabo 27% nance 10%
Vaille C. 0%% café 97% guaba 67% cuajiniquil 22% ciprés 10%
Valle C. 0%%% cafg 84% guaba 38% robletencino 30% guayabo 18%

W Pacifico Central
#% Valle C, Occidental
“¥Y VYalle C., Oriental

Puede notarse que en las zonas cafetaleras, como son el Valle Central
Occidental y Oriental, v partes del Pacifico Central Y Pacifico Sur, las fuen-
tes mids iImportantes de lefia son el café v las especies usadas para su sombra,
como la guaba y el cuajiniquil. La guaba tambi&n es muy usada en las zonas inés
btajas, donde se encuentra como sombra en el cacao, y donde existe como regenera-
cidn natural aislada, o en los bosques naturales. En el Pacifico Seco el gud-
cimo y el laurel son las especies mds usadas; se encuentran principalmente en
los potreros donde ocasionalmente son ugados como drboles de sombra. El guayabo
ocurre como regeneracidn natural en los potreros tanto de las zonas bajas como en
las zonas de produccidn de café. Un andlisis de las especies usadas para lefia,
permite la conclusién de que la lefia proviene principalmente de las pedas de
estas especies. Sucede con mayor frecuencia con el café y los drboles de sombra
en los mismos cafetales, que deben podarse todos los afios. AsiI mismo se podan
los &rboles que se encuentran en los potreros, y que son el gudcimo y el guayabo
principalmente. Alguncs agricultores mencionan que el gudcimo es podado a una
altura de 2 a 3 metros, produciendo rebrotes para futuras cosechas de lefia cada
2 a 4 afios. Ademds, la madera proveniente de la poda de las cercas vivas, como
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por ejemplo del madero negro, y de las cortinas rompevientos de ciprés, también
es usada para lefla. Pocas veces fue mencionada la tala de un drbol completo pa-
ra lefia, tratdndcse de drboles muertos - &rboles que, por alguna razdn habian
perdido su funcién principal. Se observd que la lefia proveniente de las podas
tiene cierta preferencia sobre la lefia de drboles enteros, debido a su menor
didmetro que faciiita su utilizacidn. Sclamente en algunas regiones puede notar-
se el uso de Arboles del bosque natural para lefia. Este es el casc del Pacifico
Central, donde se podan y cortan drboles de targud y manzano (manzana rosa),

que ocurren en los bosgues naturales vy en las cercas de las fincas. Lstas
especies son mencionadas por 21% y 18% respectivamente de los agricultores. En
las partes altas del Valle Central Oriental 30% de log agricultores mencionan
el roble o encino como especies utilizadas para lefia. No es posible precisar
si estas provienen del bosque natural o son remanéntes del bosque que fue con-
vertido en potreros, y que gradualmente son cortados para lefia.

3.4.,5 Manera de obtener la lefia

En el capituleo 3.3 sobre utilidad, venta y compra de productos foresta-
les de la finca, se hace referencia a la manera de obtener la lefia. Resulta
que 83% de los agricultores encuestados recolectan lefia de su propia fineca, vy
22% mencionan haber comprado lefia durante el afio anterior.

Para poder profundizar en este punto se distingue entre agricultores
-consumidores de lefia, v agricultores que no la usan. Resulta que de estos
filtimos que constituyen 8% del total, mis de la mitad, o sea 26 de los b4, no
aprovechan la lefia de sus fincas. Los restantes 18, recolectan lefia de sus
fincas, que en la mayoria de los casos la regalan siendo notable que ninguno
de ellos la vende. De esta categoria de no consumidores de lefia, cinco encues-
tades mencionan que la lefia estd escasa y que por tal razbn cambiaron a otro
tipo de combustible.

En cuanto a la categoria de los consumidores de lefia, en el cuadro si-
guiente se detalla la manera cdmo consiguen la lefia. El cuadro demuestra que
58% de los consumidores de lefia, usaron exclusivamente lefia de recoleccidn
propia el filtimo afio, 5% usaban solamente lefia comprada y 3% recibieron toda
la lefia regalada. E1 34% restante, consiguid su lefla por una combinacién de
recoleccidn propia, compra y/o regalo.



- 239 -

Cuadro 13. Manera de obtener lefia, segin regidn.

Regidn Manera de obtener la lefia (en porcentaje)

solamente solamente solamente combinacidn
rec., propia comprada regalada »ra2c. propia,
comprada y/o

regalada

Zona HNorte 36 29 2 33
Atlédntico 687 - ) a0
Pacifico Seco 60 5 6 29
Pacifico Central 54 1 3 42
Pacifico Sur 65 1 3 31
Valle C. Cccidental 70 - 1 29
Valle C. Oriental 50 8 - L2

Total 58 5 3 au

Es notable el alto porcentaje de agricultores que obtienen toda su le-
fia por compra en la Zona Norte, y sobre este dato se profundizard en el pdrra-
fo 3.5.

Recoleccidn propia

La mayoria de los agricultores que consiguen su lefla a través de la
recoleccidn propia, la obtienen de su propia finca. En la encuesta, también
se preguntd por la cantidad recolectada durante el afio transcurrido. En ge-
neral la unidad en la cual se expresd esta cantidad fue la carreta. De otros
estudios se sabe que es dificil convertir esta unidad a otra mds exacta en
metros cdbicos o kilogramos. Se decidid entonces trabajar con la unidad ca-
rreta que fue mencionada por los agricultores, y con base en los promedios
encontrados y el consume diario, estimar el peso en kilos de una carreta.
Estos valores se presentan en el cuadro 18. EL promedio de carretas que re-
colectaron los agricultores que obtienen su lefia solamente por recoleccidn
propia es de 12,4 carretas por afio. Bl cuadro 14 muestra lcos valeres prome-
dics encontrados por regidn.
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Cuadro 14, Nimero promedio de carvetas de lefia que sacarecn de la
finca los agricultores que obtiener su lefia solamen-
te de rvecoleccidn propiall), ndmerc promedio de dias-
hombre que ocupareon en la recoleccidn(2) y promedic
de dias-hombre empleados por carreta 3), segn regidn.

Regidn (1) (2) (3}
{carretas) (dias~hombre® )} {dias~hombre/
carreta)
Zona Norte No hay suficiente inf.
Atlincico 14,5 17,5 1,5
Pacifico Seco 9,4 17,0 1,8
Pacifico Central 13,8 23,0 1,7
Pacifico Sur 13,1 22,4 1,7
Valle C. Oceidental 12,9 27,4 2,1
Valle C. Oriental 14,0 23,0 1,6
Fromedic general 12,4 22,1 1,8

% dia-hombre equivale seis horas al dia y seis dias hdbiles por semana

Ademis del ndmero de carretas que recolectaron se preguntd por el
tiempo empleado en la reccleccidn y quién de la familia lo hizo.

Resulta que los agricultores que obtienen su lefia solamente de reco-
leceidn propia, gastan un promedio de 22,1 dias-hombre por afio en la recolec-
cidn. Esto corresponde a 1,8 dias-hombre por carreta. Los dateos por regifn
tambidn se sefialan en el Cuadro 1k,

En el capitulo 3,4.4 sobre las especies utilizadas para lefia, se
indica que muy a menudo la madera derivada de la poda del café y de los dpr-
boles de sombra es utilizada como lefia. Esto podria llevar a que los cafeta-
leros pudiercn haber incluido el tiempo empleadn en la poda dentro del tiem-
po citado para la recoleccidn de lefia. No fue posible hacer una separacifn
entre el tiempo empleado en la poda, vy el tiempo neto necesario para la re-
coleccidn, pues la poda es una labor indispensable en el manejo del cafetal,
no importando que haya una recoleccidn de los productos o no. For ello no es
correcto afirmar que en las zonas cafetaleras los 22 a 27 dias-hombre citados,
son exclusivamente para la recoleceidtn de la lefia de un afio.

En la pregunta "éQuién de la familia hace la recoleceidn y cudnto
tiempo gasta?" se permitid a los encuestados escoger la unidad de tiempo sea,
por dia, por semana, por Mes O por afio, para dar su respuesta. Los resultades
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podrian proporcionar una idea de la forma de orgapizar la racoleccidn, asumi-
endo que aquéllos que citan un tiempo diarin apaventemente buscan cada dia la
cantidad requerida, mientras gque aquellos que citan cierto tiempo por afio
probablemente recogen la lefia de todo un afic en unos solos pocos periodos es-
pecificos en el afic. El cuadro 15 presenta los datos encontrados por regidn.
Resulta que mis de £0% de los agricultores que recogen lefia, sea para tedo o
parte de sus necesidades, lo hacen una o unas pocas veces por afio. Solamente
13% mencioman recoger la lefia cada dia. Para las zonas cafetaleras, donde

se utiliza la poda del café y de los &rboles de sombra para lefla, casi todos
los agricultores pertenecen a la primera categoria, ya que la poda del café

y de los &rboles de sombra se hace anualmente, Lo mismo ocurre en el Pacifi-
co Seco, donde el pudcimo es la especie de mayor importancia para lefia, resul-
tando que la recoleccidn se concentra principalmente en la &poca seca. En el
caso de no ser suficiente para un afio la cantidad receclectada, alpguncos optan
por buscar diariamente la lefla que necesitan.

Cuadro 15. TFrecuenciaz de unidades de tiempo mencionadas en la
recoleccidn de lefia, segufi regidn.

Regidn Unidad de tiempo mencicnada en la
recoleccidén (en porcentaije)

dia semana mes afio no responde

Zona Norte 7 14 4y 61 14
Atldntico 26 B 19 39 10
Pacifico Seco 1% a 10 66 8
Pacifico Central 14 11 b 66 5
Pacifico Sur 13 5 11 52 19
Valle C. Occidental 7 1 3 74 14
Valle C. Oriental 11 2 2 61 24

Promedio general 13 ] 7 61 13

Por lo general €l agricultor hace la recoleccifn de la lefia, a veces
con la ayuda de sus hijos. También fue mencionado que se contrata un pedn
para la recoleccidn de la lefia, inclusc a veces para la poda y para reducirla
a tamafios apropiadas. Raramente, la esposa hace la recoleccidn de la lefia;
algunas veces se menciond que toda la familia recolecta la lefia; en tal caso
también es de suponer que la esposa estd porticipands. Es poco comiin que los
nifios solos hagan la recoleccidn; solamente fueron mencionados algunos casos
donde se recolectd diariamente, En total, en 20% de las familias que recolec-
tan su lefia, se menciond que los nifios participan en esta actividad, y adn en



tales casos, fue casi siempre en forma de ayuda al padre de familia.

Compra

Del Cuadro 13, se desprende que solamente 5% de los agricultores compran
toda su lefia. Sin embargo, aparte de &stos existe otra categoria que, ademds
de obtener la lefla por recoleccién propia o regalada, también la compran en
parte. Esta {iltima categoria donde la compra as adicional, corresponde a 19%,
resultando que de los consumidores de lefia, un total de 24% adguieren todo o
parte por comora. Por ser muy bajo el nlimero de agricultores que compran to-
da su lefia como para permitir una estimacidn de cantidades y precios, se reu-
nieron los datos reportades por esta categopria con la informacién proporciona-
da por aquellos gque sclamente compran lefia =1 agotarse otras fuentes. De es-
ta manera se intentd estimar el precio por unidad de lefia. El resultado del
precic promedio estimado para lefia comprada se presenta en el Cuadro 186,

Cuadro 16, Precio promedin de la lefia, segin regidn.

Regidn Precio

Zona Norte ¢75/trailer® (incl. transp.)
Atlantico No hay suficiente informacién
Facifico Seco 152 por carretla

Pacifico Central ¢43 por carreta

Pacifico Sur No hay suficiente informacidn
Valle Central Occidental €83 por carreta

Valle Central Oriental {69 por carreta

* Un trailer tiene un volumen promedio de 3.5 carpetas,

Para el Atlédntico y el Pacifico Sur, los datos disponibles son insufi-
cientes para poder estimar un precio promedic. Para las demds regiones, ca-
be notar que los precics citados no son precios generalmente considerados
como representativos del valor en el mercads, sinc gque, son promedics de lo
que pagaron los agricultores. Existe la impresidn de que muchas de las com-
pras se hacen a través de personas conocidas y a precios egpeciales. FPare-
ciera que los precios del mercado si es que se puede hablar de ellos, estdn
en un nivel un poco mds alto de los promedios citados en este estudio.

Es llamativa la diferencia de precios entre las regiones. Los preciocs
mds bajos se pagan en la Zona Norte, donde se compran desechos de los aserra-
deros a un precio promedio de menos de #25 por carreta. Los precios promedios
mds altos se pagan en ¢l Valle Central, alcanzando éstos {83 y €69 para la



- 43 -

zona occidental y oriental respectivamente.

Lefia regalada

Aungue solamente 3% de los agricultores reciben toda su lefla regalada,
resulta que otros 18% reciben parte de su lefia regalada, ademds de temner reco-
leccidn propia y/o compran. El término lefla regalada no necesariamente implica
que no hace falta gastar mano de obra o dinero para conseguirla. Frecuentemen-
te se menciona que se pagaba para transportarla o tambi&n que debia hacerse la
recoleccidén misma. Especialmente en este Gltimo caso es dificil definir el 13-
mite entre recoleccidn propia y regalada.

3.4.6 Consumo total por afio
Sumando las cantidades de lefia obtenida por recoleccidn propia, compra

v regalada, resulta posible estimar el consumo promedio por familia y por afio.

Cuadro 17. Consumo promedic de lefia por familia por afio,
segiin regidn.

Regidn Consumo/familia/afio (en
carretas)
Zona Norte 10,2
Atléntico 11,0
Pacifico Seco 9,2
Pacifico Central 13,0
Pacifico Sur 12,0
Valle Central Occidental 12,3
Valle Central Oriental 12,8
Promedio general 11,8

El consumo promedio por familia y por afio resulta ser de 11,6 carretas.
Haciéndose la comparacidn con el consumo promedic de los agricultores que ob-
tienen toda su lefia por recoleccidn propia, resulta en un consumo més elevado
por parte de estos dltimos agricultores, alecanzando 12,4 carretas, contra el
promedio general que es de 11,6. De ahi se desprénde que los agricultores que
hacen compras adicionales de lefia, o que reciben parte regalada, o que dependen
completamente de la compra o regalo de lefia, tienen un consumo menor al promedio.
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Comparando el consumo en carrvetas por afio, con el consumo en kilos por
dfia, se puede estimar que una carreta equivale a un peso promedio de 623 kilos
de lefia. Esta cifra coincide con alguuas determinaciones realizadas por el
personal del Proyecto de lefia. El Cuadro 18 demuestra estos valores para las
diferentes regiones.

Cuadro 18. Consumo promedio de lefia por familia, por dia y por
afio, v peso en kilos por carreta, segin regidn.

Regidn Consumo diario Consum» anual  Peso/carreta
keo/dta carretas/afio (kg)
Zona Norte 22,1 10,2 791
Atléntico 19,5 11,0 817
Pacifico Seco 15,7 9,2 822
Pacifico Central 22,9 13,0 643
Pacifico Sur 20,8 12,0 633
Valle C. Occidental i8,4 12,3 546
Valle C. Ordental 20,2 12,8 576
Promedio general 19,8 11,6 623

I.n.7 Abastecimiento

Se considerd interesante averiguar en qué grado la lefia producida por
la finca satisface las necesidades de la familia. Aqui se analizard hasta que
punto los agricultores con fincas menores de 2 ha logran autoabastecerse de
lefia. De los datos anteriores se sabe que 58% de los consumidores de lefia la
obtienen por recoleccidén propia. Para los agricultores con fincas menores de
2 ha, este porcentaje resulta ser solamente de 36% lo que refleja que una ma-
yor parte de esta categoria obtiene lefia adicional por compra o en forma rega-
lada, lo que puede ser un indicador de que la finca misma no produce suficiente
lefia. Analizando los agricultores con fincas menores de 2 ha que si son auto-
suficientes en lefia, resulta que el consumo promedio diarioc de estas familias,
es inferior al promedio general, y que dos tercios de estas familias usan menos
de 15 kg por dia. Distinguiendo luego entre fincas con café y sin café, las
dltimas generalmente con ganadaria y frutales, resulta que un gran porcentaje
de los cafetaleros son autosuficientes en lefia. Esta categoria usa la madera
de la poda del café, de los drboles de sombra, de las cercas vivas y en algunos
casos también de los frutales, aunque se notd también que en este grupo el con-
sumo diario es inferior al promedio general. En las zonas ganaderas el
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autcabastecimiento en las fincas pequefias aparentemente es md&s dificil. En
algunos casos la madera proveniente de log &rboles de la finca, y de las cer-
cas vivas, fue suficiente. Sin embarge, los agricultores en esta categoria
muy a menudo reportaron que tienen que llienar sus necesidades de lefia por
“recoleccidn propia" adicional en fincas vecinas.,

Con base en los datos obtenidos, se estimd el promedio de la cantidad

de lefia que puede ser producida por una manzana® de cafetal o potrero. En lo
referente al café, fue posible Gnicamente para aquellas fincas que tienen el
café como inico cultivo, o que ademds de café, tienen otros cultivos que no
producen lefia, o sea, en las cuales la lefia proviene exclusivamente de la
poda del café y de los &rboles de sombra. Para esta categoria de fincas se
encontrd una produccidn promedio de 3,1 carretas de lefia por cads manzana.
Los datos varian desde 0,5 carretas hasta 6 carretas por manzana. La cantidad
de lefia que se obtiene por manzana, puede depender de la intensidad de la poda,
de la densidad de los drboles de sombra y también de la necesidad de lefia para
el consumo de la familia.

La estimacitn de la produccidn promedio de lefia por manzana de potrero
resultd mds complicada. La variacidén en los datos disponibles al respecto
resultd bastante mayor a2 la de los cafetales, lo que era de esperar debido a la
gran variacién encontrada en el nlmero de &drboles en ascciacidn con pasto. En
algunas fincas los potreros muestran una alta densidad de arboles de sombra,
en otras apenas se obgservan unos pocos, y otros afin no poseen drboles. Se
puede estimar de una manera general v alin con variaciones considerables, que
el potrero promedic, si es que exdistiera, produce algo menos que una carreta
de lefia por manzana. Con base en estos datos se puede concluir que el &drea
de la finca en las zonas ganaderas debe ser mayor a la de las zonas cafetaleras,
para que el agricultor sea autosuficiente en lefia. Al respecto se observa que
en las zonas ganaderas, las fincas generalmente son de mayor tamafio gue aquellas
en las zonas cafetaleras, esta es la razin por la cual en las zonas ganaderas

tambi&n puedan encontrarse fincas auvtosuficientes en lefia,

Todos estos datos permiten suponer, que un agricultor con un Consumo
promedio de 11,6 carretas al afio, requiere un drea de 2 a 3 ha de café, y even-
tuaimente de la peoda de las cercas vivas y los frutales, para poder ser auto-
suficiente en lefla. Para el caso de los ganaderos, es mis dificil estimar el
Zrea minima para el autoabastecimiento en lefia, ya que esto depende principal-
mente del nfimero de &rboles que se encuentran en los potreros, lo que en la
realidad es muy variable.

*Una manzana = aprox. 0,7 ha,
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3.4,8 Tactores que influyen en el consumo de lefia

Existe un gran niimero de factores que podrian inf.uir en el consumo ug
lefia por familia. Algunos de ellos son el tamafio de la familia, el tipo de co-
cina, las costyumbres respecto a la manera de cocinar y comer, el clima, la hu-
medad de la lefia, la especie de lefia y su densidad y una posible escasez y por
consecuencia un precio alto de la misma.

El presente estudio no fue disefiado para encontrar cudl o cufles son los
factores responsables por las diferencias que puedan aparecer en el consumo de
lena, sino lo que se pretende es analizar el consumo en relacidn con la produﬁm
cién. Sin embargo, se discutirdn los posibles factores que pueden influir en el
consumo de lefia, con el objetivo de provesr las pautas para futuras investigacio-
nes dirigidas hacia la cuantificacidn de la importancia de estos factores.

Tamafio de la familia

El tamafio de la familia parece ser un factor que influye bastante en el
consumo de lefia, aungue no se conoce que tipo de funcidn podria representar
mejor esa relacién. En el Cuadro 19 se presenta el consumo promedic de lefia
por familia y por dia, para los diferentes tamafios de éstas.

Cuadro 19. Consumc promedio de lefia en kg por familia,
por dia, sepln el tamafic de la familia.

Tamafio de la familia Consumo promedio en kg/familia/dia
1 6,6
2 13,6
3 13,9
m 14,2
5 17,1
6 18,2
7 25,5
8 20,6
9 20,2
10 20,6
11 243
12 22,9
13 no hay suficiente infi-
14 o mas 29,9

Parece =xistir una correlacidn positiva enire el consumo de lefia y el
tamafio de la familia, o sea, entre mayor el tamafio de la familia, mayor también
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¢l consumo diario (el r_ (Spearman) es 0,9025, lo que es significativo). In
la figura 2 se presenta  la curva que muestra la relacidn entre consume de
lefia y tamafio de la familia. La linea fue trazada en forma emplrica.

figura 2. Reclacién entre el consume de lefia y el tamafio de la familia.
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+d curva no toma en cuenta las familias de una sola perscna, porque se
notd que estas personas muy o menudo no cocinan las dos o tres veces jor dia,
sino que toman sus comidas principales con otra familia. T1 aumente en ¢l
consumo de lefia al aumentar el tamaio de la Familia, puede ser causado tanto
por la mayor cantidad de comida que debe ser preparada, como por la dificul-
tad de reunir en un solo periode de comida, 4 todos los miembros de la fami-
lia, lo que podria implicar periodos adicionales en que la cocina debe de
permanecer encendida. Un andlisis del tamafio de la familia demuestra que 60%
de &stas, son constituidas por 4 a 8 perscnas, y que el consumo promedio de
lefia para estas familias se encontraria, sepln la figura, entre 16 y 20 kg
por dia apruximadamonte,
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Tipe de cocina

Al relacionar el tipo de cocina con la cantidad de lefia consumida, es
de esperar que un consumo alto coincida con una cocina menos eficiente donde
hay una mayor pérdida de calor. De los tipos de cocinas utilizadas en Costa
Rica, pueden hacerse las siguientes observaciones con respecto a su eficiencia:
el tipo aparentemente menos eficiente es el fuego abierto en el cual gran parte
del calor producido no es aprovechado. También es generalmente aceptado que el
fogdén pierde més calor que la cocina de hierro o la cocina blanca, existiendo
difergntes opiniones respecto a cufl de los dos iltimos es mds eficiente.

Podria entonces esperarse un consumo mas elevado en las regiones donde
el fogbn es mis usado, como es el caso del Pacifico Seco y del Atlé&ntico. 8in
embargo, en el Pacifico Seco, los datos obtenidos no respaldan esta suposicidn,
vy al contrario, en esta regidn el consumo promedin es menor al promedio nacional,
Una correlacidn directa entre el consumo de lefia y el tipe de cocina usado, de-
muestra que 69% de los agricultores que cocinan con fogdn tienen un consumo de
lefia inferior al promedio nacional, mientras que para los agricultores que tie-
nen cocina de hierro o cocina blanca, estos porcentajes son de 59% y 51% respec~
tivamente.

Costumbres en ia manera de cocinar

Las diferencias en la dieta badsica podrian influir en el consumo de le-
fia. Sin embargo, estas diferencias no son muy marcadas, de manera que en este
caso se puede decir que este factor no afecta el consumo de lefia. Un factor
que si podria jugar un papel importante, es el tiempe en que la cocina permane-
ce encendida; se ha observado que algunas familias prefieren dejar la cocina
encendida durante todo el dia, mientras que otras la encienden Gnicamente para
preparar las comidas.

Clima

Podria esperarse cierta influencia del clima en el consumo de lefia
por las diferencias regionales en temperatura y precipitacidn. Es probable que
en zonas de mayor altura, la cocina, ademfs de ser usada para cocinar, también
podria funcionar como fuente de calefaccidn de la casa.

El consumo pelativamente bajo en el Pacifico Seco podria explicarse
entre otros, por la diferencia del clima con relacidn a las otras regiones del
pais. Esta regidn se caracteriza por temperaturas elevadas y una época seca
relativamente larga, (5-6 meses). Fue en esta regidn precisamente donde los
encuestadores reportaron que mucha gente apagaba la cocina después de las comi-
das. Esto podria deberse a que en las zonas secas es mis rdpide encender el
fogdén que en las zonas hiimedas. En estas ltimas es necesario emplezr una ma-
yor cantidad de canfin, que debido a los precios elevados ha motivado a algunos



agricultores a decidir por mantener la cocina encendida, que aunque por un lado
deban emplear mds lefia, por el otro economizan en canfin.

Humedad de la lefia

£l contenido de humedad de la lefia estd muy relacionado con el factor
clima. Con una temperatura alta y una época seca larga, se puede llegar a una
reduccidn en la humedad de la madera de hasta aproximadamente 20%. Cuando se
utiliza lefia verde se¢ pierden calorlas para la evaporacidn del agua en ella exis-
tente, mientras que si se utiliza lefia seca esta energia quedaria disponible pa-
ra calentar las ollas, de manera gue en total se necesitaria una meénor cantidad
de lefia v esté ahorro podria alcanzar hasta un 20%. Este factor también podria
haber infliido en el consumo velativamente bajo de lefia en el Pacifico Seco.

Especie de lefia

En general puede decirse que el valor calorifico de la madera secada
al aire, se encuentra entre 4.000 a 4.800 keal por kg, existiendo pequeflas va-
riaciones entre las diferentes especies, las que comparadas con el contenido de
humedad de la madera, son de poca importancia.

Fl peso egpecifico de la madera influye cuando se quiere expresar el
consumo en unidades volumétricas, como es @l caso de la carreta en Costa Rica.
Un pesc especifico alto o una mejor forma de apilar la lefia como se hace con los
desechos de aserrio, resultan en un mayor peso de madera por carreta y por lo
tanto en una mayor cantidad de calorias por unidad de wvolumen.

Escasez y precio

En otros paises es conocido gue la escasez de lefia, que generalmente
implica un precio mids alto, resulta en un uso més eficiente. Aunque posiblemen-
te en casos individuales en Costa Rica cierta sscasez pedria influir en el con-
sumo, puede decirse que a nivel nacional la situacidn con respecto al abasteci-
miento de lefia, afin no es muy problemitica y no puede explicar un menor usc en
algiuna vegidn.

3.4.,9  Discusidn y conclusiones sobre la produccidn y el consumo de lefa.

1. Para el pequelio agricultor la lefia es el combustible mds importante pa-
ra cocinar, B86% de los agricultores usan lefia como su combustible principal.
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2. La cocina mas wusada resulta ser -ia cocina de hierro (42%)
fuego sigue el fogdn (32%), la cocina blanca (21%), el fuegc abierto (mencs de
1%) y otros tipos {4%), existiesdo difeencias entre regiones.

3. EY consumo promedio de lefia por familia v por dia, resulta ger de 19,8
kg. La mediana del consumo se encuentra alrededor de 16 kg por familia y por
dia. Trazando una curva con el consumo promedio para los diferentes tamafios de
familia, pesulta que el consumo de la familia promedio de 6,5 perscnas, es de
aproximadamente 18,5 kg por dia.

4. A pesar de que el tamafic de la familia sugeriria un consumo promedio
por familia y por dia mayor en el Pacifico Seco, este es menor al promedio na-
cional, alcanzando solamente 15,7 kgs. Una explicacidn para este hecho, podria
ser la influencia del clima mds seco y en relacidn con esto, las costumbres de
cocinar y el menor contenido de humedad de la lefia.

5. E1 consumo anual por familia resultd en un promedio de 11.6 carretas;
una carreta en promedic corresponde a 623 kgs de lefia. Este Gltimo dato no es
un valor absoluto, ya que el peso d2 una carveta de lefia depende del tipo de
madera, de la forma de apilar, del peso especifico de la madera y de la humedad
de la misma.

6. Un andlisis de las especies usadas para lefla, permite concluir gque la
lefia proviene principalmente de las podas del café y de drboles asociados con
cultivos come el café, el cacao y los potreros, asi como tamhién de la poda
de las cercas vivas. Esto permite afirmar, que la produccidn de lefia en las
peguelias fincas de Costa Rica, corresponds al incremento anual del componente
arbdreo, y su utilizacidn no afacta la capacidad productiva de este componente
arbdrec., De esta manera se puede considerar la lefia como un recursc renovable.

7. La maycria de los pequefios agricultores obtienen la lefia de su propia
finca v es el agricultor mismo quien la recolecta, y por 79 general en uno o
dos periodos al afio. Se emplea alrededer de un mes, o sea 22 hombres-dia por
~afio en la reccleccidn. Sin embargo, en vista de que este dato también incluye
el tiempo empleado en la poda del café y los drboles de sombra, labor indispen-
sable para diferentes cultivos comerciales, puede decirse que en realidad la
mano de obra gastada en la recoleccidn de lefia es alge menor. Solamente un por-
centaje muy reduzido de los agricultores obtienen la totalidad de su lefia median-
te la compra y la mayoriz de &stos se encuentran en la Zona Norte, donde la lefia
es barata, y donde la decisidn de comprarla no depende de una posible escasez,
sino de consideraciones de aspecto econdmico.

B. Es diffecil dar una idea general sobre la produccidn de lefia por manzana.
Esto depende principzlmente de la composicidn del componente arbdrec de la fineca,
de la intensidad de la poda y de la necesidad de aprovechar al miximo la produc-
cidn de la finca. Sin embargo, se ha calculado gue en promedin una manzana de
café produce 3.1 carretas de lefla v que una manzana de potrero con drboles produ-
ce algo mencs gue una carreta, aunque este Gltimo dato depende mucho de la densidad



de los drboles en los potreros y no debe ser considerade como un dato general
para el pais.

3.5 STTUACION DE LA PRODUCCION Y EL CONSUMO DE LENA POR REGION.

Después de la presentacidn gensral sobre la produccidn y el consume
de lefia para tode el pais, la cual mostrd ciertas variaciones para las diferen-
tes regiones, se presenta a continuacidn la situacidn, en cada una de las re-
siones como las distinguid la encuesta.

Zona Noprte

Consumo promedio por familia por dia 22,1 kgs/dia

Consumo total por familia por afio 10,2 carretas/afio
(estimando un trailer equi-
valente a 3.5 carretas)

Recoleccidn propia exclusivamente 36%

Compra exclusivamente 29%

Combinacién de recoleccidn propia,

compra y regalada 33%

Especies mis utilizadas: desechos de aserraderos

Del total de los consumidores de lefia, resulta que 61% compran lefia,
y en la mitad de estos casos, o sea 29%, la compra es la Gnica manera de obte-
nerla. Cabe notar las condiciones especiales del 4drea alrededor de Ciudad
Quesada, donde se compran los desechos de los aserraderos a un precio promedio
de ¢75 por trailer, un precio que incluye ¢3# para la lefia y ¢4l para el trans-
porte, En esta zona existe un gran nim ro de aserraderos que venden sus dese~
chos a precios tan bajos, que resulta mds atractivo comprar la lefia alll, que
gastar cerca de 2 jornales por carreta en la recoleccidn de esa cantidad de
lefia.  Aunque la finca podria producir suficiente lefia para abastecer las ne-
cesidades del agricultor, resulta mds econdmico gastar un promedio de ¢75
por trailer de desechos, lo que con un consume promedio anual en la zZona de
10,2 carretas corresponde a un gasto de 200 por afio, mientras que para la re-
coleceidn serian necesarios 20 jornales que a razdn de ¢40 cada afio correspon-
den - a un egreso de ¢800 por afio. Puede entonces concluirse que, sismpre y
cuando haya oportunidad para emplear en otra actividad los 20 jornales que se
ahorran en la recoleccidn, los agricultores de esa zona han optado por la al-
ternativa mis econdmica para abastecerse de lefia.

Poco se sabe por no existir datos confiables sobre las dreas de bosques
productores en la zona, con regpecto a la futura oferta de desechos de aserra-
deros. Lo que si se sabe es que los aserraderos de la zona ya estdn preocupa-
dos por el futuro abastecimiento de madera para aserrio, y al agotarse la cfer-
ta de &sta, también desaparecerd lz fuente actual de lefia para una buena parte



de la poblacidn de la zona. FPor ese motive, conviene revisar aqui desde ahora
el componente arbbrec de las fincas en esta zona, donde los cultivos principa-
les son los granos bésicos, la cafia y el banano o pldtanc. Ademds un alte por-
centaje de los agricultores tienmen pasto. Las fuentes tradicionales importan-
tes de lefia, como el café con drboles de sombra, casi no existen, ni tampoco
son muy comunes los drboles proveanientes de regeneracién natural en los pastos.
Asimismo, el porcentaje de agricultores que tienen bosque natural en la finca
es bastante hajo en esta zona. Analizando la situacidn respecto a lefia en la
zona, surge la idea de que tal vez los agricultores hayan descuidado el compon-
nente arbdreo de sus fincas, por no representar ain una fuente econdmica de
lefia. De todos modos, al declinar la industria maderera en la Zona Norte, el
abastecimiento de lefia podria volverse prohlemdtico.

En la parte norte de esta zona, donde se¢ depende menos o nada de los
desechos de los aserraderos, aparentemente no existen problemas con el abaste-
cimiento de lefia. Alli se usa la madera de la poda de los &rboles de sombra en
los cacaotales y de los drboles asociados con los pastos, y algunas veces se
menciond utilizar también especies del bosque natural, como es el caso del
fasforo.

Atléntico

Consumo promedio por familia por dia 19,5 kg/fam/dia
Consumo total por familia por afio 11,0 carretas/fam/afio
Recoleccidn propia exclusivamente 67%

Compra exclusivamente -

Combinacidn de recoleccidn y repalada 32%

Especies mds usadas: guaba, guayabo, guayabdn

Resulta que en el Atldntico, el porcentaje de consumidores de lefia es
inferior al prcmedio del pais, alcanzando 80% de la poblacién de pequefios
agricultores. La compra de lefia en esta zona es casi inexistente., La gran
mayoria de los agricultores recolectan su lefiza, el resto recibe parte o toda
regalada., Las especies mas utilizadas para lefla se encuentran como drboles de
sombra para el cacao (guaba) o en los potreros (guayabo y guayabén). La guaba
v el guayabdn tambiZn pueden ser encontrados en los peda itos de bosque natural
de la zomna,

El abastecimiento de lefia en este momento aparentemente 1o causa pro-
blemas, ya que la recoleccidn propia en dos terceras partes de las fincas es
suficiente para cubrir las necesidades, y por otrc lado el hecho de que se re-
gala bastante lefia no indica una escasez., El futuro abastecimiento de lefia
parece bastante seguro, por provenir &sta principalmente de las podas del com-
ponente arbdreo de las fincas.



Pacificc Seco

Consumo promedic por familia por dia 15,7 kgs
Consumo total por familia por afio 9,2 carretas
Recoleccidn propia exclusivamente 60%

Compra exclusivamentsa 5%

Combinacidn de recoleccidn, compra y

regalada 35%

Especies mis usadas: gudcimo, laurel

Resulta que el consumc promedio por dia en el Pacifico Seco, es infe-
rior al promedio general, alcanzando solamente 15,7 kgs por dia contra 19,8
kg para el promedio nacional.

Revisando los factores citados en el capitulo 3.4.8 y que podrian in-
fluir en el consirn de lefia en el Pacifico Seco, se puede concluir lo siguien-
te: el tamafio promedio de la familia consumidora de lefie es superior al pro-
medic general siendo de 7,1 personas para esta zona contra 6,5 para el promedio
general; la humedad de la madera debide a los 6 meses de verano y a una tempera-
tura promedio de 26°C, debe ser relativamente baja, resultando en una mayor
eficiencia de ia lefia; el fopdn es la cocina usada con mayor frecuencia; el
clima caliente v seco conducen a usar la cocina solamente para cocinar, apagén-
dola después de las comidas, como fue observado por los encuestadores, quienes
en este aspecto consideraron al Pacifico Seco diferente al pesto del pais.

De ahi que se puede concluir que el consumo relativamente bajo en esta
zona se debe pri-:ipalmente a la baja humedad de la madera y a las costumbres
respecto al uso de la cocina. El uso de gudcimo, laurel y otras especies que
aparecen en los potreros y que son podadas o, en algunos casos tambi&n se cor-
tan, junto con la poda de las cercas vivas, indica que el abastecimiento de la
lefia en este momento no es muy problemftico. Sin embargo, si se ha demostra-
do que para el abastecimiento de lefia se requiere un &rea mayor de finca en
esta zona, comparada con las zonas cafetaleras. Se notd que ademd@s de recolec-
tar de la propia finca, también se recolecta en fincas vecinas. A pesar de que
los agricultores mencionaron que la oferta de lefia ya no es tan faverable como
lo fue en tiempos pasados, ne se puede decir que hay escaser en este momento,

v esto lo demuestra el nimero relativamente bajo de compradores de lefia, y el
precioc promedio bastante bajo de @52 por carreta.

Pacifico Central

Consumo promedio por familia por dia 22,9 kgs
Consumc total por familia por afio 13,0 carretas
Recoleccidn propia exclusivamente 5u4%

Compra exclusivamente 1%

Regalada exclusivamente 3%
Combinacifén recoleccidn regalada y

comprada 42%

Especies mis usadas: guaba, café, targud y

manzano .



Gran parte del Pacificc Central se encuentra arriba de los 600 msnm,
donde el café es el cultivo mds import:nte. Esto influye en la disponibilidad
de la lefia, siendo la guaba y el café las especies mis usadas. Ia guaba, ade-
mds de encontrarse como drhol de sombra en el café, tambifn ocurre en los peda-
zos de bosque natural. Otras especies citadas son el targud vy el manzano, ipa-
reciendo este dltimo tantc en el bosque natural como en las cercas vivas.

F1l abastecimiento en esta zona parece poco problemdtico y por provenir

la mayor parte de la lefia de la poda de drboles, parece bastante asegurada la
futura produccidn de lefia en esta zona.

Pacifice Sur

Consumo promedic por familia por dia 20,8 kgs
Consumo total por familia por afio 12,0 carretas
Recoleccidn propia exclusivamente 65%

Compra exclusivamente 1%

Regalada exclusivamente 3%
Combinacidn recoleccidn, regalada y

comprada 3%

Especies mis usadas: guaba, café, guayabo

En los alrededores de San Isidro del General, el café es un cultivo
importante, y comstituye, junto con los &rboles de sombra, la fuente mds im-
portante de lefia. Por otroc lado, en la parte sur v mds baja de esta zona,
la guaba proveniente del bosque natural es una importante fuente de lefia, jun-
to con el guayabo que ¢rece como frutal y Srbel de sombra en los potreros.

En esta zona, 12 lefia también proviene principalmente de las podas, de manera
que por este hecho, sigue siendo una fuente renovable de combustible para el
futuro.

Valle Central Occidental

Consumo promedio por familia por dia 18,4 kgs
Consumo total por familia por afio 12,3 carretas
Recoleccidn propia exclusivamente 70%

Compra exclusivamente -

Regalada exclusivamente 1%
Combinacidn de recoleecidn, rega-

lada y comprada 29%

Especies més usadas: café, guaba, cuajiniquil



En el Valle Central Occidental, la gran mayoria de las pequefias fincas
tienen café, esto justifica que 97% de los agricultores usen éste como lefia.
Ademds, usan sus drboles de sombra como la guaba y el cuajiniquil, y en las
zonas de mayor elevacidn el ciprds de las cortinas rompevientos también es usa-
do para lefia.

Se ha estimado para los cafetales una produccidn de lefia de aproxima-
damente 3.1 carretas por manzana, Lo que para esta zona significa que con 3 a
4% manzanas de café se podria abastecer el consumo anual de lefia de una familia.
En las tincas mds pequefias seria necaesapio buscar otras fuentes de lefia, como
son las ceprcas vivas, o habria que abastecer parte de las necesidades mediante
la compra.

Valle Central Oriental

Consumo promedio por familia por dia 20,2 kgs
Consumo total por familia por afio 12,8 carretas
Recoleccidn propia 50%

Compra exclusivamente 8%

Regalada exclusivamente -

Combinacidn lefia recoleccidén, regala-

da y comprada 42%

Especies mds usadas: café, guaba, roble y encino

Al igual que en la zona anterior, el café y su sombra constituyen la
fuente md3s iImportante de lefia. Por otro lado, en la parte sureste, alrededor
del Cerro de la Muerte, puede notarse el uso de roble y encino para lefia, en-
contrdndose estas especies principalmente en las manchas de bosque natural que
todavia existen en la zomna.



4, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Los arboles asociados con cultivos, tanto maderables como frutales, asi
como las cercas vivas, censtituyen el principal componente arbdrec de las peque-
fias fincas. El bosque natural, el charral y/o tacotal y los drholes maderables
plantados, desempefilan un papel menos importante.

2. El pequefic agricultor aprovecha el compenente arbdrec de 1z finca para
su propic uso, prlncvpaxmente postes (nuertos y vivos), lefia y frutas. Sin
embargo, en su mayoriz se ven ohligades a comprar su madora de construccidn.

3. Los pequefios agricultores apenas perciben un ingreso directc del com-
ponente arbdrec de su finca. La venta de madera de construccidn, de postes y
de lefia es muy esporddica y soliamente una quinta parte de los agricultores
venden frutas.

4. La lefia en las peguefias fincas proviene principalmente de las podas
del café y de los arbcles esociados con cultivos y de las cercas vivas, de
maneya gue se puede considerar la lefia como un recurso renovable. -Por tal
razdn pareciera poco problemiiice el futuro abastecimiento de lefia de este
sector, pero podria haber un peligro si se introducen cambios en las prédcti-
cas agricolas cuando éstas aFectarian negativamente al componente arbéreo.

5. El presente estudio abarca principalmente la produccidén y el consumo
de lefia de los pequefios agricultores. Analizando el total de la produceién
y el ccasume de lefia en Costa Rica, pueden hacerse las siguientes chservacio-
nes. Se determind (2}, (7) que el consumo de lefia en el Avea Metropolitana
de Costa Rica es prdcticamente inexistente, mientras que fuera de la misma,
poco mds de la mitad de las familias cocinan con lefia. Se demostrd que de
estos consumidores de lefia, la categoria de los pequefios agricultores logra
en un alto porcentaije ser autosuficientes en cuanto a sus necesidades y de
ahi puede esperarse que tambidn los agricultores mids grandes, en el caso de
gue consuman iefia, sean autosuficientes, asi como la mayoria de sus peones,
quienes generalmente tienen la oportunidad de recoger lefia de las fincas de
sus patrones. Pava los restantes consumidores de lefla que no tienen tierras,
ni tampoco tienen ficil acceso a fuentes de lefia, se carecen de datos respecto
a la manera de cBmo consiguen este combustible.

B. Ademds del uso doméstico de lefa, existe también cierto consumo por
parte de la pequefia industria como son los trapiches, las panaderias, las
fibricas de cal, las salineras, ia3 ladrilleras, y los beneficios de café.
Hasta la fecha es muy poco lo que se sabe respecto a las cantidades de lefia
consumidas y las fuentes de abagtecimiento. A raiz de los aumentos en el
precio de los combustibles derivados de petrdleo, existe en esta categoria ce
consumidores, cierta preocupacidn sobre el abastecimiento de sus necesidades
de lefia, lo que ha despertado interés en el establecimiento de plantaciones
para este fin,



7. Con base en lo anterior pueden hacerse las siguientes recomendacio-
nes.

- Los resultados scbre la eficiengia de los diferentes tipos de cocina
son suficientes, y sugieren la necesidad de una investigacidén de la eficien-
cia de Zstas v sobre las costumbres de su uso.

- Basdndosa en la influenciz que tiene la humedad de la madera sobre
su valor calorifico, parece aconsejable estudiar mds en detalle el efecto ce
este aspecto en la lefia usada en las diferentes regiones del pais.

- Bazsdndose en los resultados del presente estudio, v que sefialan
que un alto porcentaje de los pequefios agricultores, son autosuficientes en
cuanto a sus necesidades de lefia, seria acomsejable estudiar mis en detalle
el consumo y la procedencia de lefia tanto por parte de aquellos consumidores
que no disponen de fuentes propias de lefla, asi como de la pequefia industria
consumidora de lefia, para con base en los resultados obtenidos, enfocar me-
jor un programa de plantaciones productoras de lefia.

no
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ANEXO 1: CUESTINARIC UTILIZADC EN LA ENCUESTA

CATIE
CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA
Programa de Recursos Naturales Renovzbles
Turrialba, Costa Rica,

PROYECTO PRODUCCION DE LENA Y DESARROLLO DE FUENTES ALTERNAS DE ENERGIA

CUESTIONARIO

ESTUDIC SOBRE EL COMPONENTE ARBORE EN FINCAS PEQUENAS

(con énfasis en la produccidn v el consumo de lefia)

Provincia: Fecha:
Cantdn: Encuestador:
Distrito: Finca No.:
Comunidad:

Nombre:
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PREGUNTAS GENERALES

1. Cusntas hectireas o manzanas tiene su finca? -
hectareas

Manzanas

2. Usted es propietario? si / no
arrendstario? si / no

mandadon? si / no

3. Cufles son los cultivos o actividades principales de su finca?
(mencione dos o tres).
superficie
cultivos anuales:

cultivos perennes:

ganado:
otros:
4. Cudntos dias por semand trabaja usted en la finca? dias
3. Cudntas personas viven en su casa? pEPSONas

(=familia censal, todas las personas que
toman sus comidas juntas).



EL

- B1 -

COMPONENTE ARBOREQ

Tiene usted bosque natural en su finca? Si / NO

Cuando si: culdntas hectireas o manzanas?

Cuitles son las especies principales

Tiene usted &rbolies mezclados con cultives? si / No
Cuando si: Nimero o Superficie

café con pord

pastos con frutales

pastos com jafil

pastos con &rboles de sombra

con

COoll

con

COrIl

Tiene usted &rboles frutales? 5i / No

Cuando si: qué clase? Nimero

Tiene uste &Arboles maderables plantados? Si / Ne

Cuande si: son plantados por usted?

ya estaban en la finca?

qué especies de Zrboles son? Nimero o superficie




10.

11.

12.

Tiene usted

Cuando s1:

Tiene usted

Cuando si:

Tiene usted

Cuando si:

- 87 -

charrales y/o tacotales en su finca?

cudntas hectireas o manzanas?

cercas vivas en su finca?

qué especies de &rboles utiliza?

cortinas rompevientos (tapavientos)?

qué especies de drboles son?

y qué largo tienen?

8i / no

8i / No

gi / No




16.

17.

18,

Ha comprade usted madera

para construccidn

para postes de gerca
v/o corrales

para lefia
para carbdn

otra pav™
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durante el afio pasado?

si / no

si / no
si / no

si / no

Cuanto y/o valop

Creé usted que los &rboles que tiene en su finca le causan algin

problema o desgventaia?

Tiene usted previsto sembrar drboles en la finca el prdximo afio?

ST / No

Cuande si: con qué fin?
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ENERGIA
19. Descripeidn de la casa: Paredes Techao Pisos
madera zine madera
bloques  teja ___ mosaico R
adobe _ paja __ tierra
cemento
20, Qué tipo de luz tiene en la casa? candela
canfin
gas
corpiente
21. Qud tipo de combustible usa para cocinar la comida (arroz y frijecles)?
lefia
canfin
carbdn
gas
electricidad =
(las preguntas siguientes son solamente para los finqueros que usan
lefia)
22. Qué tipo de cocina tiene? fuego abierto
fogén
cocina de hierro
cocina de loza o
cocina blanca
otra
23. La cocina estd dentro o Ffuera de la casa? adentro

afuera
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24, Cdmo se consigue la lefia? compyrada

recoleccidn propia

regalada
otra
cuendo compra: cudnto cuesta la leha? £ /
(unidad)
cufinto cuesta el transpovte ¢ /

cufinto tiempo le dura esta unidad?

cuando es recoleccidn propia:
quign de la familia hace 1la recoleccidn y cuénto tiempo gasta?

quien tiempo (horas por dia ¢ por semana)

cuando es regalada: +tiene que pagar algo para el transporte? si / no

cuando si: Cudnto? ¢ /
(unidad)
25. Usted puede indicar cuanta lefia necesita para cocinar por dia?
kilos
especie
verde/seca
26. Cudles son las dos especies que usted usa mds para lefia?

y por qué

27. Cudles son las especies que usted cree que son las mejores?

¥y por qué

OBSERVACIONES DEL ENCUESTADOR
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Anexo 2. Lista de los diferentes cantones donde se realizd la encuesta.

Cantdn

Zona Norte San Carlos
Upala

Atlantico Pococl
Matina

Pacifico Seco Esparza
Puntarenas
Abangares
Nandayure
Nicoya

Pacifico Central Puriscal
Mora
Acosta
Aguirre

Pacifico Sur Pépez Zeleddn
Buenos Aires
Corredores

Valle Central Occidental San Isidro
Pods
San Ramén
Atenas

Valle Central Opiental Tarrazi
Jiménez
Alvarado
Turpialba
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Anexo 3. Especies de arboles frutales mds mencionadas segin frecuencia y

Zona Norte {(n=i6)

Naranja
Aguacate

Mango

Limdn dulce
Limdn dcido
Guayabo
Pejibaye

Coco

Nance

Limén mandarina
Guandbana
Jocote

Manzana de agua

Pacifico Seco (n=88)

Naranija
Limdn acido
Hango
Jocote
Aguacate
Limdan dulce
Guayabo
Tamarindo
Mamén

100%
70%
63%
61%
57%
50%
50%
39%
35%
26%
22%
20%
20%

92%
69%
69%
ug%
15%
41%
34%
27%
20%

Atléntico (n=45)

Naranja

Limdn Zeido
Aguacate
Guayabo

Coco

Limdn dulce
Naranja mandarina
Mango

Marafidn

Yupldn

Caimito
Peijibaye

Limdn mandarina

Pacifico Central (n=86)

Narania

Mango

Limdn Zcido
Limdn dulce
Aguacate
Guayabo

Jocaote

Manzana de agua
Limdn mandarina
Naranja agria

73%
659%
87%
53%
42%
40%
36%
31%
2u%
2u%
22%
22%
20%

93%
73%
63%
63%
55%
47%
23%
23%
21%
20%



Pacifico Sur {n=101) Valle Central Occidental (n=79)
Narania 79% Naranija 82%
Mango 88% Mango 51%
Limdn dulce 54% Limdn &cido 43%
Aguacate 52% Limdn dulce 43%
Guayabo 51% Jocote 39%
Limdn dcido 41% Aguacate 37%
Limdn mandarina 28% Guayabo 29%
Manzana de agua 28%

Valle Central Oriental (n=55)

Naranja BO%
Limdn dcido 55%
Limdn dulce u5%
Aguacate 35%
Limdn mandarina 29%
Baranja mandarina 27%
Guayabo 25%
Durazno 24%

Manzana de agua 4%
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Anexo #. HNombres cientificos de las especies mencionadas en el textc.

Aguacate
Amarillon
Café

Caimito

Cafia de indio
Caoba

Cativo

Cedro

Ciprés

Coco
Colpachi
Cuajiniguil
Purazno
Encino
Espavel
Euealipto
Fosforo
Gavilan
Guaba
“uachipelin
Guicime
Gudnabana
Guanacaste
Guayabo
Guayabdn
Jifiocuave
Jobo

Jocote
Laurel

Limdn Acido
Limdn dulce
Limdn mandarina
Maderc negro
Hamén

HMango
Manzana de agua
Manzana rosa
Manzano
Harafidn
Nance
Karanja
Naranja agria
Haranija mandarina
Pejibaye
Pildn

Pino

Pochote

Pord

Roble

Saino

Sandal
Tamarindoe
Targud
Yupldn

Persea amesiicana
Terminalia amazonda
Coffea awbica
Chysophyllum calnilo
Condyline torminalis
Swietendis fwmdlLs
Prlofdia copalfera
Cednela spp

Cupressdis Luzitanica
Cocos nucijeia

Crofon ndveus

Inga prnciefa

Prunuws parsied
Quercus App
Anacandium exelswn
Eucaliypiins spp
Dendiiopanax ariborews
Pentaclethra macholoba
Inga o

Diphesa nobinioddes
Guazuma wbmifobia
Annon Lpp
Enterolobium cyclocapum
Paidiun guejaba
Terninale: Lucdida
Bursesra simaruba
Spondias momb.in
Speuclias purpurea
Coendin allicdoia
Cilus aurantifol ia
Cothus Limetla

Cituws auwnantifolia
Glinieddia seplum
Melicoeon bduga
Mang4 indica
Eugoria maloccensds
tugende {ambos
Eugenda jambos
Anocandinm arridentalis
Byrsondma chassdfolia
Catnus sinensis
Citus aurantium
Clthus heticulata
Gudiliclma gassipaes
Hienonyna alchorneoides
Pihus spp0

Bombacopsts quinata
Enythiung spp

Querews spp
Caesalpinia eriostachys
Casrsia ghandis
Tameindus indica
Crofon spp

Spondins cytherea

Lauraceae
Combretaceae
Rubiaceae
Sapotaceaes
Liliaceae
Meliaceae
Caeszlpinaceae
Mecliaceae
Cupressaceas
Palmae
Euphorbiaceae
Mimosaceae
Rosaceae
Fagaceae
Anacardiacease
Myrtaceae
Araliaceae
Mimosaceae
Mimosaceae
Papilicnaceae
Sterculiaceae
Annonaceae
Mimosacesae
Myrtaceae
Combretaceae
Burseraceae
Anacardiaceae
Anacardiaceae
Boraginaceaea
Rutaceze
Rutaceae
Rutaceae
Papilionaceasz
Sapindaceae
Anacardiaceae
Myrtaceae
Myrtaceae
Myrtaceae
Anacardiaceae
Malpighiaceae
Rutaceae
Rutaceae
Rutaceae
Palmae
Euphorbiaceae
Pinaceae
Bombacaceae
Papilionaceae
Fagaceae
Caesalpinaceae
Caesalpinaceae
Caesalpinaceae
Euphorbiaceae
Anacardiaceae





