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1. TIHTRODUCCION

T.7s Importancia del estudio

La importancia creciente de la ganaderia en todos los paises
Latinoamericanos ha demostrado la necesidad de conocer & la finca
como unidad econdmico~-productiva, ya que la informacibén que puede ex
traerse generalmente de cada una de ellas, es imprecisa y en la gran
mayoria de los casos, refleja la incapacidad del productor, ante el
problema de la valoracidn de su negocio, con fines de reestructura-
cidn y mejoras,

El empleo de registros, lo més completos posibles de todas sus
actividades, constituird la forma més eficiente para gue las decisip
nes del ganadero, sean cada vez mAs racionales. Sin embargo, en la
generalidad, los ganaderos son renuentes a la préctica de llevar re-
gistros, porque los disponibles casi siempre son muy complicados.

La actividad ganadera como cualquier otra actividad de tipo
econdmico, no se sustrae a la necesidad de un ordenamiento sisteméti
co en todos sus campos, gque le permita responder a dos tipos de pro-
blemas, los técnicos y los econdmico-productivos. Como productor,
el ganadero requiere el aprender a conocer & sus animales, a dotar~
los del medio ambilente apropiado y a hacer que éstos se desarrollen
¥y produzcan, Como administrador, requiere aprender que, cuanto ¥y co
mo producir; para ello, si cuenta con el auxilio de sistemas de re-~
gistros contables, puede sustituir sus apreciaciones personales por
andlisis numéricos, informacidn que le permitiré conocer su negocio

¥ por lo tanto mejorarlo.



Tela Objetivos

Los objetivos del estudio fueron:

a) disefiar un modelo contable para fincas ganaderas, ¥y

b} analizar una finca ganadera de la regidn.
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2, REVISION BIBLIOGRAFICA

Los métodos de contabilidad que se hayan a la disposicibn de
los productores, muchas veces por no satisfacer en sencillez y no
adaptarse a las fincas en particular, después de cierto periodo de
tiempo dejan de usarse; ésto se acentfia en paizes en vias de desarrg
llo, dado el nivel educacional general de 1la poblacidn.

Hopkins (25), sefiala cuatro principios basicos para el registro
de datos contables: el primero de ellos, la comparacién anual de in-
ventarios y balances, que muestran la situacidén del negocioj el Se~
gundo, incluye estas mismas comparaciones, mis los registros de gas-
tos e ingresos; en el tercero afiade una serie de datos estadisticos
sobre los rendimientos de los animales, cosechas y lo referente a 1la
utilizacidn del alimento y mano de obra, In su cuarto principio
refine las tres series de datos anteriores para cada actividad de la
finca y procede a las comparaciones entre cada una por separado,

El libro de registros constituye una necesidad para el finguero
para conocer detalladamente sus actividades financieras (17) y al
igual que Hopkins (25), se sefiala que se requieren un minimo de dos
tipos de registros: el primero de gastos, subdividido por activida-
des, tantas como se lleven a cabo en la finca, ¥y un sesgundo para los
ingresos, con el nfmero de clasificaciones necesarias, para conocer
por actividades el movimiento periddico de 1la finca, A su vez se re
comienda el uso de estos registros por un minimo de cinco afios ¥ una
evaluacidn periddicz, preferentemente mensual o al final de cada afio

de ejercicio, utilizando las diferencias de afio a afio, para estable-
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cer con exactitud los progresos del negocio.

La informacidn adicional que se requiere, son los balances e in
ventarios, asi como los registros financieros de la finca, con los
activos y pasivos, sobre todo cuando se trata de fincas financiadas
con recursos externos y con obligaciones comerciales (LO).

Sc ha encontrade poca diferencia entre los registros consulta-
dos, en relacidn con los conceptos, clasificacidn y tipos (10, 11,
16, 17, 24, 26, 27, 31, 35, 38, 41), Quizd la diferencia més marca.-
da existe en lo que respecta al periodo de tiempo minimo en aflos, re
queride para las anotaciones. La Universidad de Washington recomien
da por ejemplo, diez afios de anotaciones en dos tipos de cuadernos
confeccionados para tal fin, uno de ingresos y otro de gastos; sin
embargo, el tipo de informacidén que se recoge en diches formularios,
no difere de los ya descritos (10, 11).

Ixisten varios tipos de registros para el equipo, edificios
(17, 24, 31, 35, 38, 38, 40, 41, 45) y fuerza de trabajo (12), peroc
lo més recomendable es llevar dichas anotaciones en una libreta de
columna simple, describiendo por fecha, los costos incurridos (19,
22, 40, b2). @Bsta informacidn debe ser llevada a ur resumen conta-
ble anual por unidad (tractor, implemento, etc.) 7y que servird al
finguero como base en la determinaciédn de sus costos.

BEn la literatura consultada, se sefiala la necesidad de confec-
cionar un registro diario de operaciones, con el objeto de tener ano
taciones de toda transaccidn de la finca. Rhesse (38), recomienda

realizar el asiento diario de toda compra, venta, altas y bajas, en
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un formularic, haciendo hincapié, en que no es nccesario hacer di-
chos asientos por partidas en tarjetas diferentes, sino en un modelo
de tarjeta, con subdivisiones o nlimero de cuentas por partidas dise
fiado de acuerdo a las actividades reconocibles de la finca, De esa
manera, ya trabajando en forma manual o con la ayuda de computador,
es posible que el productor pueda desglosar los cargos & un libro
diario con la cantidad de partidas que inicialmenite se hubiesen con
siderado; Rhesse (38) ademis recomienda realizar un cierre mensual,
con restmenes parciales, para estar constantemente informados de los
gastos efectuados o de las actividodes crediticias de la finca., En
el formulario que emplea, después de especificar la fecha, detalle
de la operacién y su importe, se declara el nfimero de cuenta a que
perteznece la operacidn o a la que ha de cargarse, con otra columna
adicional para anotaciones de la forma de pago y observaciones.

El inventario general y el balance financiero, constituyen las
primeras tareas al iniciarse un periodo contable (3, 7, 9, 13, 15,
16, 18, 27, 28). Lsto se lleva a cabo con el recuento, medicién y
evaluacidén de todos los bienes materiales de la finca: tierra, ani-
males, almacén, equipos, edificaciones, etec., dejando espacio sufi-

ciente para las anotaciones en el active ¥ pasivo.

2els Sistcmas contzbles

Todos los sistemas contables de que se dispone, se hayan englo-
bados en la contabilidad por partida doble o en la contabilidad por

partida simple, En el primer método, los asientos de cada operacidn
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se hacen en dos partidas, uno en el debe y otra en el haber, primero
en el 1libro diario vy luego en el libro mayor. La necesidad de esta
doble anotacidén y sobre todo porque exige conocimientos contables en
el productor, constituyen las principales desventajas de este método
(3). E1 segundo método~por partida simple-~ requiere anotaciones que
pueden llevarse en cualquier tipo de libreta (3, 22, 38); no exige
reglas estrictas con respecto a libros y por ello es el mis usado y
recomendado para fincas ganaderas, en especial, medianas y pequefias
(3, 24, 31, 38, 41); sin embarge, puede crear problemas en 1z evalua
cidn de los activos, cuando ¢l sistema no estfd bien organizade (3).

Existen otros tipos de contabilidad, como el de contabilidad de
costos, que se ubica en cada centavo gastado en 1z produccidn; su
principio se basa en la contabilidad por partida doble (3) y su prin
cipal desventaja consiste en 1la necesidad del prorratec de los cos-
tos indirectos en caso de uso miltiple. Tsto s6lo puede hacerse, su
poniendo gue todos los costos indirectos, sean distribuidos en pro-
porcidn a los costos directos ¢ en proporcidn al ingreso por la ven-
ta de los productoé (15).

En ganaderia como en la agricultura, la identificacidn de los
costos indirectos es bastante problemitica, ya que sdlo las materias
primas o suministros, pueden considerarse como costos directos, y
ésto constituye la desventaja mis seria en la asignacidn proporcio-
nal de los costos incurridos (15, 19 25). Pese a cstas reestriccio~
nes, la contabilidad de costos es usada con mucha frecuencia por in-

vestigadores Buropeos y Americanos., Huffman (27), emplea este tipo
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de contabilidad en la determinacidn de costos y retornos de sistemas
selectos, en la produccidn de carne, y aunque su trabajo se sitfia en
los primeros dos afios de cinco de investigaciones, ofrece los costos
del establecimiento anual de praderas y su evaluacidn, tomando como
base el retorno neto sobre inversidn. Varios autores (6, 14, 20,
26}, consideran gue la contabilidad de costos es el mejor sistema pa
ra evaluar el negocio ganadero, sefialando ademis, que la teoria del
presupuesto por actividades, es la gue mejor se ajusta a la planifi-
cacibn de las empresas agropecuarias, porque no analizan a las fin-
cag como unidades técnicas o econbmicas, sino determinan por activi-
dades, los requerimientos y los costos por unidad animal o de super-
ficie. De esta manera, parece haber mejores condiciones para esta-
blecer los costos de oportunidad* v los presupucstos por actividad.
Huffman (28) menciona que obtiene los costos y retornos por acre, de
productos agricelas y ganaderos, usando para tal fin, un sumario fi-
nanciero consistente en cuatro seccicnes: gastos directos al contado
asociados con actividades; pastos al contade por unidad, no asociados
con ninguna actividad; ingresos al contade y pgastos no al contado.
Asimismo justifica el requerimiento de registros especiales para el
prorrateo de gastos gue no contemplan los gastos directos,

El empleo de la contabilidad de costos, finalmente parece faci-

litar la ddentificacidén de los puntos débiles de la estructura del

* Desvio de¢ unidades sucesivas del vprograma base hacia oportunida~
des ajenas o nd a la finca, con la consiguiente limitacibn de 1a
magnitud del pregrama base de produccidn,
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negocio, ¥y al mismo tiempo acentfa la posibilidad de desarrollar pa-
ra cada actividad, los métodes que permiten la combinacibdn de las

mismas, especificamente, mediante el uso de la programacidn lineal.
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3, MATERTIALES Y METODOS

3.1, Localizacidn y descripcidn general del &rea de estudio

El presente trabajo se realizd en la finca experimental del Dew
partamento de Ganaderia Tropical del Instituto Interamericano de
Ciencias Agricolas de la OBA, Se utilizd la informacidn bésica eco-
némica proveniente de un afio de ejercicio, (12 de julic de 1969 31
de junio de 1970)., La finca ganadera se halla localizada en el Va-
lle de Turrialba, Costa Rica a 600 metros de altura sobre el nivel
del mar, con 2,600 mm de precipitacidn media anual y 22-25¢C de tem-
peratura promedio. Cuenta con 475 hectéreas de tierra de las cuales
bzl hectireas se hallan en explotacidn. Aproximadamente 100 hecté-
reas estln dedicadas a la produccibén de leche y 324 hecthreas a la
produccibn de carne.

Las 424 hectéreas de pastos estén distribuidas en 70 potreros,
con un promedio de 6.11 hectéreas por potrero, distribuidos por se-
ries, de acuerdo a su localizacibn en la finca. A la primera serie
corresponden todos los potreros situados en la parte central y baja
de la finca, anexos a las oficinas, establos y dormitorios; los pas-

tos gue predominan son el Pangola (Digitaria decumbens) y ol Alemén

(Bchinochloa polystachya). Dos series corresponden a paries bajas y

otras dos a lomerios, predominando en estas cuatro Gltimas series,
las asocciaciones de pasto mejorados.
La distribucidn de los datos segln su superficie se sefiala en

el siguiente cuadro.
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Cuadro 1. Distribucidn de pastos.

s P Namero
Pasto Nombre cientifico hectAreas
Pangola Digitaria decumbens 38.7
Aleman Behinochloa polystachya 39.9
Setaria Setaria csphacelata 2.5
Guinea Panicum maximum 12.5
Naturales Paspalum conjugatum
Axonopus compressus 11.0
Asocilaciones
2 Brachiaria mutica
Parg-Gamalote Paspalum fasciculatum 2747
AMemfn-Para Echln?ch}oa po}ysnachya 9.2
Brachiaria mutica
Parf-Cuinea Bra?hlarla @utlca 1.6
Panicum maximum
. . Panicum maximunm
a-Calin L . 2
Guinea-Calinguero Melinis minutiflora 160.3
- Digitaria decumbens
angola~-Alemd W E
Pangola-Aleman Echinochloa polystachya 2.6
Elefante-Pangola P?n?%se?um purpureus 2.6
Digitaria decumbens
Paspalum conjugatum
2243 a
Mezclas varias Paspalum notatum 75.0
AXonopus compressus
Axonopus affines e e

Total hectircas empleadas haolb,o
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La finca cuenta con dos programas de mejoramiento: uno para ga-
nado de leche y otro para ganado de carne, Para el primer programa
se tiene un hato compuesto por razas Criolla y Jersey, con 144 vacas
de ordefio y un total de 39% animales. Para el programa de carne el
hato estd compuesto por diez grupos raciales, de los cuales cuatro
son razas puras: Brahman, Santa Gerirudis, Cricllo y Romo Sinuano,
correspondiendo los otros seis grupos a los cruces reciprocos de las
tres primeras razas. DIl hate de carne estd compuesto por 504 anima-
les, de los cuales 183 son vacas en produccidn,

B1 personal con gue cuenta la finca asciende a 3# personas en
total, distribuidas por categorias: 13 pecnes de campo, 3 vagueros,
1 vigilante vy cuidador de terneras, 3 ordefiadores, 4 tractoristas,

% oficinistas y 1 administrador.
3.2. Metodologia

La metodologia se dividid en tres partes, recopilacidn de mate-

rial, andlisis econdmico y la elaboracidn del sistema contable.

3.2.17., Reccopilacibn de material

En primer término se¢ recopild la informacidn correspondiente a
zastos que pudiesen ser asignades directamente. Se separaron ini-
cialmenie seis partidas:

1) Gastos en cultivos

2) Gastos en lecheria

3) Gastos pecuarios y de alimentacidn
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k) Gastos en equipos y maquinaria
%) (Gastos en mano de obra

6} Gastos varios.

Esta divisidn por partidas fueron subdivididas y desglosadas
de acuerdo a partidas especiales (Apéndice). Toda 1la informacidn, ex-
cluyende mano de obra fue obtenida de los registros contables de la
fineca.

La informacién de los pgastos de mano de obra, se tomd de las plani-
llas de trabajo de la oficina administrativa del IICA.

Para los inventarios sc¢ utilizdé la informacidn de la oficina
administrativa del IICA (30), considerando los mismos valores asigna
dos en cuanto a tierras y edificios (Apéndice), No fue posible obte
ner informacién en cuanto a equipos, por lo que hubo necesidad de ha
cerlo en su totalidad, estimande sus costos y valor actual; escogién
dose para tal fin el sistema recomendado por Hull (29), que permitid
obtener, a partir de un costo actual estimado, los gastos anuales i
Jos y variables para cada tipo de maguinaria e implemento.

En lo que respecta al ganado, si bien la informacidn se obtuvo
de las tarjetas de registro de la Tinca, hubo necesidad de estimar
sus valores actuales en base a precio de mercado,

En segundo término, el resumen de ingresos fue extraido en su
totalidad de los archivos contahles de la finca, agrup&ndolos en
tres partidas: Ingresos por programas, ingresos varios, e ingresos

no efectivos (Apéndice).
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%.2.2. Andlisis econdmico

Se determinaron los porcentajes sobre inversidn en tierras, edi
ficios, maguinaria y animalecs, asi como la correspondiente inversidn
parcial y total. Esto permitié visualizar la distribucidn de los re
cursos, para realizar uyn andlisis comparativo subsiguiente.

En la wmisma forma se agruparon los gastos fijos y variables, ob
teniéndose los totales por partida vy los porcentajes de cada una de
elles sobre el total., Bste primer paso permitid reconocer los cen~
tros de costos y la forma de como gravitaban sobre el total,

Se realizmd el anflisis de los ingresos fundamentalmente basado
en 1los porcentajes de contribucidn por programa v tener base de com-
paracidén con otras resultados reportados para el pais en fincas de
doble prowpdsito,

Se calcularon los costos de preoduceidn, usando cinco alternati-
vas de acuerdo a la composicidn de los gastos sobre la produccidn.
Las alternativas fueron:

1) Gastos totales (gastos variables y fijos + 8% de interés
sobre los gastes variahles) dividido todo, entre el total
de unidades producidas,

2) Gastos totales + 8% de interés sobre la inversidn total,
dividide entre el total de unidades producidas,

3) Gastos totales + 8% de interés sobre la inversidn en edifi-
caciones, maguinaria y animales, dividido entre el total de

unidades producidas (Kg de¢ carne y Kg de leche).
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L) Gastos totales + 8% de interés sobre la inversidn en magui-
naria y animales, dividido entre el total de unidades produ
cidas.

5) (Gastos totales + 8% de interés sobre la inversidn er anima-

les, dividide entre el total de unidades producidas,

¥l anflisis de cada una de 1lns aliernativas se hizo en hase de
comparacidn con los precios recibidos por la venta de los productos.

Como filtima parte del anfilisis, se determinaron siete categorias
de retorno sobre inversidn, sugeridas para este estudic por Aguirre*.
S¢ utilizaron ocho variantes en cada catepgoria gue denominamos a, b,

¢, d, ai, bi, c¢i, di, de acuerdo a la composicidn del guebrado en el

chlculo del porcentaje de retornoc.

%.2.2.7, Categorias de retorne sobre inversibn

Categoria 1. Se calculd el Margen Bruto considerando para ello
¢l total de ingresos, efectivos y no efectivos, menos los gastos va-
riables,

Categoria 2. Al resuliado anterior se le restaron los costos
fijoes.

Categoria 3. Al resultado anterior se le restd el 8% de inte-
rés sobre los gastos variables.

Categoria 4. Al resultado anterior se le restd el 8% de inte-
rés sobre el capital invertido fijo en tierra, edificaciones, maqui~-

naria v animales.

*  Juan Antonio Aguirre, comunicacidn personal,
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Cateporia 5., A la categoria 3 se le restd el 8% de interés so-
bre el capital invertido fijo en edificios, maguinariz y animales.

Categoria G. A la categoria % se le restd el 8% de interés so
bre el capital invertido fije en maquinaria y animales.

Categoria 7., A 1a categoria 3 se le restd el 8% de interés so-

hre el capital invertido fijo en animales,.

3,2.2.2., Variantes para cada categoria, en el cllculo del porcen-

taje de retorno

o

Compesicidn del denominador.

Variante a, Capital invertido en tierra, edificaciones, maqui-
naria ¥ animales,

Variante L. Valor del capital dinvertido en edificaciones, ma=-
guinaria v animales.

Variante ¢. Valor del canital invertido en maquinaria y anima-

Variante d. Valor del capital invertido en animales.

Variante ai., Valor del capital invertido en tierra, edificacio
nes, maguinaria y animales + gastos variables*.

Variante bi, Valor del capital invertido en edificaciones, ma~
quinaria y animales + gastes variables.

Variante ci. Valor del capital invertido en maquinaria y anima

les + gastos variablies.
g

* (Gastos variables = capital circulante.
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Variante di. Valor del capital invertido en animales + gastos

variables.

3,2.2.,3. Desglose y prorratec de gastos e inversiones, por

programa

Con el objeto de cbservar el comporiamiento por programa y su
contribucidn a los resultades econdmicos para la finca, se hizo el
desglosamiento de los gastos e inversiones, adopténdose diferentes ¢
ceriterios, Para leos gastos variables efoctuados por concepte de me~
dicinas veterinarias, nitrégeno liquido, alguiler de un vehiculo,
telé&fono y electricidad, zastos en cultivos y en equipos varios,
se tomd como indicador el nfimero de znimales de la fineca (899 animae-
les de carne y leche), determinéndose los costos por animal v por lo
tanto, los costos por programa. En cuanto a insecticidas y abonos
el criterioc adoptado se¢ basd en el nilmero de hectéreas empastadas
(424 ha) determinfdndose los costos/ha v por lo tanto, los costos por
programa. Para el prorratec de los gastos de mano de obra, se asig-
nd el 50% de su cosio a cada programa.

En cuanto a inversicnes por concepto de tlerras, se asipgnaron
los valores actuales por hectérea (30). Para las edificaciones se
asignd el 90% del cosio total al programa de leche vy el 10% al pro-
grama de carne, BEn lo que respecta a eguipoes, se tomd como indicaw-
dor el nimero de animales por programa, Para el ganado se¢ asignaron
los gastos dircsctamente.

Con el prorrateo realizado e identificados los ingresos por

programa, se realizd la misma metodologia seguida al analizar la



- 17 -

finca en total, determinfndose un balance financiero y algunas carac
teristicas de gastos e ingresos para cada programa. Especificamente,
el ingreso por Kg de leche o carne/animal, el inpresc por Kg de le-

che o carne/ha, total de unidades producidas y el porcentaje de par-

ticipacidn en los ingresos.

3.2.5, Bistemz contable

L1 desarrollo del modelo tuve por objetive el disefiar un
sistema de registros contables, ajustado a la contabilidad de costos.
El sistema de registros que se disefid se hizo pensando en las necesi
dades de cualquier finca goanadera ¥ factihle de programarse para con
putador. TFste sistema de regisiros comprendid siete secciones: in-
gresos, inventarios, tierras, edificies, equipos, animales y anfli-
sis. Con este esquema se considerd la necesidad de gue el sistema
fuera usado independientemente en cada programa (carne o leche), com
prendiendo todas las posibles partidas de gastes e inversicones pare
cada seccibn, y un sdlo registro de ingresos.

Para la seccdn de ingresos se disefid un modelo de tarjeta (mo-
delo 001), de manera que el productor pueda llevar una por cada par-
tida de ingresos. Para ello ¢l modelc 001 cuenta con un nimero de
cuenta gue deberd ser asignado a una partida de ingresos en particu-
lar, con dos columnas de importe, una para los ingresos en efcctivo
v otra para los no efsctivos,

Para la seccidén de inventarios se diseflaron cuatro modelos de

tarjetas {modelos 010,011,012,013,014) gue corresponden a los inventa
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rios de potreros, instalaciones, equipo y ganado respectivamente,

Los cinco modelos son diferentes entre si, ya que se recoge en ellos
la informacidn de acuerdo a las caracteristicas de cada recurso. Se
proponen dos modelos de inventario para genado, unc de ellos, modelo
013, con las anctaciones baAsicas de un inventario y el segundo, ¢on
estas mismes anotaciones mis un ravado especial que permite visuali-
zar el movimiento del ganado menor de dos afios, a través del afio.

La informacibn que bAsicamente relnen estos medelos (010, 011, 012,
013 v 014), son los valores del principio y final del afio v 1a difew-
rencia de estos valores al cierre del periodo contable.

Para las cuairo scecciones siguientes (tierra, ce¢dificaciones,
gquipos ¥y animales) se disefiaron los modelos 100 y 200 de gastos e
inversiones respectivamente, de tal manera que en cada seccibn, el
productor pueda llevar sus gastos e inversiones, asignando un carc
ter directo a todos sus costes. Los modelos permiten computar por
un nfimero de cuenta en relacidn al mismo nlmero de cuenta para cada
partida de ingresos, los gasios y por lo tanto permiten estimar los
costos de produccidn. Ademés, csta Jdivisidn de gastos e inversiones
por seccidn, permite visualizar los centros de costos para cada sec-
cibn, Esta fltima ventaja permite al rroductor, la iderntificacibn
de sus gastos méis inportantes, por lo gque estard en condiciones de
mantener un programa de reduccidn o de incremento de los mismos de
acuerdo a sus necesidades,

Para la seccidn de andlisis se disefiaron los medelos 300 y 400,

que resumen la informacidn en cuante a gastos e inversiones {(modelo
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300) y en cuanto & valores de inventarios (modelo LOoO), PFinalmente,
en este Oltimo modelo, se resumen todas las indicaciones posibles,
para que el productor pueda manejar el sistema contable, obtener sus

retornos sobre inversidn y sus coestos de produccidn,
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i, RESULTADOS Y DISCUSION

4,1, Analisis Econdmico

L.1.1. Inversiones

Bl resumen de inversiones se detalla en el Cuadre 2. Los inven

tariocs correspondientes en ¢l Apéndice A,

Cuadro 2. Relacidn de capital invertide en activo fijo.

Inversidn Valor en {
Tierra 2,285,555
Edificaciones 289,578
Magquinaria y equipos 386,688
Vacunos de lecheria L2 ,750
Vacuncs de carne 625,500
Ganado caballar 55,700
Total 4,115,771

Bl Cuadro 3 sefinla gque la inversidén total asciende a 4,115,771
que repartidos porcentualmente represcenian el 55.5% para ticrra,
el 7.0% para edificaciones, el 9.3% para maguinaria y equipos, el
11.4% para ganado de lecheria, el 15.1% para ganado de carne y el
1.3% para ganado caballar. BIn total el 26.5% para ganado de carne y

lecheria; estos porcentajes comparados con los de fincas comerciales,
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de 8an Carlos (1, 2), y Guanacaste*. (Cuadro 3).

Cuadro 3, Anflisis comparativo de los porcentajes de inversion en

activo fijo.

.z Pinca figanaderia! San Carlos Guanacaste
Inversion o o o
Yo Vo il
Tierra 55.5 51.7 44,8
Rdificaciones 7.0 13,4 5.9
Maguinaria 9.3 5.9 Bal
Animales 26,5 28,8 41,8

In el Cuadro 3 se observa que los porcentajes de inversidn en
maquinariz y equipos en los estudios considerados, se mantienen aba
jo del 8%, mientras gue en nuestra finca, se tiene el 9,3%. Esto
nos lleva a pensar gque en la finca objeto de estudio existe un exce-
so de maquinaria, lo que obliga a establecer los niveles reales de
utilizacién de la misma, para poder conocer aquella gque no es necesa

ria.

E,1.2. Gastos

i st

1 resumen de gastos fijos y variables, ocurrides durante el

afio contable considerado** se describe en el Apéndice. EL patrdn de

* Alberto Soley, comunicacidn personal.
**  Junio de 1969 a julio de 1970.
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gastos, como porcentaje sobre el total de gastos variables se resume

en el Cuadro L,

Cuadre 4, Resumen de gastos como porcentaje sobre los gastos totales,

Concepto Porcentaje
Insecticidas y abonos 2.3
Reparacidn de cercas y poertones 2.4
Arreos y equipos para caballos y sabaneros 0.1
Establos y lecheria 0.5
Forrajes comprados 12.7
Semen congelado 2.8
M. Liguido y medicinas 1.2
Gastos en maguinarias y equipos 9.1
Mantenimiento de oficinas e instalaciones 2.2
Planilla de trabajo 55.3

Gastos en electricidad, telé&fono y alguiler
de vehiculo para el trabajo 9.9

Del Cuadro 4 podemos deducir gque la firnca destina el 55.3% de
sus gastos variables al pago del nersonal; este gasto se mantiene
constante durante el afio, lo gque unido & los gastos de operacidn de
los equipos ¥y maquinaria, representan el 64.4% del total de gastos.
Por consiguiente queda escaso margen de inversidn para los demés

partidas.
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Los resultados encontrados en otras fincas (1, 2), revelan por-
centajes mucho mis bajos en gastos insumidos en mano de obra (29.6 y
533.8%). En Turrialba* se obtienen porcentajes incluso mis bajos que
los anteriores, que oscilan alrededor del 15% para fincas comercia-
les. Estos resultados, comparativamente con nuestra finca (55.3%)
nos seflalan que es excesivo el costo de mano de obra y que, el posi-
ble exceso de inversiodon en maquinaria, nos obliga a un gasto del
9.1% en mantenimiento y reparacidn de las mismas,

Con el objeto de comprender mejor lo anterior, cbservamos que
los gastos totales por hectérea y por dia ascienden a {{2.57. De es~
te valor ¢l.14 es gasto en mano de obra y §0.671 gasto en reparacibn
y mantenimiento de maquinaria,por consipguiente sole quedan disponi-
bles {0.82 para otros gastos. Estos resultades reafirman la inefi-
ciencia en el uso de la mano de obra 7y de equipes, por lo que se im-
pone la necesidad de estudios gue establezcan la necesidad real de

ambos,

L,1.3, Ingresos

Los ingresos habidos durante el afio contable considerado, que
agcienden a ¢439,720.5, se resumen en el Apéndice. Desglosadaos
come porcentajes sobre el total. (Cuadro 5).

En el Cuadro 5 se puede ver que la finca recibe sus mayores in-
gresos del programa de leche {(72.6 %), por concepto de la venta de

leche, venta de ganado y de otros ingresos; mientras que el programa

* Thomas Lucia, comunicacidén personal.
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Cuadro 5. Ingresos varios como perceniaje del ingreso total,

Porcentaje

Concepto del total

Venta de leche, alquiler de la cremeria,
venta de vacas de desecho, venta de

terneros 72.6
Venta de 85 animales, con 32,900 Kg netos 21.9
Venta de caballos y empadres 1.7
Otros ingresos 0,9
Ingresos no efectivos 1.7
Totales 99.9

de carne solo contribuye con 2l 22.0% a los ingresos. Este resulta-
do nos indica en primer término, la mayor eficiencia en produccidn
del programa de leche, a pesar de contar con menor superficie forra-
jera 01til (100 ha), menor niimerc de animales (395 en total) y mayo-
res gastos operativos, comparativamente con el programa de carne
(§222,297 w8, 176,585, Avéndice).

Con el objeto de conocer algunas caracteristicas de los ingre-
sos por programas, se resume informacidn en el Cuadro 6.

En el Cuadro 6 se observa gque mientras que una vaca del progra-
ma de leche contribuye con ¢1,364, una vaca en el programa de carne
86lo contribuye con (528 & los ingresos. Si se considera la carga
animal por hectérea, vemos que en el programa de leche, la carga es

de 4,0 animales/ha, mientras que en el programa de carne hay solo
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1.5 animales/ha, lo que nos indica el origen de los ¢3,325/ha de fo=

rraje en el programa de leche centra {{227/ha del programa de carne.

Cuadro 6. Caracteristicas del ingreso por Programi.

Caracteristicas Programa de leche Programa de carne

Vacas en produccidn Thb 183

Nlmero de animales en el

hato 395 50k
Superficie forrajera 100 ha 324 ha
Unidades producidas 332,502 Kg{leche) 34,028 Kg (carne)
Ingreso total $268,487  (leche} ¢ 96,655 (carne)
Animales vendidos duran- 56 vacas de desecho

te el afio 74 terneros 85 animales
Unidades vendidos/vaca 2,309 Kg(leche) 185.9 Kg (carne)
Ingreso/vaca ¢t 1,864 a 528
Ingreso/ha 3,325 i 227
% del ingreso total 58 21

La produccibdn que se¢ obtiene en relacién con la superficie fo-
rrajera Gtil, para el programa de leche es superior 2 lo que sucede
en otras regiones del pais, como en San Carlos (1, 2) en donde 1la
produccidn en colones/ha es menor para zonas bajas ({1,755 Vs
¢3,325/ha) y para zonas altas (#2,651.4 vs 3,325/ha), mientras que
la produccidén de Kg carne/ha, obitenida por nosotros se mantiene muy

por abajo de los resultados obtenidos para la zona considerada



(155 Kg vs 105 Kg).
Isto indica la necesidad de aumentar la carga animal por hecté-
rea en el programa de carne, con el propdsite de obtener maynres be~

neficios por superficie forrajera Gtil,

Lo1.4, Costos de produccibdn

Para el apdlisis de los costos de poduceiédn por programa se to-
maren ¢inco 2lternativas y los resultados obtenidos se resumen en el

Cuadro 7.

Por Kg Por Kg

Alternativa de leche de carne
¢ ¢
Te GV + 8% interés sobre GV + GF/Kg producidos 0.66 5.36
2. GV + 8% interés sobre GV + GF + 8% Inv Total/Kg 112 10.59
3. GV + 8% interés sobre GV« GF + 8% Inv(Z.M.A.)/Kg 0.88 748
L, GV + 8% int?rés sobre GV + GF + 8% Inv(M.A.)/Kg  0.82 7.4
5. GV + 8% interés sobre GV + GF + 8% Inv (4.)/Kg 0.78 6.88

Ln donde: GV = Gastos variables GF = Gastos fijos
Inv = Inversidn en E = (mdificios)
M = Maguinaria A = Animales
Kg = Kg de carne o leche producidos

Comparativamente con los precios recibidos por los productoes
(#0.80 y $2.84/Kg de leche y carne respectivamente) todos los costos

calculados (Cuadro 7) se encontraron muy por encima de lo que se
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percibe en el programa de carne, y para el programa de leche, =d6lo
en dos de las cince alternativas se produce ganancia, alternativas 1
y 5.

Si consideramos que para fincas comerciales la alternativa 2,
constituye la més valedera en la estimacidn de los coestos de produc-
¢ibn, nuestra finca opera con una pérdida de (0.3 y de §7.7/Xg de
leche ¥y carne preducidos.

Dado el cardcter experimental de nuestra finca, y gque el capi-
tal territorial fue producto de una donacidn y que se mantiene lihre
de impuestos, se considerd también la curta alternativa (40.8 y
$7.4/Kg de leche y carne respectivamente), como la gue mejor se ajus
ta 2 nuestro anAlisis. DPese a ello, se observan pérdidas en ambos
programas (§0.02 y 4.5 respectivamente), lo que nos sefiala y refuer
za, la necesidad de un reajuste total por programas, dando prioridad
en dicho ajuste al programs de carne, con el objeto de reducir los

costos de produccidn o niveles minimos (sin pérdidas).

4,1.5, Catepgorias de retorno sobre inversidn

Lag difercntes categorias de retorno sobre inversidn calculadas,
sugeridas por Agulrre*, nos presentan un panorama global de la diver
sidad de criterios que pueden ser adoptados en la evaluacidn de la

rentabilidad de un negocio ganadero.

* Comunicacidn personal.
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h,1,5.1. Primera categoria

La primera categoria considerada, gue proplamente constituye el
MARGEN BRUTO de la explotacibn, y que representa el valor del produc
toc obtenido que excede al valor de los gastos variables empleados
para producir, es en administracién rural un buen indice con vistas
a la planificacidn del negocio. Este indice es posible manejarlo
por actividad partiendo del hecho que, para que una actividad en par
ticular pueda lograr beneficios, es preciso que su margen bruto supe
re a los costos fijos empleados; en nuestra finca esta condicidn se
cumple cuando se considera en total (Margen bruto = {122,354 vs
Gastos fijos = { 56,411). Los mArgenes brutos obtenidos para la
finea y por programas, y Los porcentajes sobre inversidn se resumen

en el Cuadro 8.

Cuadro 8. Margen bruto, Primera categoria de retorno sobre inver-

s5ibdn,
: Variantes
Relacidn Reizléado
a% b% c¢% d% ai % bhi% ci % ai %

finca en . ,

tntal 122,354 2.9 6.6 7.9 10,6 277 5.6 6.5 5,3
Programa

de leche o0, 70H 7.1 5.1 21.2 2%.9 6.5 12.5 16.5 20.8
Programa

“37,566 ~1.7 b3 bk 6,0 «1.6 3.7 ~3.8 k.9

de carne
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Del Cuadro 8 podemos observar que los méximos mérgenes brutos
se logran en el programa de leche, pero cuando se considera a la fin
ca en total, disminuyen considernblemente, dados los retornos negati
vos encontrados para el programa de carne, BEsto representa que el
programa de leche, satisface el requisito planteado con anterioridad.
No asi el programa de carne, que nos sefiala que ni sigquiera alcanza
a satisfacer sus gastos variables, por lo que deburén esperarse en
las seis categorias de retorno restantes, resultados negativos que

afectarén los resultados de la finca como unidad productiva.

h.1.5.2. Segunda categoria

La segunda categoria de retorno sobre inversidn constituye el
BENEFICIO, segln los autores eurcpeos (13, 42). Resulta de sustraer
al margen bruto, los gastos fijos de la ex;értacién. Por lo mismo,
se encuentra intimamente relacionada con el margen bruto, pues una
finca puede lograr un beneficioc méximo, directamente preporcional a
un margen bruto méximo., Los recsultados para esta segunda categoria
de retorno sobre inversidn se presentan en el Cuadro 9.

Los resultados negativos para el programa de carne resultaron
ser los esperados. Por esta razén cuando se considera a la finca en
total, sus resultados son més hajos gue los logrados para el progra-
ma de leche. Wbotese en el Cuadro 9 que se cbtienen méas bajos porcepn
tajes de retorno en las variantes a y ai, puesto que representan el

mayor capital a satisfacer en los célculos (Inversibn total para la

variante a, e Inversibn total mis los gastos para la variante ai).
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Cuadro 9, Beneficio. Segunda categoria de retorno scbre inversidn.

Relacidn Reizlgado : Variantes .

a ¢ b % c % d% ai % bHi% ci 9% di %
Figzzlen 65,942 1.6 3.6 L.2 5.7 1.4 3.0 3.5 Ub
LIPETAME 199,918 5.8 12,3 7.4 23.6 5.3 10,3 13.5 17.0
LDOBTAMA 196,192 -3.2  ~7.9 -8.2 1.0 -3.0 -6.8 -7,0 -9.1

Conforme no se consideran & unc u otro recurso productivo, los por-
centajes que se obtienen son mayores (varicates b, ¢, &, bi, ci, di),

ya negativos o positivos,

4,1.5.3., Tercera categoria

La tercera categoria de retorno sobre inversidn constituye el
INGRESO NETO de la finca. 8Se cbtiene restando al BENEFICIO el 8% de
interés sobre los gastos variables. Significa pues la pérdida o ga-
nancia obtenidn una vez satisfechos los costos fijos y variables més
el capital que representa el interés sobre los gastos variables; es
decir, lo que el productor recibe como ingreso, mayor o menor de lo
que gasta, aun sin que considere sus porcentajes sobre inversidn
como gastos adicilonales., Los resultados obtenidos se resumen en el

Cuadro 10.
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Cuadro 10, Ingresc neto. Tercera categoria de retorno sobre inver-

sibn.
.. Resultado Variantes
Relacidn en 4 —
o afp b® e A% ai P biP ci P dai @
Finca en ‘
total 39,553 C.9 2.1 2.5 3.4 0.8 1.8 2.1 2.6

Programa .
de leche 96,988 2.0 10.7 15.0 20.5 4.6 8.9 11.7 14,7

Programa
de carne

~79,929 =57 -9.1 -9.4 2.7 -3.4 7,9 -B.,1 40,5

Cuando se considera dividide por programas, el programe de le~
che resulta con un ingreso neto de 96,988 v el programa de carne
con -{79,929. Esto nos indica lo que se gana o pierde en cada uno
de ellos. Los resultados del Cuadro 9 mantienen 1a misma tendencia
anteriormente sefialada: los retornos son mayores en el programa de
leche, pero 2l obtenerse retornos negativos en el programa de carne,
los retornos de 1a finca en total son menores aunque se logre un ine

greso neto positivo.

L,1.5.4. Cuarta categoria

La curta categoria de retorno sobre inversién constituye propia
mente el RETORNO NETC SOBRE INVERSION. Este indice es empleado para
determinar el retorno real obtenido del empleo de todos los recursos

productivos (1); es quizé la medida més rigida y de mayor valor en el
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andlisis de rentabilidad de cualquier finca comercial.. 8= obtiene
deduciendo de los ingresos netos el 8% de interés sobre la inversidn
en tlerra, edificaciones, magquinaria y animales, La justificacidn
por la cual deben incluirse como costos adicionales un interés por
el uso de los factores productivos ha sido discutido ampliamente
(13, k2). Los recursos productives representan bienes escasos y va
liosos para la produccidn de otros bienes, y por lo mismo debe consi
derarse su valer en los célcules de costos. Bste principio rige al
retorno nete sobre inversidn, y por lo mismo, se justifica el em-
plearlo para fincas comerciales en cuanto nos npermite analizar la
finca como un tode, y por lo mismo descubrir sus fallas.

Los resultados cobtenidos en cuanto a retorno neitc scbre inver-

sidn, se resumen en el Cuadra 11.

Cuadro 11. Retorno neto sobre inversidn., Cuarta categoria de

retorno sobre inversidn

. Resultado Variantes
Relacidn en
¢ a% b% c% a% ai % bi% ci P di %
Finea en  _,4g 908  « 7,0 -15.8 -18.8 25.1 -6.5 3.4 415.1 9.6
total
Programa c
de leche 55,611 - 2.9 -6.1 -8,6 A1.7 -2.6 ~5.1 6.7 ~b8.b
Programa

-252,136 ~11.7 28.9 -29.9 <40.3 11,0 -25.0 -25.8 33,1

de carne
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Aunque de prinecipio eran los resultados esperados para el pro-
prama de carne, loz datos gque nos seflala el Cuadro 11, Para la fin-
ca y para el programa de leche, nos permiten deducir, gque la finca

pera con ligera margen de ganancia (Cuadro 10), pero dicho margen,
no alcanza a satisfacer los recursos productos y por lo taanto, se re
dria obtener mayores ingresos si el capital total (4,115,771 colow
nes) estuviese inveritide con interés fijo en bonos financieros., Del
Cuadro 11 observamos la misma tendencia en los resultados, aunque
ahora resultan todos negatives: el programa de leche con retornos ne
gativos menores gque los de la finca y que los obienidos del programa

de carne.

k.1.5.5. Quinta, Sexta y Séptima caiegorias

Estas categorias representan alternativas de retornoes que mu-
chas veces son utilizadas por los productores, ya sea cuando no con-
sideran el valor de la tierra en su cflculos o bien cuando no consi-
deran ni la tilerra y edificios, & tierra, edificios y maguinaria,

En cuanto a 1la aplicacidn de cualquiera de ellas en el andlisis de

un negocio, creemos gue puedan ser justificadas sdle en determinados
cosos, puesto que han de oplicarse partiendo de suposiciones. Esto
no siempre es valedero en toda actividad econdmica (privilegios, co-
mo bienes en activo fijo donados o excentos de impuestos. Los resul

tados obtenidos se resumen en ¢l Cuadro 12.
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Del Cuadro 12 lo m&s importante de sefialar lo constituye el he~
cho de que para el programa de leche los retornos vuelven a ser posi
tivos, lo que indica que el programa obtiene beneficios, y en escaso
margen, no paga el recurso tierra empleado para producir,por lo de-
mas, cubre sus otros recursos: edificaciones, maquinaria y animales.
Los resultados vuelven a sefialar al programa de carne como el progra
ma problema. Sus retornos negativos son muy superiores a los retor-
nos para la finca, Por otra parte si bien el programa de leche con-
tribuye a que ¢l retorno para la finca no sea alto y negativo, no al
canza a compensar las deficiencias del programa de carne.

81 consideramos nuestro anflisis desde el punto de vista rigido
dirigido a una explotacidn comercial, no justificamos el emplear la
quinta, sexta o séptima categoria, aunque nuestra finca goce actualw
mente de privilegios en sus capitales territorial y operativo, pro-
ducto de donaciones y de liberacidn de impuestos. 81 pensamos en la
finca come unidad experimental, es posible pensar en la aplicacidn
de la sexta categoria (Cuadro 12), como la que mejor se ajusta a las
caracteristicas que como centro de estudios tiene la finca.

81 la sexta categoria de retorno sobre inversién se ajusta més
a nuestra finca, el retorno obtenido, negativo y que asciende a
#83,697 nos sefiala la necesidad urgente de una reestructuracidn
por programas, Los resultados nos indican que la finca pierde dine-
ro, no paga sus factores productivos (equipos y animales) y tiene
otros recursos en exceso {mano de obra). Las variantes (%) que me-

Jjor se ajustan a los resultados y a las caracteristicas de la finca,
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son las variantes de retorno ¢ vy ci, que eximen de sus cilculos 1la
inversidn en tierra y en edificaciones. Considerando para la varian
te (c¢), la inversidn en maquinaria y animales y, para la variante

(ei}, 1la inversién en maquinaria y animales m&s los gastos variables.

4,1.2. Registros contables

Para cumplir con este objetive se presentan a continuacidn los

resultados obtanidoes.

Cuadro 135. Modelo 001. Registro de ingresos.

Formaliie de Lfectivos No ofcectivos

pago jcuenta Cantidad i

Fecha Concepto
Cantidad §

ittt e i ey ik e ——
et A et 144 =i

|

El productor deberid llevar una tarjeta (Cuadro 13) vpor producto
de 1a finca, con anotaciones de la forma de nago y un nfimerc de cuen
ta progresivo. Bisicamente consta de dos columnas de importe, la
primera de ellas para los ingresos efectivos y la segunda parz los
no efectivos; en la columna correspondiente a observaciones deberé
anotar, nombre del comprador y otras anotaciones que le permitan co-

nocer y analizar periodicamente su mercado.



- 37 .

Considerando al sistema divididoe en cinco secciones, la segunda
seccidn corresponde a Inventarios. Como las tarjetas difieren un
tanto entre ellas, los cuatro modelos que se presentan a continuacidn
deberfin usarse respectivamente para recoger la informacidn, en cuan-

to a tierras, edificaciones, equipo y animales.

Cuadro 14, Modelo 010. Inventario general de potreros.

Valor inicialiValor finali{Diferencih
(apertura) (cierre) al final

¢ 4 ¢

N2 PO | yag Sistema en uso y
itrero pasto dominante

H
H

En esta tarjeta las anotaciones deberdn hacerse por potrero,
anotando en una séptima columna adicional de observaciones, el tipo
de pasto, su estado (bueno, malo regular) y de ser posible las carac
teristicas del suelo. Para proceder al cierre del Inventaric, el
productor deberd sumarizar las adquisiciones de tierra y su importe,
en la columna de cierre, para poder obtener la diferencia y con ello,

un ingreso, positivo o negativo, adicional.



Cuadro 15,

Modelo 011,
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Inventario general de instalaciones,

. Valor Amortiza {Valor . .
N2 | e seripoisn | A0 Arga | i cibn final | Diferencia
Inv Const| m ¢
¢ ¢ ¢
P U URRTS J—.-1 o~ i

Para obtener el valor final de los bienes inventariados, debera

deducirse la amortizacién anual del valor inicial, siguiéndose el

mismo criterio sefialade en cuanto a la diferencia obtenida.

Para el

cdlculo de la amortizacibdn anual, deberfn considerarse los afios de

vida Gtil, y el valor actual.

Cuadro 16.

Modelo 012,

Inventario general de maquinaria agricola,

Equipo

NG
inv

Pactura
N¢ afio

Afios
util

Yalor
inicial

¢

Deprecia
cidn

&

Val,Final Difercncis

¢

@

|

|
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En el modelo presentando en el Cuadro 16, deberd anotarse un nfl-
mero de inventario progresivo y los valores del principio, final y ai
fercneia de inventario; toda inversidn realizada en equipos deberé ser
dada de alta en este modelo., Sin embargo, para la mejor comprensidn
de la empresa, siempre cs convenlente de que el productor, clasifique
sus equipos y sumarice sus valores por actividades, como por ejemplo:
equipos de oficina, de laboratorio, tractores, implementos, etc.

Parn el ciilculo de la depreciaciédn anual y de acuerdo al método
de Eull (29), se requierc tomar en cuenta el costo de adquisicidn,
descontarle un valor de cambio residual y dividir el resultado entre
los afics de vida til; la cantidad encontrada deberf ser descontada
anualmente al valor inicial de inventario, antes de cada cierre. Tam
bién es conveniente gue el productor consigne los gastos operativoes
gue origine cada equipo por separado, empleando el modelo 100 del sis
tema contable,

Tanto para el cidlcule del valor de amertizacién para las insta-
laciones como del valor de deprecincién de los equinos, existen otros
procedimientos, censtituyendo el del porcentaje fijo residual ¥y el
procedimiento lineal sefialado, los méis utilizados (13, L2).

Sin embargo, en ganaderia y en agricultura el método iineal,
por su sencillez, puede ser mejor comprendide por los prodactores,
sobre todo en la estimacidn de los valores para los implementos agri-
colas; el método de porcentaje fijo residual, es mis Htil en cuanto a
maguinarig,ya que se ajusta mejor a niveles comerciales vy a 1o pérdi-
da de valor de los bienes, pues estos inicialmente tienen una desvalo

rizacidn fuerte que posteriormente se reduce conforme al tiempo.
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Cuadro 17. Modelo 013, Inventario general de ganado.

Valor | Valori,., :
' |Descripeisn | N2 | oyservaciones |inicial| final |Piierencia
Lnv Arete | Reg. t 1 i
— ﬂi—;ﬁ )L--—-L

Deberén anotarse un nimero progresivo de inventario, raza, edad
y sexo en la columna de descripcidn; sin embargo, puede suplirse 1la
primera columna, en explotaciones donde el nlmero de arete o fierro,
constituye la principal forma de identidad de los animales, BIn 1la
columna de observaciones, deber&n anotarse, sobre todo para bajas
de inventarios, las muertes ocurridas durante el afic y las altas por
nacimientos, especificando 1a fecha del suceso y algunas observacio-
nes, come sefias particulares que ayuden a la identificacidn del
animal,

El modelo 014 es recomendable scobre todo para la actividad de
engorda, usando una clave gque permita conocer: muertes, ventas y com
pras realizadas. Por ejemplo, si al principio del afio contable, se
tienen 45 animales de dos meses de nacidos, el nfimero de 45 deberf
ser anotado en la fila correspondiente a dos meses y en 1las columnas

de nlmero de animales y del mes de eneroj a través del afio, el mismo
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Cuadro 18, Modelo 014, Inventario global de animiles v su movimien

to n trovés del afio.

o) o o3
Bdzd | Fe | Valor o sl,ba|Et we valor
ani- = o] i 0 ciojo| B &lE8|E ande- .
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nfimero va siendo colecnds en 1-s files sucesivas v en loas columnas
de neses progresivos, Si se desea mayor precisidn en cuanto a infor
macibén, cada columnz de meses, Jdeberla subdividirse en tres seccio-
nes: muertes, ventzs y nlmero de animnales vivos, Con sblo reecabar
mensunlmente el total de 2nimales por columna, sc conoeeréd de inme-
diato, el nlmero de 2nimales disnonihles, eded de los mismos y por
1o tanto, se estard en condiciones de prevecr mercado ¥ mancjar mis
eficientenenis sSus potreros. Tste modelo es recomendable que se use
en forma de odzarra v a la vista del yproductor, pudiendo arregarse

una 4ltimn columna de valor do diferencia, para el cierre del Inven-

Tal como s¢ seflaln en la metodelopia, las custre seccilones
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restantes tienen para cada una, un modelo de registro de gastos y
otro de inversiones, los modelos no difieren en su disefio, para cada
seccidn, sino bAsicamente es el mismo disefio, con el fin de evitar

problemas en cuanto a la identificaciédn de las mismas,

Cuadro 19, Modelo 100, Registros de gastos,

Importe en colones

Fecha Detalle Nimero de cuenta Contado | Crédito Cheque

Bésicamente debers usarse una tarjeta por cada tipo de gasto
reconocible, asi por ejemplo, para gastos en Instalaciones, las posi
bles cuentas podrén ser: gastos en pintura, una; compostura de pisos
para estables, dos; gastos en el establo X, tres; etc, A este mode-
lo puede agregfrsele una columna, para anotar observaciones, como
deudor, acredor, cuenta bancaria, etc, Las tarjetas deberfin ir con
un nfmero progresive, de acuerdo al nfimero de cuenta y separadas por
secciones: tarjeras para Gastos en tierras, para gastos en instalacig
nes, para gastos en equipos y para gastos en animales. Asimismo, las

tres columnas de importe de cada tarjeta, deberln estar sefialadas con
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un nimero por columna: columna uno, columna dos v columna tres, para
poder realizar el cierre mensual, sumarizando todas las columnas
uno, todas las columnns dos y todas 1as tres, por cada seccidn y po-
der conocer el total de cré&dites y débitos, vy el movimiento de caja
¥y bancos, Recomendames llevar una tarjeta por seccidn, dedicadas
esclusivamente para gastos por concepto de intereses baancarios, hipo
tecas o pages de segures, que scfialarén los pastos fijos de la explo

tacibn, como compromisos financieros adquiridos,

Cuadro 20, THBodelo 200, Registro de inversiones.

NO me Importe en colones

Fecha Detalle

cuenta | &rea Cheque

NO Valor

Contado | Crédito

Las mismas especificaciones que se hicieron para el modelo 100
de gastos, deberfin hacerse para el modelo 200 de inversiones; tarje-
tas para inversiones en tierras, para inversiones en instalaciones,
para inversiones en equipos y para inversiones en animales. La base
principal para sefialar que se ha producido una inversidn, lo constitu
ye el gasto por concepto de la adguisicidn de bienes en cativo fijo,

con dos o mis afios de duracidn, bienes que deberfin ser amortizados,
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El valor consignado en las columnas de importe, antes de cierre
del periodo contable, deberd ser sumarizade a la columna correspon-
diente a valor final del inventario de la misma seccidn,

Con el objetc de facilitar el anfilisis de rentabilidad del ne-
gocio, se presenta el modelc 300 de resumen de gastos e Inversiones,
para que el productor ya convertido en administrador de su finca,

pueda tener a manc de obla informacidn resumida,

Cuadro 21. Modelo #300, Resumen de gastos e inversiones.

Informacibn de

Subtotal .
N . ‘ la tarjeta No
Cuenta Concepto act1v1q?d Totales y columna No
o seccidn
4 Tarjeka Columna

Siempre es conveniente gue el administrador, resuma la informa-
cidn por seccidn y en el orden siguiente: resumen de gastos operati-
vos; resumen de gastos fijos, que incluyen, amortizacidn y deprecia~

. n - - . . -
cion de bienes en activo fijo, y gastos por concepto de compromisos
financieros; e inversiones realizadas., Para lo que deberd usar una
tarjeta por cada apartado enunciade, las que junto a la tarjeta o mo

delo de resumen de Inventarios, constituirdn la base del anflisis
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subsiguiente, con la informacidn que presenten, El mismc medelo
# 300, puede ser utilizado para resumir los Ingresos totales, para

1o cual sdlo puede cambiarse el titulo de la misma.

Cuadre 22. HModelo o, 400, Resumen de Inventarios,

Informacidbn de la Valor
tarjeta NQ )

de la columna W8~ Concepto Tnicial Final Diferencia
tarjebtn columna @ ¢ )
Tierras

ndificnciones

Fguipos

Animales

Totales

Con este Gliimo modelo de tarjeta v con la informacibn resumida
en los modelos MQ 300 de gastos ¢ inversiones, y en la misma “300 en
lo correspondiente a ingresos, el productor puede realizar su anfli-
sis, de acuerdo a la siguiente metodologia:

1. Tarjeta 400, obténgase de la columna coerrespondiente a DIFERTN~

CIA, el incremento del capital, que denominaremos (A).

2. Tarjeta 400, obténgase de 1a columna correspondiente o VALOR

FINAL, el total de inversidn en ACTIVO FIJO, que denominaremos

(B).
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Parjeta 400, obténgase del total de inversidn en ACTIVO FIJO

(B), el interés correspondiente, que puede ser del 5, 7, 8 & 10%,
de acuerdo a la regidn o Pais gue se trate y a los valores de in
versidén en bonos financieros, més frecuentes., Se¢ obtiene multi-
plicando el valor (suponiendo, el 8%) por el total de inversién
en ACTIVO FIJO (B) y el resultado dividido por 100, y al cual de

nominaremos (C).

Tarjeta No. 00t. Sumaricese todos los ingresos, restulado que
denominaremos (D). A este resultado, sflimele el incremento del

capital (A) y se tendrd los ingresos totales, que denominares

(B).

DIFERENCIA DE INVENTARIOS + RESUMEN DE INGRESOS = INGRESOS TOTALES
(A), Tarjeta 40O (D), Tarjeta 001 (1)

1

Se

Conocidos los ingresos totales, el siguiente paso es el determi-
nar el MARGEN BRUTO (MB) de 1la explotacidn, ésto se logra tomanw
do de la tarjeta N2 300, el total de GASTOS VARIABLES (GV), el

que hay que deducir de los ingresos totales (B).

GASTOS VARIABLES (GV)

INGRESOS ()
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6. (EB) - (GV) = MARGEN BRUTO (MB)

MARGEN BRUTO (MB)

GASTOS FTIJOS (GF)
(GI'), tarjeta 300

7. (MB) - (GF) = BENEFICIO (B)

BENEFICIO (B)

8, (B} ~ 8% INTERESES SOBRE GV = INGRESO NETC (IN)
(Tarjeta 300)

9. (IN) - 8% INVERSION TOTAL (C) = RETORNG NETO SOBRD INVERSION (RNI)
{(Tarjeta 400)

10,  (RNI), dividido por: Totnl Inversidén en activo fijo (B) =+
(Tarjeta 400)

G, VARIABLES (Tarjeta 300)

= PORCENTAJE DE RETCRNQ NETC SCBRE INVERSION

Como una de las metas del productor, es la de conocer sus cos-
tos de produccidn per unidad, ésto lo pucde hacer con sdlo conside-
rar sus GASTOS VARIABLES (GV) + el INTERES SOBRE LOS GV + GASTOS
FIJOS (GF) + EL TOTAL DE INVERSION EN ACTIVO PIJO (B, Tarjeta 400),
dividide por el total de unidades vroducidas (litros de leche o kilo
gramos de carne vendidos).

Como el sistema que se propone, estd dividido en secciones y
cada seccidn, subdividida por actividades o nfimero de cuentas, el
productod podri tener la informacidn bésica para calcular sus costos
de produccidn para cada seccidn y en la seccidn de animales, sus cos

tos por crianza de terneras, engorda de novillos, crianza de semen~
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tales, etc. Por ello, de acuerdo & las necesidades que se planteé
inicialmente, las secciones podrén resubdividirse en otras secciones,
como por ejemplo, la de ganado, en seccidn de terneras, seccidn de
novillas, seccidén de vacas en produccidn, seccidn de sementales en
lo que respecta al programa lechero ¥y en otras similares de acuerdo
& un programa con ganado de carne. Sin embargo, aunque el sistema
se disefié para un sblo programa, con la identificacidn de sus activi
dades, el productor puede estar en condiciones de llevar su contabi-
lidad, abarcando a su finca, como unidad econdmico~-productiva, aun-

que sus finalidades o metas de trabajo, cubran diferentes programas.
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5. GCONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del estudio realizado se concluyd:

Lo finca opera con pérdidas, tanto en el programa de carne como

en el de leche, debido principalmente 2 los costos de manc de

obra excesivos y & la alta inversidn en magquinaria.

Se reconmienda:

a) Redueir Los costos en ambos rubros hasta el minime de equi-
librio operaciocnal, sugiriéndose estudios de movimientos y

tiempos.

Bl programa de carne opera con pérdidas mucho mayores gue el
programa de leche.

Se recomienda:

a) Se realice una reestructuracion administrativa de la finca,

con énfasis en el programa de carne,

Ll modalo de registros contables disefiado permite el andlisis

econdmico de cualguier empresa ganadera, bajo cualquier condi-

cidén de manejo y de recursos.

Se recomienda:

a) Bl medelo disefiado debe usarse en la finca experimental del
Departamento de (Janaderia Tropical, dividiéndese administrzs
tivamente en itres cuentas, una para cada programa ¥y otra

para investigacidn.
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Debe seguirse la misma metodologia empleada en este estudio
¥y analizarse pericdicamente los resultados econdmicos de 1la
finea, preferentemente en cierres annales.

El modelo disefiado debe ser usado en otras fincas comercia-

les de 1la regibén y determinarse su valor.
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6. RESUMEN

La empresa ganndera debe estar sujeta periodicamente a estudios
analiticos. Los registros contables permiten la comprenscién de la
estructura econdmica de la empresa y su mejor organizacidbn, Tl estu
dio realizado tuvo dos objetivos: analizar una empresa ganadera esta
blieciendo sus costos de produccidn vy sus retornos sobre inversidn ¥
el disefio de un modelo contable para fincas ganaderas. Parn cumplir
el primer objetive, se escogid la finca Experimental del Departamenw
to de Ganaderia Tropical, utilizando informacidn de un afio de ejercl
cio (junio de 1969 a julio de 1970).

Como primer pzsc del anflisis se analizaron los centros de cos-
tos, determinandose como tzles, la inversidn en maguinaria y equipos
(9.3% de la inversidn total) y los gastes por concepto de mano de
obra (55.3% de los gastos variables).

Como segunde paso se analizd el &rea de resultados, determinin-
dose que el programa de leche, contribuyd con el 72.6 a los ingre-
sos, el programe de carne, con el 21.98% v el resto (5.3 como in-
gresos varios,

Analizando el compertoniento de los gastos sobre los ingrescs,
se estimaron 7 categorias de retorno sobre inversidn, resultando la
finea en total, en cuatro de ellas con rctornos nepativos., Por
programas, el de carne acusd retornos negativos en todas laos catego-
rias y el de leche, sdlo rara 1n cuarta o retorno neto sobre inver—
sidn, resultd ser negativo. Los costos totnles de produccidn por

unidad, tomando como base el precio de venta, se operaron, con
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pérdidas de 4.57 colones/Kg de carne y de 0,02 colones/Kg de leche
producidos,

Con el objeto de analizar el porqué de los retornos negativos,
ge estimaron algunas medidas o caracteristicas econbmicas por progra
ma, lo que dio como resultado, una subutilizacidn de la superficie
forrajera til para el programa de carne, comparativamente con el
programa de leche, Los resultados medidos en animales/ha e ingresos/
ha, explicaron el comportamiento del programa de carne, en cuanto a
bajos retornos y costos de produccidn altos (3.9 animales/ha para el
programa de leche, versus 1.5 animales/ha para el programa de carne.
§ 3,325/ha  para el programa de leche versus 227/ha para el pro
grama de carne).

Del estudio se concluyd que para que la finca opere con benefi-
cios y cubra sus costos, se requiere reduccidén de los porcentajes de
gastos en mano de obra y de inversiones en equipos, asi como mayor
eficiencia en el aprovechamiento de la superficie forrajera atil,
especialmente en el caso del programa de carne.

En cuanto al segundo objetivo del estudio, se disefid un cuader-
no contable, basado en la contabilidad de costos, estableciendo sie-
te secciomnes: ingresos, inventarios, gastos e inversiones en tierras,
gastos e inversiones en equipos, gastos e inversiones en edificacio-
nes y gastos e inversiones en animales; con una filtima seccidn de
anélisis,

El modelo contable permite el andlisis de la finca, el chlculo

del retorno netoc sobre inversién y los costos de produccidn.
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ba, SUMMARY

A commercial cattle producing enternrise should be peri>dically
suhjected to analytic studies., The accounting records make possible
a better understanding of the cconomic structure of the enterprise
and thus & better organization., This study was made on the basis of
two objectives: To analyze a commercial cattle farm including deter-
mination of the costs of production and the returns over investment:
and to design an accounting model for practical cattle farms. To
obtain the first objective, the Experimental Farm of the Department
of Tropical Animal Husbandry was selected, uiilizing information for
one year of operation -~ June 1969 to July 1970.

As a first stage of analysis the cost centers, determining as
such, the investment in machinery and equipment (9.3% of the total
investment) and the coasts of labor (55.3% of ths varinble costs).

is a second stage, the results were analyzed; thus it was found
that the dairy program contributed 72.6% of the returns and the
beef program contributed 21.9% whereas miscellaneous returns account
ed for the remaining 5.3%.

finalyzing the mature of the costs over returns utilizing seven
categories or indices for the total farm resulted in negative returns
for four of the indices. By programs, the beef enterprise resulted
in negative returns in all cases whereas in the dairy enterprise
only four of the indices were negative. When total costs of produce
tion per unit were calculated, taking as n base the current sales

prices, it was found that the farm was operating at losses of
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#4.57/kg. of becf and $0,02/kp. of milk vproduced.

dith the objective of analyzing the causes of negative returns
some measuresS or economic characteristics for each program were
estimated indicating that in the beef pregrar there was a sub-utili-
zation of useful frrage area in comparison with the dairy program.
The results, measured in animals/ha and returns/ha explain the
performance of the bheef prosram, where inlow returns and high costs
of production (3.9 animals/ha in dairy vs. 1.5 animals/ha for the
beef program: 4 3,325/ha for dairy vs. $227/ha for the beef
program).

It may be concluded from this study that in order for the farm
to operate so as to cover the costs involved, it is nacessary to
reduce the percentage of costs for lsbor and the investments in
equipment and consequently obtain greater efficiency in the utiliza-
tion of useful forage area. This is especially necessary in the case
of the beef program.

In respect to the second objective of this study, an accounting
note book was designed based on cost accounting with seven sections:
Returns, Inventories, Costs and Investments irn land, Costs and
Investments in Bguipment, Costs and Investments in Structures, and
Costs and Investments in Animals; the 1ast section consists of
Analysis.

The accounting model, allows for the analysis of the foarm,
calculation of the net return over investment, and the costs of

production.
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Cuadro 1. Inventario General de Potreros

No. Eéctareas Pasto Condicidn Valor ¢

Primera Seccidn

101 1.0 Pangola Regular 4,965.00
102 1.0 T " 4,965.00
103 1.0 " " 4,965.00
104 1.0 f " 4,965.00
105 1.0 " " 4,965.00
110 1.0 L L L4, 965,00
121 0.5 n i 2,482050
124 1.5 ' Mal estado 7, 447.50
126 1.5 i Regular 7 447,50
138 2.8 " " 13,902.00
141 5.6 Aleméan " 17,874.00
142 8.3 " Establecimiento 41,209.50
145 2.1 Pangola Regular 10,426.50
146 1.7 Llemén Rueno 8,440.50
147 2.0 n Regular 9,930.00
150 2.2 Pangola L 10,923.00
152 2.3 Setaria Mal estado 11,419.50
153 3.1 Pangola " 15,391.50
155 3.6 Natural " 17,874.00
Totales 40,2 204, 558.00
Segunda Seccidn
201 1.6 Pangola Mal estado 7,944 .00
206 2.8 " Regular 1%,902.00
208 4 o4 " " 21,846.00
209 5.4 Guines Pobre 26,811.00
210 Mezcla con Regular
Jaragua

216 7o Aleman Bueno 36,741.,00
217 0.6 Pangola Regular 2,979.00
220 6.7 Alemén Bueno 33,265.50
221 2.6 Pangola-Alemidn Mal estado 12,909.00
231 £.2 Aleman Bueno 30,783.00
234 7.0 Mezclas Mal estado 34,755.00
238 16.5 " " 52,132.50
241 3.3 " Regular 16,384.00
b2 7.9 " " 39,223.,50

continda....
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No. Hectéareas Pastos Condicidn Valor &
243 1.7 Pangola Regular 8,440.50
2kl 1.9 " " 9,433.50
251 12.0 Mezcla Mal estado 59,580.00
250 3.0 Alemén Regular 14,895.00
252 2.6 Elefante-Pangola  Bueno 12,909.00
253 1.9 Pangola " 9,433,50
255 3.9 n " 19,363,50
259 7.9 Mezcla Mal estado 39,223.50
Totales 101.2 502,954.50

Tercera Seccidn
Z01 7.0 Pari-Gamalote Mal estado 34 ,755,00
302 7.0 " 1 34,755.00
303 7.2 Aleman-Paré Bueno 35,748.00
30L 7.2 Pari-Gamalote Mal estado 35,748.00
311 8.1 Mezcla " 40,216.50
321 7.7 Para-Gamalote Regular 38,230.50
323 28.8 L I 142,992.00
331 8.3 Mezcla " 41,209.50
341 7.1 Guinea Bueno 35,251.50
Totales 88.4 438,906.00

Cuarta Seccidn
4ol 7.6 Pard-Guinea Mal estado 37,734.00
4o2 7.0 g Regular 34,755.00
411 12.0 Guinea-~Calinguero " 59,580.00
L2 11,1 " i 55,111.50
413 12.8 " g 63,552 .00
4ih 9.5 " " 47,167.50
421 11.1 1 Mal estado 55,111.50
423 8.0 " " 39,720.00
Totales 79.1 392,731.50

Quinta Seccidn
501 10.0 Mezcla Regular 49,650.00
502 8.1 Guinna-Calinguero " 40,216.50
503 3.1 Pangola (nuevo) Bueno 15,391.50

continua...ees.
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No. Hectareas Pasto Condicidn Valor ¢
505 5.1 Calinguero~Guinen Regular 25,32).50
507 6.4 f n 31,776.00
510 9.2 Calinguero-Guilnea il 45,678,00
511 11.6 n " 57,594%.00
516 2.3 " " 11,419,506
518 14,5 Guinea-Calinguero Bueno 71,992.50
531 10.7 Calinguero~Guinea Regular 53,125.580
533 5.5 " " 27,307.50
535 14,2 " " 70,503.,00
538 18.5 il " 91,852.50
Totales 119.2 591,828,00
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Inventario Generszal de Potreros (Resumen)

Seccidn Hectéareas Valor en ¢

1 Lp,2 204,558,00

2 101.2 502,954.50

3 88.4 438, 906,00

b 79.1 592,731.50

5 119.2 430.3 591,828.00 2.130,969.00
Bosques L, o 145,640,00
Otra iV 1.8 8,946.00
Totales 476 .1 ¢ 2,285,555.00
1/ Potrero 210, segunda seccidén (?)
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Cuadro 3. Inventario General de Construcciones
Mo. Denominacidn AEea Amortizacidn Operacidn Afios Valor actual
m A 74 atil 7
Instalaciones Pecuarias
1 Bodega ganaderia Ly 198.00
2 Garaje 84 344, 2k 344,24 10 3,442 40
3 Establo 270 1,191.60 893.70 15 17,87k.00
4 Dormitorios g7 579.25 579.25 20 11,585.00
5 Laboratorio 288 1,3%24.0C 2,648.00 4o 52,960.00
6 Cémara climitica Ly 514,35 62,93 25 12,858,785
7 Taller 286 612.35 485.88 4o 24,494 .00
8 Establo terneros 2007 iy, 3% i32.4k0 15 6,620.00
g Establo maternid. 87 66.20 19.86 15 993.00
10 Cremeria 270 1,241,25 2,482.50 Lo 49,650.00
11 Bodega 173 529.60 158.88 15 7,944.,00
12 Establo 263 882.66 264,80 15 13,240,00
13 Establo 248 1,324.00 397.20 15 19,860.00
1k Silo 662.00 198.60 15 9,930.00
15 Silo 220.00 66.20 15 3,310.00
16 Embarcadero S84 2,804.80 841.44 15 L42,072.00
17 Molino 122 377,00 113.10 15 5,655.00
18 Establo 195 199.30 39.86 10 1,993.00
Totales 3,349 13,314.59 10,312.84 28L,679.15
Casas habitacidn
1 Casa habitacidn 167 993 .00 198.60 593.00
2 i i 110 794,60 158.80 794,00
3 " g 54 662.00 132 .44 662.00
L " 1 29 529.60 105,92 529,60
5 " ' 39 331.00 66.20 331.00
6 " i 50 331.00 66.20 331.00
7 n I 50 331.00 66.20 331.00
8 il " ) 331.00 66.20 331.00
g " t 254 331.00 66.20 331.00
10 i i 18 264,80 52.96 264,80
Totales 598 4,899,20 979.72 4,899,20
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et #Y

Inventario General de Construcciones (Resumen)

e Valor ¢
I seccidn
3,349 284 ,679.15
11 seccidn m_22§m 4,899,20

Totales

Otros (silos)

3,947 o
7,200 pies2

Cuadro 5.

Inventario General de Maquinaria y Equipos

Maquinaria y tipo Costo actusl Afios Valor de Operacidn Depreciacidn
Z atil cawmbio ¢ g o4
Maguinaria
Tractor John Deere  27,142.00 10 15,500.00 2,714.20 1,164.20
Mod. 2020
Tractor John Deere  66,888.48 10 35,000.00 6,688.84 3,188.84
Med. 3020
Tractor FORD 37,998.80 10 18,000.00 3,799.88  1,999.88
Mod. 5000
Tractor FORD 5,999.00 2 5,000.00 1,199.94
Mod, Mayor
Tractor FORD 9,996.53 5 5,000.00 1,999.30 999.30
Camidn Chevrolet 8,000.00 1,600.00  3,000.00
Mod. Pickup
Totales 156,025.51 18,002.,16 10,352.22
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Cuadro 6. Inventario General de Maquinaria y Equipos
Implementos Valor Afio de Seguros Deprecia- Gastos Gastos 1/
actual compra impuest. cidn reparac. totales
alojam. anual ¢ anual ¢ 4

Arado John Deere 9,373.12 70 10 210.84 Lo9s.64  788.37 1,855.30
Cegadora John Deere 1,499.43 52 33,69 52.43 176.08
Fumigadora Ransomes 1,499.95 57 5 33,10 101.35 Li gk 254,12
Espacia Estiercol 10,751.87 70 10  241.63  shkk,56 429,64 1,696.90
Cosechadora Lundell 7,348.20 68 8 165.27 670.27  367.41 1,483.00
Cosechadora New Holisnd 11,999.94 69 8 269,96 1,085.68 599,97 2,874.20
Rastra John Deere 5,821.89 70 8 13%0.94% 479,48  174.63 1.,015.26
Chapeadora John Deere 5,3k2.34 70 8  120.15 419.50 373.96 1,126.84
Arado John Deere 7,282.00 66 6 163.84 662.00 509.74 1,653.34
Rastra Rimac 2,499.98 61 56.21 74,93 281.08
Chapeadora Cutter 2,200,22 55 49 45 15%.98 335.43
Chapeadora Cutter 1,999.97 60 50.90 139,95 310.40
Cegadora John Deere 1,600.00 52 35.95 55.95 187.89
Welding 2,157.92 56 48,55 78.60 256.60
Bomba para lavado 3,500.00 66 L 78,75  129.10 175.00 577.25
Pertiligzadora, tractor  1,499.45 66 4 33.70 126.60 L, 95 355.25
Trailer John Deere 3,800.00 66 7 85.50 353.65 57.00 649.86
Trailer John Deere 1,324.00 59 29.80 19.86 129.11
Plataforma casera 599,90 13.45 8.95 58.35
Plataforma casera 562.70 12.65 8.40 54.80
Carreta casera 899.98 20.20 13,45 87.60
Carreta casera 993,00 22,30 14.90 96.80
Pala Masey Ferguson 2,499.97 67 5 56,20 235,15 50.00 456,00
Pala Big Rhino 1,500.00 %0 8 33.70 90.00 30.00 243,70
Picadora Hysta 1,200.00 50 2 15.00 15.00
Fumigadora Hudson 2,600.00 65 8 58.45  200.8% 77.90 552,74
Arado John Deere .

Mod. F-225 12,000.00 70 8 270.00 1,125.00 840.00 2,685.00
Ordefiadora portéatil 1,500.00 8 33.75 125.00 120.00 338.75
Bascula Howe 54.XI, 1,390.00 10 31.27 99.00 6£9.50 253,47
Prensa para ganado

Mod. Saffety 2,115.09 8 47,58  170.62 42.30 346,45
Rastra 28 discos 5,821.95 70 10 130.99 432,19 465.75 1,248,58
Cortadora de pasto J.D. 5,342.34 70 12 120,20 320.19 427.38 1,073.00
Béscula Fairbanks 4Loo, 00 9.00 12.00 45,00
Biscula Fairbanks 400. 00 9.00 12.00 45,00
Bascula Fairbanks 400.00 9.00 12.00 45,00
Bascula F. plataforma 1,200.00 69 5 27.00 160.00 50.00 294,00
Bascula 4000 1bs. 700.00 52 15.75 35.00 92.75
Bascula para trailer 1,200.00 65 3 27.00  233.33 60.00 371.33
Equipo de soldadura 1,000.00 65 3 22.50 166.66 20.00 254,16
Tanque para Diesel 2,000.00 2 Ls, 00 625.00 100,00 852,50
Tanque para melaza 800,00 18.00 40,00 106,00
Bomba para fumigar %25.00 7.31 __.12.50 ___60.50 45,06
Subtotales 1281940.91 218?8-56 9!OQ3-32 6172 -3

continua...
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Implementos Valor Afio de Seguros Deprecia~ Gastos Gastos
actual compra  impuest. cién reparac. totales
alojam. anval € anual ¢ ¢ 1/
Bomba triunfo de 15
galones 800.00 18.00 100.00 16,00  170.00
Tecie casero 250.00 5.62 2.50 23.12
Cortadora toledo 2,500.00 2 56.25 750.00 50.00 961.25
Tarraja 150.00 3,37 15.00 27.37
Tanque para concentra-
dos 800.00 18.00 40.00 106.00
Carretilla de mano 100.00 2.25 1.00 9.25
Mesa HidraAulica para
ganado mayor 5,000.00 8 112,50 312.5C 250.00  900.00
2 fraguas para fierro 200,00 4.50 6.25 2.00 23.25
Tanque para ‘tgun v
concentrados 200.00 4,50 10.00 26.50
Carretilla portatil 125.00 2.81 1.25 11.56
Afilador eléctrico para
cuchillos 250.00 5.62 12.50 33.12
Esmeril Crafftman 500,00 11.25 25.00 66.25
Taladro Drillstand 250.00 5.62 12,50 33.12
Subtotales 11,125.00 249,29 1,168.75  437.75

Subtotales anter. 128,940.91

Totales

140, 7965.91

2,878.56 Q0L3.32 6,726.3%4

3,127.85 10,212.07 7,164.09

1/ Considerando el 6% sobre inversidn.,
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Cuadre 7. Inventario General de Maquinaria ¥ Equilpos
Equipo Valor actual Gastos de Gastos de operacidn
il depreciacidn A
g

Equipo lecheria

mecinica 50,079.00 12,092.25 2,503.95
Egquipo cuarto de

inseminacidn,

medicinas y equipo

veterinario 10,020.00 2,340,00 501.00
Equipo fabrica de

concentrados 11,885.00 3,972.37 275.76
Equipo oficina 13,113.00 2,028.25 655.25
Totales 85,097.00 21,432.87 h,335.96

Cuadro 8. Resumen

Seccibn I 156,025.51 10,352.22 18,002.16
Seccidén 11 140,065.91 10,212,07 7,164.09
Seccién III 85,097.00 21,432.87 4,335.96
Herramiénths v
gdouino vario 5,499.76 1,09%.95
Totales 386,688.18 43,097.11 29,102.21
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Inventarioc General de
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Ganado

Clasificacidn Neo. Coste unitario Valaor total Gran total
z 2 4
Ganado de Lecheria
VACUNOS Menos de 1 alflo 81 250.00 20,250.00
HEMBRAS 1 afio 54 750.00 40,500.00
2 afios 38 1,250.00 47 ,500.00
3-10 afios  1hk 2,000.00 288,000.00
Més 10 afios i5 1.,000.00 15,000,00
MACHOS Menores de 1 afic 38 250,00 9,500.00
1 afio a dos atios 7 1,000.00 7,000.,00
Mas de dos afios 18 2,500,000 45.000.00
Total 395 ko2 750.00 472 ,750.00
Ganado de Carne
VACUNOS
HEMBRAS Menores de 1 afie 76 500.00 38,000.00
entre 1 vy 2 afios 73 1,000.00 73,000.00
entre 2 y 3 afios
entre 3 y 10" 183 2,000,00 %66,000.00
MACHOS  Menores de 1 afiec 93 500.00 L6,500.00
de 1 a 2 afios 66 1,000.00 66,000,00
mas de 2 afos 13 varios 36,000.00
Total 504 625,500.00 625 ,500.,00
Ganado Caballar
HEMBRAS P. 1/4 milla 6 varios 31,000.00
y 1/2 de 1/4 milla g 1 12,700.00
MACHOS  1/4 de 1/4 milla
criolla 3 " 1,0006.00
3/ de 1/4 milla 6 t 11,000.00
Total 24 55,700.00 55, 700.00
Totales 1,153,950,00
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Cuadro 10Q. Aniligis de Gastos

Detalle Importe Subtotal Subtotal Total
7 Z general Z

1. CULTIVOS

Plaguicidas 831.80

Abonos 6,187.50

Otros 386.10 7,405.40
Reparacibén de cercas

¥y portones 7,034,90

Equipo vario 721.75 7,756.65

Arreos y equipos de
caballos y sabaneros 376 .60 376.60 15,538.65

2. ESTABLOS Y LECHERTIA

Limpieza de establos 506,15
Establos de terneros 501.65
Compostura de pisca 231.70
Silos y pilas 281.55

Otros gastos 152.55 1,674.55 1,674.55

3. GASTOS FECUARIOS

Forrajes comprados
a) ganado de leche

vacas 25,853.60
terneros 12,011.30 57,864.90
b) ganado de carne 2,374,13 2,374,153
¢c) otros 264,00 264,00 40,503.03
Ampollas de semen
a) ganado de carne 3,006.00
b) ganado de leche 5,894.60  8,900.60
Nitrbégeno liquido 552.00

Medicinas veterinarias 3,386.25 3,920.25 12,820.85 70,537.08

continua.....
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Detalle Importe Subtotal Subtotal Total
4 7 general #
L, GASTOS EN EQUIPOS
MAQUINARIA Y EDI-
FICIO08

Tractores 18,002.16
Implementos 7,164,09
Equipo lecheria mec. 2,503.95
Equipo cuarto insemin. 50L.00
Equipo oficina 655.25
Equipo fibrica de

concentrados 275.76 29,102.21
Mantenimiento insta-

laciones 10,312.84 10,312.84 39,415.05
5. PLANILLA DE TRABAJC
Gastos totales 175,774 .01 175,774.01
6. OTROS GASTOS
Alguiler Jeep TICA 9,93%0.00
Teléfono 556,20
Electricidad 9,474 ,00 19,960.20
Leche para terneros 11,680,00 11,680,00 31,640.20
Subtotal anterior 70,537.08  317,366.35
89% de interés sobre

gastos 25,389.30
GASTOS FIJOS
Tractores 10,352.22
Implementos 10,212.07
Equipo vario lecheria 12,092.25
Cuarto inseminacién 3,340.00
Equipo oficina 2,028.25
Equipo fab. concentrad. 3,972.37 43 097.11
Amortizacidén edificio 13%,314,59 1%,314.59 56,411.70 56,411.70

GASTOS TOTALES (VARIA-
BLES ¥ FIJOS)

599,167.35
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Analisis de Ingresos

Detalle Ingreso Subtotal Total
— 4 g g
VENTAS
a) Programa lechero
leche 256,807.75
alquiler de la
cremeria 21,000.00
vacas de desecho 40,397.55
terneros 1,380.09 319,585.30
b) Programa de carne
Venta de 32,970(Kg
netos) 96,655,25 96,655,25
¢) Ganado caballar
Caballos 7,200.00
Empadre EO0.0D 7’ 500.00
d) Otros ingresos 4,000.00 4, 000.00 k27 740,55
INGRESOS NO EFECTIVOS
a) Leche para terneros 11,680.00
b) Prerrogativas 300.00 11,980.00 11,980.00

Total de ingresos

439,720.55
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Cuadro 12, Inversiones por Programa

Programa Lechero Programa de Carne
Inversidn en:
e e S S
1,004,220.35 Tierra 1,281,334,65
260,620.51 Instalaciones 28,956.84
169,901.74 Maquinaria 216,786 .43
L2 ,750.00 Ganado 625,500.00

1, 907,492.60 Total 2,152,578.92
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Cuadre 13. Balance Financiero - Programa de ILeche
INGRESOS EGRESCS
Concepto Importe , Total ¢oncepto Importe Total
z g g £
Venta de:
Leche 256,807.75 Plagulcidas vy
Alquiler abonos 1,7%6.50
cremeria  21,000.00 Reparacidn de
vacas 40,%97.55 cercas y portones 3,408.06
terneros 1,380.00  319,585.00 | Arreos y equipos,
caballos y
gabaneros 165.11
Gastos en esta-
blos y lecheria 1,674.55
Forrajes 37,864.90
Leche (auto-
consumo ) 13,680.00
Semen congelado  5,894.60
N. liquido ¥y
medicinas 1,722.20
Gastos variables
en equipos 12,786.54
Mantenimiento
oficina y edi-
ficaciones 9,281.55
Planilla 87,887.00
Otros gastos 8,769.79 182,880.80
8% de interés,
sobre G.V. 14,630.46
Gastos fijos 24,785,85
INGRESO TOTAL 319,585.,00 GASTOS TOTALES 222,2§§.ll
. 97,286.19
SALDO POSITIVO~GANANCIA-
SUMAS IGUALES 319,585,00 319,585,00
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Cuadro 14, Balance Financiero - Programa de Carne
INGRESOS EGRES0S
Concepto Importe Total Concepto Importe Total
g Z g g

Venta de 85 Plaguicidas y

animales, con abonos 5,658.60

387.16 kg pro- Reparacidn de

medio ¥y un to- cercas y porto-

tal de: nes 4,348 59

32,909 kg 96,655.25 96,655.25 | Arreos y equipos
caballos y sa-
baneros 211.49
Forrajes 2,374,13
Semen congelado  3,006.00
N. liquido y
medicinas 2,198.05
Gastos varia-
bles en equipe 16,315.67
Mantenimiento
oficina e ins-
talaciones 1,031.29
Planilla 87,887.00
Otros gastos 11,190.41 134,221.53
8% interés so-
bre G.V. 10,737.72
Gastos fijos 31,625.85

INGRESOS TOTALES 96,655.25 | GASTOS TOTALES 176,585.10

SALDO NEGATIVO (PERDIDA) 79,929.85

SUMAS IGUALES

176,585,110

176,585.10
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