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--Leal Rodrigues, D. 1999. Evaluacion participativa de alternativas agroforestales para la

roduccién de palmito (Bactris gasipaes H.B.K) con cultivos anuales en tierras de ladera

:-..del Atlantico de Costa Rica.
| RESUMEN

El ObJCtIVO de esta investigacién fue seleccionar, implementar y evaluar participativamente

- alternatlvas agroforestales para el cultivo de palmito (Bactris gasipaes H.B.K.), en tierras
" de ladera del Silencio en el Asentamiento Neguev, Limén, Costa Rica. Se evalud el efecto
".'.a'.groecolé
'--'cultwo del maiz (Zea mays L.} y del caupi (Vigna unguiculata (L.} Walp.) asoc1ado al

gico, factibibilidad econémica y la aceptacion sociocultural de la introduccién del

palmlto joven; y de la fertilizacién organica y uso del Arachis pintoi Prine. como cobertura
__-_::'.-.'vwa en el palmito adulto. El trabajo consistié de dos fases, la primera donde se realizaron
;::'...'falleres, segiin las metolologias del DRP y la segunda donde se implementd dos disefios, en
. conjunto con 4 productores.

Las fincas estudiadas son en promedio de 14.6 ha. El cultivo comercial de palmito es
.prioritario para las familias, aunque €l 4rca cultivada represente el 19% de la finca. Los
productores del Silencio han experimentado producir, sin éxito, un considerable numero de
o especies en la Gltima década. Se determminaron periodos histéricos cortos de siembra (uno o
“dos afios), que no se repiteﬁ en el tiempo. Los cultivos comerciales, son los que han
" demandado m4s insumos y no siempre gencraron mayores ganancias.

El maiz sembrado en el palmito joven produjo 13 541.7 elotes por hectarea. La produccién
'.'de caupi fue inferior a 0.2 t /ha en la mayorfa de las parcelas. El palmito adulto produjo
.1167, 1 000 y 833 candelastha bajo fertilizacién organica, control y con A. pintoi. El
:palmito asociado al caupi crecié mas en didmetro y altura que los demas tratamientos,
._"mientras que no se determind efecto negativo del maiz sobre el desarrollo del palmito en
"'.:dié.metro y altura. En el palmito adulto, no se determind diferencia significativa en
:._-'..';;".diémetro, altura y nimero de hojas, esto cuando se evalu6 todos los brotes entre cepa
" conjuntamente. Al comparar los {ratamientos en palmito joven y adulto, no se determinaron

*+ cambios significativos en la densidad aparente y en el porcentaje de materia organica del

_3“310, en las parcelas bajo estudio.
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La siembra del maiz generaria un beneficio neto de USS 334.22/ha. Como el palmito joven
asociado al caupi crecié mds rapido que el control, ahorrando 2.52 meses y US$ 57.62/ha
de manejo, esta reduccién en lps costos de implementacién del palmito mas el ingreso bruto
por la venta de los granos, generaria un beneficio bruto de US$ 332.62/ha, éste sustraido de
los costos de siembra del caupi totaliza USS 162.22/ha de beneficio neto. Con el uso de
gallinaza se evitarfa el gasto de US$ 254.25/ha/afio con fertilizante quimico, esto sumado a
los ingresos por el palmito excedente; generaria un beneficio bruto de US$ 925.45/ha/afio.
Mientras que el beneficio bruto por el uso de 4. pinfoi como cobertura seria de US$
333.84/ha/afio, correspondientes al costo evitado en la compra de fertilizante quimico y
herbicidas. El beneficio neto serfa de USS$ 680.2 y US$ 59.84/ha/afio, para el uso de
gallinaza y A. pintoi en €l afio de su establecimiento, respectivamente.

La siembra del caupi fue la mis aceptada por los productores, mientras que no creen
producir maiz con calidad comercial en todos sus terrenos de palmito. Los productores
tienen una idea positiva de la factibilidad del manej 0 organico del palmito, afirman tener
interés en practicar la fertilizacién orgénica en el futuro, si hay disponibilidad de dicho
material. Reservan su opinién cuanto al 4. pintoi, pues temen que el manejo de la cepa se
dificulte, por el tipo de crecimiento de dicho cultivo. La aceptacién sociocultural de las
alternativas agroforestales por los pequefios productores requiere de una labor intensa
respeto a las disposiciones del mercado, los beneficios tangibles de las alternativas
agroforestales y los aportes en efectivo y mano de obra para el futuro cultivo. El productor
del Silencio, se arriesgaria en producir cultivos de medio y largo plazo asociados al

palmito, con inversiones moderadas y seguras, utilizando para esto su propio capital.

xxi



e

Leal Rodrigues, D. 1999. Participative evaluation of agroforestry alternatives for the
production of palmheart (Bactris gasipaes H.B.K.) with annual crops on hillslopes of the
Atlantic zone of Costa Rica

SUMMARY
The objective of this research was to select, implement and evaluate participatively
agroforestry alternatives for the production of palmheart (Bactris gasipaes HB.K ) on
hillslopes of the Silencio section of the Neguev settlement in Limén, Costa Rica. The
agroecological effect, economic feasibility and sociocultural acceptance of the introduction
of the introduction of maize (Zea mays L.} and of cowpea (Vigna unguiculata (L.) Walp.)
associated with young palmheart and of the organic fertilization and the use of Arachis
pintoi Pﬁne as a living cover in adult palmheart plantations were evaluated.. The study
consisted of two phases, the first in which workshops were set up in accordance with
Participative Rural Diagnosis Methodologies and a second, in which two experimental
designs were executed with the participation of four farmers..
The farms studied had an average area of 14.6 hectares. Commercial palmheart cultivation
is a priority activity for the families as the cultivated area accounts for 19% of the farm
area. The farmers of the Silencio district have tried unsuccessfully to produce a
considerable number of species in the course of the last decade. These species Were
cultivated for short periods (one or two years) in the past and have not been cultivated
again. Commercial crops have required the greatest inputs but have not always produced
the greatest returns.
Maize intercropped in young palmheart produce 13 541.7 ears per hectare. The production
of cowpea was less than 0.2 t ha in the majority of plots. Adult palmheart produced 1167,
1 000, and 833 hearts per hectare for organic fertilization, control, and A. pintoi
respectively. Palmheart associated with cowpea increased more in diameter and height than
the control in the experimental period while no negative effect of maize on palmheart
diameter or height was noted. In adult palmheart, no significant difference in diameter,
height, or leaf number was measured due to treatments when all stems of a single plant

were evaluated together.
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In the plots with both adult and young palmheart, there were no signficant changes in soil
bulk density nor organic matter content in the course of the experiment. Associating maize
with young palmheart produced net profit was US$ 334.22 ha'l. As the young palmheart
associated with cowpea grew more rapidly than the control, with a resultant reduction of
2.52 months in the growth cycle and US$ 57.62 ha in production costs, these reductions
in costs and profit from the sale of cowpea produced a gross profit of US$ 332.62 ha' or a
net profit of US$ 162.22 ha™! when costs of planting cowpeas were deducted. At the same
time, the gross profit from the use of 4. pintoi as a cover crop would be US$ 333.34 ha™!
year'z, corresponding to the costs avoided by not purchasing chemical fertilizers and
herbicide. The net benefit would be US$ 680.2 and US$ 59.84 ha™ year for the use of

chicken manure and A. pintoi respectively.

Planting cowpeas was the innovation that was most accepted by the producers while they
did not believe they could produce commercial quality maize in all of the land planted with
palmheart. The producers have a positive impression of the feasibility of organic
management of palmheart and stated that they would have an interest in using organic
fertilizers in the future if they were available. They were more reserved with respect 7o 4.
pintoi because they fear that it makes management of the trees more difficult due to the
growth habit of the palmheart. The sociocultural acceptance of the innovations by small
producers must take into consideration factors such as availability of markets, tangible
benefits of agroforestry alternatives, and supply of capital and labor for future plantings.
Farmers in Silencio would take the necessary risks for medium and long-term crops with a

moderate and secure level of investment and would utilize their own capital.
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Evaluacién participativa de alternativas agroforestales para la produccion de palmito
(Bactris gasipaes H.B.K.) en tierras de ladera del Atlantico de Costa Rica: basada en

1a historia del uso de la tierra.

Leal Rodrigues, D.; Kass, D.; Lok, R.; Kopsell, E.; Ibrahim, M.
Resumen
Se evalué la factibilidad agroecol6gica, econdmica y sociocultural del asocio de maiz (Zea mays L.), caupi
(Vigna unguiculata (L) Walp.) al palmito joven (PJ); y de la fertilizacién organica (FO) (gallinaza} y drachis
pintoi Prine (AP). como cobertura viva en el palmito adulto (PA), en laderas del Silencio, Asentamiento
Neguev, Costa Rica. El palmito es prioritario, aunque represente el 19% de la finca. Bl maiz produje 13 541.7
elotes/ ha; el caupi 02 t /ha; y el PA 1 167, 1 000 y 833 candelas/ha con y sin FO y con AP, respectivamente.
El PJ con caupi crecié més, mientras no hubo efecto negativo del maiz, y de la FO y AP sobre el PA; asi
como en la densidad aparente y % MO del suelo. El maiz y caupi generarfan beneficio neto (BN) de USS
33422 v 162.22/ha, tespectivamente. Para la FO y AP, el BN seria de US3 6802 y 59 .84/halafio,
respectivamente. El caupi fue el més aceptado por los productores, mientras no creen producir y comercializar
elotes de calidad; hablan de la factibilidad del manejo organico del palmito, siempre cuando haya
disponibilidad de material. '
Palabras-clave: Bacris gasipaes HBX., Zea mays L., Vigna unguiculata (L.) Walp. , Arachis pintoi Prine.,
Fertilizacién orgénica, D R.P.
Abstract
We evaluated the agmecological and economic feasibility and social acceptance of the introduction of maize
(Zea mays L.) and of cowpea (Vigna unguiculata (L.) Walp.) associated with young palmheart and of the
organic fertilization ¢OF) and the use of Arachis pintoi Prine (AP) as living cover in adult palmheart
plantations on hillslopes of Silencio, Neguev Settlement, Costa Rica. Commercial palmheart cultivation is a
priotity activity for the families as the cultivated area accounts for 19% of the farm. Maize intercropped in
young palmheart produced 13 541.7 ears per hectare. The production of cowpea was less than 0.2 tha'. Adult
palmheart produced 1 167, 1 000 and 833 hearts per hectare for organic fertilization, control and AP,
respectively. Palmheart associated with cowpea increased more in diameter and height while no negative
effect of maize, OF and AP was noted for the palmheart. In addition, there were no significant changes in soil
bulk density nor orgamic matter content in the course of the experiment, in both adult and young palmheart.
Associating maize and cowpea with young palmheart produced a net profit (NP) of US$ 334.22 and 162.22
ha™', respectively. Forthe OF and AP, the NP was US§ 680.2 and 59.84 ha! year ', Planting cowpea was the
innovation that was most accepted by the producers while they did not believe they could produce
commercial quality maize in all of the land pianted with palmheart. The producers had a positive impression
of the feasibility of arganic management of palmheart. They were more reserved with respect to AP because

they fear that it would make management of the trees more difficult due to the growth habit of the palmheart.



1. Introduccion \

E] pejibaye para palmito (Bactris gasipaes H.B.K.) es cultivado desde hace varios afios, por
los productores de Neguev, Limoén, Costa Rica. La venta de candelas y el empleo fuera de
la finca, ha sido la base de su sustento, en los ultimos 5 afios. Ademas, cultivan maderables,
frutales, anuales y animales para el autoconsumo (Brink y Waaijenberg, 1990; Mucher,
1992; Waaijenberg, 1996). La produccién de palmito se ha llevado a cabo con gran
inversién en agroquimicos (Logtestijn, 1993; Akkermans, 1994; Chin-Fo-Sieeuw, 1994;
Portier, 1994; Jansen et al, 1996).

El objetivo de este estudio fue evaluar participativamente alternativas agroforestales para la
produccién de palmito, con miras a mejorar la situacién socio-econdmica de productores en
tierras de ladera de la Zona Atlantica de Costa Rica. A partir de un proceso participativo, en
8 meses de trabajo de campo (1999), se¢ rescaté la historia del uso de la tierra, los
conocimientos y perspectivas de los productores. Y se evalué la factibilidad agroecologica,
econdmica v la aceptacion sociocultural de la introduccién de maiz (Zea mays L.} y caupi
(Vigna unguiculata (L.) Walp. ) en el palmito joven (PJ) y de la fertilizacién orgénica (FO)
y Arachis pintoi Prine., como cobertura viva en el palmito adulto (PA).

2. Revision de literatura

Proponer alternativas sostenibles al uso de la tierra implica mucho méas que evaluar la
factibilidad agroecologica o econémica de las practicas. Para llegar a obtener un minimo de
aceptacién social hay que conocer el pensamiento y la historia de los productores a los
cuales se pretende beneficiar, revivir sus experiencias pasadas y entender su légica y
perspectivas de futuro (Raintree, 1987; FAO, Holanda, 1995 a).

Por subestimar estos aspectos muchos proyectos o précticas agroforestales, talves viables
agroecologicamente han fracasado en el periodo de diseminacién, después de finalizado el
proyecto, o cuando se terminé el financiamiento de las actividades. Se lo que se pretende es
lograr el desarrollo sostenible, hay que buscar el éxito y la aceptacion de las tecnologias
agroforestales en el ambito ecolégico y econdmico, pero también en el social y cultural.
Evaluar la disponibilidad de los productores en aceptar nuevas practicas, significa conocer
su interés en cambiar su realidad actual y el rumbo que ellos pretenden dar al cambio

(Calvo, 1995; Pasos, 1995; Miiller, 1996).
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La disponibibilidad de los productores en aceptar alternativas agroforestales también esta

) . . , o . .
relacionada a su interés en cambiar hacia una forma de uso perenne de la tierra. Y de su

distanciamiento de la mentalidad de frontera agricola y “dinamica de sobrevivencia”,
basada en el uso extensivo de la tierra, viable por la disponibilidad de tierras a un costo
minimo. El cambio significa asignar nuevo valor y funcién a los recursos suelo, agua y
bosque, hacia una intensificacién de la unidad productiva. Esta intensificacion, desde un
enfoque positivo, implica una perspectiva de zelo a los recursos naturales, que posibilite su
uso de forma duradera y sostenible (Pasos, 1995).

En Costa Rica, la siembra del pejibaye para palmito, ha tomado gran impulso en los tlitimos
afios, con la ayuda de créditos bancarios. En 1990 se registraban 2,639 ha sembrados en la
zona atlantica y 4,381 ha en la zona Huetar Norte. Para este periodo, el 80% del arca
cultivada estuvo concentrada en las manos de los cuatro mayores productores del pais. Al
mismo tiempo el 85% de los productores, contaban con 4rea de produccion inferior a las
cinco hectareas (Jansen, 1996 y Hamberlant et al., 1996).

Aun con la frecuente mediacién de las plantas procesadoras, el palmito ha sido un cultivo
rentable para pequefios y medianos productores, siendo las cinco hectareas suficientes para
el mantenimiento de una familia. No obstante, uno de los mayores problemas enfrentados
por los productores, es la elevada inversion necesaria para la implementacién del cultivo,
principalmente en el primer afio (Jansen, 1996).

La primera produccién de candelas del palmito de pejibaye, ocurre hasta los 9 a 12 después
de la siembra. Los costos de implementacién, incluyen inversién en la compra de
almécigos, limpieza del terreno, fertilizacién y control de malezas. Esta es la fase donde la
erosion de los suelos podra ser mayor, ya que el cultivo no ha desarrollado hojas largas y
raices que protejan y mantengan la estructura del suelo. En la fase productiva, los costos
principales refieren al uso de fertilizantes y el control de malezas (Chin-Fo-Sieeuw, 1994).
Por ser un cultivo perenne, con producciones intercaladas en el afio, el palmito debe ser
sembrado respetando distancias no inferiores a 2 metros entre calles (permite la extraccidn
del producto); asi que se presta para diversos asocios con cultivos anuales, arboles de
servicio y maderables, con manejo de regeneracion natural, coberturas vivas y muertas, ¥

fertilizacién organica (Gémez, 1995).




En ]a zona Atlantica de Costa Rica, las investigaciones agrondmicas para el cultivo de
- I‘j'almito se han limitade a seleccionar procedencias, espaciamentos, control biolégico de
__plagas y manejo de la cepa (Bogantes Arias, 1996; Alpizar et. al., 1996 a; 1996 b; Mexzén,
- 1996; Vargas Calvo, 1996 a; 1996 b).

':I_'i..VargaS Calvo (1996 c¢) evalu$ la introduccién de coberturas vivas en el palmito, después de
“un afio de observacién determiné que Drymaria spp., Indigofera spp., Desmodium
ovallifolium y A. pintoi no influenciaron la fertilidad del suelo. No obstante, Dominguez y
: jjc la Cruz (1991) evaluando la introduccién de 4. pintoi en el cultivo de palmito joven,
;:oncluyen que este redujo drasticamente el crecimiento del palmito, principalmente por
: 5ompetencia por nitrgeno, ya que los tratamientos tratados con nitrégeno mostraron una
.:répida recuperacion. Ademas, indica ser necesario continuar evaluando la competencia una
vez que el A. pintoi alcance un nivel adecuado de nodulacién y empiece el reciclaje de
3 'hutrientes.

.3. Materiales y métodos

Area de Estudio

Sector El Silencio, Asentamiento Neguev, Zona Atlantica de Costa Rica (83° 30° a 83° 35’
Oy 10° 10’ a 10° 15" N). La temperatura y precipitacion promedio anual son de 25.1 °C'y
;Q' 3.630 mm (meses secos: marzo a mayo) (Bruin, 1992). En El Silencio viven 40 de las 200
'.';familias de Neguev. Aunque el acceso por carretera es viable, el transporte publico es
'_-'.precario; cuentan con electricidad, pero tienen problemas para obtener agua potable.
Talleres Participativos

::' Se rescat la histéria de 12 familias, a través de herramientas del DRP: mapa de la finca,
'.'representacién grafica de la historia de los ciclos de cultivo, matrices de jerarquizacion,
canastas de conocimientos y eleccién de altemnativas agroforestales. La informacién fue
'complementada con observacién participante y estudio rapido de mercadeo, en las
:_verdulerias locales (Ashby, 1991; Tillmann y Salas, 1994; Ayales Cruz, 1997),

~ Fase experimental

Se implementé dos disefios de blogues completos al azar en 4 fincas, con ocho repeticiones
:. (Yijk = Si + Rj/i + Tk +(S x T)ik + Eijk, al 95%). Se homogenizé cada bloque de acuerdo a
| _. Ia pendiente, edad y estado productivo del palmito y uso de insumos. En § cepas/parcela, se

' Tegistrd la altura (distancia entre suelo y proyeccion de las tltimas hojas (em)), didmetro (a
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la abertura de la hoja més joven, (mm)) y nimero de hojas, de cada brote al inicio y final
del experimento. La productividad de los anuales por unidad o por peso en toneladas/ ha
(Arévalo et al., 1991). La del PA, fue el numero de candelas con didmetro comercial (30
mm) al final del experimento (Chala, 1991). Se determiné el % de materia organica (%MO)
(oxidacion con dicromato de potasio al 5%), porosidad total y densidad aparente del suelo
(DA)(método del cilindro) y el % de nitrogeno vegetal (%N) (Anderson & Ingram, 1994).
Se realjz6 un presupuesto parcial.

4. Resultados y conclusiones

Las familias tienen en promedio 5 (o = 3.05) personas y las fincas 14.6 ha (¢ = 3.49); su
manejo recae sobre los hombres mayores de 50 aflos. El palmito representa apenas el 19%
de la finca. Se destacan potreros y zonas conservacion, que suman el 74 % de la finca.

El analisis histérico de los ciclos de cultivo indica los agricultores han experimentado
producir muchas especies, en periodos cortos de cultivo (uno o dos afios), que no se repiten
en el tiempo (Cuadro 1). Los productores expresan gran pesar por su fracaso con el cultivo
del maracuya (Passiflora edulis Sims.}, del chile (Capsicum sp.) y de la pifia (Ananas
comosus (L.) Merrell.). Esto se dio por la elevada demanda de uno u otro insumo para los
cultivos y practicas impulsados por las agencias agricolas. La maracuyd, pifia y maiz
demandaban mucha mano de obra y agroquimicos; mientras las bajas ganancias
mencionadas por los productores para ¢l chile y pifia, no reflejan directamente el valor bajo
de los cultivos. El productor expresa baja ganancia cuando ha deducido las salidas por
compra de insumos y los “costos psicologicos” de enfrentar los riesgos de produccion y
venta. El chile requeria mucha mano de obra y agroquimicos, y su acopio era Inseguro;
mientras que la pifia se perdid en el campo, aun con contratos de venta pre-establecidos.
Existe mercado local para los productos tradicionales (tubérculos, citricos, entre otros), no
obstante estos salen y vuelven a la zona a través de intermediarios. Para los productores es
factible la produccién comercial de estos cultivos; ademds el mercado local es seguro y
tradicional en la zona. El fortalecimiento de la comercializacién ocurriria con la seguridad
de oferta a los compradores y de precios a los productores (Figura 1).

La aceptacién de alternativas agroforestales es condicionada a la opinién del productor
sobre costos y beneficios; riesgos involucrados; venta segura de la produccion; cantidad de

mano de obra; costumbre y preferencia en la forma de cosecha del cultivo. Bajo este




. supuesto, 108 productores eligieron asociar ¢l maiz y caupi al PJ, aunque otros cultivos no

adicionales podrian generar mayores ganancias. Para el PA, seleccionaron la FO, con

gallinaza y 12 introduccién del AP como cobertura viva.

En la fase experimental se estimé una produccién de 13 541.7 (s= 9 188.3) elotes/ha/afio.
E_Z-L'a"produccién de caupi fue inferior a 0.2 t/ha/afio en la mayoria de las parcelas, aunque se
noté deformaciones €n sus hojas (probablemente virosis). El maiz aporté 1.7 t MiS/ha y el
:cﬁum 0.94 t MS/ha. El caupi incorporaria 78.3 kg de N/ha/afio; estos resultados son
“compatables a los de Miiller-Samann y Kotschi (1994). Ademés, la cantidad de nitrogeno
: ncorporada por ¢l caupi seria superior a la extraccidn por la cosecha del PA (28 kg
3'.N/hajano con 5 000 cepastha) (Herrera,1989). El PI asociado al caupi crecié mas en
'.'.'IIametro y altura que el control, mientras que no s¢ determiné efecto negativo del maiz
“sobre el desarrollo del PJ. Separando los brotes de PJ en clases diamétricas (0-5 mm, 5.01-
0 mm, 10.01-15 mm y mayor de 15.01 mum), el mayor incremento en didmetro siempre
-'::sc'urrié cuando el PJ estuvo asociado al caupi (Figura 2).

é.jo FO el PA produciria-l 167, mientras que el control y el asociado al AP produjo 1 000
¥ 833 candelas/ha, respectivamente. En desacuerdo con Dominguez y De la Cruz (1991), el
AP no presento efecto negativo sobre la produccién del PA. El AP produjo 0.41 (s=0.29) t
MS/ha de biomasa total, que en breve aportarfa 7.05 kg N/ha para este periodo. No se
- determinaron cambios significativos en las condiciones de suelo. La DA micial en las
;';'ﬁércelas fue de 0.5 (s= 0.04) y 0.51 (s= 0.08), para los suelos de las parcelas en Pl y PA,
'i‘féSpectivamente. Al final del estudio, la DA fue de 0.62 (s= 0.17) para ambos. El %MO
nicial fue de 9.32% (s= 2.08) y 7.63% (s= 3.55), para el PJ y PA; al final fue, 9.63% (s=
3.15) y 7.64% (s= 2.76), respectivamente.

:'-;A'ntes de la crisis, el costo de implementacién (CI) del PJ era USS 670.73 /ha, mientras que
_3_:-..6.1.mantenimiento del PA demandaba, US$ 961.95 /ha/afio. En el afio de implementacion no
éy ganancias con el PJ, mientras el PA produce en promedio 849 (s= 292.3)
andelas/ha/mes, con ingreso bruto (IB) de US$ 1 793/ha/afio (USS 0.176/candela). El
3 osto de implementacién puede ser rebajado de este ingreso bruto, durante los afios de
';_ Produccmn El CI del maiz y caupi en PJ fue US$ 131.65 y 170.4/ha/ciclo,
; _espectlvamente. Si el 70% de elotes fueran comerciales, el IB seria de US$ 455/ha/ciclo

elote = USS$ 0.048, valor en la finca), que sumado a US$ 10.87/ha/ciclo por la venta del




maiz de calidad inferior (63.96 kg/ha) (Kg maiz calidad inferior = US$ 0.17, valor en la
" finca), genera un beneficio bruto (BB) de US$ 465.87. El ciclo de caupi generaria un IB de
US$ 275/ha (considerando su precio similar al del frijol (Phaseolus vulgaris), Kg = 1,
valor en la finca); se ahorrarian US$ 57.62/ha, 2.52 meses de manejo, asi el BB seria de
USS$ 332.62/ha. El CI de la FO y AP fue de USS 245.25 y 274/ha/afio, respectivamente.
Con la FO, tendriamos un IB de US$ 671.2/ha/afio, por la venta de candelas excedentes,
mientras para AP el IB serfa igual a cero. Con la FO se evita el gasto de USS$ 254/ha/afio
con la compra de fertilizante quimico, esto sumado al IB, genera un BB US$ 925.45
/ha/afio; con el AP el BB serfa de US$ 333.84/ha/afio, por el costo evitado en fertilizacién

quimica y herbicidas.

La alternativa que gand la mayor simpatia de los productores fue el caupi. Desde el
principio los productores impulsaron la idea. En campo verificamos que ya lo estaban
haciendo, pues decian que seria bueno mantener ¢l PJ con caupi, en este afio de crisis. Por
otro lado, no creen poder producir y comercializar elotes de calidad en sus terrenos. Los
productores percibieron el beneficio de la FO al PA. Piensan que el AP no competio por
nutrientes con el PA, y saben que pronto empezar4 a fijar nitrégeno; pero temen que el AP
se eleve sobre el PA v evite la salida de los brotes. Los productores creen en la factibilidad,
garantia de comercializacién y procesamiento total del PA bajo manejo organico. (Cuadro
2).

Después de dos décadas, cuando los productores del Silencio, ya estan cansados de intentar
producir diferentes cultivos, bajo esquemas tecnoldgicos, que demandan gran cantidad de
insumos y mano de obra; confrontan su vulnerabilidad delante de las decisiones y politicas
del sector agroexportador. A la vez demuestran conocer las limitantes biofisicas de sus
terrenos v han adquirido experiencia en la produccion de cultivos tradicionales, a bajo
costo. El motivo de no diversificar v ampliar su produccién, se centra en su imposibilidad

de inseriarse en el mercado nacional.

Las alternativas agroforestales presentaron beneficios, tanto para el PJ y PA, como en la
economia de la finca. El cultivo del maiz sobresalié econémicamente, mientras. que fue

evidente el beneficio agroecolégico y la aceptacién sociocultural del caupi. Por otro lado, el




uso de la FO y del AP, son visualizados como alternativas a medio y largo plazo, con miras

a un futuro mercado de palmito organico. En relacion al AP se hace necesario determinar a

mé4s largo plazo sus ineteraciones con el palmito, respeto a mano de obra requerida para su

manejo y beneficios por fijacién de N.
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Cuadro 1. Criterios indicadores priorizados por los productores del Silencio en Neguev, y

su opinién acerca del futuro manejo del cultivo de palmito y posibilidades de mercadeo del

producto, con el uso de fertilizacion organica y Arachis pintoi como cobertura viva.

Criterios indicadores

priorizados

Ciclos de fertilizacion
Manejo de cepa
Cosecha opartuna
Precio
Garantia de
comercializacion
Calidad

Posibilidad de proceso

Opinién de los productores

Nada Poco Bastante Muchisimo
(%) (%) (%) (%)

F.O.* A. pintot F.O. A. pintoi F.O. A. pintoi F.O. A. pintoi

0 25 75 75 12.5 0 12.5 0
333 0 66.7 333 0 66.7 0 0

0 0 0 0 100 100 0 0

0 0 100 100 0 G 0 0

] 0 0 333 0 66.7 100 0

0 0 G 0 S0 100 50 0

0 0 0 ¢ 100 100 a 0

* fertilizacién organica.

*Mano de obra (horas adicionales/semana): nada = 0, poco = hasta 4, bastante = hasta 7 y muchisimo = hasta

12. Insecticidas (aplicaciones/mes, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 1, bastante = hasta 4 y

muchisimo = hasta 8. Herbicidas (aplicaciones/afio, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 2, bastante =

hasta 4 v muchisimo = hasta 8. Fertilizantes {sacos/ha/afio): nada = 0, poco = hasta 12, bastante = hasta 24,

muchisimo = hasta 46. Ganancias (délares/afio): nada = ¢, poco = hasta US$ 500, bastante = hasta US§ 1 000,

muchisimo: mas de US$ 1 000 délares.

Fuente: III Taller Participativo “Mejoremos nuestra produccion en Neguev”, dindmica: matriz de

Jjerarquizacin.
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Anexo 1

“La disponibilidad de los agricultores de ladera del Silencio, Neguev, en aceptar
asocios agroforestales en el cultivo de palmito: Evaluacion histérica participativa de

sus ciclos de cultive”.
1.1 Introduccion
El gobierno de Costa Rica ha promovido la expansién de la frontera agricola hacia la Zona

Atlantica del pais en las 1iltimas tres décadas, esto con el fin de crear estabilidad social para

los sectores obrero y campesino, proveniente de diferentes regiones del pais. El

asentamiento de mtles de familias en la zona ocurrid, en parte, en forma ordenada, a través
del establecimiento de asentamientos campesinos; algunos de ¢éstos, como Neguev,

ubicados en terrenos de laderas. Y por la concesion de créditos e incentivos a la agricultura

S

y ganaderia, se busco incorporar estos productores al sector agroexportador (Leonard,
1986; Jones, 1988; Stoorvogel & Eppink, 1995 y Vasquez, 1996). No obstante, pasadas

dos décadas, los productores asentados no han logrado un bienestar social, basado en la

T T TR

seguridad producfiva de su tierra y oportunidades en el mercado de productos

agropecuarios.

Los pequefios productores son vulnerables econdémicamente, delante de la calidad de su

tierra, la necesidad de capital en efectivo para la compra de agroquimicos, las fluctuaciones

en los precios de venta de los productos y la inseguridad de acopio de la produccién. En
Neguev, gran paste de la mano de obra de los productores es vendida fuera del

asentamiento, y los campesinos aparentan no tener interés para cultivar, ain cuando exista

posibilidad de acceso a créditos bancarios.

La promocién de nuevos cultivos a los campesinos asentados, ha sido basada
principalmente en el margen bruto de ganancia generado por los cultivos (Kuiper, 1996;

Jansen, 1996). Después de afios de experiencias negativas en la produccién de diferentes
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cultivos, la aparente apatia de los campesinos en producir, parece disimular una serie de

factores que el productor considera, al tomar la decisién de sembrar o no determinado

cultivo. Las causas de la falta de motivacién de los productores han sido evaluadas en
diferentes trabajos; &stos indican que para fomentar tecnologias sostenibles para los
trépicos, hay que pomer mucho mas atencién en el proceso de decision elaborado por los
productores (Raintreg, 1987; FAO-Holanda, 1995 a y b; Pasos, 1995). Y que la
sostenibilidad de las mismas va mas alla de su factibilidad agroecoldgica y econdmica,

siendo dependiente de su aceptacion social (FAO-Holanda, 1995 a y b).

Este estudio enfoca la disponibilidad de los agricultores de ladera del Silencio, Neguev, en
aceptar alternativas agroforestales en su cultivo de pejibaye para palmito. Mediante
herramientas participativas, se rescatd la historia sociocultural y  agroecologica del
asentamiento, enfatizando las experiencias obtenidas por los productores al intentar

producir diferentes especics y proyectarse en el mercado nacional.

El analisis explora la aparente falta de interés, de los campesinos en producir diferentes
cultivos comerciales; recae en su proceso de decision, respeto a las especies a cultivar;
factibilidad y beneficios de los asocios agroforesfales; mano de obra compartida;
amortiguamiento de riesgos productivos volimenes de produccién y posibilidades de
insercién en el mercado nacional. Este capitulo es introductorio y comprensivo de la
realidad local, viene z reforzar un proceso de seleccidn y evaluacion de la factibilidad de
alternativas agroforesiales para el cultivo del palmito, respeto a su aceptacién sociocultural,

factibilidad agroecolégica y econdmica.

1.2 Revisign de literatura

1.2.1 La historia del Asentamiento Neguev

En 1979, un grupo cmstituido principalmente por antiguos obreros bananeros asociados a

la UPAGRA, tom¢ posesion de terrenos localizados al Norte de la Carretera Braulio

Carrillo, entre los Distritos de Pocora y Siquirres. Para solucionar los conflictos de
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ocupacion precaria en la zona, el [DA y el INVU constituyeron €l asentamiento Neguev,

| comprando los 5.340 ha correspondientes a las tierras invadidas.

La tierra comprada fue segregada en 311 lotes de diferentes tamafios, ubicados en 5
sectores, Milano, Bella Vista, Silencio, El Peje y Santa Rosa. Los mejores suelos de El Peje
y Milano fueron repartidos en lotes de 10 ha; en Silencio y Bella Vista se repartieron lotes

de 17 ha de tierra de baja calidad, aunque, en Santa Rosa se asignaron lotes de 17 ha de

tierra bhuena.

El IDA, CNP y MAG desarrollaron diferentes proyectos para “estabilizar” la agricultura en
Neguev. El objetivo era activar la produccién para la exportacién. Se dieron incentivos en
forma de créditos y asistencia técnica. No obstante, no se logré un ajuste de intereses y

rendimientos entre productores y jerarcas (Waaijenberg, 1986; Uffelen, 1990).

En 1996, el 32% de las fincas del asentamiento habian sido segregadas o afiadidas a fincas
mayores. Ademds, aproximadamente 15 especies, entre granos bdsicos, tubcrculos, y

frutales habian sido cultivadas sin éxito.

Entre cambios sucesivos en el uso de la tierra, la ganaderfa y la venta de mano de obra,
aseguraron el sustento familiar, Las familias, entonces, completamente establecidas en el
asentamiento, manifestaron que el uso de las tierras era limitado por la pendiente y la

fertilidad de los suelos (Uffelen, 1990).

Los motivos que provocaron los cambios en el uso de las tierras en Neguev, desde la
deforestacion y siembra de granos bésicos y tubérculos, hacia el uso como pasturas, no son
del todo esclarecidos, aunque se indique que limitantes en recursos y experiencia gerencial

de los asentados han sido una de las causa de estos procesos (Uffelen, 1990; Kuiper, 1996).

Se ha sefialado la emigracién de los jovenes y la venta de mano de obra fuera del

asentamiento, pero las causas del proceso no han sido enfocadas. No se ha esclarecido el
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nexo entre el paisaje socioecondmico actual y la forma en que se dio el proceso de

‘asentamiento en Neguev (Kuiper, 1996).

En el cambiante uso de las tierras de Neguev, el palmito ha tomado gran parte de los
terrenos de las fincas. No obstante, Chin-Fo-Sieeuw (1994) cita que el proceso de

implantacién del palmito no ha considerado pricticas de conservacién de suelos o asocios

agroforestales.

Segin el ejemplo de matnz para tipologia de laderas citado por Scherr y Neidercker-
Gonzalez (1997), las tierras de Neguev tienen potencial productivo bajo y densidad
poblacional media a baja. Se recomienda desarrollar alternativas para detener la

deforestacion y estabilizar la agricultura.

1.2.2 La evaluacién historica, como herramienta para el cambio a formas

sostenibles de uso de la tierra.

Proponer alternativas sostenibles al uso de la tierra implica mucho méis que evaluar la
factibilidad agroecologica o econdmica de las practicas. Para llegar a obtener un minimo de
aceptacion social hay que conocer el pensamiento y la historia de los productores a los
cuales se pretende beneficiar, revivir sus experiencias pasadas y entender su légica y

perspectivas de futuro (Raintree, 1987; FAQ, Holanda, 1995 a).

Por subestimar estos aspectos muchos proyectos o practicas agroforestales, talvez viables
agroecologicamente han fracasado en el periodo de diseminacion, después de finalizado el
proyecto, o cuando se termin6 el financiamiento de las actividades. Se lo que se pretende es
lograr el desarrollo sostenible, hay que buscar el éxito y la aceptacién de las tecnologias
agroforestales en el ambito ecoldgico y econdmico, pero también en el social y cultural.
Evaluar la disponibilidad de los productores en aceptar nuevas précticas, significa conocer
Su interés en cambiar su realidad actual y el rumbo que ellos pretenden dar al cambio

(Calvo, 1995; Pasos, 1995; Miiller, 1996).
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La disponibibilidad de los productores en aceptar alternativas agroforestales también esta
relacionada a su interés en cambiar hacia una forma de uso perenne de la tierra. Y de su
distanciamiento de la mentalidad de frontera agricola y “dindmica de sobrevivencia”,
basada en el uso extensivo de la tierra, viable por la disponibilidad de tierras a un costo
minimo. El cambio significa asignar nuevo valor y funcién a los recursos suelo, agua y
bosque, hacia una intensificacién de la unidad productiva. Esta intensificacion, desde un
enfoque positivo, implica una perspectiva de zelo a los recursos naturales, que posibilite su

uso de forma duradera y sostenible (Pasos, 1995).

El actmulo de capital acompafiado del bienestar social de los pequefios productores puede
darse a través de la estabilizacién de las actividades de la finca y el uso sostenible de sus
recursos y no por grandes ganancias percibidas en ciclos especificos de cosechas. La
tendencia de invertir todo el capital y recursos en cultivos especificos, ha sido una practica
muy coniin en la frontera agricola, en estas ultimas décadas. No obstante, las flutuaciones
en los precios de los productos ¢ inseguridad de venta, toma de préstamos usureros por los
productores. A corto plazo ha llevado al empobrecimiento y la necesidad de vender su
rhano de obra, la depredacién de los recursos naturales, con venta de los productos del
bosque (principalmente madera); hasta el extremo de venta de la tierra y destruccion de

nuevas zonas de bosque (Calvo, 1995; Pasos, 1995).

Por otro lado, los proyectos de desarrollo de las dltimas décadas, aunque que han obedecido
preocupaciones verdaderas, han fracasado por su origen y naturaleza. Su conceptuacion y
disefio eran inferidos por encima de las condiciones locales, v la respuesta a los esfuerzos y
considerables investimentos, principalmente estatales, ha sido débil, por la no aceptacion de
las practicas. En Costa Rica, en los ltimos 13 afios, se ha promovido la reforestacion, a
través de incentivos fiscales y subsidios y lo que se ha logrado es la reforestacion de apenas
43.000 ha, es decir 1 ha reforestada para 15 ha taladas, ademas gran parte de estas
plantaciones, se encuentran en diferentes estagios de abandono. Averiguar cual fue el error
implica investigar desde cuales especies maderables se recomendaron, caracteristicas de

sitio, el mercadeo de la madera, bien como la percepeién del productor acerca de la
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actividad como un todo (Davis-Case et al., 1992; Current et al., 1995; FAQ, Holanda,
1995 b; Pasos, 1995).

En los tiempos actuales, entran las ONG con nuevas propuestas, algunas veces actuando en
coordinacién con el estado. Encuentran el campo y la forma de manejar compartidamente
las experiencias, involucrando los productores en estrategias de investigacion-accién. Asi
dar mejor uso a sus recursos financieros, con la “experimentacién campesina”. Lo que sera
adoptado, parte desde el principio del productor, es experimentado, sistematizado vy

dimensionado por el mismo (Raintree, 1987; Pasos, 1995).

La ONG toma un papel facilitador, catalizador de procesos, incorpora una visién a corto-
largo plazo a los rumbos (através de un enfoque de rentabilidad-sostenibilidad). Considera
el poder comunal y el papel de las autoridades locales, la gestién de los recursos naturales y
la perenidad del financiamiento através del autofinanciamiento y de la autogestion. Los
métodos de trabajo utilizados incluyen la participacién de los productores en la seleccion,

implementacion, beneficios y evaluacién de las pricticas (Davis-Case et al., 1992; Pasos,

1995).

Brenes (1993) enfoca la investigacién y extension desde la perspectiva comunal, como una
herramienta esencial al desarrollo rural. Donde la participacion comunitaria se constituye
de un marco ldgico, ético, cultural y orientador asumido por las instituciones y proyectos,
en la consolidacién de la organizacién de los tejidos sociales, en funcién del bienestar
social. El Proyecto DAC de la Organizacion para Estudios Tropicales, Costa Rica y
MYRAD en el Sur de la India han llevado a cabo la participaticién para promover la
autoevaluacién y gerencia ambiental por las comunidades en los proyectos de desarrollo

(Mascarenhas, 1992; Didlogo ambiental en comunidades, 1995).

En el Ecuador y Nepal, algunas ONGs concentran sus propuestas para el desarrollo forestal
a través del DRP, averiguan las perspectivas locales y promueven la asistencia técnica al
desarrollo forestal. El marco didactico incluye la ejecucion de talleres de DRP, para disefiar

planes operacionales, capacitar lideres locales, fortalecer la organizacién comunal en el
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manejo y administracion forestal, ayudando a definir el rol del departamento foresta] ¥
sanar conflictos sobre la tenencia y el registro de los arboles. Los proyectos han logrado Ia
participacién comunitaria méaxima, através de la gjecucién de viveros comunales,

autogestion y criterios participativos (Cabarle y Zazueta, 1992; Carter y Gronow, 1993).

Entre todo el trabgjo de agencias estatales y ONG, buenas tecnologias son desarrolladas y
multiplicadas, através de la “experimentacion campesina”, aunque es de esperarse que los
resultados serdn mejores cuando acompafiados del apoyo de técnicos agricolas. La
“experimentacion campesina” ha sido exitosa en las zonas de frontera agricola. El
productor vive el problema y es capaz de evaluar las alternativas bajo criterios no
imaginados por ¢l mvestigador. Las mayores oportunidades estan en la misma realidad. En
Honduras, se estima que sélo en el litoral atlantico mas de 10,000 campesinos han adoptado
el uso de Mucuna pruriens y Stizolobium derringianum, como cobertura viva, esto sin

programas oficiales de extension o promocién de los cultivos (Buckles, 1991).

Parte del plantcamiento de las alternativas agroforestales, considera redefinir los sistemas
actuales de uso de la tierra y cambiar la mentalidad y practicas agricolas de las tltimas
décadas, hacia la validacion de los sistemas adaptados a las condiciones de los trépicos, y
de los sistemas y pricticas de manejo tradicionales de uso de la tierra, esto en busca de la
estabilidad en el uso de los recursos. No se trata entonces de redefinir la agroecologia, si
retomar el valor y ] respeto por estos sistemas, descritos, superficialmente, en los Gltimos
aflos, como sin direccionamiento econdmico U organizacién espacial y productiva

(Gliessman, 1990; Francis, 1994; Hecht, 1995).

1.3 Materiales y métodos

1.3.1 Area de Estudio

El estudio fue conducido en el asentamiento Neguev, localizado en la Zona Atlintica Norte

de Costa Rica. Las coordenadas geograficas son: 83° 30’ a 83° 35” Longitud Oeste.y 10°
10’ a 10° 15° de Latitud Norte, respeto al meridiano de Greenwich (Figura 1). Neguev se
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encuentra localizado entre los Districtos de Germania y Cairo del Cantén de Siquirres y se
estiende a los Districtos de Pocora y Rio Jiménez, pertenecientes al Canton de Guacimo,
anibos bajo la jurisdiccién de la Provincia de Limén. Los rios Parismina, en ¢l norte; Dos
Novillos v Destierro, en el oeste; y el rio Peje en el este, son los principales cuerpos de agua

del asentamiento.

Fl asentamiento tiene altitudes que varian entre 10-50 m.s.nm.. La zona de vida
corresponde a bosque muy himedo tropical. La temperatura y precipitacion promedio anual
son de 25.1 °C y 3.630 mm, respectivamente, con una humedad relativa del aire superior a

Jos 80%. El periodo mas seco del afio, se extiende de marzo a mayo (Bruin, 1992).

Las tierras del asentamiento hacen parte de la vertiente noreste del Volcan Turrialba. Los
sedimentos volcanicos y depésitos fluviales de diferentes edades geoldgicas son los
responsables por el paisaje ondulado de las tierras. Los depdsitos fluviales del rio Parismina
y Destieﬁo son considerados los de mas alto contenido mineral (Mucher, 1992). En
Neguev, se pueden distinguir suelos con baja fertilidad de las pendientes y suelos aluviales

con mayor fertilidad, que sin embargo, presentan limitantes por drenaje (Lansu, 1988).

1.3.2 Tamaiio de la muestra

La base de datos del Programa REPOSA-CATIE-AUW (Brink y Waaijenberg, 1990),
suministré una variable de respuesta (tamafio de la finca) y bajo su varianza (s*= 9.61) se

calculé el nimero de productores participantes del taller, donde:

Tamaiio de Ia muestra para el Taller = N-n .t?.s?

N A?
N: tamafio de la poblacién
n: tamafio de 1a muestra
82 varianza muestral

AZ error muestral
t t-student
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Con un error muestral de 10% se estimé que 20 personas deberian ser invitadas a los

talleres. Por seguridad se invitaron cinco productores més para cubrir la ausencia de

algunos productores.

Una lista numerada de productores fue el marco para el muestreo aleatorio simples
irrestricto en poblacién finita, sin reposicion. Los productores fueron seleccionados a partir

de niimeros aleatorios generados en una computadora.
1.3.3 Primer Taller: historia, oportunidades y limitantes en Neguev

Utilizando los métodos del Diagnostico Rural Participativo (Ashby, 1991; Tillmann y
Salas, 1994; Ayales Cruz, 1997), se acceso a la historia y realidad de las fincas y comunal.
Los datos obtenidos en el taller fueron respaldados por la base de Datos del Programa

Reposa, elaborado para la Zona Atlantica de Costa Rica de 1987 (Brink y Waaijenberg,
1990).

El taller se inicié con una introduccién general de los objetivos de este estudio. Los
productores fueron divididos en grupos de trabajo de tres participantes. Inicialmente los
productores llenaron un formato conteniendo informacién béasica sobre la unidad familiar y
la tierra. Esta informacién es presentada en la descripcién de los productores y sus fincas, la
descripcién fue complementada a través de observacidn participante y estudios de caso en

las fincas (Anexo 1).
1.3.3.1 Mapa de la finca

Cada productor confecciond un mapa de su finca. Considerando el area y tipo de terreno
designado para cada una de las actividades de la finca. El productor sefial6 los caminos,
linderos, colindancias y las fuentes de agua. Ademés, las dreas que considera de mejor
productividad (con crayola verde) y las més problematicas {con crayola roja) indicando las

causas del comportamiento (Chambers, 1992).
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El conocimiento de la finca en su totalidad proporciond la informacion para la descripeion
de los sistemas productivos, esto direcciond hacia las alternativas agroforestales que

podrian ser factibles, de acuerdo a las facilidades y limitaciones presentes en la finca.
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1.3.3.2 Representacion grafica de los ciclos de cultivos

El productor recordd la historia del uso de la tierra en su finca, completando un formato de
representacion grafica de los ciclos de cultivo. El cuadrito del eje horizontal, refiere al afio
de cultivo y el del eje vertical al comportamiento general del ciclo de cultivo (malo, medio
y bueno). Los resultados de esta dindmica se presenta en la seccidn de la experiencia

historica del grupo en agricultura (Anexo 2).

En esta dindmica el productor no define cual factor es determinante para su respuesta,

respeto al comportamiento del ciclo de cultivo. Estos detalles serdn esclarecidos en la

siguiente dindmica (matriz de jerarquizacion).

1.3.3.3 Matrices de jerarquizacion

Con base en los cultivos citados en la representacién grafica, se utilizé una matriz de

jerarquizacion que contempld en el eje vertical los cultivos y en el eje horizontal el uso de
fertilizantes, insecticidas, herbicidas, mano de obra requerida, ingresos generados y la

asistencia técnica recibida (Anexo 3).

Cada productor distribuyé 12 granos de frijol entre las variables horizontales citadas para
cada cultivo (méximo 4 granos de frijol por variable). Los frijoles representaron los pesos
que el productor asigné a cada una de las variables citadas (1 frijol = nada, 2 frijoles = muy
poco, 3 frijoles = bastante y 4 frijoles = muchisimo). Durante el taller se correlaciond los
pesos, utilizados por los productores, a medidas formales. Esta informacién también fue

utilizada para describir la experiencia histérica del grupo en agricultura (Tillmann y Salas,
1994).

Guiados por el mapa de su finca, los productores construyeron su propia matriz de
jerarquizacion, priorizando eriterios, para evaluar el cultivo del palmito; igualmente
asignaron 12 frijoles entre los rubros horizontales para cada criterio jerarquizado. Con los

conocimientos proporcionados por esta dindmica, en gran parte, se accesé a la situacion
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actual del palmito en la zona. Esta informacién fue complementada con entrevistas a los

técnicos y agencias locales (Anexo 4).
1.3.34 Canastas de conocimientos

Se formé una mesa de discusién con una canasta en el centro y se distribuyd papelitos para
cada participante. Se tomaron preguntas especificas sobre sistemas agroforestales y
conservacion de suelos. Al final reunimos los conocimientos del grupo en cada tema. Los
conocimientos de los productores en temas ambientales y agroforesteria son presentados y

discutidos en la seccion 2.4.4 de este capitulo (Anexo 5) (Ayales Cruz, 1997).

1.34 Segundo Taller: seleccion participativa de alternativas agroforestales

Con base en los problemas de acopio de la produccion presentado por los productores, en el

primero taller, se realizé un estudio rapido de mercadeo de vegetales, para ser discutido en

el segundo taller.

Se procedi6 el estudio de mercadeo aplicando encuestas semi-estructuradas, en los puntos
de venta de productos horticolas en el Distrito de Guépiles, Pococi, entre estos
minimercados v supermercados, verdulerias, sodas y la feria del productor. Ademas,
realizamos entrevistas a los jerarcas de las agencias encargadas de canalizar la pequefa
produccidn, para evaluar el problema de la comercializaciéon de vegetales en la zona. Estos

resultados son presentados y discutidos en la seccion 2.4.5 de este capitulo (Anexo 6).

En el taller, el centro de discusién se desplazé de la factibilidad agroecolégica de los
asocios agroforestales en palmito, hacia la problematica de la comercializacion de los
productos. Ademas, los productores identificaron las alternativas agroforestales interesantes
para probar en campo, a partir de un proceso de reflexion individual y su expresion al

grupo, siendo esta, la 1ltima seccidn de este capitulo.
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1.4 Resultados y discusion
1.4.1 Descripcion de los productores y su finca

El Silencio es un sector del Asentamiento Neguev; en conjunto con El Peje (otro sector),

comprende la porciéa Este de dicho asentamniento, ambos son sectores en mayor grado de

aislamento, cuando comparados con Milano y Bella Vista; éstos encuéntranse mas cerca de
Pocora. En el Silencio, actualmente viven 40 de las, aproximadamente, 200 familias
resisentes en Neguev. Aunque el acceso por carretera es viable, e] transito de los vecinos es
dificultado por la precariedad del transporte publico (solo hay transporte dos dias por
semana). Las familias de Neguev cuentan con luz eléctrica, pero tienen problemas en la
obtencidn de agua potable; la mayoria de los productores tienen pozos subterrdneocs y
utilizan bombas eléctricas para extraer agua, pocos cuentan con agua de naciente, acopiada

por gravedad.

El estudio fue realizado en EI Silencio, en vista de que casi todos los productores cultivan
el palmito en sus fingas. El palmito es, actualmente, el principal, y talvés el tnico cultivo
con fines comerciales producido en el Silencio. La ganaderia se mantiene en escala

comercial minima, principalmente para la produccion de carne.

El primero acercamiento a los productores se dio a través de un taller participativo. De las
25 familias invitadas para el taller, solamente 12 familias participaron, dos de las cuales

eran empleadas de lafinca. Los productores que participaron en el proyecto tienen fincas de

tamafio entre 10 y 20ha, ¢éstas dominan el paisaje del Silencio.

Las familias participantes tienen de uno a diez individuos, con un promedio de 5 (¢ = 3.05)
personas. La mano de obra de las fincas recae sobre los hombres mayores de 50 afios.
Apenas una de las familias cuenta con un hombre, entre 18-50 afios, trabgjando

exclusivamente para & finca,
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En concordancia con los resultados de Uffelen (1990), se percibe que los hombres en su
fase mas productiva no estan generando el sustento de la finca. Solamente el 28 % del total
de 1a mano de obra de los familiares mayores de 12 afios es dedicada a las actividades de la
finca, incluyendo las actividades reproductivas del hogar; éstas son realizadas por las
mujeres de todas las edades, que ademas, realizan trabajos en el huerto casero, cuido de
animales y en el cultivo del palmito. Como que citado por Kuiper (1996), los jévenes entre
12-18 afios no asisten al colegio; las muchachas ayudan en los trabajos del hogar y los

muchachos trabajan fuera y en la finca.

Las fincas de este estudio son en promedio de 14.6 ha (c = 3.49), con una o dos casas
habitadas por los miembros de la familia. Los mapas indican que los terrenos de palmito
siempre toman el frente de las fincas para la calle publica; como cultivo comercial este es
prioritario para las familias, aunque las 3.15 ha promedio cultivadas, represente apenas un
19% del Area promedio de las fincas. Se¢ destacan potreros y zonas de conservacion y

reforestacién, que juntos suman el 74 % del area promedio remanente (Cuadro 1, Figura 2).

Las fincas tienen un pequefio huerto casero de 1.1 ha (o = 0.52) promedio, que representa
el 7% del area promedio de la finca. En ello se cultivan especies arboreas frutales y
maderables, ornamentales, medicinales ¥ alimenticias, éstas componen la dieta de las aves,
que caminan libremente por el huerto. En parte de su é4rea, el huerto casero llega a
traslaparse con la zona de cultivo de palmito, entonces se identifican arboles frutales y
maderables, cultivos anuales y medicinales, dispersos entre las cepas de palmito que
mantienen sus distancias de siembra uniforme, en relacion a las otras areas de cultivo de la

finca, -

Los principales cultivos anuales sembrados entre el palmito joven son el maiz, ayote
(Cucurbita maxima Duch), frijol (Phaseolus vulgaris L.), yuca (Manihot esculenta
Crartz.), tiquisque (Xantosoma sagittafolium (L.) Schott.), chamol (Colocasia esculenta
(L) Schott), otros tubérculos y musiceas. Entre el palmito adulto los productores
mantienen, principalmente, arboles frutales (aguacate, Persea americana Mill.; guanabana,

* Annona muricata L.; nance, Byrsonima crassifolia (L.) HB.K.; coco, Coccos nucifera 1..);




5énfa 2. Mapa de la finca de dos productores del Silencio, Neguev, dibujados por ellos en el taller
o participativo.
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© citricos v pejibaye) y algunos maderables (laurel, Cordia alliodora (Ruiz et Pavon) Oken;
. -:{.pilc’m, Hieronyma oblonga (Tulasne) Mull. Arg.; caobilla, Carapa guianensis Aublet y

manu, Minguartia guianensis Aublet), algunos manejan la regeneracion natural del laurel.

" Exceptuando los maderables y frutales, por lo general, los demas cultivos no tienen valor
; comercial y son destinados al consumo familiar y animal. En desacuerdo con la descripcién
: de Chin-Fo-Seeuw (1994), se considera que la presencia y manejo de diferentes especies en
los terrenos de palmito, aunque no uniformes en todo el terreno, constituyen asocios
- agroforestales que requieren de mas estudios para conocer sus beneficios. En un estudio de
" caso que se realizé en una de las fincas del Silencio, se registré la venta de 10 arboles de
laurel de regeneracion natural (aproximadamente 70 m® de madera para aserrio), manejado
3 - por aproximadamente 10 afios, en una hectarea de cultivo de palmito. Como es comun en
parcelas de regeneracién, quedaron algunos drboles, en diferentes estagios de desarrollo

para ser cosechados en el futuro.

Al fondo de las fincas se ubican zonas de potreros, consideradas de retorno productivo
inferior, debido a la baja densidad y numero total de animales mantenidos por los
productores. Pues, aunque ¢l ganado esté presente en todas las fincas estudiadas, su cria de
doble proposito (carne y leche) es utilizada escasamente para el consumo familiar y se
encuentra bajo el nivel minimo comercial, reflgjando mas una accién de ahorro de los

productores que una actividad con impulso comercial.

Las fincas estudiadas presentan una zona de reforestacién o de preservacién de bosque que
representa el 31% del area promedio de la finca. Contrario al comportamiento enfatizado,
en relacién a la introduccién de cultivos anuales, los productores de Neguev, han
demonstrado gran interés en sembrar irboles maderables, dispersos entre cultivos y en
linderos. Esto se refleja en los “experimentos”, como los llaman los productores,
observados en las fincas, donde diferentes especies frutales v maderables se asocian a los

sistemas de cultivo.,

El cultivo del palmito siempre esta tomando el frente de la finca para la calle publica. Esta

seleccidn de terreno se da para facilitar la salida del producto y no respeto a la fertilidad de
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{os terrenos. Por el otro lado, los productores del Silencio seleccionan los sitios mas fértiles
para la siembra de cultivos anuales, como el maiz, frijol y el ayote, ya que segun lo indican,
estos son cultivos que solo producen en sus mejores terrenos, localizados en las orillas de

los rios y distantes de la casa y de las aves domesticas.

Cuadro 1. Area superficial promedio de Jas fincas en El Silencio en Neguev, segin la

actividad agricola.

Area de 1a finca Area de palmito Area de potreros Zona de hogar y Area Conservacion
{Ha) {Ha) (Hz) huerto casero (Ha)
(Ha)

Rango 10.5-20 1-35 2-11 05-2 1-9
Promedio 14.55 315 ] 6.1 1.1 4.2
Desviacion estandar 349 138 236 0.52 322
Area superficial 100 22 42 7 29

) '

Fuente: Mapas de las fincas dibujados por los productores en el | Taller Participativo.

1.4.2 La experiencia histérica del grupo

El analisis histérico de los ciclos de cultivo indica que los productores del Silencio han
experimentado producir, sin éxito, un considerable nimero de especies. Se perciben
periodos histéricos cortos de siembra (uno o dos afios), que reflejan el intento de producir
determinada especie y que no se repiten en el tiempo. En concordancia con lo citado por
van Uffelen (1990) y Waaijenberg (1986), los productores indican que los ciclos de cultivo
del inicio de esta década se dieron por incentivos del IDA, MAG y CNP (Cuadro 2).

Los productores expresan un gran pesar por su fracaso con el cultivo del maracuya
(Passiflora edulis Sims.), el chile (Capsicum sp.) y la pifia (dnanas comosus (L.) Merrell)
comercial en 1990/1991. El cultivo comercial de la yuca para la exportacién, promovido al
principio de esta década, también perdié su impulso a partir de 1993, por problemas de

precios y no ha sido retomado comercialmente.
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El Silencie, Neguev.
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De 1993 a 1995, el palmito enfrentd periodos criticos, pero ha tenido mercado. Para este
mismo periodo el cultivo comercial de otras especies fue climinado. En 1996 se inicia un
periodo de siembra del frijol y maiz comercial; el frijol fue abandonado al afio siguiente y
el maiz persistié en 1998, En 1996 hubieron intentos de sembrar comercialmente el chamol

y en 1998 el flampi, ambos sin éxito.

Durante esta década, el palmito ha sido el tnico cultivo comercial que ha permanecido en ¢l
Silencio. Las zonas de la finca conformadas por pastos han permanecido, pero esto no
indica que la actividad presente expresidn en el Silencio; la ganaderfa persiste mucho mas
como una forma de ahorro e inversién segura. La siembra de la pifia y del platano (Musa
sp.) han permanecido para el autoconsumo y los frutales, aunque generan ganancias

esporadicas, han sido conservados principalmente para el consumo familiar y animal.

De manera general, la dindmica de la matriz de jerarquizacion evidencid que los aportes
para el manejo de los cultivos experimentados por los productores del Silencio, en la Gltima
década, han.sido bajos; ast como las ganancias recibidas con las cosechas (Cuadro 3). No
obstante, el cuadro 5 indica que son los cuitivos comerciales y principalmente los
introducidos por las agencias, los que requerian de aportes considerables y esto no siempre

ha repercutié en elevadas ganancias para los productores.

Los fracasos experimentados en el principio de esta década en el Silencio demuestran lo
ariesgado que es promover cultivos, mis rentables, pero con los cuales los productores no
tienen experiencia, porque requieran de elevados aportes en efectivo y ritmo empresarial
para su éxito. En el caso del maracuyd, aunque se reportaron buenas ganancias iniciales,
estas entradas en efectivo no fueron determinantes para la permanencia de este cultivo, pues
cuando fue necesario el desembolso de efectivo y cononocimientos para el control del
primer ataque de plagas (identificadas por los productores como comejen y gusanos), los
productores optaron por eliminarlo; asi que toda la inversién inicial en soportes (tutores y

alambres), en parte financiada por las agencias, se perdi6 en el campo (Cuadro 4 y 5).




36

Cuadro 3. Percepcién general de los productores acerca de las ganancias y manejo de los

diversos cultivos experimentados en EI Silencio, Neguev.

Intensidad de manejo*
Nada Poco Bastante Muchisimo

(%) (%) (%) (%}

Mano de obra 0 67 0 33
Uso de insecticidas 83 17 0 0
Uso de herbicidas 0 58 25 17
Usa de fertilizantes 67 8 25 0
Asistencia técmica 50 25 25 0
Ganancias 33 42 17 8

* cultivo del maracuya, chile, pifia, palmito, frijoles, maiz, yuca, flampi, chamol, tiquisque.

Fuente: I Taller Participativo: dinamica de la matriz de jerarquizacion.

Al explorar el fracaso de los cultivos comerciales al principio de la década en el Silencio,
répidamente se percibe una elevada demanda de uno u otro insumo o de mano de obra, para
los cultivos introducidos por las agencias; y alin para los cultivos tradicionales, cuando
empienzan a ser cultivados comercialmente. Por ¢jemplo, el cultivo comercial de la
maracuy4 demandaba mucha mano de obra, insecticidas y fertilizantes, pero no requeria de
herbicidas. Por el otro lado, la pifia y el mafz, ambos comerciales, requerian elevados
aportes de insumos y mano de obra, mientras que cuando cultivados para el autoconsumo

no recibian estos aportes.
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Cuadro 4. Experiencias adquiridas en ¢l manejo de los cultivos comerciales experimentados

pdr los productores de El Silencio, Neguev (opinién de més del 75% de los productores

participantes en el proyecto).

Intensidad de manejo

Nada*

Poco*

Bastante*

Muchisimo*

Uso de mano de
obra

Chile, frijol y flampi

Pasto, platano y
palmito

Maracuyi, maiz,
yuca y pifia

Uso de insecticidas

Maiz, platano,
pasto, frijol, palmito
y Aampi

Yuca

Chile, maracuya y
pifia

Uso de herbicidas

pasto, plétano, frijol
y fiampi

Maracuy4, yuca y
palmito

Chile, maiz y pifia

Uso de fertilizantes

Pasto, platano y
flampi

Maiz, yuca y frijol

Chile, maracuya y
palmito

Pifia

Asistencia técnica

maiz, yuca, pifia,
pasto, platano,
frijol, palmito y
flampi

Chile y maracuya

(anancias

Chile, yuca, pifia,
platano y frijol

Maracuya, maiz ,
pasto y palmito

Nampi

*Mano de obra (horas adicionales/semana): nada = 0
12. Insecticidas (aplicaciones/mes, en dosis comercial): nada =
muchisimo = hasta 8. Herbicidas (aplicaciones/afio, en dosis comercial): nada =
hasta 8. Fertilizantes (sacos/ha/afio): nada = 0, poco = hasta 12, bastante = hasta 24,

hasta 4 y muchisimo =
0, poco = hasta US$ 500, bastante = hasta US$ 1 000,

muchisimo = hasta 46. Ganancias (délares/afio): nada =

nuchisimo: mas de US$ 1 000 dolares.

Fuente: I Taller Participativo: dindmica de la matriz de jerarquizacidm.

, poco = hasta 4, bastante = hasta 7 y muchisimo = hasta
0, poco = hasta 1, bastante = hasta 4 y
0, poco = hasta 2, bastante =
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Cuadro 5. Experiencias tradicionales en el manejo de los cultivos para el autoconsumo por

Jos productores de El Silencio, Neguev (opinién de mas del 75% de los productores

participantes en el proyecto).

Intensidad de manejo

Nada* Poco* Bastante* Muchisimo*
Uso de mano de Pifia Matz, platano, yuca,
obra frijol y flampi

Uso de insecticidas | Maiz, yuca, platano,
frijol y fiampi

Uso de herbicidas Maiz, pifia, platano, Yuca
frijol y flampi

Uso de fertilizantes Platano y flampi Maiz, yuca y frijol

*Mano de obra (horas adicionales/semana): nada = 0, poco = hasta 4, bastante = hasta 7 y muchisimo = hasta
12. Insecticidas (aplicaciones/mes, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 1, bastante = hasta 4 y
muchisimo = hasta 8. Herbicidas (aplicaciones/afio, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 2, bastante =
hasta 4 y muchisimo = hasta 8. Fertilizantes (sacos/ha/afio): nada = 0, poco = hasta 12, bastante = hasta 24,
muchisimo = hasta 46. Ganancias (délares/afio): nada = 0, poco = hasta US$ 500, bastante = hasta US$ 1 000,
muchisimo: mas de US$ 1 000 ddlares.

Fuente: I Taller Participativo: dindmica de la matriz de jerarquizacion.

Las principales divergencias de opinién sucedieron respeto al cultivo del maracuy4, con el
cual los productores indicaron no tener ninguna experiencia anterior; y en relacién a las

ganancias recibidas por las cosechas (Cuadro 4).

En el caso del cultivo del chile y de la pifia, las bajas ganancias mencionadas, no
necesariamente reflejan un valor bajo del cultivo; el productor expresa baja ganancia como
un tipo de ingreso neto, donde mentalmente ha deducido las salidas por compra de insumos
y los “costos psicoldgicos” de enfrentar los riesgos de produccién y venta, o falta de venta;

¢l chile requeria considerable aporte de agroquimicos y su acopio era inseguro; gran
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cantidad de la pifia que tenia contratos de venta previamente establecidos no fue acopiada y

s€ p'erdic') en el campo.

Atn con la previa experiencia de los productores, la produccién de tubérculos, frijoles y del
maiz comercial fue afectada tanto por las bajas en los precios debido a las politicas
agricolas de desestimulo; por el uso intensivo de Insumos; bien como por la insegunidad de
acopio de los productos. Estos factores historicos, determinaron la eliminacién de dichas
especies como cultivos comerciales en el Silencio. Sin embargo, estos han permanecido

para el autoconsumo, con las caracteristicas de bajos requerimientos en insUmMos COmMo

sefialado en el Cuadro 5.

En concordancia con Uffelen (1990), la dindmica de la matriz de jerarquizacion llevada a
cabo en nuestro estudio, evidencid que los productores recibieron poco o ninguna asistencia
técnica durante 1a introduccién de los diferentes cultivos. Se revela el manejo burocratico y
promovedor de paquétes tecriolégicos previamente establecidos por parte de las agencias.
Esto unido al tramite de créditos e incentivos para la produccién, a toda costa, de los

cultivos definidos por los técnicos agricolas.

Al realizar una prueba de chi-cuadrado entre las ganancias recibidas y el manejo empleado
para producir los cultivos en la Gltima década en el Silencio, se comprucba que las
ganancias recibidas son independientes del manejo empleado por los productores. Cuando
estos dispusieron la cantidad sefialada de insumos y mano de obra, no esperaban recibir tan
bajas ganancias (Cuadro 6). Por el otro Jado, el Cuadro 7 demuestra que ¢l empleo de mano
de obra se dio principalmente para la aplicacién de herbicidas ¢ insecticidas en los cultivos

comerciales.
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Cuadro 6. Prueba de chi-cuadrado entre las ganancias recibidas y el manejo de los cultivos

Ganancias recibidas *#* X*al 0.05
Manejo .
Nada* Poco* Bastante® | Muchisimo* X2 X?tabla
calculado

Nada 0 5 2 I
Poco 0 0 0 1

Insecticidas | Bastante 0 2 1 0 57 7.81
Muchisimo 0 0 0 0
Nada 0 4 I 1
Poco 0 1 1 1

Herbicidas Bastante 0 2 1 0 1.8 7.81
Muchisimo 0 0 0 0
Nada 0 2 1 i
Poco 0 3 2 0

Fertilizantes | Bastante 0 1 0 1 3.4 7.81
Muchisimo 0 1 0 0
Nada 0 6 2 2
Asistencia Poco 0 1 1 0

técnica Bastante 0 0 0 0 1 7.81
Muchisimo 0 0 0 0
Mano de Nada 0 0 0 0
obra Poco 0 5 2 1

Bastante 0 0 0 0 0.1 7.81
Muchisimo 0 2 1 i

*Mano de obra (horas adicionales/semana): nada = (), poco = hasta 4, bastante = hasta 7 v muchisimo = hasta
12. Insecticidas (aplicaciones/mes, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta I, bastante = hasta 4 y
muchisimo = hasta 8. Herbicidas {aplicaciones/afio, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 2, bastante =
hasta 4 y muchisimo = hasta 8. Fertilizantes (sacos/ha/afio): nada = 0, poco = hasta 12, bastante = hasta 24,
muchisimo = hasta 46. Ganancias (déleres/afio): nada = 0, poco = hasta US§ 500, bastante = hasta US$ 1 000,

muchisimo: mas de US$ 1 000 ddlares.

** valor de X? significativo a nivel de confianza del 5%

Fuente: T Taller Participativo: dindmica de la matriz de jerarquizacion.




Cuadro 7. Prueba de chi-cuadrado entre el empleo de mano de obra y uso de insumos en los

cultivos experimentados por los productores de El Silencio, Neguev.

Empleo de mano de obra ¥ X2al 0.5
Manejo
Nada* Poco* Bastante* | Muchisimo* Xz X* tabla
calculado

Nada 0 7 0 1
Poco 0 0 0 1

Insecticidas | DBastante 0 1 0 2 2438 7.81
Muchisimo 0 0 0 G
Nada 0 5 0 I
Poco 0 0 0 3

Herbicidas Bastante 0 3 O 0 8.3 7.81
Muchisimo | 0 0 0 0
Nada 0 4 0 0
Poco 0 3 0 2

Fertilizantes | Bastante | 0 1 0 1 2.3 7.81
Muchisimo ' 0 0 0 1
Nada 0 7 0 3
Asistencia Poco 0 1 0 1

técnica Bastante 0 0 0 0 0.2 7.81
Muchisimo | 0 0 0 0

*Mano de obra (horas adicionales/semana): nada = 0, poco = hasta 4, bastante = hasta 7 y muchisimo = hasta
12. Insecticidas (aplicaciones/mes, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 1, bastante = hasta 4 y
muchisimo = hasta 8. Herbicidas (aplicaciones/afio, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 2, bastante =
hasta 4 y muchisimo = hasta 8. Fertilizantes (sacos/ha/afio): nada = 0, poco = hasta 12, bastante = hasta 24,
muchisimo = hasta 46. Ganancias (d6lares/afio): nada = 0, poco = hasta US$ 500, bastante = hasta USS 1 000,

muchisimo: mas de US$ 1 00 ddlares.

** yalor de X* significativo 2 nivel de confianza del 5%

Fuente: T Taller Participative: dindmica de la matriz de jerarquizacion.
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1.4.3 La situacion del cultivo del palmito en [a zona

Durante los 10 afios en que el palmiio ha permanecido como cultivo comercial en Neguev,
los productores han obtenido gran experiencia en su manejo. Aun con la ocurrencia de
ciclos de precios bajos, desde 1994 hasta finales de 1997, el precio del palmito ha
incrementado uniformemente. En 1998 los precios disminuyeron sucesivamente, aun asi,

los productores mantuvieron el manejo de las cepas.

Los resultados del cuadro 8 provienen de la dindmica de la matriz de jerarquizacién y
reflejan la opinién de los productores al principio de este afio, sin embargo, después de
febrero la situacién se volvié critica y el acopio del palmito fue pricticamente inexistente.
En consecuencia, en este afio (1999) no se ha practicado la fertilizacién quimica, antes
indicada como escasa (6 ciclos por afio) y la mano de obra empleada en el manejo de la

cepa (limpieza, deshija y deshoja), ahora es practicamente nula.

El nivel de sombra en el cultivo de palmito ha aumentado, asi el nacimiento y crecimiento
de los hijos puede estar siendo inhibido. Con frecuencia se encuentran cepas con 10 brotes,
con uno o dos de ellos pasados del periode de corta comercial; antes los productores
manejaban un maximo de 3 hijos. El palmito “pasado de corta” no est siendo eliminado de
las cepas; cuando es cosechado y vendido a las procesadoras, es castigado en precio o
desechado. Los técnicos opinan que la perdida en calidad del producto podra repercutir en
su proyeccién en el mercado internacional en los siguientes afios (Ing. Gabriel Umafia -

INFOCOQP, comunicacién personal).

Los productores de Neguev no creen en la posibilidad del procesamiento individual o
artesanal del producto, esto les atribuye una posicién de dependencia de las plantas
procesadoras. En los tiltimos afios, la comercializacién del producto ha sido intermediada
por una cooperativa de productores locales; la COOPROPALMITO, que por no tener su

Propia planta procesadora, ha comercializado el palmito de aproximadamenté 200
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productores junto a grandes empresas, entre ellas la mas sobresaliente es la compania

" mexicana DEMASA.

Fn vista de los problemas enfrentados por los productores en 1998 y 1999, el gobierno de
Costa Rica ha invertido en la construccién de una planta procesadora para ser administrada
por la COOPROPALMITO, con miras a la proyeccidén del palmito de los pequefios
productores en el mercado. La planta se inaugurd en finales de agosto de 1999, pero su
éxito estara en lograr insertarse en el mercado internacional, no obstante esto requicre de
considerable inversidn en el mercadeo; a través de campafias de proyeccidn del producto en

nuevos mercados internacionales.

Por el otro lado, el cambio acentuado en el manejo del cullivo de palmito en este afio y la

sobrevivencia de las cepas sin estos aportes a dado margen a algunas inquietudes: ;Sera el
palmito dependiente de todo el manejo e insumos que se le ha impuesto en los afios
anteriores? ;La disminucién en los pardmetros productivos del cultivo compensa ¢l costo
evitado en el manejo de las cepas? ;Sera el palmito un cultivo con aspectos de

sostenibilidad superiores a lo que se habia pensado antes de la crisis de este afio?



44

Cuadro 8. Criterios indicadores priorizados por los productores de El Silencio en Neguev, ¥

su opinidn acerca del manejo del cultivo del palmito y mercadeo del producto, hasta febrero

de 1999.
Opinién de los productores
Criterios indicadores priorizados Nada Poco Bastante Muchisimo

(%) (%) (%) (%)
Ciclos de fertilizacion 12.5 50 25 12.5
Manejo de cepa 14 29 43 14
Cosecha oportuna 11 445 44.5 0
Precio 0 71 0 29
Garantia comercializacién 25 37.5 37.5 0
Calidad : 0 25 62.5 12.5
Posibilidad de proceso 0 62.5 25 12.5

1.4.4 Los conocimientos de los productores en temas ambientales y en agroforesteria

Durante la dindmica de la canasta de los conocimientos los productores han relatado
condiciones de infertilidad y acidez de sus suelos, aunque que el 50% indica no saber ¢l
concepto de acidez del suelo y el otro grupo relaciona la acidez del suelo con bajos niveles
de nutrientes disponibles. Al responder la pregunta ;Cuales cultivos se puede producir en
un suelo 4cido sin aplicar cal? han respondido que el palmito, cafia de azucar (Saccharum
spp.), coco, pifia, platano, yuca, papaya (Carica papaya L) vy el pasto son cultivos
tolerantes a la acidez; la mayoria de éstos, son cultivados en sus huertos caseros sin ¢l uso

de agroquimicos.

En relacién a la degradacién de los suelos, el 73% del grupo indica presentar problemas de
erosin en su finca, entre estos uno afirmé haber notado la erosion en el palmito, otros
solamente en los terrenos de mayor pendiente. Un productor ha percibido. erosion
intermitente en sus tierras. Por otra parte, aunque afirman no haber recibido capacitacion

sobre practicas de conservacién de los suelos, saben que las barreras vivas, canales de
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desague, siembra en contorno, gavetas y el uso del Arachis pintoi como cobertura viva que

puede controlar la erosién, pero no lo practican.

En términos de agroforesteria, aunque no conocen los sistemas agroforestales nombrados
cientificamente, en realidad lo practican diariamente en su huerto casero; al permitir la
regeneracion natural de laurel en el cultivo del palmito y potreros; al introducir especies
frutales v maderables en su area de conservacion en la finca. Los arboles mas valorizados
son el laurel y el almendro, citados por 100 y 70% del grupo, respectivamente; en
importancia sigue la caobilla, cedro (Cedrela odorata L.), anonillo (Rollinia pittieri
Safford), gavilin (Pentaclethra macroloba (Willd.) Kuntze), gallinazo (Schizolobium
parahybum (Vell.) Blake), pilén, guayabon (7 erminalia oblonga (Ruiz et Pavon) Steudel),
fruta dorada (Virola spp.)'y el jicaro (Lecythis ampla Miers). Los arboles frutales también
son valorizados en el Silencio, el 50% de los productores citd diferentes frutales como de
gran valor, estos son el 'aguacate, manzana de agua (Syzygium malaccensis (L.) Merr.),

marafion (Anacardium occidentale 1..) y diferentes citricos.

No obstante, el proceso de decisién para el manejo de un monocultivo comercial es distinto
del raciocinio en el manejo de cultivos destinados al autoconsumo y generalmente los
productores optan por utilizar mas insumos externos en los cultivos comerciales “para
garantizar la produccién”, como ejemplo estd el uso de fertilizacion organica para los
cultivos de autoconsumo y el de abonos quimicos para el cultivo del palmito (Cuadro 5y
6). En este aspecto, aunque todos los productores han citado diversas fuentes de materia
orgénica para abonar el suelo, el 54% afirma no utilizarla para ningin cultivo, €l 38% la
utiliza en el platano, yuca, cafia, arboles y ornamentales del huerto casero. Unicamente dos
productores sefialaron que la utilizan en el palmito, pero que no tienen suficiente material
para abonar todo ¢l 4rea de dicho cultivo. Al responder la pregunta ;Qué problemas tiene
para utilizar la materia orgénica? El 54% del grupo respondié que la gallinaza produce
muchas moscas v la bofiiga favorece mucha mala hierba, pero el 31% afirma no usar por no

disponer de materia orgéanica suficiente para sus cultivos comerciales.
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Especulando sobre el conocimiento en la preparacion de abono organico, parte del grupo
afirma conocer diferentes recetas, pero que exigen cantidades elevadas materia prima no
disponibles en el Silencio y también grandes aportes en mano de obra; el Unico método de
preparacion que tiene la simpatia de los productores es la lombricultura, pues creen que

requiere de menor aporte en mano de obra.

Con relacion a las coberturas vivas, aunque demuestran conocer que ayudan a controlar la
erosién de los suelos, tienen ciertas reservas, pues piensan que a la larga no beneficiara el
cultivo; que competira con el cultivo; que se subira en el cultivo y serd mdas una mala
hierba; que atraera plagas y culebras. En su raciocinio el productor expresa que la cobertura
viva llegard a traer mas problemas que beneficios a su cultivo. Estas impresiones coinciden
con los resultados encontrados por Tec Chan y Tzec Recinos (1998), en su trabajo con
productores de las comunidades de La Lucha, La Argentina y Lousiana, también en la Zona

Atlantica de Costa Rica.

La inquietud principal de los productores en los talleres ha sido ;Por qué asociar dos
cultivos con fines comerciales en un mismo terreno? Las ventajas expuestas, como la mano
de obra e imsumos compartidos fue puesta a prueba, principalmente en relacion al cultivo
asociado del palmito con maiz, frijoles y tubérculos. Se entiende que el productor debera
gjecutar el mismo trabajo mental para producir dos cultivos en una misma area o en areas
separadas, pues percibe que sufrird los mismos riesgos potenciales y que debera gastar la
misma suma en efectivo, o talvés més de lo necesario, para mantener ambos cultivos. Y en
algunos casos cree que el manejo de los cultivos serd mas complicado cuando estin
asociados. Por ejemplo, consideran que sera dificil rodajear y fertilizar el palmito asociado
al ayote, por la densidad, tamafio de las hojas y tipo de crecimiento del ayote. De manera
que, estas diposiciones no siempre estaran directaniente relacionadas a las interacciones y

la factibilidad productiva de los cultivos asociados.

Como aparentemente no hay restricciones en cuanto al drea superficial de los terrenos, ya

que mas del 25% de la finca permanece en regeneracion natural, los asocios de cultivos
p
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talvés no sean prioridad para el productor del Silencio, pues no percibe restricciones respeto

al 4rea disponible en su finca.

Los productores indican que han ocurrido pérdidas en las actividades agricolas, siempre
cuando han ampliado el érea de produccion de un cultivo comercial. Esto puede
relacionarse a la introduccién del cultivo en zonas agroecolégicamente no aptas, pues
indican haber sobrellevado su proceso tradicional de decisién sobre la aptitud de las tierras,
en favor de la ampliacién del area de monocultivo; también refieren a las pérdidas
econdmicas por la calda de precios en las fases mas adelantadas de produccién y dificultad
de proyectarse en el mercado. En su perspectiva de perjuicio, la referencia a pérdidas
econdmicas, indica que no estin aptos, bajo diferentes puntos de vista, a depender

econdmicamente y convertir su finca en un campo de monocultivo.

Por la claridad con que los productores manegjan los recursos vegetales en su finca y
conocen las limitantes agroecologicas de sus terrenos, se considera que el proceso de
aceptacién sociocultural de las alternativas agroforestales requiere de una labor mas intensa
respeto a las disposiciones del mercado, los beneficios tangibles de las alternativas
agroforestales y los aportes necesarios en efectivo v en mano de obra para el periodo de

cultivo.
1.4.5 El estudio de mercadeo

El estudio de mercadeo, realizado del 20 al 24 de febrero de 1999, en nueve puestos
comerciales de Gudpiles, demuestra que las verdulerias, minimercados y supermercados
estan comprando sus productos principaimente a CENADA, en Heredia, y a la Compania
Hortifruti, ubicada en San José. Mientras que las sodas y restaurantes estén comprando a
comerciantes locales. El trasiego desde la Meseta Central ocurre tanto con productos de
cultivo no-tradicional en la zona (lechuga, papas, etc.), como con los productos
tradicionales en el Atlantico (tiguisque, camote, pejibaye, palmito, limones, fiampi, chile

panamefio, etc.) (Anexo 8, 9y 10).
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Los resultados indican que los productos de la Zona Atléntica son acopiados afuera y
retornan a la zona a través de intermediarios. Para comprobar la cantidad de productos que
salen de la zona y reingresan por estas vias, seria necesario investigar estos intermediarios.
No obstante, el punto importante en este estudio es que de un lado estin los productores
tentando proyectarse en el mercado local y del otro; intermediarios foraneos controlando la

venta de estos productos dentro de la zona (Figura 3).

Al analizar los precios y los volumenes comercializados, se comprueba la existencia de un
mercado local para los diversos productos tradicionales de la Zona Atlintica (tubérculos,
citricos, chile, chayote, entre otros). Segin la percepcién de los productores, el bajo nivel
manejo requerido por estos cultivos tradicionales, hace factible su produccién a costos
accesibles, en volimenes superiores a lo requerido para el consumo familiar; de manera

que, el excedente podria ser comercializado, asi generar entradas en efectivo para la familia

(Cuadro 5).

Aunque que el mercado de la zona Atlantica no demanda grandes cantidades de productos
por semana, se¢ define como seguro, pues se mantiene por la tradicion y seguridad
alimentaria de los consumidores de la zona. Asi, el fortalecimiento de estas bases de
comercializacion se daria con la seguridad de oferta a los compradores y de acopio a los

productores (Figura 4).

Este proceso de fortalecimiento se ha iniciado en la zona. Pues ¢l gobierno, en pleno
desarrollo de la reconversién productiva agricola en Costa Rica, empled 13 millones de
colones, en la construccién de un Centro de Acopio de Vegetales, en Guacimo, en el uitimo
afio; y posteriormente cinco millones en la compra de un camién, para transportar los
productos. No obstante, el Centro Agricola Cantonal de Guécimo, responsable de
administrar estos bienes, ha encontrado dificultades para ejecutar el objetivo planteado de
convertirse en un “CENADA de la Zona Atlintica”. El principal entrave sefialado, refiere a
la proyeccién de la idea a los productores, que no se acercan al centro para ofrecer
productos; y tampoco este centro ha promovido reuniones, para proyectar el Centro de

Acopio en las comunidades.
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Acopio y venta

Hortifruti

CENADA

Feria del
productor

Consumidores

hal Intermediarios
de la Zona Atldntica

Verdulerias
locales

mo—afp  Mayor volumen de producto

P Menor volumen de producto

Figura 3. Ruta de comercializacién de productos horticolas en la Zona Atlantica de Costa Rica.
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Figura 4. Fortalecimiento de las bases de comercializaciéon de productos horticolas en la
Zona Atléntica de Costa Rica.



1.4.6 La eleccion reflexiva de las alternativas agroforestales

En el segundo taller participativo la discusién se dio respeto a las posibilidades de
introduccion de asocios agrofdrestales en el palmito joven. El problema de la aceptacion de
las alternativas agroforestales por los productores, va més alla de la factibilidad productiva
de los cultivos en asocio y se sobrecarga en la opinién del productor respeto a los costos y
beneficios tangibles, riesgos involucrados, en la posibilidad de venta segura de la
produccidn, cantidad de mano de obra requerida y costumbre y preferencia en la forma de
cosecha del cultivo. Bajo este supuesto, los productores eligieron con gran ventaja, asociar
cultivos tradicionales con el palmito joven, aunque segin la informacién expuesta en los
talleres, algunos cultivos no tradicionales podrian generar mayores ganancias brutas. Para
el palmito adulto, optaron por la siembra de arboles, que generan beneficios econdmicos
directos, aunque a largo plazo y la fertilizacién organica, pues sustituye los costos en

fertilizacién quimica (Cuadro 9).

Cuadro 9. Eleccién de las alternativas agroforestales en palmito joven y adulto por los

productores del Silencio, Neguev.

Alternativa agroforestal en palmito Niimero de Alternativa agroforestal en palmito Numero de
joven votos adulto votos
Palmito con caupi 8 Palmito con drboles maderables 9
Palmito con maiz para elote 7 Palmito con fertilizacidn orgéanica 8
Palmito con ayote 4 Palmito con Arachis pintoi 7
Palmito con chile 5 Palmito con mulch 0
Total 24 Total 24

Fuente: If Taller Participativo en El Silencio, Neguev.

El caupi fue elegido con mayor puntaje que el chile jalapefio, que generaria mayores
entradas brutas, atn con el ofrecimiento de acopiar la produccién, hecho por la Compania
PROPICA de San Carlos. Los productores consideran que el chile demandaria elevados
aportes en capital, mano de obra, principalmente para la cosecha (que debe ser manual y

quitando el peciolo del fruto), y saben que el chile presenta gran susceptibilidad a las
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© enfermedades. Evidentemente, la experiencia negativa que han tenido con este cultivo al

-.'-.priIlCipiO de esta década delimité los pardmetros para la evaluacion de dicho asocio, asi que

f.:' las posibilidades actuales del mercado y la informacién presentada por nosotros en el taller

" no han tenido influencia en la opinién de los productores.

El maiz para elote también fue elegido con buen puntaje, aunque presenta seguridad en el
acopio, los productores indican que su siembra debe ser cautelosa pues, es un cultivo
exigente en fertilidad, muy susceptible a los cambios climéticos y su fruto es muy
perecedero; los productores indican que talvez sea este el motivo por el cual siempre hay
mercado para los elotes. Cuanto al ayote, aunque es sembrado para el autoconsumo, entre el
¥ palmito, los productores temen por su comportamiento en mayores extensiones de terrenos,
pues consideran gue las hojas del ayote son muy grandes, estan en elevada densidad y que
la mata de ayote se subird en [as cepas de palmito, dificultando el crecimento y manejo de

éste, principalmente larodajea y la fertilizacién.

En el palmito adulto, la preferencia por los arboles maderables indica que los productores
estdn interesados en asocios que generan beneficios econdmicos directos, con inversién
moderada y segura, refevando el hecho que recibiran estos en un plazo mucho mayor que el

retomo por la cosecha de anuales asociados.

La fertilizacién orginica también fue elegida con buen puntaje; aunque los productores
conocen las dificultades de conseguir fuentes de materia orgénica en la zona, eligieron esta
alternativa por interés en conocer los resultados de la investigacion; también piensan que
puede ser una manera de disminuir su inversion actual en los terrenos de palmito y han
indicado que puede ser positiva ecoldgicamente para sus terrenos. De igual forma, los
productores eligieron al A. pintoi como cobertura viva para verificar si dicho cultivo se

comportara como una mala hierba y traerd beneficios reales al palmito.

Reflexionando sobre el proceso de eleccién de las altemativas agroforestales, detectamos
algunos factores que influenciaron en el proceso de escogencia de los productores. El

proceso de seleccion de las alternativas agroforestales en palmito joven ha sido mas dificil
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que en el palmito adulto, los productores consideraron por lo menos 13 factores para tomar
su decisién, estos tanto dependientes de la factibilidad econdmica, como productiva de los
asocios. Por el otro lado, el proceso de seleccién de las alternativas en el palmito adulto ha
sido mucho mas ameno, han seleccionado la siembra de arboles maderables, por su

seguridad, bajo diferentes aspectos (Cuadro 10).

Los resultados de esta eleccién indican cultivos que se adaptan a las posibilidades de
inversion, disponibilidad de mano de obra y la calidad de los terrenos del Silencio. Con
base en estos factores, el productor del Silencio, talvez por no depender exclusivamente de
la finca, s¢ arriesgaria en producir cultivos de medio y largo plazo, con inversiones

moderadas y seguras, utilizando para esto su propio capital.
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Cuadro 10. Factores que influenciaron la seleccién de las alternativas agroforestales en

palmito joven y adulto por los productores del Silencio, Neguev.

—

Influencia para la seleccidn

Fuente: II Taller paticipativo en El Silencio, Neguev.

CIL.
Factor Palmito Palmito Especificacion
joven adulte
Tolerancia del palmito v v Considerado principalmente para los asocios con
anuales
Disponibilidad de area v Considerado para la introduccion de arboles
Fertilidad del terreno v Requerimentos de anuales
Intensidad de luz v v Requerimentos de anuales y 4Arachis pintoi
Necesidades de agua v v Considerado para cada especie a seleccionar
Tolerancia a los cambios v Condiciones ¢liméticas favorables para sembrar
climaticos anuales
Mano de obra compartida v v Aspectos positivos y negativos dependiendo del
asocio
Disponibilidad de mano v
de obra Requerimentos de anuales
(Gastos en efectivo v Manejo de anuales
* Riesgos productivos v Caracteristicas de anuales
Beneficios directos v v Rendimient.o cultivos, disminucidn en costos
Beneficios indirectos v Costos evitados, ventajas ecologicas
Seguridad de venta de la v v
produccidn Considerados para cada especie a seleccionar
Conocimiento previo del v v
cultivo Considerado para cada especie a seleccionar
Experiencia previa con el v
cultivo Considerado principalmenta para las anuales
Total de factores
considerados 13 9
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1.5 Conclusiones

Después de practicamente dos décadas, cuando los productores del Silencio, ya estan
cansados de intentar producir diferentes cultivos, bajo esquemas tecnolégicos, que
demandan gran cantidad de insumos y mano de obra; confrontan su vulnerabilidad delante
de las decisiones y politicas del sector agroexportador. A la vez demuestran conocer las
limitantes biofisicas de sus terrenos y han adquirido experiencia en la produccién de
diferentes cultivos anuales tradicionales (yuca, flampi, camote, tiquizque, enire otros),
empleando poca mano de obra ¢ insumos. El motivo de no ampliar estas areas de cultivos,

se centra en su imposibilidad de insertarse en el mercado nacional.

Los productores ya no estan interesados en implementar cultivos, simplemente por que
tendran buenas ganancias; asi es, que en los talleres participativos, no aceptaron iniciar el
cultivo del chile, aiin cuando una procesadora ofrecia contrato de compra del producto a
buen precio. Esto prueba que la aceptacidon de las altermativas agroforestales no esta

directamente relactonada al margen de ganancia de los productores.

Antes de cuestionar las entradas que generarian los cultivos, los productores del Silencio,
seleccionaron los cultivos, para intercalar en el palmito, principalmente respeto a las
posibilidades de insercién del producto en el mercado, considerando muy claramente el
nivel de manejo e insumos extenos que éstos necesitan. Ademas valorizan las alternativas
que pueden generar otros beneficios, como productos para el hogar y alimentacién de los
animales, reduccién de los costos actuales de produccion, y por tltimo algunos ingresos

adicionales.

En medio de la crisis de precio del palmito, tienen muy claro, que no pueden seguir
dependiendo de un solo cultivo; pero visualizan como alternativas futuras, Ja introduccidn,
principalmente, de especies perennes, producidas si gran costo y que tienen demanda

segura en el mercado, como es la produccién de frutales y maderables.
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Después de un proceso participativo de evaluacién de la disponibilidad de los agricultores
del Silencio, en aceptar alternativas agroforestales en el cultivo del palmito, se considera
valida la evaluacidn de alternativas agroforestales direccionadas a amortigua:r los costos de
implementacion del palmito y disminuir los costos de mantenimiento del palmito en
produccioén. En el siguiente capitulo se evaluard la implementacion del cultivo del maiz

para elote y del caupi en los callejones del palmito joven, y el uso de fertilizacién orgénica

y del Arachis pintoi como cobertura viva.
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Anexo 1. Identificacién del productor

1) Usted y su familia
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I
Nombre Edad Ocupacion Escolariedad

2) Hace cuanto tiempo viven en Neguev?

3) De donde es su familiay la de su esposa?

4) Cual es el tamatio de su finca?



Anexo 2. Representacion grdfica de la historia de los ciclos
de cultivo en Neguev

Nombre del cultivo:

1990 | 1991 | 1992 1993|1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998




Anexo 3. Matriz de jerarquizacion para el uso de

fertilizantes, insecticidas, herbicidas, manc de

obra, ingresos y la asistencia téchica recibida en

cada cultivo en Neguev

Cultivo Fertilizante | Insecticida | Herbicida | Mano de Ganancias Asistencia
obra . técnica




Anexo 4. Matriz de jerarquizacién para la evaluacién de los
sistemas de cultivo actuales, bajo los criterios de

los productores
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Cultivo

Palmito




65

Anexo 5. Organizacidn de la dindmica participativa: canasta de los

conocimientos sobre temas agroforestales.

TEMAS
DIRECCIONES Degradacién de suelos
1) El mediador Metodologias de
conservacién de suelos
hace , Pr‘egun'ras Fertilizacion argdnica
. espe.c:iflcas, Agroferesteria
0 relacionadas a Valoracién de los

los temas vy el productes agroforestales
contest Mercadea de productes
grupo  contesia agrofarestales

-;Z:F escribiendo  en Orgarizacién comunal
papelitos.

2) Los papeles son
recolectados en
la canasta y las
respuestas
leidas para todo
el grupo.

Productor

Praductor

3) El grupo discute
y explica sus
repuestas.

4) El nivel de las
preguntas puede
adaptarse a las
primeras
respuestas,

Mediador




Anexo 6. Comercializacidn de vegetales en la Zona Atldntica:

Estudo de mercadeo

Nombre del comercio:
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Ubicacidn:
¢Dénde ¢Cuanto <A que ¢A que precio
Producto compra? compra por precio vende?
semana? compra?

Observaciones:



Anexo 7. Estudio de Mercadeo de vegetale
verdulerias de Guépiles en febrero de 1999 (US
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s, realizado en los minimercados, sodas,
$ 1 délar = ¢ 275.32 colones).

Producto

Lugares de compra

Volumen promedioc de compra

Precio promedio de venta

(por semana) (colones)
Elote CENADA 40 und 30/und
Ayote tierno CENADA e intermediario 10 und 101/und
Ayote sazon CENADA 2kg 100/kg
Chile panamerio CENADA 35 und 12/und
Productor
Palmito CENADA 14 bolsas 177/bolsa
Productor
Yuca CENADA 17 kg 128/kg
Intermediario
Camote CENADA Tke 328/keg
Intermediario
Pifia CENADA intermediario 20 und 280/und
Chile dulce CENADA 75 und 70/und
Chayote CENADA 200 und 30/und
Pejibaye fruto CENADA Prueba 3507kg
Tiquisque CENADA 2kg 185/kg
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Anexo 8. Estudio de Mercadeo de vegetales, realizado en el supermecado Rayo Azul de

Guépiles en febrero de 1999 (US$ 1 délar = ¢ 275.32 colones).

Precio de venta

Producto Lugar de compra Volumen promedio de compra (por
semana) (colones)
Elote Hortifrutt 105 und 39/und
Ayote tierno Horttfruti 2l kg 186/kg
Ayote sazon Hortifruti 28 kg 118/kg
Chile dulce Hortifruti 42kg 1,584/kg
Palmito Hortifruti 16.8 kg 693/ke
Yuca Hortifruti T0kg 113/kg
Camote Hortifruti i5kg 373/kg
Chile dulce Hortifruti 84 kg 744/kg
Tiquizque Hotifruti 17.5kg 228/kg
Nampt Hortifruti 105 kg 207kg
Pifia Hortifruti 140 und 320/und
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Anexo 9. Estudio de Mercadeo de vegetales, realizado en la Feria del Productor de

Guépiles en febrero de 1999 (US$1 délar = ¢ 275.32 colones).

Precio promedic de venta

Producto Ubicacidn finca Promedio produccion vendida
{por semana) (colones)
Elote Guacimo 1000 und 22/und
Anita Grande

Ayote tierno El Indio 500 und 70/und
Guandabana Anita Grande 25 kg 400/kg
Papaya Guacimo 1000 kg 180/kg
Palmito Anita Grande 75kg 150/kg

La Unién

Yuca Anita Grande tkg 90/kg
Camote El Indio 100 kg 250/kg
Pifia El Indio 100 und . 300/und
Chile dulece Guécimo 200 und 60/und
Papilla La Unidén 46 kg 200/kg
Chamol La Unién 40 kg 120/kg
Malanga El Indio 50 kg 100/kg
Platanos El Indio 1000 und 25/und
Sandia Guacime 300 kg 150/kg
Pepino La Unidn 30 kg 150/kg

Limdn La Unidn 500 und . 8/und
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Apexo 2

Implementacién participativa del cultivo de maiz y caupi asociado al palmito (Bactris
gasipaes) joven 'y de la fertilizacién orgénica y siembra del Arachis pintoi Prine, como
cobertura viva en el palmito adulto, en fincas de pequefios productores en laderas:

factibilidad agroecolégica, econdmica y aceptacion sociocultural.
2.1 Introduccion

El pejibaye para palmito (Bactris gasipaes) es cultivado desde hace varios afios, por los
productores del Silencio, en el asentamiento gubernamental Neguev. El efectivo generado
por la venta de candelas (corazones) vy ¢l empleo fuera de la finca, principalmente en las
fincas ganaderas vecinas, ha sido la base del sustento de las familias del Silencio, en los
Gltimos 5 afios. Aun asi, el cultivo del palmito ocupa un 4rea promedio de 3.15 ha por finca,
que corresponde al 19% del terreno de las fincas (Capitulo 2). En los demas terrenos se
cultivan arboles maderables, frutales y cultivos para el autoconsumo; musaceas, citricos,
carambola, mamon chino, caimito, nance, aguacate, entre otros; yuca, malanga, chamol,
tiquisque, maiz y frijoles, y se mantiencn diferentes especies animales (Brink y

Waaijenberg, 1.990; Mucher, 1992; Waaijenberg, 1996).

Histéricamente, este es el resultado de una intensa seleccién de cultivos comerciales, que
sucedi6 en las ultimas dos décadas; de cuales ¢l cultivo del palmito, es el unico con el cual
los productores del Silencio han tenido éxito comercial, por un periodo superior a un afio

consecutivo (Capitulo 2) (van Ufellen, 1990; Kuiper, 1996).

La produccién de palmito en el Silencio se ha llevado a cabo, en los tGltimos afios, a través
de considerable inversién en agroquimicos, tanto para el establecimiento, como para el
mantenimiento de este cultivo. Esto ha sido posible gracias al margen de ganancia obtenido
con este cultivo en los afios anteriores. Ademas, no se ha desarrollado tecnologias para la
produccién de palmito orgénico (Chin-Fo-Sieeuw, 1994; van Logtestijn, 1993, Portier,

1994; Akkermans, 1994; Jansen et al, 1996). La implementacién del cultivo de en el
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Silencio siempre ha ocurrido a través de préstamos bancérios, o a costa de las otras parcelas

de cultivo manejadas por el productor (COOPROPALMITO,.1997).

En el dltimo periodo fiscal (octubre/ 1997 a septiembre/1998) el mantenimiento del palmito
ha demandado aproximadamente $1,000 délares’ha, para la compra de fertilizantes
quimicos, herbicidas y mano de obra. Mientras el precio del palmito estuvo bien ($0.176
ddlares/ candela), este tipo de manejo ha sido posible, siendo las ganancias para este

periodo de aproximadamente $1,000 ddlares/ha.

Durante la crisis de precios y acopio de este afio, el manejo del palmito fue abandonado, las
cepas no fueron fertilizadas y manejadas (deshija y deshoja). Actualmente el acopio del
producto ha sido retomado, no obstante su precio actual (30.08 délares/candela) no cubre

los costos de mantenimiento del cultivo, segin el manejo practicado antes de la crisis.

Este estudio hace parte de la linea de investigacién en tecnologias sostenibles para la
agricultura en laderas, del Departamento de Agroforesteria del CATIE. A partir de un
proceso participativo con los productores del Silencio, se seleccioné y evalud alternativas
agroforestales para el cultivo del palmito. Se evalué la factibilidad agroecoldgica,

economica y la aceptacién sociocultural de las alternativas agroforestales.

Las alternativas seleccionadas por los productores se dividen en dos grandes grupos. En el
primero, las alternativas elegidas vienen a aportar ingresos en efectivo para financiar el afio
de implementacién del palmito, asi se evalud el cultivo del maiz (Zea mays) para elote y del
caupi (Vigna unguiculata) en los callejones del palmito joven. En el segundo, se buscéd
evitar algunos costos de mantenimiento del palmito en produccidn, sustituyendo el uso de
fertilizantes quimicos por la fertilizacién orginica y el uso del Arachis pintoi como

cobertura viva.

Se estim¢ la productividad de los cultivos, la respuesta biométrica del palmito, a la
introduccién de las alternativas, y ¢l efecto de la introduccion de las alternativas, sobre las

condiciones de suelo. Un andlisis econémico parcial comparativo, fue la base para
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comparar los indicadores de rentabilidad con y sin la introduccién de las alternativas
agroforestales. La evaluacion sociocultural explora la vision de los productores a cerca de

la factibilidad de las alternativas en el campo agroecoldgico y econdémico y su proyeccion

en el futuro.
2.2 Revision de literatura
3.2.1 Sostenibilidad y tecnologias

En las dos ultimas décadas, se ha puesto atencidn a la problematica de las tierras de ladera,
siendo una de las prioridades para los programas de politicas de tierra y desarrollo
sostenible, generar tecnologias adaptadas a las Iimitantes biofisicas y socioculturales
enfrentadas por los productores de laderas (Castro, 1997; Jones, 1988; Leonard, 1986;
Scherr y Neidercker-Gonzales, 1997; Vasquez, 1996).

Se encuentran algunos resultados de estudios en conservacion de suelos y aportes
productivos a las tierras de laderas. Donde se ha fomentado, considerando el marco
socioecondmico vigente, alternativas a corto plazo para generar beneficios inmediatos v
directos a los productores. A la vez, se considera promover beneficios a largo plazo, como
la conservacién de los suelos. Dentre las tecnologias implementadas, se encuentran los
cultivos en callejones en contorno, la rotacidn de cultivos, labranza minima, cercas vivas y
fuentes de lefia, tanques de agua potable, mejoramiento genético del hato ganadero ¢

introduccién de bancos forrajeros (Hanrahan, 1987 y Sharma, 1990).

Algunas experiencias recientes de los proyectos de desarrollo con pequefios productores
rurales, han sido exitosas al utilizar el enfoque de sistema finca, donde la familia es el eje
integrador, en la seleccidn, disefio, adaptacion y validacion de tecnologias. De manera a
postular un modelo de desarrollo rural, se han utilizado tecnologias que esten de acuerdo a
las posibilidades de los productores, ofrecendoles un abanico tecnolégico (CATIE, 1994 y

Radulovich y Karremans, 1993).
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_ En el marco del desarrollo sostenible, se debe considerar que €l proceso de decision por el
productor incluye factores jerarquizados, primeramente factores objetivos, comunmente
relacionados a las posibilidades econdmicas, seguidos por factores subjetivos, en este rol
se encuentra la cultura. Donde, los componentes del proceso de adopcion de tecnologias
serian las caracteristicas del receptor, de la tecnologia y su naturaleza o vehiculo de
diseminacion. La clave seria encontrar una estrategia mixta que equilibre la ventaja y el

riesgo potencial de adopeién de tecnologias (Raintree, 1987).

La participacién del fingquero en el proceso de disefio de la tecnologia, podra reducir la
distancia tecnologia-finquero. Por el otro lado, utilizar el proceso de estrategia asimilacion-
acomodacién de la innovacién, dentro de los parametros culturales del individuo, puede
llevar a una distorcién seguida de una clase de incorporacion de la innovacién (Raintree,

1987).

En la adaptacién y evaluacién de la aceptacion de alternativas agroforestales, Quir6s Torres
(1993) concluye en su tesis, que los agricultores jusgan un papel de gran importancia en la
determinacion, descripeién y priorizacién de la problematica, asi como en el disefio,

evaluacion y adaptacién de las tecnologias en experimentacion.

La decisién sobre si uma nueva tecnologia es una alternativa aplicable para las formas
habituales de cultivo no es puramente técnica; requiere ademas una comprension integral de

las necesidades humanas que se intentan satisfacer, mediante la actividad agricola (Ashby,

1991).

Por otro lado, al considerar que la economia estd inserta en el ambiente y que hay
umerosas interacciones entre los ambientes econémicos y ecoldgicos, los actuales
modelos econémicos de decisién pueden ser combinados con modelos ecologicos en los

cuales se simulan diversos procesos ambientales (Miller, 1996).
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2.2.2 Los cultivos de este estudio

2.2.2.1 El pejibaye

Hace mucho tiempo que el pejibaye s cultivado para fruto en Costa Rica, siendo parte de
la alimentacion humana desde los tiempos precolombinos, seograficamente estd presente
desde Honduras hasta Bolivia y también es conocido como pupunha en Brasil, pijuayo en

Peru y Chontaduro en Colombia (Mora Urpi er. al., 1984).

El cultivo del pejibaye puede darse para difercntes usos, los mas importantes son la
produccién de frutos y candelas, ademas su fuste es madera de buena calidad y sus flores y

hojas también pueden ser utilizadas (De Haan, 1988).

Recientemente el pejibaye empezo a ser cultivado para candelas. La primera plantacién de
pejibaye para meristema se inicié en Costa Rica en 1974. El desarrollo del cultivo del
pejibaye para palmito se dio principalmente para la exportacién y los principales

consumidores han sido Francia y E.U.A. (Kamstra, 1994).

En Costa Rica, la siembra del pejibaye para palmito, ha tomado gran impulso en los ultimos
afios, con la ayuda de créditos bancarios. En 1990 se registraban 2,639 ha sembrados en la
zona atlantica y 4,381 ha en la zona Huetar Norte. Para este periodo, el 80% del area
cultivada estuvo concentrada en las manos de los cuatro mayores productores del pais. Al
mismo tiempo ¢l 85% de los productores, contaban con area de produccién inferior a las

cinco hectéreas (Jansen, 1996 y Hamberlant et al., 1996).

Aun con la frecuente mediacién de las plantas procesadoras, el palmito ha sido un cultivo
rentable para pequefios y medianos productores, siendo las cinco hectareas suficientes para
el mantenimiento de una familia. No obstante, uno de los mayores problemas enfrentados

por los productores, es la elevada inversién necesaria para la implementacion del cultivo,

principalmente en el primer afio (Jansen, 1996).
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La primera produccién de candelas del palmito de pejibaye, ocurre hasta los 9 a 12 despueés
de la siembra. Los costos de implementacién, incluyen inversién en la compra de
almécigos, limpieza del terreno, fertilizacion y control de malezas. Esta es la fase donde la
erosién de los suelos podra ser mayor, ya que el cultivo no ha desarrollado hojas largas y
rafces que protejan y mantengan la estructura del suelo. En la fase productiva, los costos

principales refieren al uso de fertilizantes y el control de malezas (Chin-Fo-Siesuw, 1994),

Por ser un cultivo perenne, con producciones intercaladas en el afio, el palmito debe ser
sembrado respetando distancias no inferiores a 2 metros entre calles (permite la extraccion
del producto); asi que se presta para diversos asocios con cultivos anuales, arboles de
servicio y maderables, con manejo de regeneracién natural, coberturas vivas y muertas, y

fertilizacion organica (Gémez, 1995).

En la zona Atlantica de Costa Rica, las investigaciones agronémicas para el cultivo de
palmito se han limitado a seleccionar procedencias, espaciamentos, control bioldgico de
plagas y manejo de la cepa (Bogantes Arias, 1996; Alpizar et. al., 1996 a; 1996 b; Mexzon,
1996; Vargas Calvo, 1996 a; 1996 b.

Vargas Calvo (1996 c) evalué la introduccién de coberturas vivas en el palmito, despues de
un afio de observacién determiné que Drymaria spp., Indigofera spp., Desmodium
ovallifolium y A. pintoi no influenciaron la fertilidad del suelo. No obstante, Dominguez y
De la Cruz (1991) evaluando la introduccién de A. pintoi en el cultivo de palmito joven,
concluyen que este redujo drésticamente el crecimiento del palmito, principalmente por
competencia por nitrégeno, ya que los tratamientos tratados con nitrégeno mostraron una
rapida recuperacién. Ademas, indica ser necesario continuar evaluando la competencia una

vez que el A. pintoi alcance un nivel adecuado de nodulacién y empiece el reciclaje de

nutrientes.

Pérez et. al. (1991) al llegar a la conclusion de el crecimiento del palmito fue afectado por
la introduccién de leguminosas (Centrosema macrocarpum, Pueraria phaseoloides,

Mucuna cochinchinensis y Desmodium ovalifolium), recomendan més estudios para
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mejorar el manejo de las coberturas, reducir la competencia y maximizar el aporte de N en

las plantaciones de pejibaye.

Por otro lado, Bogantes Arias (1996) determind que el mayor aprovechamiento industrial
de palmito ocurrié a distancia de siembra de 2 x 2 m y 2.5 x 2.5 m, siendo las parcelas con

mayores densidad las que presentaron el manejo mas dificil y aun asi rendimiento industrial

inferior.

En América del Sur algunas investigaciones sobre la biologia del pejibaye y su
comportamiento en sistemas agroforestales se llevaron a cabo (Mora Urpi et. al., 1991).
Arévalo er. al (1991), al evaluar el pejibaye como componente en un sistema agroforestal
concluyen que el pejibaye puede ser incluido dentro de un sistema agroforestal mixto, para
la extraccion de frutos y candelas, aun con disminucién en su produccién en comparacion
al monocultivo, ademés indican que los sistemas agroforestales mixtos parecen ser una
alternativa para los agricultores del trépico himedo por su produccién sostenida, variada y
estable a través del tiempo. Por otro lado Panduro ef al. (1991) concluye que el sistema
agroforestal compuesto por palmito doble propésito y arboles frutales fue el mds rentabie,
ademds, que rapidamente producié ganancias para los productores, aunque que demandé

las mayores cantidades de recursos.
2.2.2.2 El maiz

El maiz fue intensamente cultivado en la zona Atlntica de Costa Rica en los afios ochenta.
Para los noventa, su produccién se restringi6 en consecuencia de cambios en la politica
agricola costarricense; cuando se dio el congelamiento de precios, dificultades en la venta
del producto y restricciones en créditos y asistencia técnica para los productores (Arias

Pefiate, 1992; Calvo, 1995, Jansen, 1996).

En la dltima década el maiz pasé a ser cultivado en la Zona Atlantica principalmente para la

produccion de elotes, ademas se han realizado investigaciones para su cultivo en callejones
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de Erythrina spp., Caliandra calothyrsus v Gliricidia sepium en la Estacién Experimental

Los Diamantes (MAG) (Montenegro, 1996).

Los principales problemas citados en el cultivo del maiz en la zona Atlantica, son la
elevada densidad de siembra practicada por los agricultores, requerimientos en fertilizacion
nitrogenada, control de malezas y plagas, asi como el uso de semillas de variedades

heterogéneas (Caseres, 1980; IICA, 1989; Chin-Fo-Siceuw, 1994; McCollum, 1975).

2.2.2.3 El caupi

El caupi es una leguminosa probablemente originaria de Africa Central. El término caupi
fue utilizado, por la primera vez, por Thomas Jefferson, después de haber llegado a los
E.U.A., probablemente traida por marinos, en el siglo XVIII, desde las Indias. Se cree que
el caupi es uno de los primeros cultivos desarrollados por el hombre, debido al gran nimero
de variedades encontrados en Africa; ademas, ha sido muy utilizado en el mundo romano

antiguo (Thompson y Kelly, 1957).

En los dias de hoy el grupo de variedades de caupi es bastante extenso, y comprende tanto
variedades tropicales, como subtropicales, incluso contiene algunas variedades con baja
capacidad de nodulacién. La mayoria de las variedades son bien adaptadas al clima caliente
y himedo, y a una gran variedad de suelos, pero se desarrolla mejor en suelos bien

drenados.

Cuando cultivado o en crecimiento expontanco, el caupi es una de las especies mas
susceptibles a la inoculacién por Rhizobium v asi con gran habilidad para fijar nitrégeno
(Allen y Allen, 1981). Miiller-Simann y Kotschi (1994), citan que el caupi incorpora 198
kg nitrégeno/ha/afio. Lal (1988) postula que el cultivo del caupi tiene menor efecto sobre la

erosion de suelos que el majz.
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En Costa Rica su diseminacién ocurrié a través de los trabajos del CATIE y en la Zona
Atlantica el caupi es conocido como “frijol de abono”. Actualmente, en consecuencia de las
politicas del Gobierno, el area comercial sembrada de frijoles, ha disminuido; hoy, el
cultivo del frijol, entre ellos el del caupi, es orientado principalmente para el consumo

familiar.
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2.3 Materiales y métodos
2.3.1 Area de Estudio

El estudio fue conducido en el asentamiento Neguev, localizado en la Zona Atlantica Norte
de Costa Rica. Las coordenadas geograficas son: 83° 30" a 83° 35’ longitud oeste y 10° 10’
a 10° 15’ de latitud norte, respeto al meridiano de Greenwich. Neguev se encuentra
localizado entre los Districtos de Germania y Cairo del Cantén de Siquirres y se estiende a
los Districtos de Pocora y Rio Jiménez, pertenecientes al Cantdn de Guacimo, ambos bajo
la jurisdiccidn de Iall Provincia de Limén. Los rios Parismina, en el norte; Dos Novillos y
Destierro, en el oeste; v el rio Peje en el este, son los principales cuerpos de agua del

asentamiento (Stoorvoguel y Eppink, 1995) (Capitulo 2).

El asentamiento tiene altitudes que varian entre 10-50 m.smm.. La zona de vida
corresponde a bosque muy himedo fropical. La temperatura y precipitacion promedio son
de 25.1 °C y 250 mim por mes, respectivamente, con una humedad relativa del aire superior
a los 80%. La evapotranspiraciéon promedio es de 2,500 mm, siendo inferior a la
precipitacion en mas de 10 meses del aflo. El periodo mas seco del afio, se extiende de

marzo a mayo (Bruin, 1992).

Las tierras del asentamiento hacen parte de la vertiente noreste del Volcan Turmalba. Los
sedimentos volcanicos y depositos fluviales de diferentes edades geoldgicas son los
responsables por el paisaje ondulado de las tierras. Los depositos fluviales del rio Parismina
y Destierro son considerados los de mas alto contenido mineral (Mucher, 1992). En
Neguev, se pueden distinguir suelos con baja fertilidad de las pendientes y suelos aluviales

con mayor fertilidad, que sin embargo presentan limitantes por drenaje (Lansu, 1988).




e

RS P L

30

2.3.2 Diseiios experimentales

Para evaluar la factibilidad las alternativas agroforestales se implementaron dos
experimentos independientes con la participacién de 4 productores selecionados apartir de
su disponibilidad e intéres de participar en el trabajo de campo (Anexo 1). El primero para
los tratamientos en palmito joven y el segundo para los tratamientos en palmito adulto. La
Figura 1 ofrece una vision general del Silencio en Neguev y de ambos disefios

experimentales.

Los tratamientos fueron seleccionados en el segundo taller participativo realizado con los
productores, en el cual los productores votaron por la evaluacién del palmito joven
asociado al cultivo del maiz para clote y caupi; y del palmito adulto fertilizado
organicamente y asociado al 4. pintoi. Para ambos disefios experimentales las parcelas

control consistieron del palmito en monocultivo (Capitulo 2).

2.3.3 Disefio experimental 1: palmito joven

2.3.3.1 Tratamientos en palmito joven

Al inicio del experimento el palmito joven tenia en promedio 7 meses de sembrado en el
campo. Las semillas de caupi utilizadas en el experimento fueron aportadas por los

productores. Las semillas de maiz fueron compradas en el comercio local, se utilizé el maiz

hibrido 3086 (marca Pioneer, EUA) (Cuadro 2).




81

oy el e

- e AT R = e o

.-m; s e Ja-f.\..]\t\....l .,
“%‘ Pt :
=, opd0S, | AN

- TIPS OPRL ’,
] .mm@oc A . ‘oroudplg g ‘oynpe A usaof

.WQ/EOM.U.KVNOLL C,Ohw g . . _ﬂ E |
sepdipyn SovotsiRump 52T ¥ T " 13| —% “ oywied |9 us sajejudLLedXd
B —,ﬂ.. 5 : sejeosed sej ap uodedIqn A
pf.w_ 50302)° NI seouy sej op edepy) “| eanSig

e

a1, e Aty

0D

Sl _mm@%

(et IrhbH]

PRV S A S cwﬂﬁ,_e : Vst Bty
e e ,@.&- i, oyl . oed
i \ \\_mu.ﬂn.n._ i . a ,.f_,m.mw.
.:\5_6_.& % D\ .
- ! Au....._.a. % LT IR ..
: @ Suered !
— MHW .. Wv WP op L2l _.
oualis (3 eysadied 4

G ARd
<— 2 %0

oS [eeg
>m>m® 2

O;_.mw&cﬁw opa! E@T@mﬂ

= ——




82

Cuadro 1. Tratamientos utilizados en el experimento en palmito joven.

Disefio experimental 1

Tratamientos

1) Palmito joven + maiz para elote
2) Palmito joven + caupi

3) Palmito joven monocultivo

2.3.3.2 Disefio estadistico 1: palmito joven

Para el analisis de los resultados se utilizé un disefio de bloques completos al azar con
parcelas ocho repeticiones de cada tratamiento (2 por finca), totalizando 24 parcelas (6 por

finca). Se realizé analisis de varianza con el que se compard los tratamientos, donde:
Yijk = Si + Rj/i + Tk +(S x T)ik + Eijk

Los resultados de los analisis de varianza fueron considerados a un nivel de confianza del
95%, cuando se encontrd diferencia estadistica entre los tratamientos se procedié realizar

una prueba T para evaluar entre cuales tratamientos se present¢ la diferencia.
2.33.3 Sitio para las parcelas en palmito joven

Los terrenos de las parcelas experimentales en palmito joven fueron seleccionados con base
en el mapa de la finca presentado por el productor en el primero taller participativo. Se

procur6é homogenizar las parcelas dentro de cada bloque de acuerdo a:

Pendiente,
Edad y estado productivo del palmito y

Uso de insumos
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2.3.3.4 Manejo de las parcelas de palmito joven

Se cercaron parcelas experimentales de 30 m? de forma rectangular de 5 x 6 m (cinco
hileras con 24 cepas de palmito joven, a una distancia de siembra de 1 x 2m, con densidad
de 5000 cepas/ha). Los cultivos fueron sembrados a finales del mes de febrero, inicio y
final de marzo de 1999. Las parcelas fueron manejadas de forma homogenea y el tnico
insumo utilizado fue la gallinaza para fertilizar todas las parcelas; la fertilizacidn se realizd
utilizando un cuarto de saco para cada parcela y el producto fue distribuido

homogeneamente por el centro del callejon, pues se buscd favorecer el cultivo anual

(Cuadro 3).

La mano de obra empleada consisti¢ de dos limpiezas mecéanica de las parcelas, una inicial
y mas laboriosa, para la siembra de los cultivos anuales, y otra a la mitad del periodo de
desarrollo de los cultivos anuales. Las parcelas control fueron manejadas uniformemente en

relacién a las demads parcelas.
2.3.4 Diseiio experimental 2: palmito adulto
2.34.1 Tratamientos en palmito adulto

Al inicio del experimento los terrenos de palmito adulto en promedio tenian un de haber
iniciado su produccion. Los tratamientos seleccionados para asociar al palmito adulto
fueron la siembra del A. pintoi por estolones, utilizando la accesion CIAT 18744
obtenida en la EARTH y fertilizacion orgénica con estiércol de gallina (gallinaza),
proveniente de una finca comercial de gallinas ponedoras ubicada en San Antonio de Santa
Cruz, Turrialba (Cuadro 2). Los resultados del andlisis quimico de la gallinaza se

encuentran en el Cuadro 3.
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Cuadro 2: Tratamientos utilizados en el experimiento en palmito adulto.

Diseiio experimental 2

Tratamientos

1) Palmito adulto + Arachis pintoi
2) Palmito adulto + fertilizacion organica

3) Palmito adulto monocultivo

2.3.4.2 Disefio estadistico 2: palmito aduito

Para el analisis de los resultados se utilizé un disefio de bloques completos al azar con
parcelas ocho repeticiones de cada tratamiento (2 por finca), totalizando 24 parcelas (6 por

finca). Se realizé analisis de varianza con el que se compararon los tratamientos, donde:
Yijk = Si + Rj/i + Tk +(S x T)ik + Eijk

Los resultados de los anilisis de varianza fueron considerados a un nivel de confianza del
95%, cuando se demostrd diferencia estadistica entre los tratamientos se procedio realizar

una prueba F y T para evaluar entre cuales tratamientos se presentd la diferencia.
2.3.4.3 Sitio para las parcelas en palmito adulto

Los terrcnos de las parcelas experimentales fueron seleccionados con base en el mapa de la
finca presentado por el productor, en el primer taller participativo. Se procurd homogenizar
las parcelas dentro de cada bloque de acuerdo a:

Pendiente,

Edad y estado productivo del palmito y

Uso de insumos
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2.3.4.4 Manejo de las parcelas de palmito adulto

Fueron aisladas parcelas experimentales de 30 m?, de forma rectangular de 5 x 6 m (cinco
hileras con 24 cepas de palmito, a una distancia de siembra de 1 x 2m, con densidad de
5000 cepas/ha). Los estolones del 4. pintoi fueron sembrados al inicio de la lluvias en la
segunda semana de abril de 1999, en el centro de los callejones del palmito, en hileras

dobles, a la distancia de 30 x 30 cm.

El fertilizante orgdnico, consistié de estiércol de gallina (gallinaza) La gallinaza fue

aplicada en los callgjones en hileras dobles distantes 30 cm de las cepas de palmito.

Las parcelas fueron manejadas de forma homogenea, no se utilizaron agroquimicos. La
mano de obra empleada consistié de una limpieza inicial de las cepas, que incluy¢ la
eliminacién de las hojas muertas y en mal estado y de los hijos centrales y mal

posicionados en la cepa.

Cuadro 3. Composicién quimica del estiércol de gallina utilizado en el ensayo en el

experimento.

Ca Mg K P N Cu Zn Mn
% mg/'kg

et R

8.06 0.58 1.36 1.83 2.25 ) 83.27 279.99 351.79
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2.3.5 Variables de respuesta
2.3.5.1 Productividad de los cultivos anuales

La productividad de los culfivos anuales fue registrada al final del ciclo del cultivo, por
unidad o por peso en kilogramas en cada parcela experimental, de acuerdo a las exigencias

del mercado (Arévalo et al., 1991). La cantidad producida fue elevada a toneladas por

hectareas por;

Tn/parcela= kg/parcela
1000

Tn/ha = tn/parcela x 10.000 (m?®

Area 1til de la parcela (m?)

2.3.5.2 Productividad del palmito joven

En cada parcela las ocho cepas centrales de palmito fueron marcadas v enumeradas en el
establecimiento de la parcela experimental. El desarrollo del almacigo fue monitoreado a
través de la toma de datos de altura, didmetro del tallo y del nimero de hojas, en el inicio y

final del experimento.

La altura fue la distancia vertical entre el suelo y la proyeccion horizontal de las dos dltimas
hojas abiertas totalmente, tomada con cinta métrica en centimetros. El didmetro fue tomado
con calibrador en milimetros en el punto de abertura de las dos hojas méis jovenes (Arévalo

et al., 1991).
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2.35.3 Productividad del palmito adulto

Como no hubo extraccién v venta de palmito durante el experimento la produccidon de
palmito fue estimada por parcela, de acuerdo al mimero de palmitos que llegaron al
diametro comercial durante el experimento. Este es el didmetro de 30 mm a la abertura de

las dos hojas mas jovenes (Chala, 1991).

Debido al considerable mimero de hijos, en cada parcela de palmito adulto se tomé
mediciones tnicamente de 4 cepas. En cada cepa se conté el numero de brotes por cepa y la
altura, dismetro y niimero de hojas de cada brote, en el inicio y final del experimento, como

citado para el palmito joven.
2.3.5.4 Condiciones de suelo

El efecto de los tratamientos sobre las condiciones de suelo fueron estimados a través de la
medicién del porcentaje de materia organica y de la porosidad total del suelo en cada
parcela de muestreo. Se tomé una muestra de suelo por parcela en el establecimiento de la

alternativa agroforestal y al final del experimento.

E]l porcentaje de matéria organica fiue determinado por el método de oxidacion con
dicromato de potasio al 5% en el Laboratorio de Suelos del CATIE (Anderson e Ingram,
1994).

La porosidad total fue calculada a partir de la densidad aparente del suelo, siendo la

densidad absoluta igual a 2.1 g/cm?® (Anderson ¢ Ingram, 1994), donde:
Porosidad Total (%) = {1 — (densidad aparente / densidad absoluta)}

La densidad aparente fue determinada por el método del cilindro. La muestra de suelo fue

extraida con un cilindro de voltimen conocido y pesada antes y despues, de un periodo de
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dos dias de secado en horno, a una temperatura de 105°C (Anderson e Ingram, 1994),
donde:

Densidad aparente (g/cm?®) = (W2 -WI1)/V

Siendo;
W2 =peso final de la muestra (g)
W1 =peso inicial de la muestra (g)

V = volimen del cilindro (cm?)

Para conocer el aporte de los cultivos a las condiciones de suelo se calculd la biomasa total
producida en todos los tratamientos, con base en tn MS/ha; a través del peso seco de las

muestras, después de un periodo de secado de 7 dias a 60°C, donde;

Kg MS/ha = kg MS muestra x 10.000
Area de la parcela

TnMs/ha = Kg MS/ha
1000

La cantidad de nitrégeno que seria incorporada por el caupi fue estimada a partir de los
resultados del analisis del porcentaje de nitrégeno en 2 muestras caupi y 4 muestras de 4.
pintoi, las cuales fueron remitidas al Laboratorio de Suelos del CATIE. El método

utlilizado fue el de semimicro Kejldahl.

El porcentaje de nitrogeno determinado en las muestras fue convertido en kg de nitrégeno/

ha, a partir de los kg MS/ha producido por cada cultivo, donde:

Kg de nitrogeno/ha = kg MS/ha x % N
100
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2.3.6 Costos y beneficios econémicos

Los costos y beneficios en efectivo y no efectivo fueron determinados con el productor
durante el trabajo de campo en las parcelas experimentales. Los datos fueron tomados en
colones, pesos y medidas utilizadas por los productores en un formulario y después

convertidos en délar y medidas del sistema internacional (Anexo 2).

Se realizé un presupuesto parcial con el objetivo de determinar la factibilidad econémica de

las alternativas agroforestales.

Para conocer el escenario experimentado por el productor, se confecciono un presupuesto
de costos y beneficios del cultivo de palmito, sin la introduccion de alternativas
agroforestales. El calculo considerd los costos y beneficios en efectivo, utilizando la base
de datos de la Cooperativa de productores de palmito (COOPROPALMITO), en el periodo
fiscal de octubre de 1997 a septiembre de 1998. Se obtuvo la razén beneficio-costo, para el

sistema tradicional de produccidn de palmito.

Conociendo como situacién base el monocultivo de palmito tradicional, se estim6 los
costos directos e indirectos y beneficios adicionales generados por el uso de la alternativa

agroforestal.

Los costos directos, fueron los que se incurrié al agregar la alternativa agroforestal al

sistema de produccién de palmito.

Los beneficios adicionales fueron los relacionados a la productividad del cultivo de palmito

y cultivos asociados.

Como indicadores de rentabilidad se utilizé el beneficio neto y Ia razdn beneficio — costo.
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2.3.7 Tercer Taller: Evaluacién participativa de las alternativas

agroforestales

El tercer taller participativo inici6 con una visita a las parcelas experimentales en cada una
de las fincas. En una segunda sesién, los productores fueron divididos en dos tipos de
grupos. Grupo de productores que participaron en la fase de implementacién de las
alternativas y de productores que no participaron en esta fase. Los productores presentaron
los resultados obtenidos para cada tratamiento en su finca, comparando con lo obscrvado en

las otras parcelas experimentales.

Los productores expresaron su percepcion a cerca de las alternativas agroforestales en una
matriz de jerarquizacién, bajo los mismos criterios de evaluacion sistemas tradicionales.
Ademas, los productores incluyeron criterios adicionales. Los resultados de este taller
fueron utilizados para evaluar la aceptacién de las alternativas agroforestales

implementadas por ambos grupos de productores (Tillman y Salas, 1994).
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34 Resultados y discusion
34.1 Evaluacion agroecolégica
34.1.1 El patréon de crecimiento del palmito

Para entender mejor los efectos de las alternativas agroforestales se exploré rdpidamente el
patrén de crecimi'ento del palmito. Afravés de los datos biométricos recolectados en el
tratamiento control en palmito joven y adulto, al inicio y final del experimento, se estimé el
patron de crecimiento del palmito joven (brote individual), y del palmito adulto (brote entre
cepa), el cual se diferencia del primero pues est4 interligado a la planta madre y otros
brotes, de forma tal que estardn competiendo por los mismos recursos. Ademas, para

conocer como ocurre el crecimiento individual, dividimos los brotes en clases diamétricas

(Cuadro 3 y 4).

La curva de crecimiento de la Figura 2 demuestra que el crecimiento del palmito joven es
constante, siendo que el brote incrementa alrededor de 7 mm cuando tiene diametro inicial
entre 0-10 mm, y 12 mm cuando estd entre los didmetros 10.01-15 mm. Comparando con la
Figura 3, se percibe que el crecimiento inicial (0-10 mm) del brote entre cepa (palmito

adulto) es inferior al del palmito joven (Anexo 3).

Cuando separamos los brotes de palmito joven en clases diamétricas, se percebié que los
mayores incrementos en didmetro ocurrieron en la clase 3 y 4 de diametro, siendo que el
incremento en didmetro de la clase 2 fue mayor igual al de la clase 1, el de la clase 3 fue

superior al de la clase 2 e ignal al de la clase 4 (Anexo 3).

El incremento en didmetro del brote de palmito adulto entre cepa arranca después de sus 20
mm y llega a ser de 6 mm hasta que el brote alcanza los 30 mm de didmetro. La parabola

suave en la linea de tendencia demuestra que el incremento en didmetro del brote entre cepa
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decrece a 1 mm cuando este alcanza 30 mm de didmetro en la abertura de las dos hojas mas
jovenes; esto concuerda con la extraccidén comercial del palmito, que es realizada cuando el

brote alcanza los 100 mm a los 15 ¢cm del suelo.

Asumiendo que el incremento en diametro de cada clase corresponde a lo sucedido con un
brote el el perido de 3 meses (duraccion del experimento) y teniendo un brote hipotético de
palmito joven que arranca en la clase 1 (0-5 mm) con cero didmetro, tenemos que al final
de 4 clases (12 meses) este palmito tendria 41.8 mm de didmetro; segln este ritmo de
crecimiento se estima que estaria listo para la corta comercial (30 mm) a los 8.61 meses
después de sembrade. Aunque depende del estadio de crecimiento en que el palmito es
transplantado al campo, este periodo concuerda con lo estimado por la

COOPROPALMITO para la zona {(Ing. Gabriel Umafia, com. pers.).

Por otro lado, para este mismo periodo de tiempo, un brote entre cepa de palmito adulto
solo alcanzaria 14.7 mm de didmetro y sc estima que faltarian 12.6 meses para alcanzar el
diametro comercial, esto demuestra el crecimiento lento del brote entre cepa de palmito
adulto en relacién a un brote joven, que no enfrenta competencia con otros brotes, como

sucede con el brote de palmito adulto.
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Figura 2. Curva de crecimiento del paimito joven en menocultivo,
en el Silencio, Neguev.
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figura 3. Curva de crecimiento del palmito adulto monocultivo,
en el Silencio, Neguev.
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3.4.1.2. Beneficios generados por las alternativas agroforestales en palmito

joven.

Los datos del cuadro 4 indican la produccion por productor, por parcela y por hectarea, de
los cultivos sembrados en el palmito joven. En promedio se produjo 13 541.7 (s=9 188.3)
elotes por hectarea. Aunque [a produccion de Delio en ambas parcelas y la de Fabio en una
de las parcelas fue muy inferior al promedio, no se determiné correlaccion entre la
productividad y el % MO del suelo (A= 0.58); pues estas presentaron MO entre 8.96 y
11.52%; ast que la sequia de marzo y abril puede haber afectado el desarrollo inicial de este

cultivo, siendo la causa principal de la heterogeneidad en la productividad de fos cultivos.

La produccion de caupi fue inferior a 0.2 t /ha en la mayoria de las parcelas, Delio fue el
que produjo mas de este cultivo (>0.5 t /ha); no obstante en sus parcelas el % MO estuvo
entre 6.98 — 9.4; mieniras que en las parcelas de Segundo, que presentaron entre 11.72 —
13.07 % MO, la produccidn fue muy inferior; con coeficiente de correlaccion aun mas bajo
(A= 0.43). Se debe considerar que las lluvias en el periodo de cosecha pueden haber
afectado la productividad de Segundo y Fabio (éstos cosecharon 15 dias después de Delio).
Por otro lado, en todas las parcelas experimentales se not6 deformaciones en las hojas del
caupi, probablemente, debido a alguna virosis, es de esperarse que con mejor calidad de

semillas, la produccién de caupi fuera superior a estos resultados.

Ademas de los ingresos generados por los cultivos, se debe considerar el aporte de
nutrientes por la decomposicion de su biomasa. El maiz aportd 1.7 t MS/ha y el caupi 0.94 ¢
MS/ha; la produccién de mala hierba estuvo alrededor de 1.38 t MS/ha. La cantidad de

biomasa producida entre los tratamientos fue similar (Anexo 4).

El caupi incorporé 26.1 kg de nitrégeno/ha, en este ciclo de cultivo. Si se practicaran 3
ciclos de produccién en el afio se incorporarian 78.3 kg de nitrégeno/ha. Estos resultados
son comparables a los de Miiller-Samann y Kotschi (1994), que citan que el caupi
incorpora 198 kg nitrégeno/ha/afio, considerando que la densidad de siembra utilizada para

el caupi fue baja (aproximadamente 50% del area total). Ademas, la cantidad de nitrégeno




95

incorporada por el caupi es superior a la extraccidn de nitrégeno, con la cosecha del

palmito. Herrera (1989), estimé que con la cosecha oportuna, de brotes de palmito, se

extraen aproximadamente 28 kg N /ha/afio, con densidades de 5 000 cepas /ha.

Cuadro 4. Produccién de maiz para elote y caupi por productor, por parcela, por hectarea.

Maiz para elote Caupi
Productor No, No. No. elotes/ha No. Kg/parcela t/ha
parcela  elotes/parcela parcela

Delio 37 15 6,250 38 1.31 0.478

42 12 5,000 40 1.46 | 0.607

Segundo 3 50 20,833 2 .46 0.190

6 68 28,833 4 0.41 0.171

¥abio 27 50 20,833 26 0.34 0.140

30 14 5,833 28 0.37 0.156

Randall 49 39 : 16250 51 0.67 0.279

52 12 5000 54 0.46 0.19

Promedio 34.83 13,541.7 0.66 0.275
3.4.1.3. Beneficios generados por las alternativas agroforestales en el palmito

adulto.

Bajo la fertilizacién orgénica se estima que el palmito adulto produjo 1 167 candelas/ha,

mientras que el control produjo 1 000 candelas/ha y el palmito asociado al 4. pintoi produjo

833 candelas/ha; aun asi, no se determinaron diferencias significativas entre los

tratamientos (Anexo 6).

Al contrario del postulado por Dominguez y De la Cruz (1991), en este estudio, el 4. pintoi

no presentd efecto negativo sobre la produccién del palmito, durante los tres meses después

de la siembra. El 4. pintoi produjo 0.41 (s= 0.29) t MS/ha de biomasa total, que en breve

seria incorporada al suelo, aportando 7.05 kg nitrogeno/ha para este periodo.
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Por no competir con el palmito, la inclusién del A. pinfoi, como cobertura viva, puede ser
una buena opcién a largo plazo. Asi mismo, Pérez et. al. (1991) llegaron a la conclusién
que el crecimiento del palmito fue afectado por la introduccién de diferentes especies

leguminosas (Centrosema macrocarpum, Pueraria phaseoloides, Mucuna cochinchinensis

v Desmodium ovalifolium).

El control produjo 0.33 t MS/ha y las parcelas fertilizadas solamente 0.14 t MS/ha. No se

determiné diferencia en la cantidad de biomasa producida, entre los tratamientos (Anexo 4).
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2.4.1.4 Respuesta biométrica del palmito joven asociado a los cultivos anuales.

Al inicio del experimento, cuando se tomaron las primeras mediciones, el palmito joven en
promedio tenia 6.75 meses de edad, siendo el palmito més joven ¢l de Segundo Hidalgo,
con 5 meses de edad, y los mayores perteneciente a Delio Zamora y Randall Barrantes, con
8 meses de edad; después de un periodo aproximado de 4 meses el pamito fue medido
nuevamente. El Cuadro 5 expone los valores promedio para el diametro, altura y numero de

hojas, evaluados al inicio y final del experimento.

Cuadro 5. Didmetro, altura y niimero de hojas promedio del palmito joven, antes y después

del experimento.

Control Frijol Maiz
Antes Después Antes Después Antes Después

Didmetro (mm} 8.75 18.06 8.6 20.49 9.35 17.73

{Promedio) (3.8)* (8.46) (3.67 (9.29) {4.91) (8.19)

Altura (cm) 66.34 163.39 61.58 181.29 63.71 174.38

(Promedio) (32.43) (76.17) {33.68) (88.65) (35.97) 92.1)

No. de Hojas 4.36 7.61 4.48 7.52 4.4 7.26

(Promedio) (1.19) {143} (1.22) (i.3) (1.58) {1213

*desviacion sténdar

Através del incremento en didmetro, altura y nimero de hojas se estimé la respuesta del
palmito joven a la introduccién del cultivo del maiz y caupi en sus callejones. El
crecimiento en didmetro y altura fue distinto entre los tratamientos, mientras gue el ndmero
de hojas permanecié constante. El palmito asociado al caupi crecié més en diametro y
altura que el control, mientras que no se determiné efecto negativo del maiz sobre ¢l

desarrollo del palmito en diametro y altura (Figura 4) (Anexo 53).

Separa.ndo los brotes de palmito joven en clases diamétricas (0-5 mm, 5.01-10 mm, 10.01-
15 mm y mayor de 15.01 mm), se encuentra que el mayor incremento en didmetro del

palmito joven casi siempre ocurrid cuando estuvo asociado al caupi. Los brotes
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pertenecientes a la clase mayor de 15.01 mm fueron los que més incrementaron en diametro

(21.55 mm), en relacion al control de la misma clase (14.4 mm) (Figura 2 y 5) (Anexo 5).

promedio

140

100

120 |

premedio

control caupi maiz control caupi maiz
incremento en altura (cm) incremento en nimero de hojas
o]
2 10
£
o 5
o
control caupi maiz
incremento en diametro (mm)
Figura 4. Incremento promedio en didmetro, altura y ntmero de hojas del palmito

joven monocutivo y asociado al cultivo de caupi y maiz.
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Figura 5. Incremento en diametro segin clases diamétricas del palmito joven

monocultivo y asociado a caupi y maiz.
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En la clase diamétrica 0-5 mm el palmito asociado al caupi incrementd 40.5% maés que el
control; en la clase 5.01-10 mm incrementé 31% més; en la clase 10.01-15 mm incrementd
10.3% mas y en la clase mayor de 15.01 mm incremento 33.2% mas que el control.
Asumiendo el incremento promedio en didmetro en cada clase diametrica como la cantidad
de milimetros que un palmito creceria en este periodo, y partiendo de un diametro inicial
igual a cero, tenemos que ¢l palmito asociado al caupi llevaria 6.1 meses para estar listo
para la corta comercizl (30 mm), después de sembrado en el campo, mientras que el control
para este mismo periodo sélo habria alcanzado los 21.25 mm; faltando el 29.17% del
desarrollo necesario, 0 2.52 meses mas de tiempo de desarrollo. La siembra del caupi
entonces representa un beneficio tangible para el palmito, pues el tiempo de manejo hasta la

primera corta seria menor (Figura 6).

Como el crecimiento del palmito joven asociado al maiz no difirié del control en ninguna
de las clases diamétricas, se estima que no interfirié en el crecimiento de ninguno de los

estadios de desarrolle del palmito (Figura 4, 5y 6).
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Figura 6. Tncremento en didmetro para el palmito joven en monocultivo y asociado al caupi y maiz.
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2.4.1.5 Respuesta biométrica del palmito adulto a las alternativas

agroforestales.

Al inicio del experimento todas las parcelas, con los diferentes tratamientos, en palmito
adulto, a excepcién de las de Randall tenian por lo menos un afio del inicio de su
produccién y presentaban cepas con un nuimero similar y relativamente elevado de brotes,
en relacién al manejo practicado antes de la crisis de 1999 (méximo 3 brotes/cepa). Los
datos del Cuadro 6 son una apreciacion general de las dimensiones de los brotes entre cepa,

antes y después del experimento (Anexo 0).

Cuadro 6. Diametro, altura y numero de hojas promedio de los brotes entre cepa del
palmito adulto, antes y después del experimento, en monocultivo, sim y con fertilizacién

orgénica y asociado al 4. pintoi como cobertura viva.

Caontrol Fertilizacton organica A. pilltOi
Antes Después Antes Después Antes Después

Didmetro (mm) 15.2 19.1 15.1 12.9 15.2 19.2

(Promedio) 8.4)* 9.5) (9.33 (10.8) (8.4) 9.7}

Altura (em) 195.5 2389 190.4 2349 199.8 2431

(Promedio) (88.9) (95.73 {107 (121 (85.8) (90.5)

No. de Hojas 4 5 37 48" 4.1 5

(Promedio) (1.2) (1.5) (1.6) a9, (1.3 (1.4}
No. brotes/cepa 3.54 39 39

(Promedio) (1.46) {1.45) (1.63)

*desviacion stindar

En la estimacion de la respuesta del palmito adulto 2 la introducciéon de alternativas
agroforestales, el ANOVA no indico diferencia significativa en el incremento en diametro,
altura y nimero de hojas, esto cuando se evalud todos los brotes enfre cepa conjuntamente

(Figura 7) (Anexo 6).

Separando los brotes en clases diamétricas se determind diferencia significativa unicamente

entre el incremento en didmetro de los brotes entre 0-10 mm (Figura 8) (Anexo 7).
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El incremento diferenciado entre los fratamientos se da pues no hubo respuesta de los
brotes menores a 10 mm a la fertilizacion organica, en relacién al control. Este resultado
lleva a creer que la fertilizacién inhibié los brotes de esta clase. Por otra parte, la
fertilizacidon orgénica favorecio principalmente los brotes entre 10.01-20 mm; lo que indica
competencia por la fertilizacion, donde las clases con didmetros superiores a 10 mm fueron

exitosas (Anexo 6).

Como se determind un menor incremento en didmetro para la clase mayor de 30 mm, se
considera que la fertilizacién organica favorecid el desarrollo del palmito, a término medio,
para la corta comercial. Este resultado se refuerza por el hecho que en estas parcelas se
coseché 167 candelas mas que en las parcelas confrol, aunque estas diferencias no

presenten significancia estadistica.
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Figura 7. Incremento promedio en diametro, altura y nitimero de hojas del palmito

monocultivo sin y con fertilizacién organica y asociado al Arachis pintoi

como cobertura viva.
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2.4.1.6 Efectos de las alternativas agroforestales sobre algunas condiciones de

suelo.

Los suelos del Silencio, en Neguev hacen parte del grupo de suelos del Districto de
Germamia, clasificados por Lansu (1988) como suelos profundos, porosos, bien drenados,
de color amarillento-cafe; segin la taxonomia de suelos, estos pueden ser clasificados como

Typic Dystropepts; y de acuerdo a la clasificacién de la FAO/UNESCO, son Dystric

Cambisols.

Las fincas del Silencio se caracterizan por presentar cambios acentuados en su topografia;
con zonas elevadas de terrenos y las llanuras, cominmente llamadas de “vega de los rios™.
El cultivo de palmito fue establecido en charrales y potreros, y normalmente esta tomando

las partes mas elevadas de las laderas.

Todas las parcelas experimentales fueron ubicadas en posicién superior o intermedia en las
laderas. Normalmente fueron trazadas en posicién de contorno, en relacién a la pendiente,

pues se buscoé homogeneidad en los bloques (Cuadro 7).

Para conocer el grado de erosion que presentaban las parcelas al inicio del experimento, se
utilizaron dos férmulas de regresién, una calculada a partir de la porosidad total, y otra a
partir del porcentaje de carbono organico (%CO= %MO/1.732). Segiin ambas ecuaciones,
postuladas por Lal (1988), no ha ocurrido erosidn en los suelos del Silencio; para ambas

regresiones, el valor promedio de la cantidad de suelo erosionada fue negativo (Cuadro 8).
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Cuadro 7. Uso anterior, posicidn en relacién a la extension de la ladera e inclinacién en

grados de las parcelas experimentales de palmito joven y adulto, por productor.

Posicién en la ladera | Inclinacion en grados
Productor Uso Anterior
Palmito Palmito Palmito | Paimito
joven adulto joven adulto
Delio Charral Intermedia | Superior 8 i4
{14 afios)
Segundo Potrero Superior | Intermedia 2435 10
(16 afios)
Fabio Charral Superior Superior 24 15
(20 afios)
Randall Potrero Intermedia | Superior 24 i2
{18 afios)
Promedio : 20.12 12.75
(8.09) (2.21)

*desviacion standar

Cuadro 8. Erosién promedio en toneladas/hectarea, segin regresiones postuladas por Lal

(1988), utilizando la porosidad total y porcentaje de carbono organico, como variables de

respuesta.
Variable de respuesta Férmula de regresion Erosion Promedio
(tn/ha)
Porosidad total Y =38.7-0.02 (E) -1,828.81
(194,05)*
%CO Y = 1.79 - 0.002(E) -1,553.16
(802.20)

* desviacion estindar

La densidad aparente promedio inicial en las parcelas fue de 0.5 (s= 0.04) y 0.51 (s= 0.08),
para los suelos de las parcelas en palmito joven y adulto, respectivamente. Al final del

estudio, la densidad aparente fue de 0.62 (s= 0.17) tanto para palmito joven, como para el
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adulto. La densidad aparente del suelo, en el palmito joven, fue similar a la del palmito
adulto, tanto al inicio, como al final del experimento. Ambos resultados se aproximan del

valor de 0.76, determinado por Lansu para los suelos en Neguev (Anexo 7).

El porcentaje de materia organica promedio en las parcelas, inicial fue de 9.32% (s=2.08) y
7.63% (s= 3.55), para el palmito joven y adulto, respectivamente. Al final del experimento
este fue de 9.63% (s=3.15) y 7.64% (s= 2.76). El porcentaje de materia organica del suelo
en el palmito joven fue superior al del palmito adulto, tanto al inicio, como al final del
experimento. Segun los estudios de Lansu (1988), el porcentaje promedio de materia
organica en los suelos de bosque en Neguev es de 5.19, mientras que los de los terrenos

cultivados es de 3.46; ambos son valores inferiores a los determinados en nuestro trabajo.

Al comparar los tratamientos en palmito joven, no se determinaron cambios significativos
en la densidad aparente y en el porcentaje de materia orgénica del suelo, en las parcelas

bajo estudio (Figura 9} (Anexo 7).

Considerando que en el palmito joven se introdujo cultivos anuales, era de esperarse la
disminucidn en el contenido de materia orgénica en el suelo de estas parcelas. Como no se
determiné diferencias en el porcentaje de materia orgénica, se cree que el cultivo del maiz
utilizo el fertilizante organico, aplicado en las parcelas, para su desarrollo. De otro lado, no
se determiné el efecto adictivo del caupi en el suelo, no obstante el mayor incremento en
las dimensiones del palmito, indican que estos nutrientes fueron incorporados en la biomasa

de este cultivo (Figura S y 6).

Entre los tratamientos en palmito adulto tampoco se determinaron cambios significativos en

la densidad aparente y en el porcentaje de materia organica del suelo (Figura 10) (Anexo 7).

Aunque el uso de fertilizante orgénico y la introduccién del A. pintoi en las parcelas de
palmito adulto no presentaron efectos adictivos, en el contenido de materia organica del
suelo, se debe considerar que la aplicacién del fertilizante proporciond que mas palmitos

Hegaran a término. Con relacion al A. pintoi, el tiempo de observacién ha sido corto, segin
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Thomas (1994) a las 16 semanas después de sembrado, el A. pintoi solo ha fijado 1.4-12.3
Kg de nitrégeno/ha, bajo diferentes condiciones de suelo, con porcentaje de cobertura en
pastura siempre inferior al 18%. En nuestras parcelas el porcentaje de cobertura también
fue inferior al 20% v el 4. pintoi y fijé aproximadamente 7 kg de nitrdgeno/ha, resultando
ser una suma intermedia, muy aceptable. Si el ritmo de crecimiento del 4. pintoi no se
restrinje, en el periodo de un afio, este llegard a incorporar los 120 kg de mitrégeno/ha,

como ocurre en las pasturas.

La biomasa total promedio producida en los caliejones del palmito joven (z1.34 t MS/ha)
fue superior a la producida en las parcelas de palmito adulto. Al enfocar las especies
fijadoras de nitrégeno, se estima que el caupi, sembrado en los callejones del palmito joven,
prodyjo 50.1 kg mas de nitrégeno/ha/afio, en relacion a la cantidad de nitrégeno fijada por
el A. pintoi para ¢l mismo periodo. Aunque las alternativas estin disefiadas para ser
implementadas en diferentes fases de cultivo del palmito, se debe coﬁsiderar que ¢l el caupi
no requiere de elevada mano de obra para su siembra y manejo, ademds representa un
mayor aporte de nitrégeno, en el mismo periodo de tiempo; no obstante por las
restricciones en el desarrollo de este cultivo bajo sombra, el uso del A. pintoi como
cobertura viva, debe ser considerado y probado por un periodo mayor de tiempo, como una

aiternativa definitiva para la fijacién de nitrégeno en el palmito adulto (Figura 11).
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Figura 9. Densidad aparente y porcentaje de materia organica del suelo antes y

después del experimento, en el palmito monocultivo y asociado al caupi y maiz
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Figura 11.  Produccién de biomasa y nitrégeno por el caupi y Arachis pintoi en los

callejones de palmito joven y adulto.
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2.4.2 Evalracion econémica

Estimamos los beneficios econémicos que el uso de las alternativas agroforestales podria
traer a los productores, a través de la productividad de los cultivos asociados y los cambios
en el manejo del palmito; teniendo como base los rubros y practicas de manejo realizadas
en el palmito monocultivo, antes de la crisis (1998-1999). No obstante, se debe considerar
que ecsta es una apreciacidon general de la factibilidad econémica de las alternativas
agroforestales, donde podemos haber omitido factores y rubros involucrados en las
actividades. Ademids, la factibilidad econémica de las alternativas agroforestales es
condicionada al entomo sociocultural; donde la posibilidad real de manejo de los recursos y

de mercadeo de los productos dictard el éxito de estas alternativas en el futuro.
24.2.1 Evaluacion econémica del monocultivo de palmito.

Para conocer la situacién econémrica del monocultivo de palmito se utilizaron los registros
de la COOPROPALMITO, sobre los productores involucrados en este estudio; éstos

correspondientes al periodo fiscal transcurrido entre octubre de 1997 y septiembre de 1998.

Segun el manejo dado por los productores durante este periodo fiscal, el palmito presenté
costos de implementacién y mantenimiento de US$S 670.73 y 961.95/ha/afio (dolar = 250
colones - marzo de 1998), respectivamente; éstos corresponden a los insumos y mano de
obra empleados. Ne obstante, gran parte de éstos gastos es dedicada a la fertilizacién
quimica y limpieza mecénica de la cepa, la cual incluye la cuidadosa deshoja y deshija, y
requiere de gran pare de la mano de obra designada al mantenimiento del palmito adulto

(Anexo 8).

Durante el afio de implementacion, el palmito no produjo candelas, por lo que los
productores han invertido US$ 456.23/ha en efectivo y USS 214.5/ha en mano de obra, sin
percibir ganancias par produccién. Asi mismo se debe mencionar que el palmito sembrado
producird por varios afios. Para este mismo periodo, en el palmito adulto, se regisfré una

produccion promedio de 849 (s= 292.3) candelas/ha/mes, las cuales generaron un ingreso
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bruto de US$ 1 793 /ha/afio, segiin el precio promedio de la candela para el periodo, US$
0.176 (s= 0.04). El ingreso neto seria de USS 831.05/ha/afio, sin considerar el costode
implementacién del palmito; éste podra ser am,ortiguado durantes los afios de
produccidndel palmito implentado, el cual pude variar entre 7 a 20 afios, dependiendo del

mangjo de las cepas (Cuadro 9).

2.4.2.2 Evaluacion econdémica de las alternativas agroforestales en palmito

joven.

La implementacién de una hectarea de palmito exije que el productor invierta USS$
456.23/ha (dolar = 293 colones - agosto de 1999) , solo en la compra de insumos; aun asi el
cuido del palmito demanda aproximadamente 195 horas de trabajo, las cuales aunque
pueden ser realizadas por el mismo productor, deben ser desplazadas de las otras
actividades de la finca (Anexo 8). Para los pequefios productores este rubro puede significar
la necesidad de obtener financiamientos para la implementacién del cultivo del palmito.
Segiin una encuesta realizada por la COOPROPALMITO en 1997, el 40% de los
productores asociados, todavia estaban pagando préstamos de dos a cuatro ailos atras,
efectuados para la implementacién de los terrenos de palmito. La evaluacién econdémica de
las alternativas agroforestales en el palmito joven se centré en la capacidad de reponer, de

forma répida, el capital invertido en la siembra y cuido del palmito hasta la primera corta.

A través de un presupuesto parcial, se estimd los costos y beneficios econdmicos que el
cultivo de maiz para elote y caupi en los callgjones de palmito joven, podrian generar a los

productores.

Los costos de implementacién de los cultivos en palmito joven incluyeron la compra de
semillas, fertilizacién adicional, y mano de obra especifica para la siembra, fertilizacion,
limpieza y cosecha del cultivo anual. El costo de implementacién de la hectirea de caupi
fue superior al de maiz, aunque la semilla comercial de maiz es més cara; esto sucedid por
ser necesario 48 horas de trabajo/ha, s6lo en la cosecha de este cultivo, mientras que la

cosecha de elotes, sdlo requiere 8 horas de trabajo/ha (Anexo 9).
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Como se indica en el Cuadro 4, se puede producir 13 541.7 elotes’ha y 0.275 t /ha de caupi
en un ciclo de culiivo realizado, con duracidn de 3 meses. Considerando que solamente el
70% de elotes producidos. serian comerciales (9 479.2 elotes/ha), tendriamos un ingreso
bruto de US$ 455/ha (elote = USS 0.048 ddlar, valor del producto en la finca); mientras el
ciclo de cultivo del caupi generaria un ingreso bruto de US$ 275/ha por ciclo (se considerd
similar al precio del frijol (Phaseolus vulgaris L.), kg frijol = US$ 1, valor del producto en

la finca).

El cultivo del maiz generaria beneficios adicionales, correspondientes a US$ 10.87/ha por
el maiz de calidad inferior, correspondientes a los elotes no cosechados (63.96 kg/ha) (Kg
maiz de calidad inferior = US$ 0.17, valor del producto en la finca); el beneficio bruto seria
ignal a USS$ 465.87/ha para el ciclo de este cultivo, que deducido de los costos de

implementacion del cultivo generaria un beneficio neto de US§ 334.22/ha por ciclo.

Por el otro lado, el palmito joven asociado al caupi crecié mas rapido que ¢l control. Como
para cada mes el cuido del palmito joven demanda US$ 22.86/ha por mantenimiento, se
ahorrarian US$ 57.62/ha, para la misma produccién de palmito. La reduccion en los costos
de implementacion del palmito sumada al ingreso bruto, genera un beneficio bruto de US$

332.62/ha, éste sustraido de los costos de implementacion del caupi totaliza US$ 162.22/ha
de beneficio neto (Cuadro 10).

2.4.2.3. Evaluaciéon econdomica de las alternativas agroforestales en palmito

adulto.

En el palmito adulto el principal costo de mantenimiento, expresado por los productores, es
el efectivo necesario para la compra de fertilizante quimico; por esto se evalud la siembra
del A. pintoi y el uso de fertilizante orgdnico como alternativas al mantenimiento del

palmito en produccidn,
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A través del presupuesto parcial por afio, se estimd los beneficios de las alternativas

agroforestales, considerando los costos de insumos comerciales y mano de obra que serian

evitados por el productor.

Los costos de implementacién de las alternativas en el palmito adulto incluyeron el efectivo
necesario para la compra de estolones, gailinaza y la mano de obra para la siembra del 4.
pintoi. Para la fertilizacion organica se considerd, inicamente, la mano de obra adicional,

requerida para la aplicacién de los 50 sacos excedentes de gallinaza.

Los costos de implementacion de ambas alternativas agroforestales fueron parecidos, no
obstante, se estima que los gastos para el mantenimiento del 4. pintoi, en los afios
consecutivos, serdn inferiores; mientras la fertilizacién organica demandara este capital en

cada afio de cultivo (Anexo 10).

Segin nuestro ensaye, ¢l palmito fertilizado con gallinaza produciria 14 004
candelas/ha/afio, esto comresponde a 3 818 candelas mas que el palmito fertilizado
quimicamente. Mientras que, por lo menos en el afio de implantacidén del 4. pintoi, la

produccion no variaria en relacién al manejo tradicional.

Con el uso de gallinaza como fertilizante, tendriamos un ingreso bruto adicional de USS$
671.97/ha (USS 0.176/candela), correspondiendo a la venta del palmito excedente, mientras
que el uso de 4. pintoi no atrojaria pérdidas en este primer afio, siendo el ingreso bruto con

el uso de esta alternativaigual a cero.

Por otro lado, con la aplicacion de gallinaza, se evitaria el gasto de US$ 254/ha con la
compra de fertilizante quimico, esto sumado a los ingresos por el palmito excedente,
originaria un beneficio bruto de US$ 925/ha. Mieniras que €l beneficio bruto por el uso de
A. pintoi, como cobertura seria de US$ 334/ha, correspondientes al costo evitado en la

compra de fertilizante quimico y herbicidas.
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Al extraer los costos de implementacion de las alternativas del beneficio bruto, se tendria
un beneficio neto de US$ 680 y 59.8/ha, para el uso de gallinaza y A. pintoi en el afio de su

establecimiento, respectivamente (Cuadro 11).

Cuadro 9. Ingresos y costos del monocultivo de una hectirea de palmito por afio.

Periodo Ingreso Costos Ingreso Neto/ha/afio
Bruto/ha/afio /ha/aiio (3)
® )
Implementacion . 0 670.73 -670.73
Mantenimiento 1793 961.95 831.05

Fuente: registros COOPROPALMITO.

Cuadro 10. Ingresos y costos del cultivo de maiz para elote y caupi en los callejones de

palmito, por hectarea, por afio.

Alternativa Iﬁgresn Beneficio Beneficio Costos/ Beneficio
Agroforestal Bruto/ha/  Adicienal/ ha/afio Bruto/ ha/afio ha/afio  Neto/ ha/ aiio
afio ®) - ) $)
(%)
Maiz 455 10.87 465.87 131.65 334.22
Caupi 275 57.62 332.62 170.4 162.22

Cuadro 11. Ingresos y costos, del uso de gallinaza como fertilizante organico vy Arachis

pintoi como cobertura viva en los callejones de palmito, por hectarea, por afio.

Alternativa  Ingreso Bruto/ Costo evitado/ Bexeficio Costo de la Beneficio Neto/
Agroforestal ha/afio ha/afio Bruto/ ha/afio  alternativa/ ha/afio
&) &) $) ha/afie &3]
6]

Fertilizacion 671.97 254.25 926.22 245.25 680.97

organica

Arachis 0 333.84 333.84 274 59.84

pintoi*

*afio de implementacion
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2.4.3 Evaluacion sociocultural de las alternativas agroforestales.

En el taller participativo final se evalud la situacion actual del cultivo de palmito, su
proyeccién para el futuro y las alternativas agroforestales implementadas en el palmito
joven y adulto. Participaron los productores que trabajaron en ambas fases de investigacion
(talleres y experimentacion) y los productores que participaron solamente en el proceso de

seleccion de las alternativas agroforestales.

A través del relato del primero grupo de productores y de la transferencia de informacion
durante el trabajo de campo, ¢l segundo grupo de productores se informd de los resultados
obtenidos en el campo con el uso de las alternativas agroforestales y participé de las
discusiones en grupo y de la dindmica de la matriz de jerarquizacién. Los resultados del
taller, mas la informacién obtenida durante €l trabajo de campo, son presentados en esta

seccidn.
2.4.3.1 La crisis comercial en el cultivo del palmito

Los meses de trabajo de campo coincidieron con, talvez, el periodo mas duro de crisis de
comercializacidén que han sufrido los productores de palmito de Costa Rica. Después de
aproximadamente un afio, cuando el precio del palmito bajé sucesivamente, y las reservas
econdmicas de los productores ya se habian agotado, el acopio del palmito fue totalmente

suspendido (Febrero de 1999).

En los meses que se siguierorn, nosotros acompafiamos la supresién, casi que absoluta, de
las practicas de manejo del palmito. Presenciamos el abandono total de diversas parcelas de

cultivo; la invasion y dafio ocasionado por el ganado; la extraccién de madera (laurel,
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En los meses que se siguieron, nosotros acompafiamos la supresidn, casi que absoluta, de
las practicas de manejo del palmito. Presenciamos ¢l abandono total de diversas parcelas de
cultivo; la invasién y dafio ocasionado por el ganado; la extraccién de madera (laurel,
Cordia alliodora (Ruiz et Pavon) Oken, de regeneracién natural), sin preocupaciones con la

destrucion de las cepas; incluso verificamos la quema de algunos terrenos de palmito.

El Cuadro 12 demuestra como el manejo del palmito cambié en el transcurso de los Gltimos
6 meses (Marzo — Agosto); compara la opinién de los productores al principio de este afio
(Febrero) y despties de la crisis (Agosto), recién ocurrida la inauguracién y retomada del

acopio del palmito, por la planta procesasora de la COOPROPALMITO.

Durante la crisis, los ciclos de fertilizacién fueron suprimidos. El manejo de Ia cepa, antes
considerado elevado, pasé a ser nulo, asi como la cosecha. De igual forma, el precio del

producto, anteriormente considerado bajo, fue clasificado como nulo, por la mitad de los

productores.

Aun con la abertura de la planta procesadora, los productores siguen pensando que no
existe ninguna garantia de comercializacién, y que la posibilidad procesamiento del palmito
es limitada, pues asumen que su producto, ya “pasado de corta” perdié calidad. De hecho
segun el control de calidad manejado por la procesadora de la COOPROPALMITO, el 25%
del producto estd siendo completamente desechado (Ing. Gabriel Umafia, - INFOCOP,
com. pers.). Ademas, los precios pagados a los productores del Silencio, recién retomada la
cosecha, no exceden los US$ 0.08 délares; los productores indican que este precio no llega
a custear la cosecha. Esto ocurre pues el palmito “pasado de corta” contiene una mayor

cantidad de material fibroso, inservible para el procesamiento agroindustrial.

Los productores opinan que necesitan reponer muchas horas de mano de obra para
rehabilitar los terrenos de palmito; para eliminar los brotes “pasados de corta”, brotes y
hojas excedentes y en mal estado. Segin el presupuesto levantade por la

COOPROPALMITO, se necesita invertir US$ 274.17 délares para recuperar cada hectérea
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de palmito; US$ 152.21 dolares de mano de obra para la resiembra, aplicacién de

agroquimicos y limpieza de la cepa; y US$ 121.21 ddlares para la compra de insumos.

La crisis comercial en el cultivo del palmito también fue una experiencia, donde los
productores adquirieron conocimientos sobre el manejo de este cultivo. Estos creen que el
palmito puede producir con un aporte intermediario de insumos; inferior al utilizado antes
de la crisis. Piensan que pueden disminuir la frecuencia de aplicacién de herbicidas, ademas
reducir la cantidad de fertilizantes. Por otro lado, consideran necesaria la mano de obra
empleada en el manejo de la cepa, esto para garantizar el buen desarrolio de los brotes; para
ellos, la limpieza cuidadosa de la cepa, la deshoja y la deshija contribuyen de forma

positiva para el desarrollo de los brotes (Anexo 8).

Cuadro 12. Criterios indicadores priorizados por los productores del Silencio en Neguev, y
su opinién acerca del manejo del cultivo del palmito v mercadeo del producto, antes
(Febrero de 1999) y después del periodo més duro de crisis en el precio y acopio del

palmito (Septiembre de 1999).

Criterios indicadores Opinidn de los productores
priorizados Nada Poco Bastante Muchisimo
%) (%) (%) (%)
antes Después Antes Después antes Después antes después

Ciclos de fertilizacion 12.5 100 50 43 25 0 12.5 0

Manejo de cepa 14 66.7 29 333 43 1] 14 o]

Cosecha oportuna I1 100 44.5 Y 44.5 0 i 0

Precio 0 30 72 30 0 ] 29 0

Garantia 25 66.7 37.5 333 37.5 ] 0 0
comercializacidn

Calidad 0 333 25 66.7 62.5 0 12.5 0

Posibilidad de proceso 0 0 62.5 66.7 25 333 12.5 0

Segiin los productores, la limpieza de la cepa elimina las hojas y residuos que podrian
impedir la salida y desarrollo de los brotes. La deshoja aumenta el nivel de luz en‘los

estratos inferiores de la cepa, proporcionando el desarrollo de los brotes més jévenes;
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algunos productores concluyen que la deshoja hace el diametro del palmito aumentar mas
rapido. Al contrario de los resultados obtenidos por Vargas Calvo (1996), los productores
creen que la deshija selectiva de los brotes del interior de la cepa y menos desarrollados,
favorece el desarroilo de los mejores brotes; através de esta practica se controla el nimero

de brotes que la cepa producird; una cepa debe ser mantenida con un méaximo de 3 brotes.

La opinién de los productores a cerca del manejo del palmito responde algunas de las
inquietudes sefialadas en el capitulo anterior: expresan que el palmito no es un cultivo
dependiente de todo el manejo practicado antes de la crisis, principalmente en relacion al
uso de insumos. No indican reduccion en la produccion del cultivo con los cambios en el
manejo, no obstante asumen ocurrié la inhibicién del desarrollo de los brotes, pues el

palmito no fue cortado oportunamente.

Asi concluyen que la produccion del palmito monocultivo, es mucho mas sostenible sin el
aporte de insumos de lo que esperaban, y creen en las alternativas orgéanicas para el cultivo
del palmito, pues conocen la creciente demanda de productos organicos en el mercado
mundial; pero aftaden que ésto, fodavia no es una realidad en el mercado del palmito.
También piensan que cultivar organicamente puede ser més econdmico y saludable. Sin
embargo, sostienen que los cultivares organicos son mas lentos en producir, en relacion a
los manejados con agroquimicos, aunque reconocen que los resuitados de este experimento

han sido similares al esperado con el fertilizante quimico.

2.4.3.2 Evaluacién sociocultural de las alternativas agroforestales en el palmito

joven.

Entre las alternativas implementadas en palmito joven, definitivamente, la que gand la
mayor simpatia de los productores fue el cultivo det caupi. Desde el principio, en los
primeros talleres participativos, ellos impuisaron esta idea. Durante el trabajo de campo,
nosotros verificamos que ya lo estaban haciendo en su finca, pues decian que seria bueno
mantener el palmito joven asociado al caupi, en este afio de crisis, cuando no tenian

efectivo para comprar el fertilizante quimico (Capitulo 2).
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Respeto a la siembra del maiz, no creen en poder producir maiz para elote con calidad
comercial en sus terrenos, esto porque la seleccion del terreno para la siembra del palmito
se da por la comodidad de salida a la calle, mientras que para el mafz reservan sus mejores
tierras. Ademas, sienten que no podrin conseguir compradores para los elotes, debido a los

problemas que han enfrentado en el pasado, con el acopio de este producto.

Los productores que implementaron las alternativas agroforestales en su finca, tienen
opinién compartida acerca de los requerimientos en mano de obra de ambos cultivos; la
mitad piensa que demanda poca mano de obra, mientras que la ofra cree que demanda
mucha mano de obra. En relacidn al maiz, esto sucede pues los productores tienden a
mantener dicho cultivo excesivamente libre de malezas. Por otro lado, el cultivo del caupi

demanda mano de obra para su cosecha y aporreo (Cuadro 13).

Segin estos productores, es factible la produccién de ambos cultivos sin el uso de
insecticidas y herbicidas y con poco fertilizante. Indican que los principales ataques de
plagas ocurren cuando los cultivos estdn recién nacidos. Los principales problemas
indicados son el ataque de zompopas {(dita sp.), vaquitas {Diabrotica sp.), cusucos
(Dasypodidae) y diferentes especies de pajaros. Al comparar ambos cultivos, concluyen
que ¢l caupi es mucho maés resistente a las plagas v enfermedades que el maiz. De otro
lado, en estos cultivos el uso de insecticidas puede ser sustituido por la limpieza mecanica
del terreno. Poca cantidad de fertilizante orgénico se considera necesaria para producir

ambos cultivos.

Los productores que implementaron los cultivos divergen de opinién acerca de las
ganancias que pueden tener con ambos cultivos, algunos estiman que pueden ser buenas,
otros se mantienen reservados. Cuanto al caupi evaluan la falta de mercado para el
producto, pero consideran que el cultivo contribuye en la dieta familiar v que trae
beneficios para el palmito; no obstante tienen seguridad al decir que no tienen mercado para

los elotes.
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Los productores que no implementaron las parcelas en sus fincas divergen en algunos
puntos del primero grupo de productores. En relacion a la mano de obra, piensan que
ambos cultivos no demandan mucho trabajo. Por otro lado, se mantienen mucho mas

escépticos, con respeto a las ganancias, en efectivo, que se podra perceber al cultivar dichas

especies.

Ambos grupos de productores concuerdan, al citar que el palmito joven puede soportar, no
unicamente, la sicmbra de caupi y maiz en sus callejones sin ser perjudicado, pero
visualizan que puede ser asociado a otras especies. La principal limitante citada es la
garantia de mercado para los productos, asf es que después de visualizar los resultados de
nuestra evaluacién econdmica de las alternativas, dicen que: “por el momento, de ojos

cerrados, sélo sembrarian el caupi en sus terrenos de palmito joven”.

Cuadro 13. Experiencias adquiridas en el manejo del palmito asociado al cultivo del caupi y

maiz, por los productores que implementaron las alternativas en su finca.

Intensidad de manejo

Nada* Poco* Bastante™ Muchisimo*
Uso de mano de Palmito con caupi y
obra palmito con maiz

Uso de insecticidas | Palmito con caupi y
palmito con maiz
Uso de herbicidas Palmito con caupi y
palmito con maiz

Uso de fertilizantes Palmito con caupi y
palmito con maiz
Ganancias Palmito con caupi y

palmito con maiz
*Mano de obra (horas adicionales/semana): nada = 0, poco = hasta 4, bastante = hasta 7 y muchisimo = hasta
12. Insecticidas (aplicaciones/mes, en dosis comercial}: nada = {, poco = hasta 1, bastante =hasta 4 y
muchisimo = hasta 8. Herbicidas (aplicaciones/afio, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 2, bastante =
hasta 4 y muchisimo = hasta 8. Fertilizantes (sacos/ha/afio): nada = 0, poco = hasta 12, bastante = hasta 24,
muchisimo = hasta 46. Ganancias (d6lares/afio): nada = 0, poco = hasta US$ 500, bastante = hasta US$ 1 000,
muchisimo: mas de US$ 1 000 délares.

Fuente: 11T Taller Participativo “Mejoremos Nuestra Produccién en Neguev”, dinamica: matriz de
jerarquizacion.
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2.4.3.3 Evaluacion sociocultural de las alternativas agroforestales en el palmito

adulto.

Los productores han expresado entusiasmo por ambas alternativas agroforestales
implementadas en el palmito adulto. Afirman haber percibido los beneficios del abono
organico al palmito, pero creen ser muy dificil conseguir dicho producto para abonar todo
el terreno de palmito. Citan el mal olor de los fertilizantes orgéanicos (en especial la
gallinaza) y la posible propagacion de plagas (moscas y zancudos), debido al uso de abonos
orgdnicos. Piensan que ¢l A. pintoi no competié y no competird por nutrientes con el
palmito, pues saben que pronto este cultivo empezard a fijar nitrdgeno. Sus principales
dudas son respeto al manejo de la cepa de palmito. Los productores temen que el A. pintoi

s¢ eleve sobre el palmito y evite la salida sus hijos.

El Cuadro 12 expresa las experiencias adquiridas por los productores que implementaron
las alternativas agroforestales en su finca. Segtin estos resuitados el palmito puede producir
fertilizado organicamente y asociado al 4. pinfoi como cobertura viva, demandando poca
mano de obra adicional, sin necesitar la aplicacion de insecticidas y herbicidas. No
obstante, como todavia no se ha desarrollado ¢l mercado para el palmito orgénico, piensan
que habria poca diferencia entre la ganancia recibida por el producto organico, y la del

producto convencional.

Con base en la respuesta de los productores en la primera matriz de jerarquizaciéon (Cuadro
14), se averiguo su perspectiva acerca del futuro del cultivo de palmito, si ocurriera la

adopcidn de las alternativas agroforestales implementadas.

Por lo general, los productores tienen una idea positiva de la factibilidad del manejo
organico del palmito y de la necesidad de realizarlo en sus fincas (Capitulo 2). Piensan que
los ciclos de fertilizacidn seran pocos con ambas alternativas. Ademas, aunque no habrian
muchas diferencias en precios, la garantia de comercializacién seria mayor, de modo que
los brotes serian cosechados en el tiempo oportuno, asi se garantizaria el procesamiento

total del producto (Cuadro 15).
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Los productores concuerdan que la produccién del palmito fertilizado orgénicamente y
asociado al 4. pintoi, con sus debidas restricciones, puede ser todavia mas sostenible que el
palmito monocultivo con aporte intermedio de insumos, siendo menos costosa

econdmicamente, aunque con respuesta productiva mas lenta.

Cuadro 14. Experiencias adquiridas en el manejo del palmito fertilizado organicamente v
asociado al cultivo del Arachis pintoi, como cobertura viva, por los productores que

implementaron las alternativas en su finca.

Intensidad de manejo
Nada Poco Bastante Muchisimo
Uso de mano de Palmito con
obra fertilizacién
orgéanica y palmito
con Araquis
Uso de insecticidas Palmito con
fertilizacion
organica y palmito
con Araquis
Uso de herbicidas Palmito con
fertilizacién
orginica y palmito
con Araguis
Uso de fertilizantes Palmito con
fertilizacidon
organica y palmito
con Araquis
Ganancias Palmito con
fertilizacion
organica y palmito
con Araquis

*Mano de obra (horas adicionales/semana): nada = 0, poco = hasta 4, bastante = hasta 7 y muchisimo = hasta
12. Tnsecticidas (aplicaciones/mes, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 1, bastante = hasta 4 y
muchisimo = hasta 8. Herbicidas (aplicaciones/afio, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 2, bastante =
hasta 4 y muchisimo = hasta 8. Fertilizantes (sacos/ha/afio): nada = 0, poco = hasta 12, bastante = hasta 24,
muchisimo = hasta 46. Ganancias (ddlares/afio): nada =0, poco = hasta US$ 500, bastante = hasta US$ 1 000,
muchisimo: mas de US$ 1 000 délares.

Fuente: III Taller Participativo “Mejoremos Nuestra Produccion en Neguev”, dindmica: matriz de
jerarquizacion.
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Cuadro 15. Criterios indicadores priorizados por los productores del Silencio en Neguev, y

su opini6n acerca del futuro manejo del cultivo de palmito y posibilidades de mercadeo del

producto, con el uso de fertilizacion organica y Arachis pintoi como cobertura viva.

Criterios indicadores

priorizados

Ciclos de fertilizacién
Manejo de cepa
Cosecha oportuna
Precio
Garantiz de
comercializacion
Calidad

Posibilidad de proceso

Opinién de los productores

Nada Poco Bastante Muchisimo
(%) (%) (%) %)
F.O.* A. pintoi F.O. A. pintoi F.O. A. pintoi F.O. A. pintoi

0 25 75 75 12.5 0 12.5 0
333 ¢ 66.7 333 0 66.7 0 0
o} 0 1] 0 100 100 0 [

] 100 100 v 0 0 0

0 ] 333 0 66.7 100 0

¢ 0 0 50 100 50 0

0 0 0 100 100 0 0

* fertilizacion organica,

*Mano de obra (horas adicionales/semana): nada = 0, poco = hasta 4, bastante = hasta 7 y muchisimo = hasta
12. Insecticidas (aplicaciones/mes, en dosis comercial): nada = 0, poco = hasta 1, bastante =hasta 4 y
muchisimo = hasta 8. Herbicidas (aplicaciones/afio, en dosis comercial): nada =0, poco = hasta 2, bastante =

hasta 4 y muchisimo = hasta 8. Fertilizantes (sacos/ha/afio): nada

=0, poco = hasta 12, bastante = hasta 24,

muchisimo = hasta 46. Ganancias (d6lares/afio): nada = 0, poco = hasta US$ 500, bastante = hasta US$ 1000,
muchisimo: mas de US$ 1 000 ddlares.

Fuente: I1I Taller Participativo “Mejoremos nuestra produccién en Neguev”, dinamica: matriz de

jerarquizacion.
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2.5 Conclusiones

Bajo diferentes aspectos, las alternativas agroforestales experimentadas demostraron actuar

positivamente tanto en el cultivo del palmito, o bien en la economia del hogar v de la finca

como un todo.

Entre ellas, el cultivo del maiz sobresalidé econdmicamente, mientras que fue evidente el
beneficio agroecoldgico y la aceptacion sociocultural del caupi, como cultivo asociado al
palmito. Por otro lado, el uso de la fertilizacion orgénica y del 4. pintoi como cobertura
viva, aun con sus peculiaridades, son visualizados como alternativas a medio y largo plazo,
principalmente con miras a aplicar a un mercado selectivo de productos orgénicos, y este

todavia no esta consolidado para el cultivo del palinito.

El cultivo del maiz en el palmito joven, no determiné efectos agroecologicos negativos
sobre el crecimiento del palmito y las condiciones de suelo. No obstante, los productores
presentaron severas observaciones respeto a su cultivo; estas directamente relacionadas a
las limitantes biofisicas de sus terrenos y la posibilidad real de comercializacién del
producto. Nosotros concordamos con estas objeciones, al haber estudiado la historia
agroecologica del asentamiento y los cambios sucesivos en el uso de la tierra en los ultimos
10 afios, debido a las limitantes productivas de los terrenos y los problemas en el mercadeo

de los productos, enfrentados por estos productores.

El caupi, no sélo fue aceptado por los productores, este es un cultivo que ya estaba siendo
asociado al palmito antes de nuestra entrada a la zona, a la manera de “experimentacion
campesina”. Produjo efecto agroecoldgico positivo sobre el crecimiento del palmito, se
estima que realizando 3 ciclos de cultivo al afio se fijarian aproximadamente 78.3 kg de
nitrégeno/ha. Los productores indican que este cultivo es muy resistente a las plagas y a los
cambios climaticos, y confirman sus efectos beneficos sobre el crecimiento del palmito y

otros cultivos, ademas indican ser un beneficio para la economia del hogar.
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La fertilizacién orgénica, como practica en si, fue vista de forma positiva por los
productores, éstos creen que tiene efectos positivos sobre el palmito. Sin embargo, la
principal limitante impuesta, es que no creen ser posible obtener suficiente abono organico
para todo el terreno de palmito. La solucién para el problema del suplimiento de abono
orgénico puede venir de la COOPROPALMITO, éstos tienen un proyecto de reciclar todo
el desecho de la planta procesadora y devolverlo a los agricultores en forma de abono
orgénico (Ing. Gabriel Umafia, INFOCOOP, com. pers.). Si esto se vuelve realidad,
nuestro trabajo sirvié como punto de partida para la aceptacién del manejo de palmito

fertilizado orgénicamente en la zona.

El manejo futuro del 4. pintoi en relacién a la cepa del palmito, es la principal limitante del
uso de esta alternative. Nuestra conclusion es que los productores ya conocen que
inicialmente no compite con el cultivo y que se necesitan estudios a medio v largo plazo

para evaluar la factibilidad de su uso como cobertura viva.
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Anexo 1. Lista de los productores del Silencio en Neguev, que participaron en los

talleres y en la fase experimental de este estudio.

Productores que participaron en los talleres participativos
Benjamin Cérdoba
Delio Zamora
Fabio Solano
Flory Hemandez
Juan Valverde
Oscar Lopes Flores
Randall Barrantes

Rodrigo Bermtdez

Ruben Carmona
Segundo Hidalgo
Victor Mora

Victor Velasquez

Productores que participaron en la fase experimental
Delio Zamora
Fabio Solano

Randall Barrantes

Segundo Hidalgo
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Anexo 2. Costos de la mano de obra e insumos por bloque.

Nombre del productor:

Ndmero del blogue:

# Actividad Mano de Insumos

Fecha Parcela obra

(Horas) Cantidad Precio




Anexo 3. Resultados de los analisis estadisticos del paimito joven y aduito monocultivo.

Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas iguales

Varable 1 Variable 2

Media 7.41875 3.180526316
Varanza 21.228806809 8659210526
Obsarvacione: 40 28
Varianza agry) 15.59623983
Diferencia hip¢ 0
Grados de libe 76

Estadisticot 4.759847201
P(T<=tjuna o 45258E-06
Valor critico dt 1.665150648
P(T<=t}des ¢: 9.051BE-06
Valor critico di 1.891675163

Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas iguales
Comparacién enfre clagses diamétricas paimito joven 1x 2

Variable 1 Variable 2

Media 82126 7.078571429
Varianza 11.33642045 2584526455
Observacioner 12 28
Varianza agru; 21.50323073
Diferencia hipx o]
Grados de libe 38

Estadisticot 0.708718034
P{T<=t) una & 0.241412482
Vaior critico ¢ 1.685953066
P(T<=t) dos ¢ 0.482824924
Valor critico di 2.024394234

Prueba t para dos muestras supeniendo varianzas iguales

2x3
Variable 1 Variable 2

Media 7.07B571429 1210833333
Varianza 2564526455 4895801515
Observaciones 28 12
Varianza agru) 32.39398183

Diferencia hipt a

Grados de libe 38

Estadisticot -2.56128729
P(T<=t) una o« 0.007260993
Valor critico di 1.885853086
P(T<=t) dos o« 0.014521986
Vaior eritico ch 2.024384234

Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas iguales
3x4

Variable 1 Variable 2

Media 12.10833333 14.4
Varianza 48.95201515 1.22
Observacione: 12 4
Varianza agru; 38.72922619
Diferencia hipt 0
Gradoes de libe 14
Estadisticot -0.83781197
P(T<=t} una o 0.266844854
Valor critico dv 1.76130925
P(T<=t) dos ¢ 0.533889707
Valor critica di 2.144788536
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Anexc 4. Resuftados de los analisis estadistcos de la produccion de biomasa en los tratamientes en palmito
joven y adulto. _

Analisis de varianza de un factor

Prochuccion de biomasa en paimito joven

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio
Columna 1 6 8.2842 1.382366667 0.215348548
Columna 2 <] 5.6455 0.940916687 0.527462788

Columma 3 6 10.24175 1.706858333 1.072764031

ANALISIS DE VARIANZA

n de las veriacma de cuadratados de libertsdic de los cuat F Probabilidad sor critico para F
Entre grupos  1.774115375 2 Q.887057688 1.462524229 (.26286448 3.682316674
Dentro de los : 9.087876844 15 0.606525123

Total 10.87189222 17

Analisis de varianza de un factor
Produccion de biomasa et paimito adufto

RESUMEN
Grupos Cuenia Suma " Promedio | Vananza
Columna 1 8 11079 01377375 0.010555603
Columna 2 (<] 3.33845 0.41730825 0.083720662
- Columna 3 8 2.6511 0.3326375 0.127554078

ANALISIS DE VARIANZA

n de las variacma de cuadracados de libertdio de los cus F Probabilidad lor critico para F
Entre grupos ' 0.328835682 2 0164417991 2223564031 0,133074687 3.466794851
Dentro de los ¢ 1.552812405 21 0.073943448

Total 1.881648357 23

Prueba t para dos muestras suponiendo varinzas iguales
comparacion biomasa paimito jovenXadulto
Variable 1 Variable 2

Media 1.343413882 (.29588375
Varianza 0.639528954 0.081810799
Observaciones 18 24
Varianza agru] 0.318841015
Diferencia hipx C
Grados de libe a0

Estadisticot 5.948665063
P(T<=t) una o 2.78151E-07
Valor critico di 1.683852133
P(T<=t} dos o 5.56302E-07
Vaior critico di 2.0210745789




Anexo 5. Resultados de los analisis estadisticos del crecimiento del palmito joven.

Analisis de varianza de un factor
Incrementc en diametro

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Colurnna 1 56 488.65 B8.904464286 30.80393425
Colurmna 2 63 749 11.88888889 62.33283907
Colurnna 3 59 4993 8.462711864 28270827

ANALISIS DE VARIANZA

n de las variacma de cuadratados de libert.dio de los cus: F

Probabilidad Wor critico para F

Entre grupos  425.2843968 2 2128421984 5169415932 0.006588209 3.047603059
Dentro de los : 7198.566572 175 41.13466613
Total 7623.850969 177

Prueba t para dos muestras suponiendo var Prusba ¢ para dos muesias supaniendo varianzas iguales

control x frijol . control X maiz
Variable 1 Variable 2 Variable 1 Variahle 2

Media 8.904464286 11.88888889 Media 8.9044642086 B8.462711364
Varianza 30.80393425 62.33253907 Varianza 30.80393425  28.270827
Observacicne: 56 63 Observacione: L 58
Varianza agru| 47.51161202 Varianza agry) 29.50375531

Diferencia hipc o Diferencia hipc 0]

Grados de fibe 117 Grados de libe 113

Estadistico t -2.3574891
P{T<=t) una ¢: 0.010028404
Valor critico di 1.657981556
P{T<=t) dos o= 0.020058808
Valor critico do  1.98044745

Estadisticot 0.435924611
P(T<=t) una o 0.331861537
Valor critico di 1.658449946
P(T<=t) dos & 0.663723074
Valor critico ci 1.881179584

Incremento en altura

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedioc Varianza
Columna 1 56 5281 94.30357143 3070468805
Columna 2 63 768089 120.7444444 5004.704767
Columna 3 58 8497 110.1186441 3647.106371

ANALISIS DE VARIANZA

7 de las variacma de cuadracados de fibert.dio de los cua F Probabilidad ‘or eritico para F
Entre grupos  20857.06291 2 10428.53146 2.642237999 0.074041501 3.047603059
Dentro de los 1 690699.7043 175 3946.855453

Total 711556.7672 177

Prueba t para dos muestras suponiendo var Prueba ¢ para dos muestras suponiendo varianzas iguales

control x frijol

control x maiz

Variable 1 Variable 2

Variahle 1 Variabie 2

Media . 94.30357143 120.7444444 Media 94.30357143 110.11868441
Varianza 3070.469805 5004.704767 Varianza 3070.469805 3647.106371
Observacione: 56 63 Observaciones 56 59
Varianza agru; 4095.445016 Varianza agru) 3366.442556
Diferencia hipx o] Diferencia hipc 0
Grados de libe 117 Grados de libe 13

Estadisticot -2.24965456
P(T<=t) una & 0.013170517
Valor oritico di 1.65738155€
P({T<=t) dos & 0.028341035
Valor critico di 1.98044745

Estadisticot -1.46102177
P(T<=t) una o 0.073382277
Valor critico de 1.658449948
P(T<=t} dos ¢ 0.146784554
Valor critico ¢k 1.981179594

——————————
————— e
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Incremento en nimero de hojas

RESUMEN 142
Grupos Cuenta Suma Pramedic Varianza

Cotumna 1 56 182 325 3472727273

Columna 2 63 190 3.015873016 2273937532

Colurmna 3 58 169 2.86440678 2201642314

ANALISIS DE VARIANZA

n de las varigscra de cuadracados de libert.dio de los cuat F Probabilidad ‘for critico para F
Entre grupos  4.32533788 2 216266894 0.844040113 0.431712584 3.047603059
Dentro de los 1 448.3983812 175 2.562282178

Total 452 72471 177
“Prueba t para dos muestras suponiendo var Prueba t para dos muestas suponiendo varianzas iguales .
control x frijol control x maiz
Variable 1 Varieble 2 Variable 1 Variable 2
Media 3.25 3.015873016 Media 3.25 2.86440678
Varianza 3172727273 2.273837532 Varianza 3472727273 2.281642314
Observacions: 56 83 Observaciones 56 58
Varianza agru;  2.69644553 Vartanza agruy 2.720488976 N
Diferencia hipt 4] Diferencia hipc o
Grados de libe 117 Grados de libe 113
Estadisticot 0.776330149 Estadisticot 1.253074821

P(T<=t) una ¢ 0.218560327
Valor critico di 1.657981556
P(T<=t) dos & 0.439120854

P(T<=t) una o 0.106382604
Valor critico di 1.6584489946
P(T<=t) dos o 0.212765208

Valor critico di  1.88044745 Valor critico di 1.881179594




Anexc 6. Resultados de los analisis estadisticos de la productividad y crecimiento del palmite adulto. 143

Anglisis de varianza de un factor
Productiidad de candelas entre tratamientos

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma ~Promedio Varianza
Columna 1 14 10 0.908090008 2.280900091
Columna 2 8 13 1.825 1.696428571
Columna 3 8 12 1.5 1.714285714

ANALISIS DE VARIANZA

—

n da las variacma de cuadracados de libert.dic de los cua: F Protabilidad for critico para F
Entre grupcs 2.845538721 2 1.42276936 Q.729873425 0.492363588 3.40283179%4
Dentro de los | 4678408081 24 1949337121 .
Total 49.62062983 26
Comparacidn tamafio de la cepa
RESUMEN

Grupos Cuenta Suma “Promedio Varisnza
Columnz 1 32 125 3.90625 2.668346774
Columna 2 31 121 3.803225806 2000322581
Columna 3 31 110 3.548387057 2.122580645
AMALISIS DE VARIANZA
n de las varnecma de cuadracados de liberfidic de los cua F Probabilided for critico para F
Enfre grupes 2.638834077 2 1.318417038 0.574192221 0.565188578 3.096552348
Dentro de fos . 209.1058468 91 2.207866448
Total 211.7446809 93
Incremento en didmetro
Andlisis de varianza de un factor
RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varanza
Colurmina 1 126 §10.15  4.048508524  13.14153857
Columna 2 121 451.25 3.729338843 12.34123623
Columna 3 110 434.18  3.847090808  10.00595843
ANALISIS DE VARIANZA
67 da las variaeic uma de cuadradeSrados de liberfaoedio de los cuadt F Probabilidad  /afor critico para F
Entre grupos 6.528126799 2 3.264063399  0.270332244  0.763283304  3.021227712
Dentrode ks gru 4274.290138 354 12.07426593
Total 4280.818264 356
incremento en altura i
Andlists de varianza de un factor !
RESUMEN

Grupos Cuenta Sums Promegio Varanza
Cohsmng 1 126 5465  43.37301587 921.147746
Colurnna 2 121 53681  44.47107438  1706.184573
Columna 3 110 4771 43.37272727  1503.53869%
ANALISIS DE VARIANZA
'en ge fas vanacic uma de cuadradcSrados de fibertacadio de os cuadr F Probabilidad  /alor critico para F
Enre grupos 86.45872545 2 48.23438273  0.035205527  0.965323492  3.021227712
Dentro delos gru  483771.3352 354 1366.585603

Total 483867.8039 356




Inrernento en numera de hojas

Andlisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupes Cuenta Suma Fromedic Vananze
Coismna 1 126 125 0.982063492  0.839936508
Columna 2 121 125 1.033057851 0.798898072
Columna 3 110 134 1.218181848 1.162969141%

ANALISIS DE VARIANZA

‘en de ias vanasic uma de cuadradc Srados de libertacedio de los cuads F Probabllidad  /alor critico para F
Entre grupos 3.334514743 2 1.667257371 1.801486054 D.166563256 3.02i227712
Dentro de ks gru 3276234685 354 0925490024

Totat 330.9579832 356

Comparacion entre clases diamétricas
Clase 1
Anglisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 39 106.45 2723487179 4.641410256
Columna 2 40 67 1.875 4.183333333
Columna 3 38 120.1 3.160526316 9.658210526

ANALISIS DE VARIANZA

n de las variacma de cuadracados de libertidio de los cua F

Probabilidad ior critico pera F

Enfre grupos  45.84869771 2 2202434885 3.749923731
Dentre de los 1 696.91437892 114 6.113284028

Total 742.7630769 116

Analisis de varianza de un factor

0.026470355 3.075854238

Clase 2
RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedic Varianza
Columna 1 59 24435 4141525424 15.17992694
Columna 2 49 2392 4881632653 12.3268683478
Columna 3 45 186.15 4.136666867 7.512318182
ANALISIS DE VARIANZA
n de las veriacma de cuadracrados e libertidio de los cuat F Probebilidad or critico para F

2 917435127 0.783402731
150 12.01770821

Entre grupes  18.34870254
Dentro de les + 1802.656232

0.4687879886 3.055371156

Total 1821.004835 152
Andlisis de varianza de un factor
Clase 3
RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 18 128 6.736842105 185.27884503
Columna 2 21 117.95 5616666687 20.77183333
Columna 3 22 13555 6.1613635838 16.18685043
ANALISIS DE VARIANZA
n de las variacma de cuadrecadas de libert.dio de 1os cuat F_____ Probabilided for critico para F

2 6.2858409277 0.335008475
59 18.68433112

Entre grupos 12.51831855
Dentro de los: 1102.375536

Total 1114.884365 61

0.7168838 3.153118855
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Analisis de venianza de un factor

Clase 4
RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Vansnza
Cotumna 1 9 31.35 3.483333333 3.78875
Columna 2 11 272 2472727273 4624181818
Columna 3 5] 7.18 1.195666667 (0.440085667

ANALISIS DE VARIANZA

n de las vanacma de cuadracades de libert.dic de los cua £ Probabilidad lor criticc para F
Entre grupos  18.88225233 2 9441126168 2757332944 0.084447114 3.422130135

Dentro de los : 78.75215152 23 3424006588

Total 97.63440385 25

Comparacion entre brotes contrd y fertifizacién organica, clase 1

Prueba t para dos musstras suponiende varianzas iguales
fertilizacidon x control
Variable 1 Variable 2

Media 1.875 3.1680526316
Varianza 4,183333333 9859210526
Observacione: 40 38
Varianza agru) 6.849220914
Diferencia hipt 0
Grados de libe 78

Estadistico t -2.5057289
P{T<=%) una ¢ 0.007179387
Valor critice di 1.685150648
P{T<=t) dos & 0.014358795
Valor critico di 1.981675163




Anexo 7. Resultados de los analisis estadisticos de 2 densidad aparente y materia organica del suelo, A32 en 146

palrmito joven y adulto

control [B) B2
Prueba t para dos muestras suponiendo var Prueba t para dos muestras suponienda varianzas iguales
d1 pjxpa d2 pjxpa

Variable 1 Variabie 2 Variable 1 Vanable 2

Mediz 0.499240263 (0.516285525 Media 0.620229364 0.621876167
Varianza 0.007850824 0.00654104 Varianza 0.027949405 0.011707877
Observacionet 24 24 Obsarvacicnes 24 24
Varianza agruj 0.007195932 Varanza agru] 0.019828641
Ciferencia hipx 0 Diferencia hipx Q
Grados de libe 45 Grados de libe 48
Estadisticot -0.69608857 Estadistico t 0.0405122

P(T<=t) una & 0.244944669 P{T<=t) una ¢ 0.483930053

Valor critico dv 1.678658913
P(T<=t) dos & 0.485889338
Valor criticd di 2.012893674

Vailor critico dv 1.678658919
P(T<=t) dos & 0.967860107
Valor critico di 2.012893674

Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas iguales Prueba t para dos muestras supanisndo varianzas iguales

Mo1 pal joven x adultc

Mo2 palmito jéven x adulto

Variable 1 Variable 2

Variable 1 Variable 2

Media 9.32875 7.632083333 Media 9.628333333 7.641866667 5
Varanza 4,337463587 9.942373732 Varianza 12.58968406 7.621362319 '
Observacione: 24 24 Observacions: 24 24

Varianza agru) 7.139918658 Varianza agry; 10.10552319

Diferencia hipx ¢ Diferencia hipc 0

Grados de libe 46 Grados de libe 45

Estadisticot 2.199583831
P(T<=t} una o 0.018450091
Valar critico ¢h 1.67865891%
P(T<=t) dos & 0.032800181
Valor eritico ch 2.0128936874

Estadisticot 21684891955
P{T<=t} una c 0.017809865
Valor critico dt 1.678658919
P{T<=t} dos o 0.035619731
Valor critico di 2.012883674

Analisis de varianza de un factor
densidad aparente palmito joven

RESUMEN

Grupos Cuenta Surns Promedio Varianza
Colurnna 1 8 -0.83840623 -0.10455078 0.024702682
Columna 2 8 -1.26912408 -0.15864062 0.005954462
Columna 3 8 079820719 -0.0967758 0.09912676

ANALISIS DE VARIANZA

n de las variacma de cuedrac-adog de libert.dio de fos cuai E Probabilidad 1or critico para F
Entre grupos  0.017102844 2 0.008551422 0.157660088 0.B22150761 3.466724851
Dentro de los+  0.80848733 21 0.043261301
Total 0.9255390174 23
Andlisis de varianza de un factor
densidad aparents pairnite aduito
RESUMEN
Grupos Cuenta Suma FPromedio Varignza
Columna 1 8§ -1.00376897 -0.12547112 0.0239563822
Colurmnz 2 8§ -0.93939085 -0.117423858 (.008843876
Columna 3 8 059101558 -0.07387695 0.013301635%

ANALISIS DE VARIANZA

n de fas vanecma de cuadracados de liberidio de los cua F

Frobabilidad Wor critico parg F

Entre grupos  0.012328134 2 0.006164067 0.402859702
Dentro de los : 0.321316358 21 0.015300779

Total 0.333544483 23

|
0.67346215 3466794851 |




Analisis de varianza de un factor
Comparacién sntre % Mo en palmito joven

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promeadio Verignza
Columna 1 8 2.67 0.33375 15.88596964
Columna 2 8 -3.08 0,385 1227271429
Columna 3 8 -1.44 0.18 1265771429

ANALISIS DE VARIANZA

n de las variacma de cuadracades de libertidio de los cugt F Probabilidad lor critice para F
Entre grupes 0182108333 2 0.091054167 0.006692469 0.993331983 3.466794851
Dentra de los . 285.7147875 21 13.60546607

Total 285.8968958 23

Anglisis de varianza de un factor
Comparacion entre % MO en palmito adulto

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Caolumna 1 8 -5.36 -0.67 14.85251429
Columna 2 8 213 0.26625 12.52072821
Columna 3 8 3 0.375 11.40331429

ANALISIS DE VARIANZA

n de las variacma de cuadracados de libertidio de los cua F Probabilidad Jor critico para F
Entre grupes  5.281108333 2 2.640554167 0.204289624 0.816827222 3.466794851
Dentro de los 271.4363875 21 1292554226

Total 276.7174958 23
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Anexo 8. Costos de implementacidon y mantenimiento anual de una hectarea de palmito

(ddlar = 250 colones — marzo de 1998).

Precio Implementacion Mantenimiento
unitario Cantidad Total Cantidad Total
% Unidades %) Unidades 3
Insumo/ha:*
Gramoxon galén 18.77 p 37.54 3 56.31
Round up galén 24.79 1 24.79 [ 2479
Nutran {quinial) 10.17 10 101.7 25 254.25
Transporte (quintat) 1.4 16 14 25 35
Almacigo Q.08 5500 275 200 10
Decis 120 ml 3.2 i : 3.2 1 3z
Guantes corta 14 - - 1 14
Guantes carga 6 - - 1 6
Ferormona sobre 3.1 - - 2 6.2
Subtotal 456.23 409.75
Maneo de obra/horas/ha:
Siembra 1.1 160 110 G 6.6
Fertilizacion 1.1 30 33 60 66
Apilicacton de herbicida L1 25 275 25 27.5
Control de taltuza 1.1 40 44 80 88
Limpieza de la cepa 1.1 - - 114 1254
Corta y carga palmito 1.1 - - 217 2387
Subtotal 214.5 552.2
Total 670,73 961.95

Fuente: registros COOPROPALMITO.

*precios en el comercio local
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Anexo 9. Costos de implementacion de la siembra de maiz y caupi en los callejones del

palmito joven, por hectirea (dolar = 293 colones — agosto de 1999).

Precio Maiz para elote Caupi
unitario Cantidad Total Cantidad Tom]
(3} Unidades €3] Unidades (s)
Insumo/haz*
Semilla maiz (kg) 2.41 10 24.1
Semilia caupi {kg) 1 10 10
Gallinaza (quintal)** 1.51 45 67.95 45 68
Subtetal 92.05 78
Mano de obra/horas/ha:
Siembra 1.1 16 17.6 16 17.6
Fertilizacién 1.1 4 4.4 4 4.4
Limpiezz 1.1 8 8.8 16 17.6
Cosecha 1.1 3 8.8 48 52.8
Subtotal 39.6 924
Total 131.65 170.4

*precios en el comercio local

**incluye transporte del materiaa fa finca
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Anexo 10. Costos de implementacién de la siembra de Arachis pintoi y fertilizacién

orgénica con gallinaza en los callgjones del palmito adulto, por hectirea (dolar = 293

colones — agosto de 1999) .

Precio A. pintoi Fertilizacion orgénica
unitario Cantidad Total Cantidad Total
() Unidades ¢))] Unidades &3]
Insumo/ha:
Estolén (20kg)* 1 10 10 - -
Gallinaza (quintal)* 1.51 - - 75 113.25
Subtetal 10 113.25
Mano de obra/horas/ha:
Siembra 1.1 240 264 - -
Fertilizacion 11 - . 120 132
Subtotal 264 132
Total 274 245.25

*incluye el transporte
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