ANALISIS DE LA PRODUOCTIVIDAD DE LOS FACTORES
INVOLUCRADOS EN LA PRODUCCION DE MAIZ
EN AB0CIO DE OTROS CULTIVOS.

(Caso en el Oriente de Cundinamarca)

Tésis de Grado de Magister Scientiae

MANUEL ANGEL NARVAEZ HERNANDEZ

Institunto Emferamericane de Ciencias Agricelas de la OEA
Centro Interamerieane de Desarrolio
Bural y Reforma Agraria

Bogoth, Celombia,

Febrero, 1.9%4



ANALISIS DE LA PRODUCTIVIDAD DE LOS FACTORES INVOLUCRADGS EN
LA PRODUCCION DE MAIZ EN ASCCIO DE OTROS CULTIVOS

{Casc en el Oriente de Cundinamaxca)

Tesis
Presentada al Consejo de la Escuela para Graduados

como requisito parcial para optar al grado de:

MAGISTER SCIENTIAE

en el

Instituto Interamericano de Cienciag Agricolas de la OEA

e

G?é ortiz E,;jas M. 8.
”%/ w«m?%xj ;sfgd&/n/ﬁ . Comité

Renneth G,Swanberg,FPh.D.

Aprobada :

d:f Consejero

Febrero, 1974



A

OIGh, wi esposa vy

OLGA MARCELA, mi hija



iv

AGRADEC IMIENTOS
Al doctor Jaime Ortiz Egas del IICA~CIRA, Consejero Principal, por
sus ensefianzas y orientacidn bdsica del trabajo.

Al doctor Kenneth G. Swanberg del ICA~CIID, Miembro del Comit&, po¥
su direccidn permanente y ayuda constantes; sin las cuales hubiera sido

impesible llevar a cabo el estudio.
Al doctor Judn Lépez M. del ICA, por su estimulo eficaz,

Al doctor Judn Figueras del ICA-FORD, por su colaboracién invaluable

en la terminacién del documento.

i los doctores Julio Henao y Fernando Forero del ICA, por su asesoria

en la programacidn, procesamiento y andlisis de los datos.

A los doctores Diego Londofio y Jorge Lopera, por la revisidn y criti-

ca del trabaje.

A los doctores Rodrigo Duarte; Miguel Herndndez: y, Manual Alvarez R.,

por su aliento sincero,

A la sefiora Silvia Idpez y al sefior Salomdn Camargo, por las labores

de mecancgrafia y ordenacidn final del trabajo.

Al Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la Organizacién

de los Estados Americancs (IICA)Y.



Al Instituto Colombiano Agropecuaria (ICA), especialmente a sus de~
pendencias de: Ciencias Sociales, Educacidn, Economia Agricola y Proyec

to de Desarrolle Rural del Oriente de Cundinamarca,

Al Centro Intexrnacional de Investigaciones para el Desarwvollo (CIID).



BIOGRAFTIA

E1l autor nacid en el municipio de Iles, Departamento de Narifio en la

Repliblica de Colombia, el dia 23 de marzo de 1928.

Llevd a cabo estudios primarios en la escuela urbana de su ciudad na-
tal: los secundarios en el Liceo de Bachillerato de Pasto; y los univer-
sitarios en la Facultad de Agronomia de Narifio. En 1863 obtuvo el grado

de Ingeniero Agrdnomo.

Realizd estudios superiores de Comunicacién Agricola en la Universi-
dad Central de Costa Rica, y de Crédito Agricola en el Centro Interame-~
ricano de Crédito Agricola (CICA) de M&xico; y de postgrado en Extensidn
Rural, en el Centro de Investigaciones y Ensefianza (CIE) de Turrialba.

Estos filtimos pertenecientes al IICA,

Sus mayores experiencias se hallan en el campo de Desarrollo Rural;
va como agente local, Supervisor regional, Jefe de Zona, Asesor nacional
y Director Nacional en el Ministerio de Agricultura de Colombia. En el
Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, su actividad ha sido mayor en el

aspecto educativo,

Sus escritos versan sobre temas de metodologia de la ensefianza en ex~

tensién, planificacidén agricola y pastos, -

Es miembro de la Asociacidn Latinoamericana de Fitotécnia (AIAF) ,

de la Asociacién Iatincamericana de Desarrcollio Rural (ALADER), y de 1la



vii

Sociedad de Ingenieros Agrénomos de Cundinamarca (SIAC).

En estudio, ha visitado Estados Unidos y Puerto Rico; y, ha partici-

pado en Seminarios y Conferencias de Extensidn, Juventud Rural y Fitotdc-

nia en Colombia, Brasil y Venezuela,

El Primer Curso de Planificacidn Agricola, propiciado por el IICA~
CIRA en Colembia, le permitid la opcidn de calificar al grado de Magis-

ter Scientias en 1974.



CONTENIDO

LISTA DE CUADRCS, MAPAS Y ANEXOS

CAPITULO I: INTRODUCCION

b.
E,
F,
G.
H.
I.

Congideraciones generales. i vieerervonasoncsernnas
El Proyecto de Desarrolle Rural del Oriente de Cun-
QiNamMAYCA . suvevesnssaserssstsnsassssesncsascsnsnsers
Caracteristicas de 12 REgidn veeesscvsesssssanaccas
1. CeOgraficaS.eesasesserovsonasesncncnasnnsstansne
2- Ambientales.-.--.....-.....a-.-.---....p........
3. Poblacionales y s0CioldgiCaBisesorssccscsnsessse
4. ECOﬂsmicaS;-.---o-cn-qoco-toooouugolnnonaouo--ac
La ProduCCisn del maizc--ooocoooso-'--aaucoou.o-aon
Caracteristicas 8l CUlLivVO.eansvcssssenecosnsnaaasy
El problema.......................-c......-.....-..
Hipatesis-.-..-ouoooo.ol-oova.-.u...o--onunt-onu-co
ObjetiVOS del estudio...........----......o..o.....
Alcance y limitaciones de la investigacidn.eecesses

CAPITULO I1: REVISION DE LITERATURA

A.
B.
CD

La funcién de producoién........-..--....-o.o--.o--
m ecuacj-an tiw cobb Douglas'..'...'....-a...0..0"
Productividad del maiZ,ceeeeeocencansvscscsacsocaanna

CAPITULO IIL: METODOLOGIA

L}

e p O w P

Localizacibn del estudiO..ceeccescesessrcscassvaoss
Definicidn de la poblacidn y 12 MUEStra..esecnocses
las Variables......-.--.o..-..o...-.......u........
Fuentes e instrumentoS..ieececosessasncsvonssossscss
Coeficiente de ProrYateO..sscsssssecsvsvacescsnonns
Técnicas pard €1 andliSiS.ueeeasccsssscecessesansss

CAPITULO IV: ANALISIS Y RESULTADOS

A,
Ba

C.
Do
E.

Seleccidn de las ObSEXvVACIONES..esssseavososeasnssns
Constantes para el rrorrateo de los factores conjun
tOSo--eoao-oo4o--o-no-o----no-.o-ooo-eo--.----goaot
Ia superficie cultivada.sesceanessuscnssosnconasanen
El prodUCtO.saeestoscosotesnnsnsosnsasssssretovnasns

T.El SEmilla..----.c-ni-n.cnooo.o.o.lI.l.oula.lu.‘wow

~tytwn o b

10
13
15
16
19
19

22
23
30

38
38
41
45
47
51

53

59
60
64
66



F.
G.
H.
I,
T

ix

LOS AbONO8.ueeaceassnsassossesnasnssnsnscecansasco
Los pPlaguicidasS..eeesassossssssenssessscassonenes
LOS gastos VOXiOS..esenseserarroascscncsnesonsasn
Los jornales asalariadoSsecssscasssccvacssnnansnc
Ajuste de la Ffuncidn de producCidN..seecscssecas
l. Mpdalidad de log factores diferenciableS,se:.
2. Modalidad del valor de los productoS.cseecoce
Seleccidn de la modalidad para el anidlisis......
Elasticidad produCtOesasssssccasensonsnoconnasasca
Productividad promedid. csesssocsessccrccvananssno
Productividad marginal.c.ceesvsnscesscnssonanuas
Relacidn de las productividades promedia y margl
N3l 0uucaasenccassncunncavassnnescennannanocnsna
Valor del producto margindl.esssececcsssesnccasen
Precio de los factor@S.snscccossosssonanaansnasa
Eficiencia de 108 reCUrS0S.carnecsacvossnancnsera
Valor del producto totale.s.esecsosssoecsonnasnas
Costo de los factoreS.cosscessnveccocansssenanns
INgYesS0 NetOsscecccecesoreossnsssonsnonnosansaon
Rentabllidnd..oeeossannanscacassonnnnanonsncrnsns
Verificacidn de la hipStesiS.ssessccooncavananzn

CAPITULC V: CONCLUSIONHES ¥V RECOMENDACTONES:eeanncsacasss

RESUD[IENGOOIGIDnl..IQQ)..ﬂ..O.D.II-...".-.aliuoeloloﬂcvﬂ

SUMMARY cussoscessvencseonacosssrssasscrnoanciocssess

BIBLIOGRAFE..'”.O'.QIb.‘ﬂD.BIQ.'I..OI’O.ﬂ.GF.B.-BG

ANEXO0S.,

67
70
71
73
74
75
78
80
82
84
85

86
87
88
89
91
92
95
96
98

103
108
114

120



CUADRO N°

10

11

12

13

Principales cultivos del Oriente de Cundinamnz-
ca, segiin las explotaciones agricolas, superfi-
cle cultivada vy produccidn obtenida en 1959....

Explotaciones agricolas con maiz y papa del O--
riente de Cundinamarca, durante log afios 1959 y

1970-pooubn.-.o-u--ouo-.--acJc.‘l-n...---n.-.--

Caracteristicas del maiz en Colombia, Departa -
mento y Regidn del Oriente de Cundinamarca , -

1959-to.o-c.-o.ll-Ilollo.'.'a.'..aolcsolﬂ.'o.!'

Rendimiento del maiz por hectdrea en pruebas de
campo realizadas por el ICA en el Oriente de -
Cundinamarca, 1971.--o-oq--oeoocosatuvococll-uo

Cultivos de mailz en asocio, segdn los munici- -
pios de un drea. Oriente de Cundinamarca, 1971.

Veredas y explotaciores con maiz en un drea del
Oriente de Cundinamarca, segiin el DANE y la -
mueStra del estudio- 1970—1971.1‘-lonlﬂoﬂﬂloﬂlc

Cultivos de maiz en asocio, segfin la altura so-
bre el nivel del mar. Oriente de Cundinamarca ,

1971'.Il-I.o"‘.ll....!..‘.........‘.”c.’-O‘HQ

Pincas con maiz en asocio, segiin el tamafio. O-
riente de Cundinamarca, lg?l-.-v.--ccoccnoo--ll

Coeficientes para el prorrateo de los factores
conjuntos, para el maiz en asocio. Oriente de -
Cundinamarca, 1971y ceeeronacsccasanssvsanconnna

Ardlisis de suelos, segiin minicipios del orien-
te de Cundinamarca, l97la~-oo--otba=¢--ccnoo-o-

Superficie porcentual y promedic del cultivo de
maiz en asocio, Oriente de Cundinamarca, 1971..

Cantidad porcentual y promedio del producto maiz
Oriente de Cundinamarca, 1971.,eecensscccoasens

Cantidad porcentual y promedio de la semilla de
maiz en el Oriente de Cundinamarca, 197l.voecse-

Pag.

11

12

54

56

57

58

62

62

65

67



14

15

is

17

18

19

20

21

22

23

xi

Lotes de maiz en asocio con leguminosas, se-
gin la clase de abono. Oriente de Cundinamaxr

cal 1971-...-..~¢-----nu.«a-ooc.oos-aunvoaeu

- Costos de los abonos por hectdrea de maiz en

asocio, segln las modalidades de los factores
diferenciables (Kl) y del valor de los produc
tos (Ky). Oriente de Cundinamarca, 1971unncns

Productores Que emplearon plaguicidas y PrOpox.
ciones est‘madas de este factor por hectdrea,
en el maiz asociado a otros cultivos. Oriente
de Cundinamarca, 1971..civeccrovecoconsannnos

Proporciones estimadas de los gastos varios -
por hectdrea, en la produccidn de maiz en aso
¢io con otros cultives, Oriente de Cundlnama£

Ca: 197lnouan«-lv-n..ﬁoaeeuaamoa-acaﬂnﬂnaoncqu

Froporciones estimadas de los jornales asala~-
riados en la produccidn por hectirea de maiz
en asociec con otros cultivos. Oriente de Cun-—
AIinamAYca, 1971..ccevoncnsannonccancannnanace

Funciones de produccidn del maiz, segin la mo
dalidad de los insumos diferenciables. Orien—
te de Cundinamarca, 1971, ..eceomssoconncnanse

Funciones de produccién del maiz, segiin la |o
dalidad del valor de los productos, Oriente ~
de Cundinamarcd, 1971...eceoevsceaccaccanesan

Productividad promedia de los factores 1nvclu
crados en los cultivos de maiz en asocio con
otro u otros. Oriente de Cundinamarca, 1971..

Productividad marginal de los factores utili-
zados en la produccidn del maiz en asocio. O-
riente de Cundinamarca, 1971l....ececocasossen

Valor del producto marginal alcanzado en el -
maiz asociado a los cultivos de haba v/o de -
frijol. oOriente de Cundinamarca, 197l..vcescas

68

69

71

72

74

76

79

86

88



24

25

26

27

28

MAPA N°

ANEXO N °

1

2

xid

Eficiencia de los factores involucrados en la
produccidn de maiz en asocio. Oriente de Cun-
dinamarca, 1971......q.-----oca.--.ooooo--u.-

valor del producto total por hectdrea, maiz ~
en grano seco. Oriente de Cundinamarca, 1971,

Costo por hectdrea de los factores involucra-
dos en la produccidn de maiz seglin las asocia
ciones. Oriente de Cundinamarca, 1971l..c.ca-s

Ingreso neto por hectdrea del maiz en asocio.
Oriente de Cundinamarca, 1971....cecsranensans

Ren*abiiidad del capital invertido en la pro-
duccidn del maiz en asocio, segiin los facto -
reg involucrados..Oriente de Cundinamarca , -

1971--.---ooto.-1-00031'9’-.0.“0-.0-003.Dlﬂlol

Ubicacién de la regién "Ordente® de Cundina-
marca en ¢l pais v en el departamento, 1971..

Area de estudio., Caso del Oriente de Cundina-
marca’ 1971.‘..O.OO‘.I.O.D.G....&..CIl‘ﬂﬂl.-l

Cuestionario

Encuestas, segin los municipios y veredas del
Criente de Cundinamarca, 1971,

Clases y precios por unidad (kilogramo y/o 1i
tro} de los factores involucrados en la produc
cidn asociada del maiz con haba y/o con Frijol.
Oriente de Cundinamarca, 1971,

90

92

93

26

97

39



xiid

Coeficientes de correlacidén simple en la produc~
¢idn de maiz en asocio con haba, segin las moda-
lidades del prorrateo. Oriente de Cundinamarca ,
1971,

Coeficientes de correlacién simple en la produc—
cidn de maiz en asocio con frijol, segfin las mo-
dalidades del prorrateo. Iriente de Cundinamar-—
ca, 1971.

Coeficientes de correlacidn simple en la produc
cidn de maiz en asocic con haba y frijol, segln
las modalidades del prorrateo. Oriente de Cundi
namarca, 1971,

Coeficientes de correlacidn simple en la prodve
cién de waiz en asocio con haba v/o frijol, se-
gfin lag modalidades del prorrateo, Orients de -
Cundinamarca, 1971.

Coeficientes para convertir a términcs de grano
seco, las distintas clases del producto maiz en
asocio de otros cultivos. Oriente de Cundinawmar
ca, 1971. ’



CAPITULO I
INTRODUCCTION

A, Consideraciones generales

El constante aumento de las aspiraciones en el hombre vy el incre-
mento relativo de las limitaciones econdmicas para satisfacer dichas
aspiraciones; han motivado, especialmente a los puebles en proceso de
desarrollo, la blsqueda de politicas adecuadas y de estratégias capa-
ces de solucionar estes problemas. Problemas que son més acentuados en
1a zoma rural de las naciones subdesarrolladas, donde se encuentra ubi--
cada, en general, mis del cincuenta por ciento de la poblacidn. Como
consecuencia de este conflicto, el sector agricola de dichos pueblos ,
no solamente tiene que satisfacer sus propias necesidades, sino pro-
veer de alimentos y materias bdsicas a la creciente poblacidn de los o~
tros sectores; cooperar en la provisidn de capital a les demds aspectos
acondmicos; ser la fuente principal de las divisas del pais; vy, parti-
cipar miis activamente en el mercado de bicnes y servicios v en el sumi~

nistro de fuerza de trabajo (28),

Varias naciones del Tercer Mundo presentan experiencias de sus es-
imerzos para mejorar el bienestor del sector rural. ILa India, por ejem~
plo, cred en 1959 el "Programa Agricola Intensive por Distritos®, con
el fin de levantar su economia tradicional, a un nivel de despeque y de
éste hacia el de crecimientc sostenido. Para lograr este propdsito, el

gobierno indd proporciond a los agricultores un minimc de bienes y sexr-
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vicios de produccidn, llamados gendricamente "Paquetes Tecnoldgicos" a-

si como otras ayudas gubernamentales de diversa indole (30).

A nivel latinoamericano, elInstituto Interamericana de Ciencias A~
gricolas de la OEA (IICA), organizd (v asesord) desde 1952 an Chile, rg~
ragquay, Perd, Uruguay y Venezuela, las "Areas Demostrativés“ de Maipq,
Yaraguén, Cajamarca; San Ramén y Yaracuy, respectivamente, con propdsi-
tos de investigacidn, adiestramiento de personal y desarrollo integral

de las zonas rurales {16)}.

Especificamente en Colombia, dlgunas entidades dedicadas a la agri-
cultura, la educacién y la salud, aunadamente propiciaron entre 1953 y
1966 "Proyectos Pilotos™ para impulsar el desarrollo de conglomerados
rurales en los departamentos de Antioguia, Poyacd, Caldas, Cundinamar-

ca y Valle del Cauca (1).

Recientemente, el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo (CIMMYT), en cooperacidn con el gobierno mexicano, puso en eje-
cucidn un proyecto conocido con el nombre de Plan Puebla para "“generar
Yy probar estrategias, a través de las cuales se aumenten con rapidez
los rendimientos de ese cultivo basico gque es el malz, entre agriculto-
res que lo producen a niveles de subsistencia y con mdtodos tradicio-

nales® (24y,

Los primeros resultados del Plan Puebla estimularon la creacidn de
Proyectos similares on otros paises. Colomt.ia, Honduras, Fertd vy el Sal-
vador muestran planes encaminados a golucizhar los problemas que presen

ta la agricultura tradicional en ciertas regiones (21).



asil en Colombia, el Ministerio de Agricultura, por intermedio del
Instituto Colombiand Agropscuario’ {ICA) y de otros organismos pblis
cos y privadosg felacionados cén el sector agricela, establecid entre
1970 ¥ 1971, seis Proyectos de Degarrollo Rural v con posterioridad
en 1972, catorce mids, para dar cumplimiento, a nivel regional, al Plan
de Desarrollo Nacional v a la Politica de Produccidn Agricola que ade-

lanta el cobierno (12).

Los propdgitos de estos proyvectos se reducen a: 1) incrementar la
produccidn y la productividad en los productos agropecuarios bisicos
para el consumo, el empleo de maﬁo de obra y el ingreso derivado de
la produccidn por persona; 2) redistribuir mds equitativamente los
bienes y servicios de la produccidn y el consumo; y, 3) mejorar el ni—

vel de vida de la comunidad rural (8).

Fara lograr estas finalidades, la planificacidn y ejecucidn de cada
proyecto de desarrollo, estd sujeta a un proceso determinado: reconoci
miento preliminar de la zona; investigacidn de la tecnologia aplicable
a los recursos disponibles en cada regidn y a los gue el gobierno pro-
porcione; evaluacidn y divulgacidn de los resuitados; orientacidn de
los servicios de crédito, mercadeo e infrasstyuctura; vy, coordinacidn
de estas actividades con los servicios de salud, nutricidn, educacidn,

recreacidn, accidn social y otros.



B, El Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente de dﬁndinamatca

Entre los proyectos iniciales que contempla el Plan de Desarrollo
Nacional y la politica de Produccidn Agricola de Colombia, se encuen—
tra el del Oriente de Cundinamarca, basado en un modelo tedrico de po-

sible evaluacidn, cuyas caracteristicas son las siguientes (41):

1. Ia generacidn de mayor ingreso a través &e aumentos constantes
en la produccidn, especialmente en aguellas actividades agro-
pecuarias que presenten una demanda relativamente eléstica_ma—
yor; ¥, en la productividad de log factores involucrados, Am=-
bos propbsitos como consecuencia de una mayor utilizacidn de
los recursos productivos y disponibles; del desarrollo y 1la a-
plicacidn de una nueva tecnologia; vy, de la capacitacidn ade~

cuada de los recursos humanos de la regidn.

2. Con miras a obtener una distribucidn mis equitativa del ingre-
80 neto por persona, el Proyecto de Desarrollo Rural estd diri-
gido a los grupos mayoritarios de la poblacidn en la regidn ,
como son los pequefios y medianos agricultores, de tal suerte
que de productores de subsistencia se conviertan en empresarios
con una mayor participacidn activa en los asuntos propios de la
comunidad.

3. ¥ el desarrollo de un mayor bienestar social, basado en el me-~
jor aprovechamiento del ingreso en renglones tales como alimen

tacidn, nutricidn, vestuario,educacidn, salud, vivienda y otros.



C, Caracteristicas de la Reqidn

Ceogridficas

Ll Proyecto de Degarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca (Ma-
pa N° 1), estd formado por los municipios de Choachi, Fémeque y Uba~
que en el Norte; Ciqueza. Chipague y Une en el Centro; y Fosca, Gu-

tierrez y Quetame en el Sur.,

La regidn, de topografia escarpada, se encuentra ubicada en las
estribaciones de la cordillera oriemtal y cubre una superficie de

2.300 kildwmetros cuadrados.

Ambientales

La temperatura oscila entre cero y veinticuatro grados centigra-
dos a lo largo de todo el afio. El promedio de precipitacidn anual en
la zona es de 1.450 milimetros y es mis acentuado durante los meses
de mayo, junio y octubre. Los suelos son, en general, de origen cre-
tasico, poco profundos y de mediana fertilidad. Estas caracteristicas
contribuyen a la presencia de pisos térmicos diferentes, vegetaciovnes
naturales diversas y clases de suelos variadas, en la regidn del o~

riente de Cundinamarca (34).
Poblacionales vy socioldgicas

Se estima que la zona oriental de Cundinamarca, tenia en 1970, u~

na poblacién total de 88.975 habitantes, de los cuales el 82 por cien
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to era rural y el resto urbano (10).

1a desocupacidn en la regidn es de un 73 por ciento de la pobla-
ciSn total y tiene un incremento anual del uno por ciento, aproxima-
damente, a pesar de la emigracidn permanente y transitoria de un pro-~
medio de 3.700 personas al afio; principalmente hacia los Llanos Orien

tales y la capital del pais (22).

Econdmicas

ILa principal actividad econdmica de esta regidn es la agricultu-
ra, dque ocupa el 53 por ciento dé la superficie total; pero casi el
100 poxr ciento de la superficie cultivible. ILa éenencia de la tierra
se caracteriza por un predominic de unidades de explotacidn menores
de tres hectfreas (1ll). Ios demds sectores econdmicos (comercio, in-
dustria, transporte y otros), realizan actividades encaminadas a Qro—
veer insumos y sexvicios a la produccidn agropecuaria, antes, durante

y despuds dol proceso.

El maiz y la papa se destacan ontre los principales cultivos del
Oriente de Cundinamarca. El niimero de las explotaciones agricolas en
dque se encuentran, la superficie que ccupan y la cantidad producida,

se reflejan en el Cuadro N° 1.

La mano de obra empleada en log cultivos de malz y papz, los in-
gresos brutos que se derivan de su produccidn y la alta proporcion de

su empleo en la alimentacidn humana y animal, comprueban, adn mig, su



importancia en 1a zona que cubre el Proyecto de Desarrollo Rural del

Oriente de Cundinamarca.

CUADRD N° l: PRINCIPALES CULTIVOS DEL ORIENTE DE CUNDINAMARCA, SEGUN

LAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS SUIRRFICIE CULTIVADA Y PRO-

DUCCION OBTENIDA EN 1959

Nimero de Superficie Producto

Cultivos Explotaciores Hactlreas Toneladas
Maiz 11,380 12,817 7.729
Fapa 4.973 4.670 25.457
Frijol 2,604 2.215 425
Arveja 2,165 1,612 789
Cafa 2,089 1,296 21.560
vuca 1.835 932 1.657

e
café 1,653 719 773

Fuente: DANE. Directorio de Explotaciones Agropecuarias. Censo 1960

Volumen I, Bogotd, 1962, pp. 147-157.

AUl

Datos comparativos entre 1959 y 1970 sobre las unidades de explo-

tacidn agricola con maiz y papa, en los municipios que abarca el O-

riente de Cundinamarca, Cuadro N° 2, sefinlan una cantidad menor en la

Gltima época, debido al procedimiento empleado para obtener la infor-

macidén correspondiente®.

* Se acepta, ademds, que los resultados del Censo 1970, representan
Gnicamente el 90 por ciento del total de las explotaciones.
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D. Ia produccidn de maiz

Ia regidn objeto del presente estudio y con base en datos de 1959,
¥a gue no hay informacidn comparable mis reciente, cuenta con el dos
por ciento de las explotaciones con maiz en Colombia y con €l 16 por
ciento en las del departamento. Ademds, el maiz ocupd el 1.5 por cien
to de la superficie cosechada del pafs y el 14 por ciento de las de
Cundinawaxca. En cuanto a la produccidn, la regidn aportd el uno por
ciento de la cantidad total de la nacidn v el siete por ciento del

maiz producido en el departamento (Cuadro N° 3)

El rendimiento del maiz en la regidn es de 766 kilogramos por hec=
tirea y equivale solamente al 67 por ciento del promedio nacional y
al 57 por ciento del rendimiento por unidad de superficie en el depar

tamento.

Pruebas de campo* realizadas por el Instituto Colombiano Agrope-
cuario, ICA, durante 1971 en la zona maicera del Broyecto, demuestran
una produccidén promedia de 3,000 kilogramos por hectdrea con variela-

des e hibridos mejorados y de 2.500 con semillas tradicionales, Cua-

dro N° 4,

* Bajo clertas condiciones experimentales en cuanto a la incorporacién
de nueva tecnologia.
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CUADRO N° 3: CARACTERISTICAS DEL MAIZ EN COLOMBTA, DEPARTAMENTO Y RE-

GION DEL ORIENTE DE CUNDINAMARCA, 1959

Pais Cundinamarca Regidn
Concepto X ) \
Miles % Miles % Miles %
Nimero de explo-
taciones con maiz  539,3 100 70,2 13,0 11,4 2,1
(100} {18,3)
Superficie en hec
tdreas 871,2 100 92,0 10,6 12,8 1,5
(1.00) (13,9)
Producto en tone
ladas 1.056,6 100 133.3 12,86 9.8 0,3
{100) (7.4)
Rendimiento del
malz por hecti-
rea 1,2 100 1,4 12,7 g,8 66,7
(100) (57,1

Fuente: DANE. Directorio de explotaciones agropecuarias, Censo 1960
(Resumen). Bogotd, 1964, p.v.
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CUADRO N° 4: RENDIMIENTO LDEL MAIZ FOR HECTAREA EN FRUEBAS DE CAMPO

REALIZADAS POR EL ICA EN EL ORIENTE DE CUNDINAMARCA:

1971,
Kilogramos por Hectfrea Promedio
Clase de Metros sobre el nivel del max Total
Semilla*
1.500~1,799 1,800 - 2,099
Mejorada 3.413 (20) 1.551 (5) 3.041 (25
Tradicional 2.998 (6) 1.459 (3) 2.485 (9)

* Los nfmeros entre paréntesis, indican las frecuencias de las prue-
kas de campo realizadas, '

Fuente: Comunicaciones personales de Enridgue Arias y Roberto Gonzilez

del Programa de Maiz en Tibaitatd y del Provecto de Desarro-
llo Rural en CAdqueza. ICA, 1972,

Estos datos sefialan un rendimiento significativamente mayor que
el registrado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadis~

tica, DANE, en la misma zona.

Ia comparacidn de los resultados potencizles, encontrados por el
ICA en pruebas regionales, con la produccidn tradicional anctada pox
el DANE, presenta una diferencia evidente, aun teniendo en cuenta que
las fuentes y la naturaleza de las infcrmaci’ones‘ no hayan sido las
mismas en cuanto a fecha, origen y control de las obsgervaciones, Losg

datos del DANE muestran el rendimiento tradicicnal por hectdrea, con-
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forme a la opinidén de los mismos agricultores. Los del ICA, en cambio
muestran el rendimiento por unidad de superficie, factible de alcanzar

en determinadas circunstancias.

BEsta diferencia entre el rendimiento por hectdrea real y el poten~
cial, es susceptible de ser reducida* , posiblemente con el uso mis e-
ficiente de los factores productivos, y/o con el empleo de nuevos in-
sumos para los cuales es necesario conocer, en primer lugar, el compor-
tamiento de los recursos tradicionales: bioldgicos, fisicos y socioé~

condmicos involucrados y luego la situacidn factible de alcanzar.

E. Caracteristicas del cultivo

Seglin la informacidn disponible y en base a una observacidn de la

regidn, la preparacién de los suelos para el cultivo de maiz, se rea-

* En el siguiente grdfico se representa la diferencia entre la situa-
cidn tradicional y la potencial en un tiempo dado. Esta formn arbi-
traria puede sefinlar también la relacidn producto con un solo fac-
tor, mientras los demis permanezcan constantes (Ley de los rendimien
tos decrecientes).

k5]

Producto /////////,,
Yy -

Produccidn potencial

Produccidn tradicional

N
N

Xq Factor/t.
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liza comunmente durante los meses de marzo, abril y mayo, usando mé-

todos tradicionales con arado de “chuzo® vy traccibn animal,

En la siembra se emplean semillas tradicionales de la misma zona
Y 1la misma se hace durante los 30 dias siguientes a la preparacidn
del suelo. El distanciamiento entre surcos v entre plantas de esta

siembra es variado, segiin el sistema de produccidn utilizado.

Generalmente se aplica abono al maiz cuando este cultivo se halla
en asocio con la papa; probablemente porque ¢l cultivo de 1la papa pro

porciona ingreso monetario que compensa la inversion.

Tanto la labor de siembra, como el aporque, la desyerba y la co-~
fecha se realizan empleando manc de obra asalariada {cuando el tamafio

de 1a explotacidén lo exige) o familiar {cuando es de monor escala)l.

La prevensidn y el control de plagas y enfermedades del maiz no
se realizan en la zona gue abarca el Proyecto de Desarrollo Rural del

Oriente de Cundinamaxca.

La produccidn de maiz es bdsicamente de subsistencia, los produc-
tores consumen la mayor parte del mafz obtenido en sus fros etapas:
choclo, mediana y completa madurez. El resto lo conservan en “estra-—
dos® de 1a vivienda para utilizarlo en la alimentacidn, posteriormen~

te en alguna venta y para semilla.

Ia caracteristica fundamental de la produccidn de maiz en la re~

gién del oOriente de Cundinamarca, es la forma tradicional como se cul-



mls--
tiva: en asocio con otro u otros cultivos, preferentemente con lequmi
nosas, entre las cuales se anotan la arveja,el frijol y el haba (22).

Las asociaciones del maiz con otro u otros cultivoes presentan di-

versas variantes, entre las cuales son comunes las siguientes:

1. L2 asociacldn directa: gue consiste en sembrar la semilla de

maiz y de otros cultivos en el mismo surco o sitio y al mismo

tiempo;

2. El intercalado: que es la siembra de cultivos diferentes, uno

en el surco y otro en la calle o también con alternacidn de

Surco a surco;

3. El sistema de relevo: que es la forma como los agricultores

mantienen la tierra cultivada durante la mayor parte del tiem-
ro, yva dque anticipan a la cosecha de un producto, la siembra

de otro u otros cultivos: vy

4, Combinaciocnes: Los sistemas descritos y otras modalidades me-

nos conocidas dan origen a otras formas menos Frecuentes, Llaw

madas combinaciones.

El cultivo tradicional de maiz en asocio, hace gue los factores
involucrados en la produccifn general ofrezcan servicios de variadas

clases en cuanto al cultivo beneficiado, a saber:

a. Servicios diferenciables, como el de la semillia gque utiliza ca

da uno de los cultivos presentes en la asociacidn;
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b: Bervicios conjuntos, como el de la tierra que aprovechan rela=-

tivamente todos lod cultivos de 1a asociadidn; Y,

c. Servicios diferenciables y conjuntos & 1a vez, como el de la
mano de obra que requieren labores especificas o generales en
cada uno de los cultivos o de 1la totalidad del proceso produc—

tivo.

las consideraciones hechas anteriormente sobre el cultivo del maiz
en la regidn del Oriente de Cundinamarca, demuestran la importancia
Bocial y econdmica que tiene este producto en el bienestar de la co-
munidad, Sin embargo, existen limitaciones de variada Indole gue dis-

minuyen su produccifin y productividad en cuanto a lo que serin posible

alcanzar,

F. El problema

El problema mis destacado en la produccidn del maiz en la regidn
estudiada es el bajo rendimiento por hectdrea. la escasa informacidn
al respecto dificulta precisar las causas de este hecho, asi como la
contribucifn relativa de los factores productivos: tierra, capital vy

manc de obra, en la produccidén del maiz en dicha zona.

G. Hipbtesis

Se acepta gue log productores de upa agricultura tradicional®, u~

* Caracterizada por una produccidn de subsistencia en pequefias parce=-
las, escasez de capital financiero, poco empleo de nueva tecnologia,
alta densidad de poblacidn y fuerza de trabajo sobrante,
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tilizan eficientemente los fecursos a su hldance y que los bajos nive«

les de

produccidn se deben a las limitaciones que tienen pira usar més

¥ mejoraes recursos (33).

Para verificar este sﬁpuesto #¢ emplean los oriterioes de prodict i-

vidad promedia y marginal, eficiencia de los recursos, ingreso neto

por hectfrca y rentabilidad del capital invertido,

1.

La productividad promedia o rendimiento por unidad de factor

involucrado (hectdrea, dia-hombre, kilogramo de un insumo y o-—

- tros),se define como la relacidn del producto obtenido y la can

tidad del recurso empleado.

La productividad marginal se refiere a la tasa de cambioc en

el producto como respuesta a una modificacidn en la cantidad
del factor utilizado. Matemfiticamente la productividad margi-
nal es considerada como la primera derivada de la funcidn de

produccifn con respecto a un factor dado.

La eficiencia de un recurso se mide de acuerdo a un patrdén esco-

gidofen este caso: valor del producto marginal igual al precio
£
unitario del recurso correspondiente. Tres situaciones se pre—

sentan al relacionar estog términos (VRM/B, ), a saber:

a, Cuando el resultado de la razdn, VEM/By, ©5 mayor gue uno,

indica que el productor deja de percibir mAs utilidades*, de

* 81 las~cantidades del insumo son perfectamente divisiblaes,
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bido a uh embleo menhor due el Spﬁimo* del recurso varia-
ble;

b. E1 resultado igual a la unidad muestra que el productor ha

logrado el nivel miximo de eficiencia; v,

¢. Bl resultado menor gue uno, sefiala que el factor se utili-
za en cantidades superiores al Sptimo econdmico y por lo

tanto esta relacidn produce pérdidas.

4. El ingreso neto por hectdrea, es la diferencia entre el ingre-

80 bruto y el costo total por unidad de superficie,

5. La rentabilidad, se acepta, como la utilidad neta sobre el ca-

pital invertido en cada uno de los factores o sea en la totali-

dad de ellos.

6, Factor, es todo bien o servicio qQue interviene en la obtencidn
de un producto,
7. Produccidn, se considera al proceso de transformar los Factores

en un bien o servicio gue se denomina producto.

8. Cultivo asociado,se dice que un cultivo estd asoeiado, cuando

se encuentra relativamente unido a otro en tiempo vy lugar.

9. Utilidad neta, es la diferencia entre el ingreso bruto y el cog

* Optimo con respecto a la maximizacidn de la utilidad neta.
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to total,

H. Objetivos del estudip

Ia finalidad de este estudio es identificar la productividad de
los recursos empleados en la produccién tradicional del maiz en aso-
cio con otro u otros cultivos, como parte del diagndstice del Proyec-

to de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca.

Basfndose en la informacidn proporcionada por los productores del
Area seleccionada y en las de otras fuentes, la investigacidén busca

determinar especificamente:

1. 1a productividad de los factores: tilerra, semilla, abonos, pla-
guicidas, mano de obxa y gastos varios utilizados en la produc-
cidn #e maiz en asocio, antes de la accidn directa del Proyecto

de Desarrolleo en la regidn;

2. El &ptimo econdmico de cada uno de los factores mencionados an~

teriormente;
3. B ingreso neto por hectéirea; vy,

4., ILa rentabilidad del capital invertido en los recursos indivi-

duales y en la totalidad,

I. Alcance y limitaciones de la investigacidn

a,.El estudio comprende Gnicamente la produccidn de maiz dentro de
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un proceso productivo asociado con otro u otros cultivos. Espe-
cificamente, es un diagndstico del comportamiento de los facto-
res diferenciables (semillas, empagues, cordeleria y mano de o-
bra asalariada) y de las porciones estimadas* de los factores
conjuntos (tierra, abonos, plaguicidas, y también jornales a-

salariados) en el logro del producto (maiz en grano seco).

b. EL estudio cubre tan $£5lo el drea de mayor produccién del Pro-
yecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca, delimi-

tada por técnicos y personas conccedoras de la regidn,

¢. La muestra presenta cilerta restriccidn, debido a la falta de

aleatoriedad en algunos pasos de las observaciones realizadas®*,

d. Los resultadog derivados de ciertos e-iterios matemdticos y eco
némicos, corresponden a una época dada, perfodo agricola del

malz en 1971, antes de la influencia de nueva tecnologia.

e. La situacidn de que el maiz se encuentre con mayor frecuencia
asocciado a otro u otros cultivos limita su andlisis, dada la
interdependencia de los resultados vy de los factores vincula-
dos a la produccidn totals ya'diferenciablemente involucrados

a cada uno de los productos de la asociacidn, o conjuntamente

* Con base en modalidades, tal vez experimentales, de prorratec re-
lativo de los factores conjuntos entre los productos asociados,

** En la metodologia se explicaxén las etapas correspondientas a se-
guir,
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a todos los cultivos en asoccio.

Los cultivos asociados al maiz se estudiarén posteriormente ;
aundque algunas de sus caracteristicas, reales o imputadas: can
tidad y valor de los productos y de los factores empleados se
tendrin en cuenta para el anAlisis de los resultados de este

estudio,

La falta de informacidn sobre el cultivo del maiz asociado, en
la regidn, no permite un conocimiento adecuado de su situacidn
fisica y de los procedimientos empleados para lograr una e jor

investigacidn al respecto,

La principal fuente de informacidn ha sido la opinidn de los

mismos productores, despu@s, el conociniento de tfcnicos v per—
sonas conocedoras de la regidn y por ltimo documentos y regis
tros de entidades relacionadas con la zona vy la experiencia del

autor sobre la zona.

Las caracteristicas propias de los modelos seleccionados para

el anflisis limitan, también, los resultados.

Lo anterior hace que este estudio sea un trabajo exploratorio,
perc Gtil para las decisiones de los directores, administrado-
res y ejecutores del Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente
de Cundinamarca y punto de partida para otras investigacioneg,

mids amplias y profundas.
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CAFITULO XI

REVISION DE LITERATURA

A, 1a funcidn de produccidn

La funcidn de produccidn* es un tema ampliamente tratado en la 1i
teratura extranjera de cardcter agroecondmico y en algunas publica-

cionas del pais,

SUNKBEL Y PFAZ (36} anctan gue el estudio econdmico de la produc—
cidn posterior a la investigacidn bioldgica, se inicid =on las tecw=
rias de Smith, Quesnay, Ricardo y Marx sobre el incremento del ingre-

so a partir de los recursos naturales, del capital y de la mano de o~

bra.

HEADY ¥ DILLON (20) son los autores mis conocidos en cuanto a la
funcidn de produccién agricola y los de mayor consulta en cuanto a su
proceso, aplicaciones, formas y elementos que la constituyen. Estos
autores, con ejemplos empiricos sobre la produceidn de cerdos, pollos,
leche, carne vacuna y maiz, complementan la informscidn con una esti-

macidén de las relaciones entre el producto y los factores utilizados.

DILLON (13) para analizar la teoria de respuesta econdmica con u-

na y mis variables y la eficiencia de los recursos a través del tiem-

* Relacidn matemdtica que existe entre la cantidad de los Ffactores
que se utilizan por unidad de tiempo para obtener un producto.



- 23 -

po, se apoya en ejemploé de produccidn agricﬁlai enﬁié 1bs cuales ée
hallan dos bosquejos de codechas mﬁitiplés tara explicar el compéfFa_
tiiento de fertilizantes en 1& 6ﬁféhci$n de tres caliéadés de paéa y
de cultivos de fresas, toméfes, melaneé v péginoé, diternativamente

sembrados.

BISHOP ¥ TOUSSAINT (5) hacen aigunés cﬁmentarios tedricos v ele-
mentales sobte la funcidn de produccidn, tipds, rendimientos decre-
cientes e interrelacidn entre los productos total, promedic y margi-
nai, etapa racional del proceso productive v diferencias teconoldgi~
cag. Estog autores aplican la relacién factor-producto a empresas de

maiz, pastos, ganado de leche, huevos, pollos, cerdos y otros.

B. Ia ecuacidén, tipo Cobb-Douglas

Para estimar la funcidn de produccidn sz recurre a grificos, ta-
blas y ecuaciones matemiticas, de acuerdo a la complejidad de las va

riables que se consideren.

Entre los sistemas algebrdicos de mayor use, se encuentra el de

Cobb Douglas (40) qgue se xepresenta, en general, por la férmula:
Y = (a) (xlbl).n...(x3b3).....(x5b5).....(xnbn)

o en forma logaritmica:

Log ¥ = Log & + (b;) (Log X3) + ..... + (b,) (og X,)

"s\

en 1a cual Y = producto tetal alcanzads (variable dependiente); a =
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coeficiente de posicidn (o constante); X; = factor iésimo (variable

independiente) y, b; = coeficiente de regresidn correspondiente.

El cdlculo de esta ecuacidn consiste en determinar los coeficien-
tes de regresién a partir de un ndmero de observaciones por lo menos

igual a la cantidad de variables independientes mds uno.

El empleo de la funcidn de produccidn llamada Cobb Douglas (o de
potencia) tiene, sin embargo, ventajas y limitaciones que es necesa-

rio tener en cuenta (3, 20, 40).

1. Ios coeficientes de regresidn (b;) miden las elasticidades par-
ciales {Ep) del producto (de la raespuesta a un factor) por cam-

bios en las respectivas variables independientes.

Esta caracteristica indica que el coeficiente de regresién ob~
tenido representa el cambic relativo en la cantidad del produc-
to, debido a un cambio relativo en la cantidad de un recurso

iésimo utilizado (los demfs constantes).

—_—

s , ¥ Xj
La elasticidad parcial se expresa: EP = %- . __J'
x )4

pero como bi = Ep , entonces:

oY X5

] -

e

Xy ¥

2. El coeficiente de regresidn es constante en toda la extensidn

de la funcidn (no varia a través de la curva de respuesta) al
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cambiar el factor.

3. 1A suma algebrdica de los coeficienteé de regrasidn muestra ol
grado de retorno a escala de los factores. Retorno que puade
ser mis gue proporcional, proporcional v menos que proporcio-
nal al aumento total de los recursos. For esta razdn se le a-
grega el calificativo correspondiente de: creciente, constan-

te y decreciente.

4. Gr&ficamente esta funcidn no presenta sino una gola forma de

la curva de produccidn*

5. El producto marginal de -Y- con respecto a un facktor ~X4-~ 80

calcula mediante la fOrmuls:

—

8Y..
PMxi = {bj) . = ; ¥& que Bl = > X1
1

<]

P4

* rormas de la funcién de produccidn, tipo Cobb Douglas (¢ = axb) =

(1} Retorno creciente

') (2)//’
3 {2} Retorno cons.swke
\ ///// (3) Retorno decreciente y

Produccidn {4} Totalmente decrecients

S
%5
A

. Factor

¥j/tiemro
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6. La estimacidn mds cercana de la productividad marginal y gquiz4
la mds Gtil, se obticne del factor y el producto en sus medias

geométricas correspondientes,

7. Bsta funcidn de Cobb Douglas hace Que el producto marginal* sea
mayor, igual o menor que cero para un hivel determinado de pro-
duccidn; pero nd 1as tres formas a la vez. Esta funcidn no ex-
hibe, sin embargo, miximo finito, yarque si: O / by /1 1la

funcibn posee una superficie sin limite que se distinga,

8, La condicifn necesaria péra alcanzar la maximizacién, produc-
tiva o econdmica, positiva y decreciente, es dque la primera de-
rivada con relacidn a un factor idsimo sea igual a cero; vy, la
condicidn suficiente, es que su segunda derivada sea menor que

Ccerc.

9. La tasa marginal de sustitucidn entre factores es siempre de-

creciente v negativa para toda la superficie de respuesta:

bi X
TMS;y = - .3
It i ¥

j %4

10. Si cualguier factor es cero (X; = 0), dado el carlctor multi-

plicative de la funcidn, el producto es también igual a cero.

11. Ia funcidn conlleva que si el producto no es cero, al menos

* Las elasticidades (coeficientes de regresidn) sobrestimadas por en-
cima del promedio, hacen sobrevalorar las productividades.
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ciertas cantidades minimas de cada insumo deben ser empleadas. En 1la

préctica dicha situacidn no es verdadera®

12, Iag condiciones de maximizacidn de utilidades (es decir, las
condiciones de operacidén desde el punto de vista estrictamen-

te econdmico} se presentan cuando:

——

¥

X3

P .
%i = (bi)

.y el VEM =(B,) (bj) X
X3

asumiendo que Bgy # £ (Xy) para el productor individual,
Una vez identificados los coeficiantes de regresidn, Girao (17)
recomienda verificar su significancia mediante la prueba de "t* al

cinco por ciento de probabilidad como error miximo** de la hipdtesis

nula. Io anterior se representa de la siguiente manera:

o
i
o

He

Hy : bi #by 5 by = 0

bi =~ by
Sbi

y 1a "t® calculada = £, =

* Para propdsitos de computacidn, si algln insumo no es usado en la
realidad, debe asignfrsele arbitrariamente un valor minimo.

** Otros autores emplean uno o diez por ciento. No hay razdn ldgica Pa
ra la seleccidn de un nivel sobre otro; salvo el deseo de mantener
al minimo las probabilidades de cometer el error de Tipo I.
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donde Ho Y Hy, representan respectivamente, las hipdtesis nula (by = 0)
v la alterna (bj #0) 7 by ¥ bj, los coeficientes de regresidn calcu-
lado vy supuesto; el supuests igual a cero; y Sbi, la desviacidn estan~

dar del coeficiente de regresién iSsimo.

8i el valor de -te~ fuera mayor due el de -ty - (t de las tablas),
para el nivel escogido de probabilidad, seglin los xespectivos grados
de libertad, el coeficiente de regresidn calculado (1) se aceptaria
como significativamente diferente del supuesto {bj}. BEn este caso se
rechazaria la hipdtesis nula y se aceptaria la alternativa. Si fuera

lo contrario no se rechazaria 1a hipStesis nula.

Los grados de libertad estan dados por la diferencia entre el nime~
ro de obse 'vaciones menos la cantidad de variables independientes més

uno*

Entre los autores que utilizan la funcidn de produccidn, tipo Cobb
Douglas, para estudiar la relacidn factor producto de diversas empre-

sas agricolas, se anotan los giguientes:

AMARAL (3} realizd un trabajo sobre la preductividad de los recur-
sos tierra en términos monetarios, capital fijo y capital circulante,
rano de obra asalariada y mano de obra familiar en la obtencidn®* de

huevos y carne, Los resultadoes aparecen positives y significativamen-

* Lo cual se representa: v = p - (n + 1.
** Produccidn agregada en términos mongkarios.
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te difdérentes de cero al nivel del uno por ciento en el nimero de uni
dades ponedoras; del diez por ciento en los meszes de postura y del

veinticinco por ciento en el nfmero de jornadas de trabajo. las demds
variables, con excepcibn de gastos directos, son tambidn positivas re

ro con probabilidad de erxpr superior al veinticineo por ciento.

CARVALHO (6), para hallar la eficiencia econdmica con que operan
los cultivos de cacao en un drea del Brasil, utilizd, también, 1la fun
cidn de produccidn Cobb Douglas. Ias variables que incluye son las si
guientes: producto en arrobas {(dependiente), tierra en hectdreas, ma-
no de obra en dias~hombre, pesticidas y abonos en kilogramos por uni-~
dad de superficie y gastos generales en cruceiros. 1as conclusiones
del estudio indican que la tierra, gastos varios y sobra todo los fer
tilizantes y pesticidas se subutilizan; pero en cambio 1a mano de o-

bra se encuentra sobre-empleada, de acuerdo a su éptimo econdmico.

ALDUNATE (2}, para determinar la productividad marginal v los ni-
veles de eficiencis para cada categoria de recurso*, lo hizo a partir
de un modelo general representado por la funcidn de produccidn Cobb

fovglas:
b b
=@ (X0 ... (%55 o (# D

¥ por las ecuaciones:

* valor del producto marginal igual a precio del factor; siempre vy
cuando sea fijo,
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. DY ¥ _ B
Broducto marginal = pM = T = {by) = = i
A Xy X5 B

valor del producto marginal = VEM = Bj

en las cuales: DY y OX; , son incrementos de la media aritmética
del producto y los factores;bi, el coeficiente de regresidn v Py v

P.ir los precios del producto y del factor iésimo.

ALDUNATE como variable dependiente utilizé el producto en términos
monetarios y como variables independientes empled: 1. Capital inver-
tido en edificios, mejoras, maguinaria y eduipos; infraestructura en
general; 2. Tierra en hectfreas; 3. Bnimales en términos monetarios;
4. Mano de obra de la administracidn supervisidn y labor especializa-

da en jornadas; y 5, Gastos de operacidn, también en té&rminos moneta-

rios,

En Colombia, ROJAS (32) y VERGARA (38) emplearon el wdtodo Cobb
Douglas para estudiar la productividad de recursos en fincas diversi-
ficadag y éspecializadas, respectivamente, del valle del Cauca y de
la Costa Atlintica. Sus anfilisis muestran como a través de esta t&c-—
nica matemftica se puede conocer el nivel de participacidn de los fac

tores fijos vy variables en 1la produccidn de alimentos y fibras.

C. Productividad del maiz

En los estudios sobre la relacidn del producto maiz con los facto-

res involucrados en su rroceso, se encuentran anflisis del maiz sélo
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en funcidn de la tierra, el capitaly 1a mano de obra; v, del maiz en
asocio con otror u otros cultivos en Funcidn de factores diferencia-
bles para cada cultive y de factores con servicios conjuntos para to-

dos ellos. Entre los primeros se anotan:

BARREIRO (4) al estudiar algunos factores econdmicos de la produc-
cidn de maiz en dos &reas de Costa Rica, encontrd gue los rendimientos
por hectdrea fFfueron influenciados substancialmente ror 1a mayor canti-
dad de fertilizantes y en menor escala poxr la semilla y los pesticidas,

rero rada por la superficie del cultivo.

Barreiro halls, también, que la ganancia neta del maiz estaba re-
lacionada con el menor costo de los factores empleados, v la rentabi-

lidad del capital invertido con el ingreso neto.

LONA (26), al determinar la productividad de los recursos agrico-
las de una zona de minifundio, identificd que 1la produccidn del maiz
era de gran importancis en-.la comunidad escogida, debido, primordial-
mente, a su empleo en 21 consumo humano del agricultor v de su fami-

lia, y como cultivo de rotacidn.

Luna considerd el rroducto maiz en kilogramo como la variable de-

pendiente de los recursos:

Xy = superficie sembrada en hectfreas;

e
]

¢ = mano de obra empleada en dias hombre/hectdreas:

o
i

Gastos en semilla ($/ha);

Gastos en fertilizantes ($/ha);

P
H
il
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=
]

p' Gastos en pesticidas ($/ha}; vy

et
it

a Tamafio de¢ la finca en hectdrea,

Con el empleo de una regresidSn miltiple (funcidn de produccidn cua

drdtica), Luna obtuvo los siguientes resultados*

1. La variable tierra. Aunque los datos indican que a mayor tama-
lo de la finca se obtienen mayores rendimientos en el cultivo
de maiz; se sabe también que a mayor superficie sembrada los
rendimientos disminuyen, lo cual indica gue no es aconsejable
sembrar maiz en grandes superficies, utilizando 1la misma tecno

logian empleada en pequefios cultivos tradicionales.

2. La mano de obra. La mano de obra casi en su totalidad familiar,
con respecto a la asalariada, aparece en la primera etapa de
produccidn, aungue al observar cada una de las actividades ;
preparacidn del suelo, lébores culturales v cosecha sefinlan
subutilizacidn en la primera actividad y exceso en !’zs dos Gl

timos;

* En referencia a los objetivos generales:

a. Analizar la productividad de los factores de produccidn (tierra,
capital y trabajo) empleados por los minifundistas en la forma-
cidn del ingreso familiar:

b. Estimar los ajustes posibles en los sistemas de produccidn exis
tentes, actualmente, para lograr una organizacidn mds rentable ,
Y

c. Suministrar informacifn a instituciougs agrficolas.
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3. La semilla. Los gastos en semilla (asumiendo precios constantes)
son relativamente bajos con relacidn al costo total, por ser de
origen criollo; al encontrarse operando este factor en la pri-
mera etapa de produ¢ci6n, podria aconsejarse aumentar su em-

pleo.

4. Los fertilizantes. Los gastos en fertilizantes con una gran va-
riacién y presentesg también en la primera etapa, indican que a
mayor inversidén de este insumo, mayor es también, la cantidad

de malz producida.

5. Log pesticidas. Su empleo es escaso v mds bilen se subemplea ;
por lo cual su incremento como factor productivo, daria un ren-

dimiento mayor del maiz.

En resumen, Luna concluye que ol maiz en la regidn gue contempla
su estudio, no es rentable desde el punto de vista econdmico. Ademds,
estima gque los factores semilla, fertilizantes y pesticidas podrian
aumentar el rendimiento por unidad de superficie; pero no lo suficien-
temente deseable como para compensar la inversidn. Bllo se debe a la
malz preparacidn del suelo v a 12 mala calidad de la semilla. Anota
finalmente que el ingreso neto derivado actualmente de la produccién
del maiz por hectdrea es negativo; pero gue este producto, a pesar de
1o anterior es fundamental para la alimentacidn de los habitantes de

la zona,.

TRANT (37), al analizar experimentos del maiz en el valle del Cau-
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ca, con hase en una funcidén de produccidn Cobb Douglas, concluye dgue
se podria aumentar 1a productividad marginal con la aplicacidn de u~

na mayor cantidad de fertilizantes.

Ctrog autores se refieren a cilertas freas de la regidn del orien~

te de Cundinamarca, asi:

HANEY (19) en 1966 identificéd el maiz como el cultivo principal
con un rendimiento de 880 kilogramos por hectdrea en una muestra de
203 productores, propietarios de fincas menores de 25 hectfreas y con

un ingreso neto de $ 7.700.00.

NICHOLIS Y OTROS (29), durante 1967, encontraron en una vereda
del Municipio de Clgueza, hoy sede del Proayecto de RDesarrolic Rural
del Oriente de Cundinamaxrca, un rendimiento promedio de 281 kilogra-
mos de malz por hectdrea; mientras el rendimiento nacional, durante

- 1a misma &poca, llegaba a una tonelada por unidad de superficie.

Las publicaciones sobre cultivos asociados® son muy escasas, a pe
sar de la importancia dque tiene esta forma de produccidn en el pais
Yy en otras nacinnes; especialmente en aguellos pusblos en via de de-
sarrollo, donde hay alta presidn demogrifica sobre la tierra aprove-

chable (8).

MANCINI ¥ CASTILLO (27) en ensayos sobre cultivog asociados de

* También denominados, cosechas miltiples.
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maiz y frijol realizados en el Centro Nacional de Investigaciones Agro
pecuarias (C.N.I.A.~ICA), Tibaitatd (Colombia); hallaron algunas rela-
ciones entre los productos miltiples, y entre los insumos y métodos em

pleados para obtenerlos. Log resultados encontrados fueron:

1. Rendimientos de cuatre y media a ocho toneladas de maiz por hec
tirea, con una variedad mejorada y de una a cuatro toneladas
de frijol en la misma unidad de superficie, con semillas tra-

dicionales del Departamento de Cundinamarca;

2. Diferencias significativas en las cantidades cosechadas de maiz,
explicables por las caracteristicas agrondmicas del frijol vy no

por el rendimiento; ¥,

3. Rendimientos mayores de maiz y frijol por unidad de superficie
en la asociacién directa (al *"pié¥), que en la forma de culti-

vog intercalados.

RODRIGUEZ (31), debido a que algunos agricultores de Antioquia cul
tivan maiz y, al mismo tiempo, cerca de este el frijol; presenta las
conclusiones de algunas siembras en asocio {maiz, frijol y otras legu

minosas por ejemplo), realizadas en el C.N.I.A.-ICA (Tulio Ospina~-Co-

lombia) .

1. Una adaptacidn mejor del frijol en la asociacidn con maiz:

2. Un efecto benéfico de las leguminosas en la produccidn del maiz;

efecto equivalente a una aplicacién aproximada de 40 kilogramos
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de nitrdgeno por hectdrea; vy,

3. Aplicaciones de 80 kilogramos por hectdrea de nitrégeno, que no
solamente reemplazan los efectos de las leguminosas sino que au
wmentan la produccidn del maiz,Estos resultados parecen indicar
que se pueden suprimir las siembras de leguminosas, y a cambio
agregar nitrdgeno; sin embargo, no hay un estudio en el que se
considere el valor del pfoducto frijol obtenido, en estas siem

bras asociadas.

CASTILLO*, al estudiar en 1971 poblaciones asociadas de maiz y de
frijol y evaluar sus rendimientos de tipo experimental en el C.N.I.A.-

ICA de Tibaitatd, halld que:

a. la mayor produccibén de maiz se logra con cratro plantas por si
tio y una de frijol. Similar cantidad de waiz se logra también,

con dos plantas solas de wmaiz por sitio;

b, La mayor produccidn de frijol se alecanza con dos plantas de
frijol vy después cuando se tienen dos plantas de frijol y dos

de maiz en el mismo sitio,

YANG {(39), para conocer en determinadas empresas agricolas el cos

to de los "coproductos”; por ejemplo leche, ternera y estiercol, o se

* Comunicacidn personal de Marco A. Castillo, del Programa de Legumi-
nosas. Tibaitatd ~ ICA, 1973,



- 37 -

milla, f£idra y tallo, recomienda dos métodos posibles de prorrateo, a

saber ;

1. Bstablecer las razones entre los distintos cultivos asociados

a hase de su vilor relativo; y

2. Deducir del costo total de produccidn el valor de todos los
productos asociados, a fin de establecer el costo del producto

principal o que se¢ quiera conocer.,

La informacidn sobre la productividad de los factores: tierra, ca
pital y wano de obra, en la produccidn del maiz Gnicamente, es abun~
dante; pero en lo gue respecta al maiz en asocio con otro u otros cul-~
tivos, ninguna,salvo alguna de tipo experimental con leguminosas en

Colombia; como lo muestran Mancini, Rodriguez y Castillo (27, 31).
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CAPITULO III

METODOLOGIA

A, Logalizacidn del estudio

El &rea escogida para este trabajo (Mapa N° 2), se halla on el Pro
vecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca, entre loz 1.500

a los 3.000 metros sobre el nivel del WAL

Fara 1a seleccién de este lugar se tuvo en cuenta que el Programa
Nacional de Maiz incluye esta 4rea; que una de las finalidades del Pro
yecto es el aumento de la produccidn ¥ productividad generales {(21);
Y, sobre todo que, en opinidn de los técnicos agricolas, la mayoria

de los cultivos de maiz, se encuentran en estas altitudes,

Ias actividades iniciales del Proyecto han motivado también, tra-
bajos de investigacidn en esta drea, como &ste; 1o mismo que la ayuda

del Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, y otros organismos.

Las caracteristicas socicecondmicas de la regifn ya se trataron
én la introduccidén del estudio y se complementardn al analizar los re-

sultados.

B. Definicidén de la poblacifn y la muestra

El universo serd el formado por la guperficie de los cultivos de



MAPA N2 2! AREA DE ESTUDIO. Caso del Oriente de Cudinamarea, {971

i
Municipios de: Cdqueza gﬁ’ i ‘ﬁﬁr
nicipios de: : il
Chipague, 3.000 . \“Il l&lﬁ 3
Fosco, {E
Ubague y kil Jll-g |
Une

Entre 1500 v 3.000 Mis. sobre el nivel del mar
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maiz que tradicionalmente realizaron los productores del drea en el a

fio de 1971,

Debido a la falta de informacidn con respecto al cultivo de maiz
en amocio de otro u otroe cultivos, s¢ empled una muestra polistipi-
ca (15), que consiste en: 1) identificacién aleatoria de fiez por cien
to, por lo menos, de veredas (conglomerados) en los municipios de C&-
queza, Chipaque, Fosca, Ubague y Une; 2) seleccidn de una cuota de
¢inco casos, como minimo, de lotes con mafz en asocio, en cada una de
las veredas seleccionadas; y 3) entrevista, Gnicamente, a los produc-

tores presentes en la finca.

La seleccidn de las cuotas {casos) Presenta algunas restricciones,
dadas por la carencia de caminos ¥ transpirte en las veredas tomadas
al azar, la dificultad de hallar a los productores en la propia finea
para la entrevista y la poca cooperacidn de los mismos para suminis-

trar la informacidn requerida (Bnexo N° 2).

Un estudio anterior con respecto al catastro rural y urbhano y el
aumento, como consecuencia de éste, en cuanto a los impuestos territo-
riales; asi como el desarrollo de encuestas por parte del Proyecto de
Desarrollo Rural y de otras entidades, probablemente crearon descon-

fianza en los agricultores hacia las entrevistas.

Los resultados ({conclusiones y recomendaciones), por lo tanto se

referirin con mayor evidencia a los casos observados*, que al univer-

* Probablemente son casos con mis ficil acceso a vias de comunicacidn,
tecnologia, provisién de insumos y donde mds se ha reflejado el e-
fecto de demostracidn.
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S0 de lotes con maiz, durante 1971, es el &rea de estudio

C. Iag variables

Para el logro de los objetivos deseados se tuve en cuenta los gi-

guientes aspectos:

Ias variables, las fuentes de informacidn, los instrumentos para

la encuesta y el proceso de recoleccidn en si.

Lo primero comprende las variables originales y transformadas, de

acuardo al modelo de andlisis a utilizar.

.

El producto: como el agricultor cosecha maiz en unidades tra-
dicionales de medida, y en las clases de choclo, mediana vy com
pleta madurez y afin en grano seco, se apeld a factores de con-
versién que permitieron llevar estas diversas formas a unida=-
des estandar que faciliten la comparacién con datos de otras

fuentes: toneladas de maiz en grano seco (Anexo N°® 8).

Para los demfis productos asociados, se tuvo en consideracidn
Sus caracteristicas y se hizo las respectivas conversiones;
de tal forma qQue permitan tambi&n su comparacidn en términos

de productos comerciales.

Ia_tierra: la superficie de la finca vy el tamafio del lote con
maiz en asocio, dadas tambidn en diversas unidades tradiciona~

les de medida, se unificaron al sistema métrico decimal, A la
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extensidn del cultivo se afiadid cvalidades de origen, clase ,
suelos, fertilidad y altura sobre el nivel del mar, que pexmi-
ten mejores elementos de juicio, sobre su potencialidad usc y

congervac ién

12 semilla: las cagtidades de semilla, dadas en unidades tra-
dicionales de medida, se convirtieron a kilogramos. Ia proce-
dancia y el distanciamiento de siembra en promedio, tanto en-
txe surcos como entre plantas son aspectos gue contribuyen a
explicar la participacién de este factor en la cantidad produ-

cida de maiz en asocio de otro u otrog cultivos.

El abono: la diversa clase de fortilizantes: orginico y guimi-

co, utilizados por los agricultores del &rea en estudio, hizo
necesario expresar ceste factor en términos monetarios a base

de lJa cantidad empleada y de los precios de cada uno de ellos.

El plaguicida: la variedad de estos insumos obligd también, a

expresarlos en términos monetarios.

Los gastos: el empaque, la cordeleria y al transporte del pro
ducto dentro de la finca para almacenaije, se acumuld en tér-

minos monetarios, bajo la denominacién de- rastos.

Las yuntas: ya que la preparacién del suele se hace generalmen-—
te con traccibn animal (dia-yunta), se identificd esta varia-~
ble por el nfimero de yuntas empleadas, a pracios dados por los

mismos productores informantes.



e 43 -

8, La mano de obra: este factor esti representado por el nimero

'de jornales-hombre, asalariados y/o familiares, que se emplea
en el cultivo tradicional de maiz observado

9. Lss,gieciés de los productos e insumos: ez.vnlor‘dél maiz v

de los asociados a éste} y, el costo ée 14 semilla, de los a-
bSnﬁé, de 1o§fﬁléguici8as, y de los gastos se ostimé con hase
en rzgigtros de organismos de mercadeo {Instituto de Mercadeo
Agropecuario. IDEMA; y Corporacidn de Abastos de Bogotd, CORA-
BASTOS), de abastecimientos de insumos y crédite (CAJA AGRARIA
¥ otrog), y en estudios que{al raespecto se hayvan realizado,.El
valor del producto estd dade a nivel de finca y en &poca de
cosecha y para el precio de la semilla se tomd aquel que rige

para la época de siembra (Anexo N°© 3).

10. En cuanto al valor del abono orxgénica, se tomd la informacidn

de lo: mismos productores. Este generalmente los agricultores
lo estiman por 1a mano de obra empleada en el transporte y/o

en su preparacibn dentro de la finca.

11. El costo de la tierra se calculd sobre un valor rromedio (co~
mercial y catastral). Bsta informacidn fué dada por gente cono
cedora de la regidén y por el catastro. A efectos de remunerar
el factor tierra, se aplicd un intexds del ocho y medio (8.5%)

por ciento*, que corresponde al interds corriante pagado en

¥ Ia baja rentabilidad de la agricultura y la valoracidn de la tierra
son supuestos que justifican el empleo de esta tasa de interés.
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1971 a las cuentas de ahorro.

12. En cuanto al salario de la mano de obra, se basé en las siguien~

tes alternativas:

a) Bl salario legal* para un dia de labor agrfcola en el &rea
rural de la zona, es menor de $ 15.00, mAs algunas prestacio=-
nes sociales: cesantia, vacaciones, vestuario y hexrramientas
de trabajo. BEsto Gltimo eleva , aproximadamente, el salario
legal a $ 20.00 en promedio, forma de pago que es dificil e~

videnciar en la regién del Oriente de Cundinamarca.

b} El salario "ocasional alto", poco frecuente en la regidn del
estudio y que pagan ciertas personas naturales o juridicas
por actividades especiales en la parte rural, es de $30.00

o mas.

¢) El sistema de "brazo prestado® es el trabajo que un produc-
tor facilita a otro a cambio de una retribucidn similar pos-
teriormente. En este caso la alimentacidn es lo fnico que
gasta el productor que emplea el “brazo prestado", mis la
retribucidén en igual nlmero de dias de trabajo. Esta modali-

dad es la mds frecuente en total la regidn del Proyec -

* Hoy § l5.00 diarios, segfin Decreto N® 577 de 1972 (Colombia) sobre
salarios en el territorio naciomal.
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to de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca.

d) En pocos casos, hay que anotar el page del salario en es~
- pecie o una combinacidn de diversas modalidades, poco co-

nocidas.

e) Y el salario corriente gue reconoce doce a guince pesos
diarios, mwis alguna alimentacidén. Esta alternativa es muy
frecuante en la zona de estudio y se calculd aproximada-~
mente en $ 20.00 dia-hombre, representados en log alimentos

suminigtrados al trabajador agricola y en dinero.

13. Otras wvariables, algunas de ellas anotadas en la introduccidn

(productividades promedia v marginal, eficiencia econdmica ,
ingreso neto por hectdrea y rentabilidad), se lograron segin
el modelo y las técnicas de andlisis que se explicardn poste-~

riormente.

D. Fuentes e instrumentos

En cuanto a la informacifn, los mismos productores fueron 1a fuen
te principal, desmués de los téenicos del Proyecto de Desarrollo y de
otras instituciones vinculadas a la regidn, y posteriormente los do-
cumentos, estudios y archivos, asi como la experiencia de otras per-

sonas y del autor sobre la regidn.

Con el fin de evitar alguna actitud desfavorable hacia la encues

ta, se distribuyd gratuitamente entre los productores semillas de la-
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guminosas y hortalizas, adecuadas a la regidn.

Entre los instrumentos de registro se utilizaron fundamentalmenw
te un cuestionario que cubre aspectos generales del productor ¥ de
la finca, y datos especificos sobre preparacidn dei sueid, deginfec+
tacidn y sicmbia del ﬁaiz y de otros cultivos: aplicacin de fertili-
zahtes y plaguicidas; aporgue, cosecha, mano de obra familiﬁr y asa-

lariada; y, destino de los productos {Anexo N° 1).

Despuds de probar el instrumento principal en un 4rea del Proyec-
to, diferente a la seleccionada para el estudio y de adiestrar a va-
rios encuestadores de la misma regidn y corregir algunas fallas de
dicho instrumento, se 1levs a cabo las entrevistas a los productores

en las mismas fincas.

Otros instrumentos empleados fueron los registros de fuentes se-

cundarias sobre el costo de ciertos factores.

Un altimetro y mapas del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi a
una escala de 1:10.000 sobre el drea de estudio, sirvid para verifi-
car la altura sobre el nivel del mar, la localizacidn y limites de

los municipios y veredas a los encuestadores ¥ el supervisor del tra-

bajo de campo.

El proceso de recoleccidn se subdividid en tres etapas principa-
les: la una directa con el cuestionario y otros instrumentos; la o=
tra a través de registros en fuentes secundarias y la tercera con en-

trevistas a personas técnicas ¥ conocedoras de la regidn, y la expe-—
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riencia del autor sobre la regién.

E. Coeficiente de prorrateo

Para estimar las porciones de los factores comjuntos, corraspon-
dientes a cada uno de los productos asociades al maiz, se emplearon
dos modalidades, basadas en dos principios: el primero asume la exis-
tencia de libre competencia {18) vy el segundo, el "prorrateo” da los

costos entre los productos o cultives asociados (39).

1. Ias condiciones de libre competéncia implican libertad pa-
ra ptéducir, organizar el proceso productive, emplear los re-
cursos y distribuir el producto en un plazo; asi como raciona-
lidad del agricultor para alcanzar utilidades mdximas con el

menor costo posible, en un tiempo dado*

2. E1 prorrateo, en cambio, consiste en establecer razones entre
los productos de la asociacidn, con base en valores relativos,
o también en deducir del costo total de la produccidn asocia~
da, el costo relativo de cadn uno de los coproductos, a fin de
identificar el costo de un producto determinado, de varios o

de todos.

¥ Se acepta que el productor ejerce influencia perceptible en la pro-
&nﬁgividad v en la eficiencia de los factores a su alcance, pero
minguna-en Ia fijacidn de los precios para el producto y para
los insumos.
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8in negar las dificultades que implica el cdlculo de las razones
que permitan obtener las porciones de los insumos corjuntos EOrreépgp
dientes a cada uno de los productos asociados, Se presentah los pro-

cedimientog utilizados:

Ia primera modalidad (Kl) se basa en la proporcién de los costos
de los factores diferenciables: semilla, ciertos gastos y jornales .
Se expresa de la siguiente manera:
=Cai/m

ZCaji st

prorrateo de la porcidn del factor conjunto, correspondiente al maiz,

Ky m ¢ en la cual: Kl/m' identifica el coeficiente para el

segiin la modalidad de los insumos diferenciasbles:

ﬁgcdi/m, es la suma total del costo de los insumos diferenciables
del maiz, representados por ~i-~; y donde i = 1, sefiala la semilla del
maiz; i = 2 , los gastos varios diferenciables del maiz {empaque, cor
deleria, transporte y otros); e, i = 3, los jornales asalariados y di-
ferenciables del maiz, también. SimbSlicamente esta suma del costo de

los factores diferenciables del maiz se expresa:

ZCai /i = (Pg ) Qg ) + (Gast.d/m) + (Pyam) Rya/m)

’E’Cdi/t’ es el costo total de los factores diferenciables de todos

los cultivos asociados. Se representa en la siguiente forma:

ZCaie T Bopm) Qgp) + Z(Ps/i) Qg ) + (Gast.gy,) + = (Gast.ayi)

Y Bya ) Qiam) = (Pyas3) Q4q,1)
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Para obtener la porcifn del factor conjunto, correspondiente al
mafz Gnicamente, se multiplicd la totalidad de este factor poi &l cog
ficiente calculado (Ky pu) s en base a los insumos diferenciables ; Io

que se prosenta asi:

Xi/m = {Xci/t)(Kl/m)’ donde s Ki/m' es la porcidn del factor con~

junto iésimo correspondiente al maiz Gnicamente;

Xci g o ©8 el factor conjunto idsimo total; vy, Kl/m . eslel coefir
ciente de prorrateo con base en la modalidad de los insumos diferen~

ciables.

Los datos corvespondientes a los abonos, plaguicidas y yuntas
{xa/m‘ Xb/m, Xt/m)' se tomaron como las porciones de estos factores

conjuntos pertenecientes al mafz (variables independientes).

Fara la mano de obra asalariada, en cambio, va gue hay maﬁo de o-
bra diferenciable y/o conjunta a la vez, fué necesario agregar a la
porcidn del Factor conjunto, el insumo diferenciable de la misma na-
turaleza, presente en la observacidn para tener 1a variable definie~

tiva. Se muestra:

Xj/m = Kj/m + de/m’ en la cual Xjfm‘ es la totalidad de los diag-
hombre empleados en la produccidn del malz en asocio con otro u otros

cultivos;

X,

3 /m representa la poreidn de la mano de obra conjunta; vy,

xjd/m' el total de la mano de obra diferenciable utilizada en el
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cultivo de maiz asociado.

El segundo procedimiento (K2), en base al valor de los productos

agaciados; se representa asi:

VET /m
" - = () (Ebfm} ‘ y
2 /m VET /T ; siendo: X, , . la relacién ent
E(¥3) (B, ;) /m

tre el valor del producto miiz fnicamente (VPI/y = (Ym) (Py 4y} ¥ @1

valor total de los productos asociados, -i-; donde i = 1 sefiala maiz;

i=2, lo hase para el haba; e, i = 3, para el frijol., Se expresa:
VER/y = (LR, ) +2(Y) (B, 4)

Una vez calculado este coeficilente (KZ/m)' se continud con los mis-

wmos pagos dal procedimiento anterior:

1. Bfisqueda de la porcidn del factor conjunto ifsimo por medio de
la ecuacidn:

Xi/m = ‘xci/t)(Kzfm)

2, Y también la suma de la porcidn del factor conjunto con el fac-
tor diferenciable, para ¢l casc de los jornéles asalariados;

que sSe expresas:

X, = XK. + X
j/m J/m 5d/m

Las modalidades (Kyy ¥ KZ/m’ se basan ademfs, en los supuestos
correspondientes: de que el uso de los factores conjuntos opera pro=-
porcionalmente con el de los insumos diferenciasbles de todos los Dpro-

ductos asociados; y, el de que las porciones de los factores conjun-
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tos vorxresponden al valor de cada uno de los respectivos productos.

P, Técnicas para el andlisis

Para interpretar los datos se emplearon las siguientes téonicas

estadisticas:
1. La funcidén de produccidn, tipo Cobb Douglas:
b b
v @ (BT e 8573 cen (5575 ol )™

2. Las ecuaciones modelos:

) By _ B Yy Py
- Producto marginal = M =~ T (By) — = 7
aXi X3 Y

~ valor del producto marginal = VIM* = Py

* En el grdfico siguiente, se observa que el punto de mixima eficien-
cia econfimica -M~, donde
el valor del producto mar-

(Y)(gy) ginal es igual al precio
del factow:

P VEM = Px
va gue hacia la derecha el
}/’ ; ~. productor sobreutiliza el

i
; subemplea.
/ : | W0 ge explica, ademds,
| por las condiciones nece-
) i sarias y suficlentes de e~
P ficiencia econdmica.

f
0 i N (%) (Py)

Pxl VEM

VET mrrargo y oa la izquierda lo
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3. tna vez revisados los cuestionarios; tabulados, codificados y
operacionalizados los resultados, se lograron sumatorias tota=-

les, promedios, porcentajes y desviaciones estandaxes (35).

4, Bl ajuste de la funcidn de produccidn Cobb Douglas en la for-
ma logaritmica se llevd a cabo en el computador IBM del DANE,
con base en un programa de regresidn por "pasos™ (14), orien-

tado poxr la Oficina Central de Biometria del ICA en Tibaitatd,

Entre los datos axrojados por el computador aparecen entre otras
informaciores: los coeficientes de correlacidn simple, de posicidn ,
de regresidn v de determinacidn miltiple. Ademds de lo anteriér pre-
senta el error estandar de estimacidén y el valor de -F- calculado al

cinco por ciento como mdximo,
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CAPITULO IV

ANALISIS Y RESULTADOS

A. Seleccidn de las observaciones

De 334 encuestas hechas a productores del drea escogida en el Pro-
yecto de Desarrollc Rural del Oriente de Cundinamarca, sobre los cul-
tivos principales: mafz, papa y otros, en 1971, se oliminaron 24 por
no tener informaciSn completa y/o por errores en algunos de los datos

suministrados,

i

En las demds observaciones, aparecieron 214 lotes con maiz, de
los cuales: 70 estaban en asocio con haba; 66 con frijol; 53 con ha-
ba y frijol, 18 con otros cultivos* y finicamente siete presentaban el

cultivo del maiz solo.

Las asociaciones mds frecuentes encontradas (Cuadro N° 5) fueron:
maiz-haba, con el 37 por ciento; maiz-frijol, con el 35; y maiz-haba-
frijol, con el 28 por ciento. Estos datos fueron cbtenidos en los mu=
nicipios de CAgueza con 98 entrevistas, Ubague con 31, Chipague con
29, Fosca con 28 y Une con tres. En Ciqueza predominaron las asocia-
ciones de maiz-haba-frijol, en Chipague vy Fosca las“de mafz-haba Y en

Ubagque vy Une las de maiz-frijol.

* Bhuyama, Arracacha, Arveja, Cebolla, Papa, Repollo vy Sagii.
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CUADRO N° 5; CULTIVOS DE MAIZ EN ABCCIO, SEGUN LOS MUNICIPIOS DE UN

AREA. ORIENTE DE CUNDINAMARCA, 1971%

M A I Z (En asscilo con:)

MUNICIEBIOS
“laba Friijol Haba-Frijol Total
N° % N° % N° 3 N® %

Caqueza 18 1B 33 34 47 B 48 98 100
Chipague 18 62 10 34 1 4 29 100
Posca 23 g2 3 11 2 7 28 100
Ubaque 10 32 ig 58 3 io 31 106
Une 1 33 2 67 - - 3 100
Total 70 37 6o 35 53 28 189 100

Fuente: Muestra del Estudio
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Estas observaciones abarcan (Cuadre N° 6), el 54‘§or clento de las
veredas correspondientes a los municipios deVC§quéza, Chipague, Fosca,
_ Ubééue ¥ Une v el cinco por ciento de las explotaciones agricolas*con
maiz, como cultivo principal. Especificamente la muestra abarca tres
cvartas partes de las veredas de Ubaque y Ciqueszi, 1é uiitéd de las ve

redas de Chipaque y Fosca y uha séptima parte de ia vereda de Ume.

1as asocitciones de mafz<haba (Cuadwe N° 7) se présentan con mad
yor frecuencia en los predios de 2.360 metros sobre el nivel del mar;
la de maiz-frijol en los cultivos de 1.950 metros sobre el nivel del
war; y, las de maiz~haba-frijol en los de 1.980 metros sobre el nivel

del mar, cifras que corresponden a valores promedios,

las fincas** con malz en asocio de los cultivos de haba y/o de
frijol (Cuadro N° 8) son menores de dos hectdreas, en el 68 por cien-
to de los casos observados; menores de cuatro hectdreas, en cl 95 por
ciento. Bl cincc por ciento xestante, estf constituido por Ffincas de
cuatre a 15 hectfireas, yva ¢ue la muestra no cubre mayores extensio-

nes,

* Explotacidn agricola es una o varias fincas que aprovecha el pro~
ductor dentro de un mismo municipio,

** Finca es una superficie continua de tierra localizada en una mis~
ma vereda y bajo una misma forma de tenencia,
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CUADRO N° 6: VEREDAS Y EXPLOTACIONES CON MAIZ EN UN AREA DEL ORIENTE

DE CUNDINAMARCA, SEGUN EL DANE Y LA MUESTRA DEL ESTUDIO.

1970-1971

VEREDAS EXPLOTACIONES

MUNICIPIOS DANE MUESTRA DANE (Miles) MUESTRA

N® 3 N % N°¢ % N®© %
- Clgueza 26 27 19 20 1.4 35 a8 2,39
{100) (73) {100} (6,98)
Chipague is 17 8 8 0,8 20 29 0,71
(100) {50) (100) (3,61)
Fosca 21 22 10 10 0,7 17 28 0,68
{100Q) 48) (100) (4,14)
Ubadgue 17 11 13 14 1,0 25 31 0,75
(100} (76) (100} (3,03
Une e 17 2 2 0,2 3 3 0,11
(100) (12) {100) {1,85)
Total 96 100 52 54 4,1 100 189 4,64

Fuente: DANE, Censoc Agropecuario 1970/1971: Datos preliminares. Bo~
gotd, 1971, p.v.

Muestra del estudio.
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CUARDRO M° 7: CULTIVOS DE MAIZ EN ASOCIO, SEGUN LA ALTURA SOBRE EL

NIVEL DEL MAR., ORIENTE DE CUNDINAMARCA, 1971

‘ M A I Z (En asocio con:)

?;zig?nﬁ Haba | Frijol maba-Frifol _  Total
N® % N® % N° % N %
1.500 ~ 1,799 4 2 10 12 8 4 33 18
1,800 -~ 2,099 12 6 30 16 29 15 71 38
2,100 - 2,399 186 9 14 7 15 8 45 24
2,400 ~ 2,699 26 14 2 1 1 k 29 15
2.700 - 2,999 12 5 - - - - 12 6
Promedio*® 2.359 1.829 1.979 2,102
(m.S.n.m.} {325) {234) (207} (330)

* Metros sobre el nivel del marx

** Entre paréntesis, desviacidn estandar.

Fuente: Muestra del Estudio.
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CUADRC N° 8: FINCAS COM MAIZ EN ASOCIO, SEGUN EL TAMANO., ORIENTE DE

CUNDINAMARCA, 1971.

M A I Z (En asocio con:)

HECTAREAS
Haba Frijol Haba-Frijol Total
N° 3  N° % N % N° S
Menores de 1 26 14 18 10 12 6 56 30
De 1 a~=de 2 13 10 29 15 25 13 72 38
De 2 a-de 3 7 4 13 7 10 5 30 16
De 3a-de 4 15 8 3 2 3 2 21 11
De 4 a ~ de 15 4 2 3 2 3 2 i0 5
Promedio® 2,030 1,720 1,919 1,890
{(Hectdreas) (1,9 (1,3) {(1,5) {1,6)

* Entre par@ntesis, desviacidn estandar.

Fuente: Muestra del Estudio.
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B. Constantes para el prorrgteo de los factores conjuntos

los coeficientes para estimar la proporcidn de lod factores con-
juntos correspondientes al maiz, Unicamente; seglin la metodologia es<

cogida, muestyra los resultadesg due apafécen en el Cuadro N° 9§

CUADRO N° 9: COEFICIENTES PARA EL PRORRATEO oE 1.0S FACTORES CONJUN=
TOS, PARA EL MAIZ BN ASOCIO, ORIENTE DE CUNDINAMARCA ,

1971,

MA I Z (En asocio conai)
CONCEPTO Haba Frijol Haba-Frijol Total

Ky {caleulado con base
en los costos de los
insumos diferencia~-
bles) 0,566 0,486 0,393 0,486

Ky (calculado con base
en el valor de los
productos asocia- ,
dos ) 0,739 0,535 0,587 0,626

Fuente: Muestra del Estudio.

Lag constantes en bage a la forma de los insumos diferenciables
gon mehnores quellas obtenidas por la modalidad del valor de los pro-
ductos. Egsta situacién hace que con el primer procedimiento se adju-
digque a la produccidn del maiz en asocio, menos parte de los recur-
sos conjuntos:; v, con el segundo una proporcién mayor. Lo anterior

implica, desde luego, un mayor costo de los factores y un mwenor inw-
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greso neto para el productor por concepto del maiz.

Definidos estos coeficientes se establecen las partes de los fac-

tores conjuntos dedicados al maiz dnicamente.

Entre los factores conjuntos se involucran los abonos y los pla-
guicidas en términos monetarios y los jornales asalariados en dias-

hombre.

C. 1a superficie cultivada

Iag fincas con suelos de origen en areniscas, arcillas y calizas,
presentan, con mayor frecuencia, y de mayor a menor grado por la su-
perficie que cubren, las clases de suelos: IV, ¥ , IIT v VIY que se

explican a continuacidn (34):

Ia clase IV comprende tierras minerales, poco profundas, con ero-
sién laminar moderada y con una pendiente entre el 12 y el 50 por cien~

to, que limita la preparacidn del suelo.

Ia clase V muestra una topografia mis abrupta que la clase IV y

en ningln caso es recomendable para cultivos limpios como el maiz,

Ia clage III podria permitir el empleo de maguinaria agricola ,
debido @& que la pendiente del 12 por ciento lo hace posible, aunque

su padregosidad seria obsticulo para ello.

Ia clase VII que se caracteriza por abundancia de materia orgdnd

ca, se encuentra en las partes altas de la regidn, con ascasos culti-
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vos agricolas.

Ciento setenta y tres andlisis de suelos realizades por el iCA en
fincas de los municipios de¢ Cidueza; Chipague y stios del orieﬁﬁe de
Cundinamarca (Cuadro N° 10)* muestran gue la acidez es adecuada para
los cultivos de la regidn: el nivel de f£8sforo es alto; el potasio y
el sodio se presentan en cantidades normales; y, el caleio y magne-

sio muestran limitaciones, por su relacidén de 4 a 1, aproximadamen-

te'k*.

1a matexia 6rgénica v desde luego el nitrdgeno total, es muy po-
bre, atn mis si se tiene en cuenta la relacidn pesitiva que parece e~
xistir entre la altura sobre el nivel del mar y la materia orgénica
(27), Esta falla podria explicarse por la excesiva utilizacidn del sue

lo, sin ninglin control y sin reposicidn posterior de materia oxgdnica.

1a textura mediana del terreno contribuye a Que su explotacidn y
conservacidn exijan menos esfuerzo y a que el cultivo del maiz no su-

fra encharcamiento, ni absorcidn rdpida del agua.

Los cultivos de maiz en asocio con haba y/o frijol, segln la mues-

* Comunicaciones internas del Programa de suelos sobre interpretacidn,
andlisis y recomendaciones para algunas fincas y cultivos del Fro-
yacto de Desarrolle Rural del Oriente de Cundinamarca, 1971.

*¥* Entrevigta con el Dr. Gildardo Marin del Programa de Suelos en Ti=-
baitaté, ICA, 1973.
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tra del estudio, ocuparon una sﬁperficie de 143 hectéreas; de las cua-
les 34 por ciento corkespondian a mafz en asocio con haba; 34 por cien
to presentaron mafz-haba-frijol; v , el 32 por ciento restante, maiz

en asocio de frijol.

Las asociaciones de malz-frijol muestran una superficie cultivada
de 0,63 hectAreas en promedio, 1la de maiz-haba 0,70 v la de maiz-haba~

frijol 0,92 hectfirea (Cuadro N° 11)

CUADRQ N° 1l: SUPERFICIE PORCENTUAL Y PROMEDIO DEL CULTIVO LE MAIZ EN

ASOCTO. ORIENTE DE CUNDINAMARCH, 1971,

Porcentaije FROMEDIO
ASOCIACIONES superficie - N
total Haectéreas b.e.
Ma iz-haba 34 0,700 0,445
Maiz~frijol 3z 0,628 0,466
MasSz-frijol~haba 34 0,920 0,607
Promedio - 0,755 0,510

* Desviacidn estandar

Fuente: Muestra del Bstudio.

El tamafio de los lotes cultivados con maiz no aumenta en relacién
con la superficie total de la finca, debido probablemente, al destino
fue se le df al producto: representado en el auvtoconsumo y venta en

menor ascala, como se verd mAs adelante,
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Considerando la extensidn de las fincas observaldas y la supefficie
de los lotes cultivados con mafz en asocio con haba Vv/o frijol;'hay
due reconocer lo reducido del fhctor tierfa qué 3ispoﬁen ios productg
.res del Area en estudio. En promedic, las fincds no pésan de dos hecw
tireas y los cultivos de maiz en asocio con haba y/o con frijol, sdlo

alcanzan tres cuartos de hectérea, en promedio*,

las caracteristicas fisicas y sobre todo la mediana fertilidad de
los suelos limitan afdn m8s el uso econdmico de la tierra en la produc-—

cidn de maiz en asocio.

Debido a la escasez del recurso tierra en el Oriente de Cundinamar
ca y a su estrecha relacidn con otros foctores: semilla, abonos, pla-
guicidas, gastos varios y jornales asalariados, gque estdn involucra-
dos en la produccidn de maiz en asocio, las cahtidades de todos es-
tos recursos come la del producto cosechado, se presentardn en el es-
tudio en base a una hectfxea para cada una de las asociaciones y para

el total (maiz~haba y/o frijol).

D, El producto

Ia cantidad de maiz cosechada en los lotes, objeto de la muestra,
tanto en choclo, mediana y completa madurez, como grano Seco; pero

convertido el total a esta dltima etapa, superd las 138 toneladas,de

* Bl resto de la finca lo aproverhan en otros cultivos; papa principal
mente y también en asoecio.
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las cuales: 36 por ciento pertenecen 4 whiz en su asociacién con ha-~

ba, 35 a maiz con haba y frijol y 29 po¥ ciento a mafz con frijol.

El rendimiento por hectdrea (Cuadro N° 12) es de 965 kilogramos
en promedio en las tres fommas de asocio; pero de 1.010 kilogramos
en la asociacidn maiz-haba; de 997 kilogramos en la de maiz~haba-fri~

jol y Unicamente de 881 kilogramos de maiz asociado con frijol.

CUADRO N° 12: CANTIDAD PORCENTUAL Y PROMEDIO DEL PRODUCTO MAIZ*,

ORIENTE DE CUNDINAMARCA, 1971.

Forcentaije PROMEDTIOQ
ASOCIACIONES producto Kilogramos D.a %%
total Hectdrea
Maiz-haba 36 1.010 941
Maiz~frijol 29 881 915
Maiz-haba-frijol as 997 725
Promedio - 965 873

* Segin las observaciones.
** Desviacidén estandar

Fuente: Muestra del Estudio.

Al comparar estos rendimientos de maiz en la regidn Oriente de
Cundinamarca, con el rendimiento nacional, durante la misma época ,
que fué de 1,200 kilogramos por hectfrea (23), se observa due 1la pro

ductividad promedia, es menor: 16 por ciento menos, cuando el maiz se
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halla con el haba; 17 por ciento menos si el maiz esti asociado con
haba y frijol; 20 por ciento menog, cuando el maiz estd con haba v/o

frijol; y, 27 por ciento menos, en la asociacidn de maiz con frijol.

Ia degviacidn estandar muestra und variacidn considerable en el
rendimiento por hectfrea; probablemente el tamafio de la muestra y la
opinidn de los productores justifiquen esta caracteristica, propia en
freas de minifundio. Esta variacidén se presenta, también, en los denmds
resultados,

-
f2

. ©La semilla

En los cultivos de maiz c¢on haba y/o frijol se emglearon dos y me-
dia toneladas de semilla tradicional de maiz; de las cuales: el 36 pox
ciento se sembrd on el asocio mafz-haba; 35 por ciento en el maiz con

haba y frijol; y, 31 por ciento en el mafz con el frijol.

La menor cantidad de semilla de maliz por hectdrea (Cuadro N 13),
se sembrd en el asocio con haba y frijol; la mayor en la de maiz con
el haba Gnicamente; y, en promedio, 18 kilogramos por hectédrea se em—

plearon en la siewbxa de maiz con haba y/o con frijol.

Bl Proyacto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca ze-
comienda actualmente para alturas entre los 1.500 v los 2,000 metros
sobre 1 nivel del mar, el hibrido 302 vy para 1a regidn en general,
las variedndes tradicionales: amarillo y blanco criolios. 1o cual se

recomienda, siempre v cuando se apliguen otras pricticas sugeridas en
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1la relacidn con la semilis, tales comé: distanciamidéhto entre surcos
de un metro y entre plantas de 80 centimetros; tres plantas por si-
tio y desinfestacidn del miterial vegetativo a base de Aldrin al dos

Y medio por ciento.

CUADRO N°® 13: CANTIDAD PORCENTUAL Y PROMEDIO DE LA SEMILIA DE MAIZ

EN EL ORIENIE DE CUNDINAMARCA, 1971.

Porcentaje PROMEDTIO

ASOCIACTON Semilla Rilogramos
p D.e.*

Total Hectdrea
Ma iz-haba 36 18,64 12,36
miz~frijol 31 17,83 12,53
Maiz~haba-frijoll 35 17,20 12,29
Promedio - 17,89 12,40

iy

* DNesviacidn estandar

Fuente: Muestra del estudio

¥. 1los ahonos

las clases de abonos gue aplicaron los productores a los cultivos

de maiz en asocio con haba y/o frijol se presentan en el Cuvadro N°¢ 14

El abono orgénico estd constituido por gallinaza, estiercol, re-

siducs de cosechas anter? xes y ceniza de materias vegetales
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Los abonos quimicos empleados en la regidn para el cultivo del

maiz en asoclo son de diferentes clases comerciales.

El 48 por ciento de los productores encuestados utilizaron mate-~
ria orgdnica y el 27 por ciento abono guimico. La asociacién que pre-
sentd el fndice de mayor cantidad de abonamiento fué la de maiz con

frijol; luego la de maiz~haba y por dltimo la de maiz-haba-frijol.

CUADRO N° 14: LOTES DE MAIZ EN ASOCIO CON LEGUMINOSAS/SEGUN LA CILASE

DE ARCNO. ORIENTE DE CUNDINAMARCA, 1971.

CLASE DE AROHNO
ORGANICO  ORGANICO-QUIMICO OQUIMICO  TOTAL

ASCCIACTIONES* N°Lo- N° Lo~ 5 Mo WL g
tes tes tes 7 tes
Maiz~haba 18 10 10 5 7 4 35 19
Maiz~frijol 31 16 9 5 5 3 45 24
Maiz~-frijol-haba 13 10 5 3 3 2 27 14
Total 68 36 24 13 15 8 107 57

* Total observaciones: 189 = 100 por ciento

Fuente: Muestra del estudio.

Los té&cnicos del Froyecto de Desarrollo Pural sugieren, hoy en
dia, una fertilizacidn de 100 kilogramos de direa por hectdrea, apli-
cable un tercio en el momento de la siembra y el resto dos meses més
tarde; y de 50 kilogramos de fésforo en la forma de Pp0;, en el mo-

mento de la siembra, El costo de egte abonamiento en base a los pre-



- 1Y -

cios de 1971, podria ser de $ 800.00 por unidad de superficie, sin te-
ner en cuenta la mano de obra adicional que requiere la aplicacidn de

esta wwdcticai

Por hectdrea (Cwadto N° 15), la mayor cdntidad de fertilizantes
en pesos esti dada por el procedimiento kdsads en el valor de los Pro
ductos. Esto es obvio por los coeficientes empleados para el prorra-

teo en los factores conjuntos, que se presentaron anteriommente.

CUADRC N° 15: COSTOS DE LOS ABONOS FOR HECTAREA DE MAIZ EN ASOCIO,
SEGUN LAS MODALIDADES LDE LOS FACTORES DIFERENCIABLES

(K1) 7 DEL VALOR DE LOS FRODUCTOS (Kp). ORIENTE DE

CUNDINAMARCA, 1971.

EN FESOS POR HECTAREA DE MAIZ(con)
Abono¥* Haba  Frijol Haba-Frijol  Total

Porcidn calculada, de acuexdo

a los costos diferenciables(xl)$ 182,35 157,62 57,11 134,72
{304) {237) (85) (241)

Porcidén calculada, de acuerdo

al valor de los productos(Ky) § 275,03 165,91 78,48 173,12
(577) {202) {110) (382)

* Entre paréntesis, desviacidn estandar

Fuente: Muegtra del Estudio.

En la regidnq, el cultivo de maiz en asocio con haba es el gque u-

tiliza abonos; luego lo hace el maiz asociado con el frijol y por Gl-
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timo, el maiz en asocio con haba y frijol,

Bl costo de los abonos utilizados en la foxma tradicional, sélo
alcanza el 19 por ciento de los costos que se recomiendan en el Pro-

yecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca.

G. Ios plaguicidas

Los plaguicidas, o sea, el conjunto de elementos que aplicaron
los productores a las asociaciones de maiz cnn haba y/o con frijol
para prevenir y controlar las plaéas vy lasg enfermedades, cubren una
gama heterogdnea. El uso de ciertos elementos parece que fuera més
por tradicidn que por razones técnicas, o aprovechando log sobran-
tes de los elementos empleados en otros cultivos como 1a papa; ya
gque 1a investigacidn v la experiencia sobre el cultivo de maiz y/o
los asociados no muestran al petrdlec, dithane, wmanzate o creolina

como bendficos para el aumento de su produccidn o productividad.

Bl nfimero de productores que utiliza plaguicidas, representa el
36 por ciento del total, con un costo de $ 15.00 en promadio por hec-~

tdrea {Cuadro N° 16},

El mayor nimero de productores Jue emplea plaguicidas estd repre-
sentado por los gue lo hacen en la asociacidn maiz~haba~frijols pero

el mayor costoc aparece en la agociacidn del maiz con el haba.

El ‘“Swoyecto de Desarrollo Rural del Oriente de Cundinamnxea reco-

mienda, con excepcidn del Aldrin al dos y wedio por ciento, para la
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desinfeszacin de la semilla y del DDT al 50 por ciento, para contro~
lar el gusano del chocleo, plaguicidas diferentes a los empleados por
el productor, y que demandan un costo aproximado por hectdrea de

$ 100.c0. Los plaguicidas utilizados por los agricultores durante
1971, en el mejor de los casos, alcanzaron un costo de § 70.00 por

unidad de superficie.

CUADRO N° 16: PRODUCTORES QUE EMPLEARON PLAGUICIDAS Y PROPORCIONES
ESTIMADAS DE ESTE PACTOR POR HECTARER, EN EL MAIZ ASO-

CIADO A OTROS CULTIVOS. ORIENTE DE CUNDINAMARCA, 1971

MAIZ {en asccio de:)
Haba Frijol Haba-Frijol Total

Plaguicida*

Nimero de productores que uti~
lizaron plaguicidas N° 17 24 27 68

Porcidn del plaguicida por hec~

tdrea, calculada en base a los

costos diferenciables (Kj) § 17,82 12,52 5,24 12,27
{53) (28} {12) (37}

Porcién del plaguicida por hec
tdrea, calculada en base al va

lor de los productos (Kz) s 30,74 12,96 8,04 17,42
(111) (26) {18) (71)

* Bntre paréntesis, desviacidn egtandar

Fuente: Muestra del Estudio.

H. Los gastos varios

Esta variable se halla constituida por la preparacidn del suelo,
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a base de dias~yunta v por otros gastos que éﬁarcan; el empaqué, la
cordeleria y el transporte del producto dentro de la finca para la
venta o para almacenamiento: Ambos datos se encuentixn dados eﬁ tér-
minos monetarios por Hectdrea; los primeros como resultado de un facw

tor conjunto (las yuitas-dia) y los otros como diferenciables (Cuadro

N° 17).

CURDRO N° 17: PROPORCIONES ESTIMADAS DE LOS GASTOS VARIOS POR HECTA-
REA, EN LA PRODUCCION DE MAIZ EN ASOCIO CON OTROS CUL~-

TIVOS. ORIENTE DE CUNDINAMARCH, 1971,

EN FESCS POR HECTAREA DE MAIZ (con)
Haba Frijol Haba-Prijol Total

Gastos varios®

Forcidn calculada de los gastos

varios, seglin los costos dife-

renciables (Kl)..-.............$336,63 286,23 242,63 292,64
{328) (227) (160} (256}

Forcifn calculada de los gas-

tos varios, seqlin el valor de

los productos (Kp)essesessees.$ 396,99 292,81 291,94 335,15
(343) (224) {123) (273)

* Entre paréntesis, desviacidn estandar

Fuente: Muestra del Estudio,

Resulta dificil aseverar la influencia del empaque, cordeleria v
transporte del producto dentro de 1la finca, en 1a produccidn cosecha-

da del maiz; sin embargo, son gastos reales y necesarios para la ven-
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ta del producto y/o para su conservacidn en los estrados de las vi-
viendasi

El mafz en la asociacidn con el haba, utiliza la mayor cantidad
de la vdriable: gastos varios; siguidndole el cultivo de maiz con fri-

jol; y, finalmente el de maiz con haba y frijol.

I. Io8 jornales asalariados

El factor jornales asalariados estd formado por el niimero de
jornales asalariados diferenciables y por 1la poreidn de las jorna-

das asalariadas conjuntas {dias~hombre).

For hectdrea, el mayor ndmero de jorxnales se emplea en el maiz
con haba y el menor en el cultivo de maiz con frijol. Ia mano de o-
bra asalariada que exige la produccidn de maiz asociado con haba v
frijol se encuentra cercana al promedio total (maiz-haba y/0 frijol)
gque es de 32 jornales asalariados por unidad de superficie (Cuadro

N2 18),

El empleo de mano de obra asalariada, dada en jornadas, sin te-
ner en cuenta ol trabajo familiar®, podria estar relacionado con 1la
desocupacidn alta y creciente en 1a regidn y con el trabajo "presta-

do* que intercambian los productores, sin que el pago sea en térmi-

* Se presenta en cantidad menor que el asalariado y ademds el produc-—
tor lo considera sin ninglin costo,
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nos monetarios sino en otra u otras modalidades de trabajo,

CUADRO N° 18: PROPORCIONAES ESTIMADAS DE LOS JORNALES ABALARIADBOS ENW
A PRODUCCION-HECTAREA, DE MAIZ EN ASCCIO CON OTROS

COLTIVOS. ORIENTE DE CUNDINAMARCA, 1971,

Por hectdrea de Maiz (en asccic con)
Mano de Obra Asalariada* Haba  Frijol Haba-Frijol Total

Diferenciable y porcidén de 1a

conjunta, calculada en base a

los costos diferenciables(Kl) 29,85 27,39 22,66 26,97
(17 (33) (40° {31)

Diferenciable v porcidn de 1a

conjunta, calculanda en base al

valor de los productos (Kjy) 37,10 28,42 30,76 32,29
{21) (32) {55) (37)

* Entre pardntesis, desviacidn estandar

Fuente: Muestra del Estudio.

J. Ajuste de la funcidn de produccidn

Paxa estimar la funcidn de produccidn del maiz en asocio con ha-
ba v/o con frijol, en un frea del Proyecto de Desarrollc Rural del

Oriente de Cundinamarca, se utilizd la ecuacidn Cobb Douglas :
Y= (a) (%1} ...(x.P3) (%5°5) (x.)
1 LI 3 “ae S LY Xn

en su forma logaritmica:

Log ¥ = log a 4+ (bl)(Log 1) + .. + (b,) (Log Xp)
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eh 14 cudl Y, repreSenta la variable dependiente (kilogramos de maiz
en grano Beco): a, la constante; x4, el factor idsimo due varia de
i=1 a h =5 (semilla, abonos, plaguicidas, gastos varios y jorna-
les agalariados); vy, ~b;~, coeficlente de regresidn, igual al de e
lasticidad, Ia semilln aparece también en kilogramos; abonos, plagui-
cidas y gastos varios en tdrminos monetarios y Jornales agalariades

en dias-hombre.

1, Modalidad de los factores diferenciables

Las funciones de produccidn del maiz y los correspondientes esti-
mativos, de acuerdo al modelo escogido y al coeficiente de los insu-

mos diferenciables, aparecen en el Cuadro N° 19.

Las ecuvaciones planteadas mugstran que las constantes -a-, se ha-
llan entre un rango positivo de 2,80 a 9,70 v que los cgxficientes
de regresidn ~bi~, también positivos, varian entre 6,44 vy 0,91 para
el factor gastos varios; entre 0,31 y 0,54 para la semilla en la pri-
mera y en la Gltima funcién respectivamente; y 0,28 para jornales a-

salariados en la asociacisn mafz-haba,

Con hase en pruebas estadisticas de significancia a los niveles

del uno y del cinco por ciento, se deduce:

a. Que las variables abonos y plaguicidas no se encuentran invo-

lucradas en la funcidn; y ,

b, Que los coeficientes de regresidn correspondientes a gastos y
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CUADRO N°19: FUNCIONES DE PRODUCCION DEL MAIZ: SEGUN LA MODALIDAD

DE LOS INSUMOS DIFERENCIABIES. ORIENTE DE CUNDINAMAR-

ca, 1971,
o | COEFICIENTE DE: - .
Mafz en asoccio Bogis Regresidn y Determina=
cidn ottos eles - cidn mGled
wlyer . mentog* plg = 7%
0.44 - 0;54 . 0,28
Y = 5,48 ., Xq ’ "XS' .XJ 0,37
(M=H) (0,15) (0,23}  (0,;18)
(9,17)++ (5,44)Y4+ (3,42)+
90
v = 2,80 . ;" ; 0,51
(M~F)
(0,12)
(66,23) ++
¥ =9,70 . xg°'83 ; 0,46
(M~H~F) (0,13)
(42,12)++
_ 0,71 0,31
b4 =6,20 . X -X, 0,37
(Mg ra) {0,08) (0,12)
(78,34) ++ (6,23)++

* Entre paréntesis, error estandar de estimacidn y valores calcula-
dos de ~P- con significancia de uno (++) por ciento y del cinco(+).

En las cuales: Y = Kilogramos de mfiz en grano seco (en asocio de

H = haba; de F = frijol; de H-F = haba y frijol: y total = haba v/o
frijol); Xy = variables gastos en términos monstarics que oscilan -
de i = 1 a'n = nlimero de observaciones (70, 66, 53 v 189}); X, = se-
milla en kilogramos; y Xj = jornales en dias~hombre. "
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semilla difieren significativamente de cexo al nivel del uno por cien

to, y el de jornales al nivel del cinco por ciento.

Estos coeficiontes de regresidn o de elasticidad parcial del pro-
ducto sefialan la intervencidn que tiene un factor determinado en la
produccidn de malz, mientras los demds recursos permanecen constan~

tes.

1a suma de los cﬁeficientes de regresidn (£b;) indica el rendi~
miento & escala. Rendimiento que puede ser superior, igual o nghor
que la unidad; implicando lo primero, un aumento mds que propoxcio-
nal en 1a produccidn, debido a una variacidn en la totalidad de los
factores; lo sequndo, una igualdad en el cambioc del producto y en el
de la totalidad de los insumos; y, lo dltimo una produccidn a escala

pero menos que proporcional a un cambio total de los factores.

El coeficiente de determinacidn miltiple (R?), explica la propor-
cién de la variacidn en el producto maiz, atribuida a los factores
{gastos, semilla y jornales) involuerados en el modelo. Bara el pre-
sente estudio, el coeficiente de determinacidn miiltiple de la fun-
cidn de produccién correspondiente a la asociacidn mafz-haba y a la
de maiz-haba y/0 frijol es de 0,37 on cada una; en la asociacidn maiz-

haba-frijol es de 0,46 y en la de mafz~frijol de 0,51.

Los coeficientes de correlacidn simple, conforme a los anexos N°
4, 5, 6 y 7 varfan de 0,25 a 0,71. Ia mayor relacidn entre producto

y factor la d4 el maiz y los gastos varios,y la menor, el maiz y la
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semilla. En la interrelacidn de los factores, el mayor resultado se

observa entre gastos 1 jofnéies y el menor entre semilla y gastdéa

2. Modalidad del valor dé¢ los productod

[
Ias estimaciones de las funciones de produccidn del maiz, en ba-
se a log cceficientes del valor de los productos, aparecen én el Cua-

dro N°© 20.

1as congtantes varian de 3,94 a 7,98 y los coeficientes de regre-
s8idn simple, entre 0,32 a 0,94 para los gastos en todas las funcio-
nes; entre 0,26 a 0,49 para semillas en la primera, tercera y fitima
funcidn; entrxe 0,13 y 0,45 para jornales en las asociaciones de malz-
haba vy de mafz-haba v/o frijol; y 0,08 para plaguicidas en la asocia

cidn maiz-haba-frijol,

tas pruebas de significancia a log niveles estadisticos del uno
y del cinoo por ciento para las funciones anotadas, muestran gue los
coeficientes de regresidn de gasteos y de jornales difieren significa-
tivamente de cero, al nivel de uno por ciento; gue los de semilla se
encuentran en este mismo nivel en la primera y en la dltima Ffuncidn;
v, que semillas vy plaguicidas lo hacen al nivel del cineco por cien~

to, en la asociacién maiz-haba-frijol.

ILa suma total de los coeficientes de regresidn sefiala rendimien=
tos a escala: mayor que uno en las asociaciones mifz~haba y maiz -

haba-frijol; y, menor gue uno en las asociaciones maiz-frijol y maiz-
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CUADRO N°20: FUNCIONES DE PRODUCCION DEL MATZ, SEGUN LA MODALIDAD DEL

VALOR L 108 PRODUCTOS: ORIENTE DE CUNDINAMARCA, 1971,

, » Coeff@iénte;dé: o L
Maiz en asodio Podi~ Regrasidn y Datermina-
cidn ctro# dle~ cldn milti
-a- mentog® pla = RZ
_ 0,32 0,49 0,45
¥ = 6,19 ., xg ! . Xg ' . xj 2 0,42
{M~-H} (0,13) {0,22) (0,15)
(6,10)++ (4,78)++ {(9,13)++
0,94
Y = 3,94 , xg ! ; 0,63
{M=F") {0,09)
{109,92)++
N 6,68 0,35 0,08
Y - 61’82 . Xg - XS . Xp 7 DFSS
{M~H-F) {C,12) (0,21} (0,04}
(31,26)++ (2,90)+ (3,33)+
0,60
b4 = 7,98 . SR S g 0,44
g 8 |
My eoq) (0,08)  (0,12) (0,07)
(55,03)++ (4,74)++ {(3,39)++

* Entre paréntesis, errxor estandar de estimacidn y valores calcula-

dos de -F~ con significancia del uno (++)

En las cuales

frijol): x

biéhA en términos monetarios.

ror ciento v del cironi+).

.

© = kilogramos de maiz en grano seco (en asocio de H =
haba; de F = frijol; de H-F = haba vy de frijol v de total =

haba y/0

variable gastos en términos monetarios que oscilan de
i=1an = nmero de chservaciones (70, 66, 53 vy 189); X
en kilogramos; X;= jornales en dias-hombre v Xp

semilla
plaguicidas , tam-
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haba y/o frijol.

El coeficiente de & terminacidn mﬁitiphe mis alto lo presenéa 1&
funcidn de produccidn de maiz en agocio con frijol, pero con el facs
tor gastos varios, sdlo; le siguen con 0,55 el coeficiente de la a-
sociacidn maiz~haba~frijol; con 0,44 el de la asociacidn total (maiz-
héba y/o frijol); y, con 0,42 el de maiz en asccio con haba finicamen-

te.

Los coeficientes de corvelacidn simple, segfin los Anexos N® 4,
5, 6 ¥ 7 oscilan entre 0,26 para el producto v la semilla vy 0,80 en
1a relacidn producto gastos; entre 0,23 para la semilla y gastos v .,

0,62 para los gastos y jornales,

K. Seleccidn de 1la modalidad para el andlisis

Para escoger una forma due permitiera las mejores posibilidades
en el anflisis econdmico, se consideraron las siguientes condicio-

nes:

1. E1 mayor niimero de factores con coeficientes de regresidn po-

sitivos y significatives estadisticamente al uno y cinco por ciento.

Esta condicidn permite conocer el nimero de los factores que to-
maron parte en la produccidén positiva del maiz y con resultados con-
sistentes; por lo tanto, se espera gue los datos-preéenten una con-
tribucidn créciente del ihsumo corregpondiente vy con una probabilidad

de error al cinco por ciento como miximo.
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2. Los coeficientes de determinacidn mdltiple mds elevados,

Como en las funciones de produccidn de maiz en asocio con haba
¥/0 frijol que anteceden s8lo aparecen involucrados los insumos gas=~
tos varios, semilla v jornales asalariados por un lado v gastos,se-
milla, plaguicidas y jornales por otxo; se espera que la explicacidn
total sea mds alta en una de las dos modalidades escogidas. Se acep-
ta,arbitrariamente que en aspectos bioldgicos, se halle el coeficien—
te de determinacidn miltiple por encima de 0,50%, Mejor entre mis

carcano esté a la unidad.

3. Ias correlaciones simples mis altas entre la variable dependien-

te y las independientes, y las mds bajas entre estas {iltimas,

Con ésto se espera que haya una mayor causalidad de los facto-
res en la obtencidn del producto y una menor interdependencia de los

recursos entre si.

Be acuerdo con estas consideraciones, se eligid para el andlisis
de este estudio, la modalidad que se basa en el valor de los produg-
tos para la computacidn de los costos {(proporcidn de los factores

conjuntos para el maiz Gnicamente).

* Cuando se presenta bajo, es probable gque la funcidn de produccidn
escogida no sea la mfAg adecuada.
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Elasticidad producto

1;

La variable gastos explica, en promedio, dos tercics del producto,
don minimo de D,Sﬁ %n-la achiacién maiz-haba y un miximo de 0,94
en la asociacidn Msz-frijoi; Estos resultados eran previsibles,
doblido a ia estrecha ralacidn del empéque, COidéieria v Bl trans
porte éEntib de ia finca, dén la cantidad d& producto cosechado®
El factor yuntas involucrado en la variable gastos varios no de-
muestra su participacidn especifica en la cantidad producida; a
pesar de la importancia gue presenta individﬁalmente en la pro-

duceidn de wmaiz en asocioc.

La semilla, ausente en la asociacidn mafz-frijol, produce un cam-
bio promedio de 0,37 en la cantidad cosechada; mayor en la aso-
ciacién malz-haba y menor er la asociacidn total (maiz-haba v/o
frijol). Despuds de la variable gastos varios, 1a semilla contri-
buye en mayor grado al aumento del producto maiz en asocio con

haba y/o con frijol.

El cceficiente de elasticidad parcial correspondiente a 1la semi-
lla da mirgen para ampliar econdmicamente su utilizacidn., Proba-
blemente, debido a la calidad tradicional del material-vegetati—

vo que siembran los productores, ya que la cantidad por hectérea

* Tanto gue a veces se duda, si la causa del empague v otros es el

producto obtenido vy no lo contrario.
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que recomienda, actualmente®, el Proyecto de Desarrollo Rural pa-
ra la Regidn es mucho menor que la cantidad de la semilla sembra-
da tradicionalmente por los agricultores encuestados para esta

investigacidn.

3. Los jornales asalarindos y utilizados en la asociacidn maiz-haba
Yy en la ascciacién total, representan en promedio 0,29 del pro-
ducto; 0,45 como explicacién a la primera funcidn v 0,13 a la

{1t imas

4. Los plaguicidas aparecen Gnicamente en la asociacidn maiz-haba-
frijol con 0,80 de participacidn en el producto, ELl reducido ni-
mero de productores que aplican este insumo agricola al cultivo,

probablemente explique esta situacidn,

5. ELl factor abono, a un nivel de confianza del cinco por ciento ,
no interviene significativamente en la produccidn de maiz en aso-
cic con otro u otros cultives. Bl nGmero de agricultores gue u-
tilizd abono es escaso y la calidad de los elementos empleados
(Anexo N° 3}, diversa; quizd &sto no haga posible su explicacidn
en ninguna de las funciones de produccidn, basadas en el wvalor

de los productos ascciados.

* Semilla mejorada, variedad o hibrido.
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M . Productividad promedia

Al relacionar el producto total del maiz*, kilogramos por hectd-
reda, con cada uno de los factores involucrados; aparece el producto
promedio correspondiente a los faotdres: gastos varios, sémilla, jog

nales asalariados y plaguicidas (Cuadro N° 21},

CUADRO W° 21: PRODUCTIVIDAD PROMEDIA DE LOS FACTORES INVOLUCRADOS EN
LOS CULTIVOS LE MAIZ EN ASOCIO CON QTRO U OTFOS. ORIEN

TE DE CUNDINAMARCA, 1971

KILOGRAMOS DE MAIZ/UNIDAD DE FACTOR

variableg#®® MAIZ (BEn asocio con:)
Haba Frijol Haba-Frijol Total
Gagstos varios 2,25 2,80 3,52 2,59
semilla | 47,88 46,05 59,93 48,58
Jornales asalariados 24,06 28,89 33,51 26,92
Plaguicidas 29,04 63,35 128,20 49,89

” A R

% PP = Y/Xq; donde PP = producto promedio; Y = producto total esti-
mado de las ecuaciones escogidas; y, X; = cantidad del factor ié-
simo.

Fuente: Muestra del Estudio.

* Estimado de acuerde a la funcidn: Y = (a)(xlbl) P (ann),

Maiz en asocio con haba 892,57 kilogramos/hectirea
Maiz en asoclo con frijol 821,02 kilogramos/hectirea
Maiz en asocio con haba y frijol 1.030,74 kilogramos/hectixrea

Maiz en asocic con haba y/o frijol: - 869,10 kilogramos/hectirea
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Esta medida* sefiala que el mayor rendimiento por unidad de factor
lo dd, plaguicidas. Se explica por la minima cantidad de su empleo
en la produccién de maiz cultivado en asocio. Le siguen semilla, jor-

nales asalariados y finalmente gastos varios.

N. Productividad marginal

Con base en la funcidén de produccidn Cobb Douglas, el producto
marginal se logra al multiplicar el producto promedio por el coefi-

ciente de regresidn correspondiente (Cuadro N° 22).

La sensibilidad del cambio en el producto, por cambio en el fac-
tor es mayor en la variable semilla; lo Jque probablemente depoende de
la calidad del producto vegetativo tradicional, empleado en la- siem—

bra de maiz en asocio.

Los plaguicidas, los jornales asalariados y los gastos varios row
presentan los factores mis productivos dentro de 1la modalidad basadas
en el valor de los productos asociados. Con referencia a la semilla,
los plaguicidas representan enrpromedio 46 por ciento menos; jorna—
les acalariados 62 por ciento menos y gastos varios 90 por ciento me-

nos.

Esto hace deducir que gastos varios, en promedio, se halla mis

¥ Llamada también rendimiento por unidad de factorifésimo, permite
la blezqueda de la productividad marginal,
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cerca de la productividad mixima o tecnoldgica; siguiéndole jornales

asalariados y mas tarde plaguicidas y semilia.

CUADRC M °22: PRODUCTIVIDAD MARGIWAL DE LOS FACTORES UTILIZADOS EN LA

PRODUCCION DEL MAIZ EN ASCCIO. CRIENTE DE CUNDINAMARCA,

1971,
PRODUC@@WEA:L. (MATZ en asdcio con)
variables® daba Frijol Haba-Frijol Total
Gastog varios 0,72 2,64 2,40 1,56
Semilla 23,46 - 20,97 12,63
Jornales asalariados 10,83 - - 3,50
Plaguicidas - - 10,26 -

* MM = PP, by ; donde BM = producto marginal; PP = producto promedio
y b; = coeficiente de regresién gsimple corxespondionte al ifsimo
factor.

Fuente; Muestra del Estudio.

0. Relacidn de las productividades promedia y marginal

Al comparar el producto promedio con el producto marginal, se ob-
gserva que el primero es mayor dque el segundo en todos los casos; lo
cual comprueba gue el empleo de los factores: gastos varios, semilla,
jornales asalariados v plaguicidas, en las respectivas situaciones,

no se hace en la ctapa primera de la produccidn.
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P. wvalor del producto marginal

Debido a la ausencia de informacidn sobre el precio de maiz pro-
ducido a nivel de finca en el Area de estudio, en la cosecha de 1971,
s8¢ hizo una estimacidn de $ 1.92 por kilogramo. Para estimar este va-
lor ze tuvo en cuenta, fundamentalmente, los regiatros diarios de mer
cado en ¢l terminal mayorista de Bogotd (7), menos el transporte deg
de Cigueza, sede del Proyecto de Desarrollo Rural a la capital del

paigw,

Los valores de haba y de frijol, se estimaron tambidn con base
en los datos a nivel de mayorista en Bogotd, menos el transporte des-~

de el lugar de origen.

Los resultados de multiplicar los productos marginales del maiz

por el valor de $ 1.92 , se presentan en el Cuadro N©® 23.

El ordenamiento de mayor a menor s igual a lo anotado con res-

recto al producto marginals*

* No se tienen en cuenta otros costos {(ganancia del intermediario,pei
je,mano de obra,impuestos y otros) debido a gue la sede del Froyec—~
to es paso obligado a la produccidn comercial del mafz de los Lla-
nos Oriantales gue se ofrece a menor o igual precio de Bogotd.

*ighviamente estos mismos resultados se obtuvieron con el uso de la
siguiente acuacidn que presentan Heady y Dillon (20), a saber:
A
bi % - ¥
vpy = ~ (Y.Py) = bhi, > - PY
en las cuales: VB = valor del producto marginal; b, coeficiente de
““réqfésiéﬁ“éimgae del iésimo factor; X; = el promedio de un recurso
determinado; Y = la.cantignd del producto estimado; y. B, = valor
del,producto.




-~ B8 =

CUADRO N° 23: VALOR DEL PRODUCTO MARGINAL ALCANZADO EN EL MAIZ ASO-
CIADO A LOS CULTIVOS DE WARA /0 DE FRIJOL. ORIENTE

DE CUNDINAMARCA, 1971.

VALOR DEIL PRODUCTCO MARGINAL
variables* MAIZ (Bn agocio con:)

Haba Frijol Haba~Frijol Total

Gastos varios : 1,38 5,06 4,61 2,99
Semilla 45,05 - 40,27 24,25
Jornales asalariados 20,79 - - 6,72
Plaguicidas - - 12,69 -

¥ VEM = PM.P_ ; donde VPM = valor del producto marginal; M = produc
to margina{;y,gy = precio del producto § 1,92,

Fuente: Muestra del Estudio.

Q. Precios de los factores

Segiin la metodologia utilizada, el monto de los gastos varios: em-
paque, corxdeleria y transporte del producto en la finca y yuntas para
la preparacidn del suelo, se obtuvieron de la informacidén suministra-

da por los mismos productores.

El costo de la semilla, $ 2.o00 por kilogramo, se asimild al pre-
cio dado por el Instituto de Mercadeo Agropecuario, IDEMA (23), pa-

ra el mafz de primera clase durante la &poca de siembra en la regidn:

marzoe a mayo de 1971,
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. Bl costo da 1a mano de obra fud dado por la suma de $ 20.c0 dia-

rios, de acuerdo a la metodologia escogida.

Los plaguiéiéas, en términos monetaiios, ge estimaron er hase a
los diveirsor elementos de cada indole, Gtilizados por los producto-
res y a sus precios en la zond dufante el afio de 1971, Ilos precios
de las diversas clases de los factores y de los productos (maiz, ha-

ba y frijol) se presentan en el Anexo N°3,

R. Eficiencia de los recursos

Al relacionar el valor del producto marginal -VEM-, con el precio
*
de un factor idsimo "Px se obtiene la medida de eficiencia econdmi-

ca de dicho factor en la produccidn,

Hsta medida de eficiencia, se considera Sptima cuando el cuocien
ta de dicha relacidn, VEM/B , es igual a uno e ineficiente en otros

cagsos; a saber:

1. Cuando el valor del producto marginal aparece mayor dque el pre
cio de una unidad de recurso, el agricultor recibe un ingre=-
80 neto menor del que podria alcanzar con el uso de una mayor

cantidad de factor idsimo; vy,

2. Cuando el valor del producto marginal resulta menor dJque el pre

Y
* = — =
Px b i % Py VEM
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cio del insumo, el productor deriva un ingreso neto menor que

el Sptimo, con sobreutilizacifn del factor idsimo.

108 datos del Cuadro N° 24, gue estan basados en el modelo supues
to para el estudio, muestran due ninguno de los factores involucrados
en el proceso productivo del maiz en asocio con haba y/o frijol, ac-

tGa en el nivel Sptimo de eficiencia scondmica.

CUADRO N° 24: EFICIENCIA DE LOS FACTORES INVOLUCRADOS EN LA FRODUC-

CION DE MATZ EN ASOCIO, ORIENTE DE CUNDINAMARCA, 1971,

QPTIMO ECQNOMICO

variables* MAIZ {En asocio con:)

maba  Frijol Haba-Frijol Total
Gastos varios 1,38 5,06 4,61 2,99
Semilla 22,53 - 20,14 12,13
Jornales asalariados 1,04 - - 0,34
Plaguicidas - - 19,69 -

* @ = VPM/P,; donde: ¢ = eficiencia relativa del factor iésimo;
VEM = valor del producto marginalﬁy'ﬁk = precio por unidad
del factor.

Fuente: Muestra del BEstudio.

LoSs recursos que se presentan con mayor proximidad a la unidad
son los de jornales asalariados y los de gastos varios en las asocia-

ciones de maiz~habka y de maiz~haba y/o frijol. Tor defecto aparecen
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jornales y gastos en la asociacidén maiz-haba; y por exceso, jornaled,

fnicamente, en el cultivo de maiz con haba v/o frijol.

T ' i o ' .
Bl factor gastos virios se domporta con una eficigncia mediana*
en las asociaciones de maiz con frijol, de maiz con haba vy frijol y

de maiz con haba y/o con frijol,

Los plaguicidas en el cultivo de maiz con haba y friﬁol; ¥, la se-
milla en las asociaciones de maiz con haba, de maiz con haba y frijol
y de mafiz con haba y/o frijol estin distantes* de la eficiencia eco-

némicax*,

S. _Valor del producto total

A pesar de dque las tres cuartas partes de los agricultores consul-
tados destinan el producto para el autcconsumo, se 48 un valor a to-
da 1la cantidad cosechada; con base en un precio de § 1.92 por kilogra~

mo de maiz en grano seco.

El valor del producto total por hectfrea, presenta las caracteris-

* Mediana y distante, relativamente con referencia a los anteriores
resultados de los jornales asalariados y de los gastos varios.

**Al procurar la cantidad Sptima de los factores, con base en un pro-
cedimiento sefinlado pw Heady y Dillon (20):

Y. B . ——
X; ={by) ( “ETX'J; donde X, = la cantidad mixima del factor iésimo;
%

b; = coeficiente de regresidn; Y.R, = valor del producto; y By =

precio del factor ifsimo; aparecen resultados contradictorios con
la realidad, por sobreestimacidn.



- 02 .

ticas esquematizadas en el Cuadro N° 25,

CUADRO N° 25: VALOR DEL PRODUCTO TOTAL FOR HECTAREA, MAIZ EN GRANO

SECO. ORIENTE DE CUNMDINAMARCA, 1971,

INGRESO BRUTDO

Asociaciones* Valor Porcentaie
Maiz~haba ' 1,713,73 103
Maiz~frijol 1.576,36 94
Maiz-haba-frijol 1.979,02 119
Total (Maiz-haba y/o frijol) 1,668,67 100

* VPT =IB = (?)(gy) ; donde: VPT = valor del producto total por hec=
tdrea o ingreso bruto; Y = estimacidén de la cantidad producida por
unidad de superficie; v, By = valor del producto.

Fuente: Muestra del Estudio.

El anflisis de precios del producto arroja un promedio de $1.853
por unidad de superficie; tres y cinco por ciento mayor en los culti-
vos de maiz en asocio con haba y frijol y del maiz en el haba, respec-

tivamente, y nueve por ciento menos en la asociacidn maiz-frijol.

T. Costo de los factores

Con bass en la modalidad del valor de los productos: jornales a-
salariados ocupa en el mdiz por hectdrea (Cuadro N° 26}, el treinta

y ocho por ciento de todos los costos, en promedio.
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1a tierra le sigue con el 30 por ciento; gastos varios con el
20 por ciento; abonos con el 10 por ciento; y, plaguicidas con el u=

no por cilento,.

Para el valor promedio de la tierra por hectdrea, se tuvieron en
cuenta log precios territorial v comercial. El primere basado en los
datos catastrales del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi¥ y el se-

gundo en estimaciones de personas conocedoras de la regién.

Al aplicar la tasa anual de interés que se utiliza en el pais pa-
ra el ahorro interno, que es del ocho y medio por ciento al afio, al
valor promedio de la tierra por hectdrea se encontrd un costo simi-
lar al del arrendamiento que pagaron los productores, no propicta-
rios, por el uso de una unidad de superficie cultivada con maiz en

la zona.

Hay que tener en cuenta que el productor de maiz del rea en es-
tudio no involucra la tierra como costo; de aili que al disminuir es

te factor, el costo disminuye, en promedic, 29 por ciento,

Los precios de los abonos se estimaron por separado: orginicos
v quinmicos. Para los primeros se obtuve informacidn de loz producto-
res, pero en la mayoria de los casos fué necesario estimar el costo

a base de los dias-hombre empleados en 1a elaboracidn, quema o txans-

* Comunicacidn interna. Seccidn de Catastro para el Departamento de
Cundinamarca, 1972,
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porte del elements orgdnico hastd el lote de cultivo. En cuanto a los
abonos quimicos, los precios indicados por los almacenes de provisién
agricola, que se presentan en el Anexo N° 3, sirvieron para indicar

el valor total, segiin la clase correspondiente.

& suma de los dos valores representd el costo total, De &1 se
sacd la porcidn correspondiente al maiz, segin la modalidad basada

en el valor de los productos asociadog: maiz, haba y/o frijol.

U. Ingreso neto

ILa diferencia entre el valor del maiz producido en asocio con o-
tro u otros cultivos y 2l costo de los valores por hectirea d8 el in-

greso neto que se observa en el Cuadro N° 27.

En los cultivos de mafz con haba y de maiz con haba y/o frijol el
ingreso neto se presenta negative, con pérdidas para el productor.
En la asociacidn maiz frijol no aparece gérdida, ni ganancia. ¥ én
el maiz con el haba y frijol, se observa un ingreso neto de $ 451.00

pesos por hectfrea.

Este ingreso neto del maiz estd sujeto a los siguientes élemen~

tos:

“*

>+ Al precio estimado de $§ 1.92, kilogramo de malz en grano seco
de la cantidad cosechada por unidad de superficie cultivada ;
¥, 2 log precios promedios de los factores (tierra, semilla,

abonos, plaguicidas, gastos varios y jornales arsilariados) ,
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segfin el mercado.

Al modificarse uno, varios o todos los indicadores de la produc-
cién del maiz en asovio con haba y/o con frijol, la utilidad neta o
pago a los factores no contemplados en el anilisis, cambiarsd sSegqura-
mente; tal es el caso del factor tierra, gue al retirarse del costo
total, d& un ingreso neto de § 951.00 en el maiz asociado al haba v
al frijol; de $ 500.00 en la asociacidn del maiz con frijol; de
% 46l.00 si el maiz se halla con haba y/o con frijol; vy, § 232.00

para el caso del maiz con haka.

CUADRC N° 27: INGRESO NETO POR HECTAREA DEL MAIZ EN ASCCIO. ORIENTE

DE CUNDINAMARCA, 1971,

INGRESO NETO

Concepto por MAIZ (Bn asocio con:)

Hectdroa Haba Frijol Haba-Frijol Total
Valor del producto 1.714 1.576 1.979 1.668
Costo de los factores - X.982 «1.576 -1.528 ~1.707
INGRESQO NETO ~268 2] 451 =39

* IN = IB = CT; donde IN = ingreso neto por hectérea, IB = ingreso
bruto; y, CT = costo total de los factores.

Fuente: Muestra del Estudio.

V. Rentabilidad

Al relacionar el ingreso neto con costo de cada uno de los fac—
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tores involucrados y con 1a totalidad, se logrd la rentabilidad del

capital invertido,

CUADRO N° 28: RENTABILIDAD DEL CAPITAL INVETIDO EN IA PRODUCCION DEL
MATZ EN ASCCIO, SEGUN LOS FACTORES INVOLUCRADOS. ORIEN

TE DE CUNDINAMARCA, 1971.

FENTABILIDAD
FPactores* MAIZ (Asociado con:

Haba Friijol Haba-Frijol Total

Gastos varios ~-68 g 154 ~12
Semilla =724 ] .1.326 ~108
Jornales asalariados -~36 0 74 -6
Plaguicidas ~-365 B 5.638 ~229
Abonos ~-97 Y] 578 ~23
Tierra =54 ) 90 -8
Total. -13 o 30 -2
oy o= %%%%%%2?l~ 7 donde: x = rentabilidad del capital inYertido :
X IN = ingreso neto; y (X;.B) = inversién del

factor idsimo o total.

Fuente: Muestra del Estudio.

De acuerdo al Cuadro N° 28, la rentabilidad del cultivo del maiz
en asocio de haba, y de haba y/o de frijol, es negativa; debido al

ingreso, también negativo, en las mismas combinaciones.
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En 1a unidn del maiz con el frijol, 1la rentabilidad es ~avo, de

acuerdo al ingreso neto.

En el cultivo del maiz con haba y frijol, la rentabilidad es po-
sitiva, El factor plaguicida se destacda en esta Ffuncidn; luego la de
semillas, abonos, gastos varios, jornales agsalariados y tierra culti-

vada.

Ia rentabilidad de 1a inversién total en el maizes. negativa en .las
asociaciones del maiz con haba ¥ con haba y/c frijol; ninguna en el
maiz asociado con el frijol;y positiva, 30 por ciento, en la asocia~

¢idn del maiz con haba y con frijol,

W. vVerificacifn de la hipdtesis

Bl supuesto.de que los productores de una drea ubicada en el O~
riente de Cundinamarca emplean eficientemente sus recurscs en la
produccidn tradicional del maiz en asocio, se analizar& en base a
los resultados de eficiencia econdmica gue aparecer en el Cuadro

N© 24,

Ios datos resultantes muestran que los factores involucrados
(gastos varios, semilla, jornales asalariados y plaguicidas) no se

hallan en el punto &ptimo de eficiewiia econdmica*

* En este punto (VEM = Px), el costo adicional de un factor es igual
al ingreso adicional que produce., Si agregamos una unidad de insu-
mo, el ingreso neto no aumenta y afn podria disminuir.
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Bsta situacidn hace rechazar la hipdtesis planteada, no sin antes

tener en cuenta algunas consideraciones al respecto:

1. La medida de eficiencia {20), parece gue sobreestimn los re-
sultados®. Aun asi, los jornales asalariados estarian mis pré
ximos del nivel dptimo (la unidad) en el ocultivo de malz en
asocio con haba; lo mismo gue gastos varios. Luego de jorna=
las asalariados, el factor gastos varios se acerca hastante
a una adecuada utilizacién econdmica en las demds asociacio-
nes del mafz. Semilla y plaguicidas, afin con esta anotacidn
{sobreestimacidn) se encuentran distantes del dptimo econd-

mico,

2. La falta del recurso financiacidn limita el uso de una mayor
cantidad de los factores dque exigen inversidn monetaria por
parte del productor., El costo real de la semilia en el momen-
to de la siembra y el de plaguicidas, impiden probablemente
auentar su empleo en la produccidn del maiz en asocio de ha-
ba y/o frijol. Gastos variosi*gque incluye el alquiler de bue-
ves para la preparacidn del suelo, g= halla posteriormente .

¥ 1la mano de obra, denominada asalariada, gue en la préctica

* Heady 'y Dillon -(20):asi;lo anotan y-ademds los datod promedios
reales lo confirman.

*%* Mano de obra asalariada v/c familiar, empaque v cordeleria de re-
lativo valor monetario.
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no implica costo monetario: pues lo wds frecuente es Jue su
retribucidn se haga con "brazo prestado", se encuentra de Gl~

timo.

Nuiciiorsos agricultores de 1la regidn solucionan ia falta de ca«
pital propie con el créaito agricola, ya sea monetario o en
especie. A qué costo utilizan realmente este servicio banca-
rio o extrabancario, los productores de maiz en la zona ?

Qué riesgos implica la pérdida total o parcial del cultivo

de maiz ? O8mo asegura su costo ? Son algunos interrogantes
sin respuesta en este estudio, gque no permiten analizar on
mejor y mayor forma la eficiencia de los factores sefialados

en 1a produccidén de maiz en la zona,

3. A largo plazo, los productores de maiz no podrian continuar
trabajando y cosechando pérdidas®, salvo que l1a produccidn
en estudio, 1971, hubiera sido excepciomalmente mala o que en
" general, arrojara otros beneficios directos e/o indirectos no

contemplados por esta investigacidn.

43 El desconocimiento de un mejor empleo de los recursos dispo-
nibles y/o de otros nuevos, podrian ser la causa de la poca

eficiencia de los factores productivos del maiz; aungue tam-

* Con pérdidas monetarias; pero de posible recuperacidn en los de-
mds cultivos asociados: haba y/o frijol,
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pién su mayor utilizacidn implicarfa mayor inversidn de capi-

tal.

5. Los precios atribuidos al producto y a los factores bisicos pa-
ra la medida de eficiencia, podrfan no corresponder a las es-
timaciones gue les da el agricultor,., Un valor mids bajo del pro-
ducto y/o costos reales (mayores) de los recursos: gastos va-
rios, plaguicidag vy semilla, harfan vdlida la hipdtesis y el
cumplimiento de la racionalidad del productor en el proceso
productivo del malz asociado & otro u otros cultivos, en la

regidn.

En cuanto a la productividad promedin (Cuadro N° 21), se observa
que el mayor rendimiento por unidad de factores corresyoﬁde a los
plaguicidas, que es el mids escaso en la funeidn de produccidng luego
se hallan semilla, jornales asalariados y gastos varios. Hay Que con—
siderar, sin embargo, que el producto y la semilla se dan en kilogra
mos por hectfrea; los jornales en dias-hombre; y, los plaguicidas y
gastos varios en términos monetarios, todos por unidad de superfi-

cie,

En la productividad marginal {Cuadro N° 22), la mayor tasa de
cambio en el producto lo presenta la semilla, siendo un factor esca-
so para @l productor durante la dpoca de siembra; posteriormente se
hallan los plaguicidas, jornales asalariados; y, por dltimo los gas-

tos varios.
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La rentabilidad al capital invertido (Cuadro N° 29), da priori=
dad a plaguicidas, lucgo a 1a semillia, log abonos, los gastol varios

y fanimente la tierra y jornales asalariados.

Las anotaciones precedentes inddcan: 1) que los productores de
malz en asocio coh haba y/o frijol; de una 8ked escogidd en la re-
gidn que hoy cubre el Proyecto de Desarrollo Rural del Oriente de
Cundinamarca, utilizan eficientemente la mano de obra asalariada ;
pero emplean inadecuadamente, de mayor a menor, log factores semilla,
plaguicidas y gastos varios; vy, 2) que los menores resultades de los
productos promedioc y marginq} v de 1a rentabilidad al capital se ven,
generalmente, en los recursos velativamente mids abundantes para el
productor, durante la produccidn de maiz en asocio con log cultivos

ya anctados, en el afio de 1971.
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CAPITULO V

CONCLUSICNES Y RECOMENDACIONES

El alcance vy las limitaciones de este estudio determinan due el
mismo s8lo pretende proporcionar una informacidn parcial sobre el
cultivo tradicional del maiz en asccio con otros productos; que los

agricultores de la regidn Oriente de Cundinamarca produjeron en 1971.

En consecuencia, el valor y significado de esté ensayo se funda-
mentan: 1) en que es un trabajo inicial, bdsico para investigaciones
similares de otros productos que se cultivan asociadamente en la zo-
na (arveja, frijol, haba, papa y otros); 2} en la metodolodila gue se
empled para prorratear el servicio conjunto de los factores abono ,
plaguicidas, preparacidn de suelos, mano de okra, elementos necesa-
rios para el cultivo del maiz en asocio con haba y frijol; v 3) en

su contribucibn al diagndstico general de la regidn.

Del anfilisis que presenta este trabajo se desprenden anctaciones
sobre el comportamiento tdenico y econdmico de los recursos involu—
crados en el proceso productivo del maiz en asocio. También, suge—
rencias para aumentar la eficiencia y productividad de los factores
con el propSsito de alecanzar el mejor bienestar de la roblacidn que
hoy cubre el Proyecto de Desarrollo Ruxal del Oriente de Cundinamar-

ca. Son ellas:

1. Los agricultores del drea escogida para este estudio, culti-

"



varon el maiz, casi en su totalidad, en asocio con otro u o=
tros cultivos, encontrdndose las siguientes modalidades Y por-
centajes totales: maiz~haba, representd el 37 por ciento; mafz~

frijol el 35 por ciento; y, maiz~haba-frijol, el 28 por ciento.

2. ILa modalidad maiz-haba ocupa, en promedio, una superficie cul-
tivada de 7.000 metros cuadrados vy se encuentra ubicada en la
parte mis alta de la regidn; el cultive de miiz en asocio con
frijol abarca, aproximadamente, una extensién promedia de
6.280 metrxos cuadrados, y estd ubicado en terrenos de menor
altura sobre el nivel del mar; y, el asocio maiz-haba y frijol
con 92.200 metros cuadrados de superficie promedia cultivada ,
8¢ encuentra a una altura también promedia entre lag anterio-

rag#®

3. Las fincas cultivadas de maiz en asocio, gue fueron objeto de
esta investigacidn, tienen una superficie de 1,89 hectfireas
en promedio; en su mayor parte presentan una topografia escar—

pada y suelos de mediana fertilidad.

4. En la regidn, el rendimiento de mafz en grano seco por unidad
de superficie fué de 965 kilogramos, que representa un 67 por

ciento de la produccidn promedia del pais durante el ciclo a-

* E1l cultivo del haba tiens un promedic de altura scbre el nivel del
mar superior al frijol (bicldgicamente).
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gricola de 1971, Una desviacidn estandar del 90 por ciento en
el rendimiento por hectfirea, indica una diferencia bagtante
alta entre la mixima y la miInima cantidad del producto obke-

nido,

El factor jornales asalariados ée utiliza con un #fiximo de e—
ficiencia en la produccifn de maiz asociado con haba: cuando
el mafz se halla en asocioc con haba y/o frijol, se presenta
exceso de mano de obrn; en las demfis asociaciones no se de-

termind® este factor,

El factor joinal, bajo el calificativo de asalariado, repre-
senta, en promedio, el 38 por ciento del costo total del cul-
tivo. Hay gue anotar, sin embargo, que este valor no raepra=
senta inversidn monetaria real debido al intercambio de dias
de trabajo ("brazo prestado™) que acostumbran los agriculto-

res de 1la regidn.

El factor gastos varios, gue involucra la preparacidn del sue-
lo, a hase de traccidn animal y otros elementos, por su nivel
de subutilizacidn, se halla cercano al Sptimo nivel de efi-
ciencia. Con éstudios posteriores podria estimarse la relo-
cidn de cada uno de los factores agrupados bajo la denomina-

cidn de gastos varios en el cultivo del maiz.

Gastos varios alecanza una quinta parte de la inversidn tchal

que exige la produccidn tradicional de waiz en la regidn es-
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tudizga s

El mayor gasto lo cubre la preparacidn de los suelos, va dque
los demds costos pueden ser diferidos a corto o mediano rla-
20, ¢ representar un valor minimo,

Los plaguicidas, en la asociacidn maiz-haba-frijol, se mues-
tyan ineficientes por defecto, ya gue el valor del producto

marginal es superior al precio unitario del recurso.

El factor plaguicidas tiene el menor porcentaje en el costo
de los factores, y s6lo una tercera parte de los agriculto-

res aplican plaguicidas al maiz.

Ia semilla en la produccidn de maiz-haba, de maizg~haba-frijol
y de maiz-haba y/o frijol, tambidn presenta subutilizacidn ge-

neral, siendo mds acentuada en ln primera de las asociacicnes.

La semilla y los plaguicidas constituyen en conjunto, el tres

por ciento del costo total del cultivo.

FPara investigaciones posteriores, comparativas con este traba-
ﬁo, seria recomendable especificar algunas de las variables a~
grupadas, limitar otras y obgervar nuevos recursos. Ep 1as pri
reras se sitlGan: yuntas de bueyes ¥ transporte; en las segun-
das, empaque y cordeleria; y, en las dltimas: manc de obra fa=
miliar, altitud de los terrenos sobre el nivel del mar, tama-

fio total de cada finca y extensién cultivada.
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El costo total estimado de la tierra ocupada por el cultivo
de maiz en asocio, representa el 29 por ciento del costo to-

tal del cultivo y es el segundo en orden de importancia.;

Los abonos cubren el diez por ciento del total del cultive,
y solamente el 57 por ciento de los agficultores lo aplican,

Del total del abono, el 45 por ciento es orginico,

El mayor ingreso neto por hectdrea, se presenta en la asocin-
cibén maiz~haba-frijol; en la funcidn maiz-frijol es cero v en
las demds arroja pérdidas, relativamente; de ¢ 268.c0 en el

maiz con haba y de § 29,00 en el mafz con haba v/o frijol,

La mayor rentabilidad positiva, en relacidn con el costo de
log factores es de 30 por ciento ¥ aparece en la produccidn
de maiz asociado con haba y frijol; en la asociacidn de maiz

con frijol es cero; y, en las otras negativa.

Evidentemente, los productores de mafz en asocio con otro u
otros cultivos, no perciben utilidad monetaria considerable
ror concepto de este cultivo vy segiin el modelo utilizadoe rara
su andlisis, Sin embargo, podrfa ser que al sumarse todos los
cultivos asociados con el mafz, se encontraran benaficiog e-
conémicos. Por esta razdn es aconsejable complementar esta in-
vestigacidn con otros estudios especificos de haba y de frijol,
cuando se producen conjuntamente con el maiz; vy ademfs estu~

dios de los cultivos de papa en asocio con frijol y arveja.
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RESUMEN

Problema

1a informacidn sobre la productividad y eficiencia econfmica de los
factores involucrados en la produccidn del maiz en Colombia, eg defi-
ciente. Aflin mds, el andlisis de la produccidn de maiz en pequefias par-
celas es escaso, e inexistente para el maiz en asocio con otro u otros
cultivos, forma tradicional de explotacidén en las vertientes de los An-

des.

En la regidn oriente de Cundinamarca se cultiva generalmente el
maiz en asocio con haba y/o con frijol. Ia alta frecuencia de la pro-
duccidn en estos patrones, especialmente entre los pequefios propieta-
rios de un &rea determinada, motivan una investigacidn de su funcién
de produccidn, deseable, sobre todo, para detemminar la productividad
de los factores en la forma tradicional. Esta investigacién es indis-
pensable, también, en referencia a las finalidades del Proyecto de De-
sarrollo Rural del Oriente de Cundinamarca, auspiciadospor el ICA* ,
entre las cuales se halla_ia de incrementar la produccidén v la produc=-

tividad de los cultivos bdsicos de la regidn.

* Instituto Colombiano Agropecuario (Colombian Agricultural Institute),
ICA.
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Objetivos del estudio

Esta investigacién se hizo como una parte integral del diagndsti~
co bdsico del Proyecto-ICA. Ia informacidn aundue se tomd en el mes
de agosto de 1972, corresponde al ciclo agricola de 1971 y mide, ge-
neralmente, las practicas tradicionales en el cuitivo de maiz en aso-
cio, antes de la influencia directa por parte del ICA, en cuanto a nue-
va tecnologia, desarrollada por sus t8cnicos agricolas en 1a zona.Con-

cretamente este estudio busca:

1. Determinar la productividad de los factores: tierra, semilla,
aborios, plaguicidas, mano de obra ¥ gastos varios utilizados

en la produccidn de maiz asociado con haba y/o con frijol.

2. Determinar el Sptimo econdmico de cada uno de los Factores de

la produccidn.

3. Determinar el mdximo ingreso neto de la produccién de maiz en

esta situacidn,

4. ¥ determinar la rentabilidad del capital involucrado en los fac-

tores individuales y en la totalidad.
Metodolagia

El drea del estudio estd localizada en el Oriente de Cundinamarca
y comprendida entre una altitud de 1.500 a 3.000 metros sobre el niwel

del mar. Esta drvea la cubren cinco municipios, cada uno de los cuales
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tiene aproximadamente 15 veredas. Para los casos estudiados se esco-
gié aleatoriamente un 80 por ciento del total de las veredas, y cin-
co productores en cada una de las veredas para entrevistar. Encuesta-
dores entrenados entrevistaron a los rroductoras escogidos, con base
én cuestionario disefilado para obtener la informacidn sobre la produc~
¢ién de maiz asociado, en lote o lotes de la fineca. Precios del pro-

ducto y de los factores durante 1971, se usaron, ademds, en el estu-

dio.

Para analizar la produccién del mafz, en su forma tradicional, a-~
gociado con haba y/o con frijol, se desarrolld un coeficiente que per-
mitiera identificar en el factor conjunto la porcidn correspondiente
a cada uno de los cultivos asociados. Entre los factores conjuntos se
situaron algunos gastos varios como 1a preparacidn de la tierra a ba-
se de dias-yunta, abonos, plaguicidas y mano de obra asalariada,. Dos

coeficientes elaborados, se presentan a continuacidn:

X = = Costos diferenciables del maiz
Z Costos diferenciables del maiz y de los cultivos asociados

- Valor del producto maiz
2 Valor del producto maiz y de los cultivos asociados

(2)

en las cuales: Kl ¥ K,, son los coeficientes empleados para obtener la
poreidén del fastor conjunto correspondiente al mafz Gnicamente, al mul-
tiplicar el factor conjunto por el coeficiente., Entre los factores di~

ferenciables se localizaropn la semilla, algunos gastos varios v jor-

nales asalariados.
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Para estimar la funcidn de produccidn, se wtilizd la funcidn Cobb

Douglas, que se muestra en la siguiente forma:

b b b
r=a xh (% %) Lx ) 3

en la cual: ¥ = produccifn de maiz en kilogramos, y X1"""'Xn = fac-

tores en especie o en términos monetarios.

Con base en estimaciones dadas por las funciocnes de produccidn
para cada una de las asociaciones, se calculd el producto marginal,
comparable con la ecuacidn de precios:

Y (4)
X, L= a
& i Xi PY

Anflisis y resultados

Con base en el coeficiente dado por la modalidad del valor. de
los productos (xz) {2) para obtener la porcidn del factor conjunto ,
correspondiente al maiz Gnicamente, y solamente para aquellos fac~
tores con coeficientes de regresidn significativos a un nivel del 90

por ciento, aparece lo siguiente:

1. EL factor plaguicidas aparecid con el producto promedio mds al-

to, siguiéndole en orden semilla, jornales y gastos varios.

2. En cuanto a 1la eficiencia de los rocursos, gastos varios y jor-

nales asalariados se presentaron relativamente cercanos al &p-
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timo econdmico; gastos varios por subempleo, y mano de obra por
sobreutilizacidén. Los factores plaguicidas y semilla se encuen-
tran alejados del nivel &ptimo de eficiencia, ya que el valor
de los productos marginales correspondientes se hallan por en-

cima del precio dado a cada uno de los factores.

3. El ingreso neto, a precios de 1971, e incluyendo, ademis, un
costo estimado de la tierra y del abono, fué positivo unicamen~
te en el maiz asociado con haba y frijol. Maiz con el frijol no

mostrd utilidad; pero mafz con haba did ingreso neto negativo.

4. De acuerdo con la hipdtesis general, los productores tradicio-
nales son eficientes pero pobres, se halld que ninguno de los
factores se empled eficientemente en la produccidn de maiz en
asocio; aceptando los precios de mercado como prrecios realas
rara los agricultores del 4drea. Hay due anotar, ademis, que
los factores que requieren una inversidn de capital, aparecie-
ron significativamente subempleados; mientras que otro factor
gue incluye pago en especie, intercambio de jornadas, 1o hace
con so reutilizacidn. Esta situacién, limitaciones de capital
v otras, hace que los factores ewpleados sea i aproximadamente

eficientes.

Conclusicnes vy recomendaciones

Los resultados de esta investigacidn sustentan la premisa de due

la falta de cagital limita el uso mds eficiente de los recursos disg-
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ponibles por parte de los pequefios productores de malz. Este estudio,
por lo tanto, sirve como base inicial y preliminar en el conocimien—
to de la funcién de produccidén de maiz, en su forma tradicional, Con
la introduccién de nueva tecnologia, serf posible evaluar resultados
en la demanda y utilizacidn de los factores por parte de los produc-
tores, al cambiar la produccidn tradicional del mafz, por la tdcnica
Yy moderna. En este cambio, la investigacidn futura debe estar enca-
minada a evaluar el proceso gue afecta al productor tradicional, cuan-

do acepta el cambioc, y el bienestar que logra con ello.
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SUMMARY

Problem

Information on the economics of factor bro&uctivity and
efficiency in corn pmd&uctiOn in Colombia is deficient., Moxeover ,
production analysis of corn grown on small land holdings is very
limited, and virtually non-existent for corn cropped in association

with other crops in the traditional steep-gsloped Andean method,

In the eastern region of Cundinamarca corn is commonly found
cultivated in association with beans and braad beans, The high
frequency of production patterns of this kind among the small farmers
in this area suggests that production function analysis is highly
desireably in order to desireably in order to determine factor
productivity rates in the traditional structure. It can also be
seen that this regearch is viewed as indispensable when tﬁe objec~
tives of the ICA* gponsored Eastern Cundinamarca Rural Development
Project are taken into considoration. Thesge objectives in, their
most bagic form, are to ingrease the production and productivity

the most basic crops in the area.

* Instituto Colombiano Agropecuario (Colombian Agricultural Institute)
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Redearch Objectives

This research effort an integral part of the basic ICA project
diagnostic study. The information was collected in August, 1972 and
refers to the 1971 growing season, attempting to measure general
cultural practices in the area. It should be noted that the informa -
tion refers to traditional farming practices during the most recent
years bafore the introduction of the naw tecnology developed by the

ICA agronomists in the project area.
The spocific objectives of this study are:

1. To determine factor productivities of land, seeds, fertilizer,
regsticides, labor, and other expenses in the generation of
the corn production function, grown in association with beans

and/or broad beans.

2. To determine the economic optimum imput level for each of the

factors of production in use.

3. To determine the maximum net profit of corn production in this

setting,

4. To determine factor returns to resource use, individually

and in aggregate form, at present mean input levels.

Methodology

The study area is located in Fastern Cundinamarca at an altitude
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of between 1,500 meters and 3.000 meters above sea level. The area
selected consists of five municipalities (counties) each having
apmroximately 15 neighborhoods within them. The study cases were
selected from an 80 per cent listing of the total number of neigh-
borhéoés, énd byrselecfing 5 farmers from each of the neighborhoods
so identified for interviewing. Trained interviewers the administe-~
red a dquestionnaire to the selected farmors, designed to obtain corn
proéuction information from their small plots. Prices of 1971 were

used throughout the study.

In viewing the cost analysis of the associated cropping patterns,
it was determined that a coefficient would have to be developed to
separate joint costs into factor portions corresponding to each crop.
Joint costs were identified as land preparation, fertilizer, pesti-
cides, and labor for weeding, etc., Two coefficients were designed ,

winich follow in mathematical terms:

~ = Differentinted costs of corn (1)
Ky ® Z Differentinted costs of corn and the associated crop

value Product of corn
Value Product of corn and the associated crop

= 2

K, (2)
Kl and K, are the coefficients to be used for dexiving the por-

tion of the joint costs which correspond to corn, by calculating

the product of the coefficient and the specific joint cost.Differen-

tiated costs are seeds and seeding and harvest labor.

For estimating the production function, the derived data was
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fitted to a Cobb Douglas function, as shown below:

b
Y = (X, *

b b
) (X %) eeealXy D) (3)

where:

¥ = corn production in kilograms

Xy ceeX = input factors in specie or pesc values.

From the estimated production function, marginal products were

caleulated and compared with price ratiosm

DY Y _ Py
M= TR TP e TR (@)
X3 Fy

Analysis and results

Using the coefficient for determining factor proportions based
on the value product derivation (Ey) (2), and considering only those
factors whose regression coefficients were significant at the 90 per

cent level, the following conclusions can be drawn:

1, The input factor pesticides had the highest average product,

followed in orxder by seeds, labor, and other costs.

2. In determining efficiency of resource use, other costs and
labor wexre found to be relatively close to the economic opti-
mum input level, other costs being slightly underemployed and

labor slightly overemployed, However, value marginal products
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of pesticides and seed were well above their local price

levels »

Net profits, derived by using prices of 1971, and including
an imputed value of land rent, were positive for only the
assodiation corn, beans and broad beans. Corn and beans
showed no net gain, and corn and broad beans indicated ne-

gative net returns.

According to the original hypothesis, that farmers are efi-
cient but poor, in was found that none of the factors of
production were efficiently employed, given local market
prices to farmers. Nevertheless, those factors which regquire
capital outlay were significantly underemployed whereas the
one factor which includes payment in kind in the form of
woork sharing, appeared to be overemployed. Hence, taken
into consideration capital and wealth limitations, the ana-~

lysis suggests approximate efficiency in resource use.

Conclusions and Recommendations

The resgearch results of this study support the premise that ca-

pital and wealth restrictions perhaps limit more efficient use of
available regources in small farm corn production. This investiga-
tion, thus serves as a base line for determining the nature of the
traditional corn production.function. With the introduction of the

new technological package, it will thus be possible to analyze the
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consequences in resource demand and utilization as the small farmer
moves from traditional production patterns to modern technigues.
Throughout this process, investigation will have to be carried out
in order to observe and analyze the pbrocess by which small farmers
accept change, and to measure the benefict which acerue to him

during the transition period.



1.

5.

1o,

~ 120 -

BIBLIOGRAFTIA

AGUDELO, I. Una nueva dimensidn en la adopcidn de pricticas.
Revigta ICA (Colombia) 3(2) :83-00, 1963,

ALDUNATE, V.P. Andlisis de la productividad de recursos en
furdes privados y parcelas CORA; zona Central de Chile .
Santiago, Universidad Catdlica, s.f. 59 p.

AMARAL, N. BEstudio de la productividad de los factores invo-
lucrados en la produccidn avicola. Area demostrativa de
San Ramdn, Uruguay 1965/1966., Tesis M.S. Viscosa, Univer-
sidad Rural del Estado de Minas Gerais. Brasil, 1967.
97 p.

BARREIRO, J. Estudio de algunos factores econdmicos en la pro-
duceidn de maiz en dos dreas de Costa Rica. Tegis M.S.
Turrialba, IICA, 1967. 86 p.

BISHOP, C.E. y TOUSSAINT, W.D. Introduccidn al andlisis de e~
conomia agricola, Traduceidn de Miguel Angel Cuadra P.
México, Centro Regional de Ayuda Téenica, 1966. 262 Do

CARVALHO, A.M. Estudio de la eficiencia scondémica de las em—
presas cacaoteras: el caso de Ilheus. Tesis M.S, Bogtd,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la OEA,
1972, 229 p.

CORFORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. Boletin informativo de
precios, Bogotd (Colombia) 2: 11(1972) 62 p.

DALRYMPLE, D.G. Survey of multiple cropping in less developed
nations. Washington, Organizacidn de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién y Secreterfa de A-
gricultura de los Estados Unicdos, 1971. 108 P.

DAVILA, V. Politica, coordinacidn, cooperacién y funcionamien-
to de los proyectos de dasarrollo rural ragional. Bogotd
ICA, Gerencia General, 1972, 13 p (mimeografiado).

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVC NACIONAL DE ESTADISTICA, Censos
Nacionales de poblacidn: 1938, 1951, y 1964; resumen. Bo-
gotd (Colombia)} DANE, s.f, vy p. irr.



11,

1z,

13,

14.

15,

16,

17.

1s8.

19,

20.

21,

22,

23,

- 121 -

CEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACICNHAL DE ESTADISTICA. Directo-
rio de explotaciones agropecuarias. Qenso, v. 1, pp.147-
157, 1960. Bogotd (Colombia) DANE, 1962.

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PIANBACION, Plan de desarrollo 1970-
1974, Bogotd (Colombia), 1971. p., irr.

DILLON, J.L. Introduccidn al anflisis de respuestas de los
cultivos v pecuarios. Santisge de Chile, 1967. 119 p.

DIXON, N,, ed. Biomedical computer programs. Berkeley, Univer -
sity of California Press, 1971, 599 p.

D'OTTONE, H. Elementos de estadistica bésica. Santiago de Chi~-
le, Cooperativa de Cultura y Publicaciones, 1969. 283 p.

GASTAL, E. Programacidn agropecuaria por &rea. Desarrollo Ru-
ral en las Am@ricas (Colombia), 1(3):229-238., 1969.

GIRAQ, J,A., A funcac de producao de Cobb Douglas e & analise
Inter-Regional de producao agriccla. Lisboa, Centro de
Egtudos de Economia agraria, 1965. 117 p.

GUERRA, G. Elementos de eficiencia econdmica. IICA-CIRA. Ma-
terial diddctico n® 144, 1970. 49 P.

HANEY, E.B. The economic reorganization of minifundia in a
highland community of Colombia., Madison, University of
Wisconsin, 196%. p. irr.

HEADY, E.O, y DILLON, J.H., Agricultural production function,
Amos, Towa State University, 1969, 667 p.

INSTITUTO COLOMBIANO AGROEECUARIO. Seminario Internacional de
Desarrollo Rural Regional, Bogotd, Colombia, 1972. Infor
me, Bogotd, ICA (Colombia), 1972, 40 p.

-« Proyecto de desarrollo rural del Oriente de Cundi-
namareca; funciones, programacidn, calendario de operacio-
nes y cronograma de actividades para el afio de 1972, C&-
queza (Colomkia), 1972, 41 p (mimeografiado).

INSTITUTQO DE MERCADEO AGROEECUARIO. Informe sobre la revisidn
del precio de sustentacidn para el maiz en el primer semes-
tre de 1972, Bogotd (Colombia) IDEMA, 19271. 13 p (mimeo-
grafiado) .



24,

25,

26.

27.

28,

29,

30.

31,

32,

33.

34,

35‘

- 122 -~

JIMENEZ, L., El plan Puebla: un proceso regional para aumontar
los rendimientos de maiz entre agricultores con peguefias
plantaciones. In: Martinez, G., ed. Estrategias para au-
mentar la productividad agricola en zonas de minifundio.
Puebla, CIMMYT, 1970. pp. 13-20,

LORA, R. HMateria orgdnica y nitrdgeno en el suelo. In: Ins-
tituto Colombiano Agropecuaric. Interpretacidn del andli-
sis de pruebas y recomendaciones de fertilizantes. Tibai~
tatd, ICA, s.f. pp.22-51,

LUNA T., E. Estudio de la productividad de los recursos agri-
colas en zonas de minifundio., Tesis M.8. Tibaitats, uni-
versidad Nacional de Colombia - Instituto Colombiano Agro=-
pecuario, 1972. 151 p (mimeografiado).

MANCINI, M. y CASTILLO, M. Observaciones sobre ensayos preli-
minares en el cultivo asociado de frijol de enredadera y
de maiz. Agricultura Tropical (Colombia) 16(3) :161~166.
1960,

MELLOR, J. Economia del desarrollc agricola. México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1970. 395 p.

NICHOLIS, A. y OTROS. Estudio de una comunidad de minifundio,
Vereda del Alto de la Cruz, Cigueza (Colombia)}. Bogotd,
Universidad Nacionzal de Colombia, 1967. 14 p.

RANDHAWA, N. Planeamiento de Proyectos a nivel de finca en
distritos agricolas seleccionados de la India. Traducccidn
de M. Uribe. Bogotd, IICA~CIRA, 1966, 15 p (mimeografia-
do).

RODRIGUEZ, M. Comportamiento de maiz (Zea Mays) con giembras
de luguminosas, Revista ICA (Colombia). 7(2) :104-~109,
1972,

ROJAS, G. Productividad de recursos, requerimientos del capi~
tal y oferta del crédito en la organizacidn éptima de fin-
cas en el valle del Cauca., g.l., 1968, 184 p.

SCHULTZ, T. Modernizacidn de la agricultura. Traduccidn de J.
L, Baranaga, Madrid, Aguilar, 1964, 184 p.

SIMBAQUEBA, O,; ARTEAGA, M, y SARMIENTO, R. Estudio regional
de la zona del Oriente de Cundinomarca. Bogotd, Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, 1972, 300 p.

SPIEGEL, M.R, Teoria y problemas de estadistica. Panamd, Mc-
Grae~Hill, 1969, 357 p.



36.

37.

38,

39,

40,

41,

- 123 -

SUNKEL, O. y FAZ, P. El subdesarrollo latinoamericano y la teo-
ria del desarrollo, México, Siglo XXI, 1970. 385 p,

TRANT, L. Implications of calculated economic optima in the
Cauca valley Colombia, S.A. Journal of Farm Bconomics
(United State). 40:123-133, 1966,

VERGERA, G.C. Estudio de la transferencia de cultivos de algo=-
d6n y de la asignacidn de recursos resultante. Bogotd, Cen~
tro de Estudios sobre Desarrollo Econdmico, 1970, 86 D
{Serie M~4).

YANG, W,Y. Metodologia de la investigacion sobre administracidn
rural, FAO. Cuadernos de Fomento Agropecuario n™ 80, 1965.
281 pn.

WALTERS, A, Production and cost functions: an econometric sur-
vey. Econometrica (United States,)31(1-2):1-66, 1963,

ZANDSTRA, H., y SWANBERG, K. Justificacidn de 1la astrategia y
un modelo para el desarrollo rural. Cigueza (Colombia),
ICA ~ Regional N° 1, 1972, 21 p (mimeografiade).



ANEXOS



ANEXO N° 1

Ministerio de Agricultura

INSTITUTO COLOMBIANO AGROEECUARIO - ICA.

Regional 1

FROYECTO DE DESARROLLO RURAL DEL ORIENTE DE CUNDINAMARCA

Entrevistd: Cuestionario nN°

ANALISIS DE 1A PRODUCCION AGRICOLA DE UN AREA

l, Generalidades

Fecha de 1972,

Nombre

Alturn de la finca sobre el nivel

del mar, en metros:

Situada en la vereda de:

Municipio de CiAquezg ( Y: Chipague ( )

Une ) Foscon ( ¥ Uhague { )

For .lo menos, cual es la superficie total de la finca due traba-

ja ?

{Especifigque)



10/

En qué forma de tenencia, trabaja en la mayor parte de la f£in-

ca ?
buefio { ¥: Arrsendntario  ( ) VER 8
Aparcero { Vs otra s
{(Especifique) -
Tiene criddito agricolar? Si ¢ ) No { )

8i es Lxrendatario, cuanto paga al afio, para trabajarla 7§

Algunos bienes gue posee

Concepto Cantidad Concepto Cantidad
Azadones - FPumilgadoras
Arados © Otros {+)
yuntas Otrog vacunas
Aves ' Corderos
= e 9 R PP ko . v e o i e e e 8 Pt e e e i e L
Cerdos Otro (+)

i/. Respuesgta, fuera de la entrevista, por favor i

(+). Baspecifique.
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Créquis

Maiz

Fapa
Frijol
Haba
Arveija
Arracacha

Ahuyama

Forma comin

)

del asocio

(

lo.

11,

1z,

13.

14,

Cebolla
Repollo
Remolacha
Lechuga

Otro

Otro

otro

{Especifigue)



ANEXC N° 2

Encuestas, seglin los Municipios v Veredas del Oriente de Cundinamarca,

1971

Municipio Vereda N Chserva-
—clones

1. CAQUEZA 1. Carmen {8)

{98) 2. Centro {(7)

Promedio 3. Estrella {3}

(5,2) 4. Girén de blancos | {9)

| 5. Girén de resguardo {11)

6. Hoya de Santiago ' C(4)

7. Jabo exa ' (3)

8. Mercadillo I (4)

9, Mercadillo II (3}

10. Moyas (2)

11, Péramo 1. -4 (+) (3)

12, pinos (4)

13, Rincdn Grande (5)

14. Rionegro Sur (5}

15, San José (+) (3}

6, Tausuto I (4}

17. Tausata II £3)

iB. Ubatogue T 14)

19, vUbatoque IX {6)

% No estan incluidas en el DANE. Censo Agropecuario 1970-1971. Datos
prelimiceres, Bogotd, 1971, p.v., (sin publicar). ‘



Municipio

2. CHIPAQUE
{29)
Pronedio

(3.6)

3. FOSCA
{28)
Prdmedio

(2.8)

9.

10.

Vereda

Alto de la Cruz
Caraza

Cerezos

Cumba

Flérez

Llanc™ de Chipague
Mone

Nizame

Granadillo
Hoya

Fucual
Novillero
Potrero alto
Quinchita
Ramal

Robles
Séname

San Antonio

N° Observacio-
nes

(4)
{4)
{4)
(3)
(4)
4)
(2}

(4)

(4)
(3)
{3
(1)
(2)
(3)
(3).
(4)
(2)

(3)



Municipio

4, UBAQUR
{31)
Promadio

{(2.4)

5, UNE
(3)
Promedio
{1.5)

Promedio Total: 3.6

Vereda

10.

11,

12,

13.

Belén

Cacigue

Centro

FAtima o Fistega
Ganco

Guayacundo

Pueblo viejo
Rionegro
Sabanilla
San Agustin

Santa Rosa

Salitre

San tuis

N ° Observaciones

(1)
(2)
{2)
(2)
(3)
(2}
(3)
(2)
(3)
(3)
(1)
{(4)

(3)

(1)

(2)



ANEXO N° 3

Clases y precios por unidad (kilogramo y/o litro) de los factores in-
volucrados en la produccidn asociada de maiz con haba v/o frijol. o-

riente de Cundinamarca, 1971.

1. CBL (agricola, guemada, €tC.)eesessssssasassed 0,25 kilogramo
2, CENIZA (materia orginica qQUEmMBdD)eeessesecess 0,20 "
3. ORGANICO (compost,estidrcol, gallinazd).ie.... 0,45 "
4. 10 =~ 30 =~ 10 secesvsesscstncssrs 2,60 "
5. 12 = 24 =« 12 Leiecevacsssnrsseas 2,50 "
O, A0 = 20 = 20 siseseesssesaravs 2,40 "
7. 15 = 15 = 15 .sueacceccecsanans 2,40 "
8. 1 = 14 = 34 ceveeonncnscasenns 2,30 "
9. NIFOSCAL (sin especifionr)icessconssssenrenns 2,30 w
10. ABOCOL (5in e8pecificar)evseecsasssanesaanrsos 2,50 v
11, URBR, cusucancssvasnnrrssrnesssssssssennsanncs 2,00
12, BFALON. vecsvcrnsvroosscnssssonssannsonssnanssss 100,00 u
13. ALDRIN 2,5 %eaeseassonancanscarscssssncansrnrs 5,50 ®
14, D.D.T. 25 %4esenesccassscvcscranasssnsassanss 12,00 "
15. D.D.T. 50 Zuervscoeesscnscassnscsvavnsonsausns 16,00 v

i6, D.b,7. 75

H
2B B PSS RB B A P F AR N YA S DI BRI ORI AND ST 19;00

of

17. DITHANE (Sin espeCificar)...........,.s....-.- 26-00 i
180 LEXAIE-l--.o--o-o-.oooo.;o.no-ls-ooood-'o---- ll-oo #
19. MANZATEONLANEB ToseRNI U berRIONAesDRNESRRDEETSELS 28000 . "

200 CPIIZACOL.O.‘.CD.O!--..!-..llolO..ll.ll.l.“.' 65’50 v



)

< Loa VERINDAL...--.---.”-.»-.-.....o..dt...-..ne..o..$-...6,00 Kil()gx‘amo
22a BASUDINn:!...-.-......cg----‘no.oo..a.oooolcao$ SG?OO

234 CREOLINA-;.......,.‘;.-;n----éotloocauua-a-.ato 5-00 "

24,  CINAFED. evescsnsancssnoscorsncsssanussncsscoso 26.00 "
25,  FOLIDOLisvacescessacvisuseansscesssassesasaannsn 46.00 "
26, MALATHION , onessasassnosssaccocsnasarsoancsnses &4 .00 "
27.  PARATHION.avsoecsesencovacornvesessneassncrsnss 37.00 7
28, ROXIONdaessosoaavassbsntascnasssassnansoosonnss 40,00 "
29,  SBUINuooaneesssnascasanaseosnncssvaceansnecess 25,00 "

30, EETROLEO.esreranssosarsassntcsassnrcnsnsaccns 0,50
31.  STN ESPRECIFICAR. saueesersscassocnracsssssanasan 66,50
32,  SEMIIIA DE MBIZ () sonsencsecceossnssunsassas 2,00 Kgr.
33,  SEMILLA DE FRIJOL (B)avecscesososirsasansesnea 13,00 ©
34,  SEMILIA DE HABR (C)aeeeessvocanenesavcessoscss 4.00 ©
35. PRODUCTO DE MBIZ (D) ucenanconosssceasssacenase 1.2 »
36,  PRODUCTO DE FRIJOL (€)eecesncsscrsosssseavensse 12,74 ©

37. PRODUCTO DE HABA (f)--n-unoaoo-.-c.u-.e'onooo- 2096 "

Ciqueza a mayo de 1972
(a) Precio de sustentacidn, IDEMA a Marzo de 1971.

(b) CCRABASTOS, menos transporte Bogotd-Ciqueza, a maxzo 1971 (0;1Z.
Kar.) _

tc) Cdqueza a Marzo de 1972, menos inflacidn de un afio.

{d) CORARASTOS, menos transporte Bogotd-Ciduera, & Nov embre de 1971
(50,12 Rgs)

{e,f) CORABASTOS, menos trasporte Bogotd-Caqueza, a octubre de 1971
(80,12 Kg).



ANEXO N° 4

Coeficiente de correlacidn simple en la produccién de maiz en asocio

con haba, segn las modalidades de prorrates. Oriente de Cundinamarca,

1971.
VARIABLES ¥ s 9 3q 92 .j 2
¥ = Producto 1,00 0,40 0,51 0,47 0,50 0,56
8 = Semilla 1,00 0,25 0,37 0,23 0,31
91 = Gastos Varios (Kl) . .1,00 0,51‘ - -
iy = Jornales asalaria-

dos (K1) ‘ : 1,00 - -
g, = Gastos varios (Kjp) i,00 0,51
j2 = Jornales asalaria-

dos (Kz) 1,00




ANEXO N° 5

Coeficientes de correlacidn simple en la produccidn de maiz en asocio

con frijol, segiin las modalidades de prorrateo. Oriente de Cundinamar-—

ca, 1971,

VARIABLES v g g1 95
Y = Producto 1,00 0.26 e,71 0,80
s = Semilia 1,00 0,36 0,31
9; = Gastos varios (X3) 1,00 -
g, = Gastos varios (KQ) 1,00




ANEXO N° 6

Coeficientes de correlacidn simple en la produccidn de maiz en asocio

con haba y frijol, segin las modalidades de prorrateo. Oriente de Cun~

dinamarca, 1971.

VARIABLIES Y s g1 9, P,
¥ = Producto 1,00 0,37 0,67 0,71 0,34
5 = Semilla 1,00 0,41 0,34 -
g, = Gastos varios (X;) 1,00 - -
dp = Gastos varios (Kjy) 1,00 0,28
P = Plaguicidas (¥;y) 1,00




ANERO N °7

Coeficientes de correlacidn simple en la produccidn de mafz en asocio
con haba y/o0 con frijol, segin lad modalidades de proryateo. Oriente

de Cundinamarca, 1971.

VARIABIES 14 s 9 g, j2
Y = Producto 1,00 0,33 0,59 0,69 0,51
s = Semilla 1,00 0,33 0,30 0,38
g, = gastos varios (Ky) 1,00 - -
9y = Gastos Varios (KZ) 1,00 0,62
j., = Jornales Asalaria-

dos {K2) 1,00




ANEXO N° 8

Coeficientes para convertir a términos de grano seco, las distintas
cldbes del producto midfz en asocio de otros cultivos. Oriente de Cun-

dinamarca, 1971.

SECO EN: VERDE ENM:
cULrivo
Grane Vaina u hoja Grano vaina u hoja
Maiz (a) 1,00 0,60% 0,55 0,46
Frijol (b) 1,00 0,71 0,55 0,32
Haba (¢} 1,00 0,58 0,30 0,21

* Media acua © con amero

(2} Colaboracién de los doctores Roberto Gonzdlez (Proyecto de Desa-
rrolle Rural del Oriente de Cundinamarca) y Efrain Alvarado (Fro-
grama de maiz, Tibaitatd).

(b) Colaboracién del Dr. Marco A. Castillo {Programa de Leguminosas,
Tibaitatd).

{c) Colaboracién del Dr. Enrique Rodriguez (Programa de Hortalizas,
Tibaitatd).
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