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PROLOGO

A través de su Departamento de Produccidn Vegetal (DPV), el CATIE
desanolld durante varnios aios un Proyecto Regional de Investigacion sobre
Sistemas de Produccidn para Fincas Pequedas del I1stmo Centroamenicano.
EL Proyecto fue ginanciade porn fa Oficina Regional para Los Programas Cen-
troamenicanos (ROCAP) de fa Agencia de los Estados Unidos para el Desa-
motlo Internacional (AID). Su ejecucién estuvo a cargo de las {nstituciones
nacionafes de investigacion agricola y del CATIE como organismo de coordi-
nacién.

Uno de Los objetivos del Proyecto fue desarrollar recomendaciones
tecnologicas aobre Bistemas de cultivo en areas especificasr de cada pais,
como opciones para mejoran fa tecnologia practicada por €os agricultores.

Para Uegar a es0s nresultados, el Proyecto »iguid una metodologia de
investigacién en fases, que comienza con una caracternizacion ecologica y
socioecondmica de €asr areas de trabajo, y una descripcion y diagnostico
de la tecnofogia utilizada por Los productores en sus principales sistemas
de cultivo. Este diagnéstico, conjrontado con el conocimiento existente,
permite el disefo de opciones técnicas apropiadas para mejorar el componrta-
miento paroductivo-econémico de fLos aistemas seleccionados y beneficiar a
los productones. Postenionmente Las opciones propuestas son probadasr y
evaluadas técnicamente en el area de necomendacidn y en {incas de fos agni-
cultones objetivo. Mas adelante, {as propuestas aceptadas técnicamente
durante La evaluacion son sometidas a una prueba de validacion por una
muestra de o agricultones de necomendacién y en condiciones de produccion
normal. Debidov a que el proceso de validacion también permite anticipar
la conveniencia y nequisitos de un probable esjuernzo de difusion y transfe-
nencia final de fa innovacion técnica, en el marco del Proyecto se e deno-
miné Validacion/Transgenencia.

En Honduras, la Secretaria de Recursos Naturales (SRN) y el CATIE
trabajaron en dos areas seleccionadas porn el Proyecto: La Esperanza, en



el departamento de Intibuci, y el Valle de Comayagua en el departamento
de Comayagua. Las caracterizaciones de ambas areas fueron documentadas
en publicaciones preparadas por fa SRN y el CATIE (CATIE, 1984b, 1984a).
EL presente documento contiene la descrnipcion y resultados de fa validacion
en {incas y por Los agricuftones de una opcion tecnoldgica propuesta para
mejorar fla tecnologia del aistema de cultivo de maiz seguido de grijol en
nelevo, practicado pon los agricultones de EL Rosarnio en el Valle de Coma-
yagua, Honduras.

Este documento fue preparado por el CATIE a través de su Departa-
mento de Produccion Vegetal (DPV) y por la SRN a través del Departamento
de Investigaciones Agricolas.

Los principales responsables del informe por el CATIE fueron ef Ing.
Roger Meneses, especialista en sistemas de cultivo del DPV, residente en
Honduras; el Ing., Jorge Salgado como Agente de Validacion y el Agrn. Ramion
Mercado como Asistente de Validacion. Todo el trabajo fue apoyado ademais
porn el equipo central de Validacidon/Transferencia del CATIE, particularmente
Los Ingenienos Manio Saenz, Emilia Solis y otros técnicos del Proyecto.

Por a SRN, fos nesponsables principales de la conduccién del trabajo
y la nevision de este Informe fueron Los Ingenienos Osman Barcenas, Gerardo
Reyes y Antonio Silva, del Departamento de Investigacién Agnricola, y el
Ing, Hécton Diaz del Departamento de Extension Agricola.

EL documento es parte de Los injormes técnicos del Proyecto Regional
de Investigacion en Sistemas de Produccién para Fincas Pequedas (SFPS),
La preparacion y edicion del mismo fue dinigida pon el Dr. Luis A. Navarro;
Coordinadon Técnico General de Validacidon/Transgerencia, también contribuye-
non Los demas miembros del equipo técnico central del Proyecto en el CATIE
particularmente el Ing. William Gonzalez, fos Doctores Canlos Burgos, Joseph
Saunders, Rail Moreno y el Ing. Mag.Sc. José Anze,

vi



EL editon Tomas Saravi, el bidlogo Ely Rodriguez y el Lic, Hécton
Chavarria participaron en fla neviaion edditonial, diseiro y publicacion del
Injonme.

A todos ellos, y en especial a lLos agricultones de ECL Rosario, 4e
les agradece Au parnticipacién y contribucién en Las labornes de campo y
preparacion de este trabajo.

Romeo Mantinez Rodas
Jege
Departamento de Produccion Vegetal
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CAPITULO 1

OBJETIVOS Y CONTENIDO



INTRODUCCION

Los agricultores de escasos recursos O pequefios agricultores
del Istmo Centroamericano han sido los menos beneficiados por
los programas de investigacién agricola, porque los resultados
de éstos no se adaptan a las circunstancias de los agricultores;
cominmente han sido producidos bajo condiciones diferentes, como
sucede con la mayoria de las estaciones experimentales, o se pone
poco cuidado en su transferencia a los productores.

El enfoque de la investigacién bajo el concepto de sistemas
de produccién, tomando la finca del agricultor como ambiente ex-
perimental, ha permitido que el técnico entre en relacién directa
con el productor y conozca sus limitaciones y las de sus sistemas
de produccién. De ese modo fue obtenida la informaciédn que per-
mitié describir el sistema de cultivo maiz-frijol practicado por
los agricultores de El1 Rosario en el Valle de Comayagua e hizo
posible desarrollar una alternativa de manejo para esa zona.

Para comprobar si esta propuesta técnica desarrollada en
las mismas fincas de 1los agricultores presentaba las ventajas
técnico-econémicas que se esperaban, se estudié una muestra de
los agricultores objetivo bajo sus circunstancias de produccién
normal. Este ejercicio, denominado de Validacién/Transferencia,
permitiria anticipar también las posibilidades de adopcién e im-
pacto, ademé&s de la conveniencia, forma y necesidad de apoyo para
la transferencia efectiva de la tecnologia propuesta a todos los
agricultores de la poblacién objetivo.

La Validacién/Transferencia (V/T) consiste en a) identificar
y definir una recomendacién técnica, el sistema de produccién
para el cual se propone, y el Area y poblacién de agricultores
de recomendaci6én, adema&s del comportamiento esperado de la pro-
puesta tecnoldjica en esas condiciones; b) proponer y apoyar el
uso de la recomendacién en una muestra de los agricultores en
la poblacién y &rea de recomendacién; c) seguir esa experiencia
durante el ciclo productivo para observar el comportamiento de
la tecnologia en relacién con lo esperado o su comparador y la



reaccién de los agricultores, con el propésito de anticipar la
conveniencia y posibilidades existentes para su transferencia
efectiva a toda la poblacién.

Este documento presenta los resultados del ejercicio de V/T
con una opcién técnica propuesta para mejorar el sistema de cul-
tivo maiz-frijol practicado por los agricultores del municipio
de E1 Rosario en el departamento de Comayagua, Honduras.

Una descripcién del sistema tradicional, de la alternativa
propuesta y de su evidencia experimental se presenta en un docu-
mento preparado por el CATIE y la SRN (CATIE, 1984c). La carac-
terizacién del 4rea también estd documentada aparte (CATIE, 1984a).

De acuerdo con la metodologia de Validaci6én/Transferencia
empleada, este documento empieza por describir el sistema de cul-
tivo objetivo y la propuesta para su mejoramiento técnico, las
condiciones de recomendacién y el comportamiento esperado. Luego
se discuten los resultados logrados a nivel de finca y las con-
clusiones obtenidas respecto a la factibilidad, viabilidad y be-
neficios generales que ofrece cada innovacién, ademés de la conve-
niencia y requisitos para su transferencia a toda la poblacién.
Como complemento, se hace un recuento cronolégico de la metodolo-
gia y recursos empleados, ademds de las caracteristicas de 1las
fincas y agricultores colaboradores.

Con esta estructura se pretende que el documento sea de uti-
lidad inmediata, sobre todo para investigadores y extensionistas
agricolas del &rea objetivo.

Los resultados de la V/T no son favorables para la tecnolo-
gia propuesta en este caso, razén por la cual la misma no puede
ser recomendada en su forma actual. Sin embargo, estos resultados
se presentan en la forma prevista como retroalimentacién para
el proceso de investigacién.



CAPITULO 11
LA ALTERNATIVA RECOMENDADA



La alternativa sometida a V/T fue desarrollada para mejorar
el sistema de cultivo maiz-frijol comin entre 1los productores
de granos ba&sicos en El Rosario.

El sistema de cultivo maiz-frijol

Este sistema se encuentra en una extensién de aproximadamen-
te 2 000 hectdreas, en el municipio de El Fosario (Censo Agrope-
cuario de 1974). Es practicado particularmrente por agricultores
de subsistencia en fincas con menos de 10 hectdreas que en 1974
correspondian a 1 132 explotaciones (CATIE, 1984a).

Una descripcién detallada de este sistema de cultivo se pre-
senta en un documento aparte (CATIE, 1984c); de él1 se han extrai-
do algunas secciones descriptivas de sus caracteristicas més so-
bresalientes.

La siembra de maiz se hace al comienzo de las lluvias, en
mayo (Cuadro 1). En terrenos de pendiente moderada y alta se
utiliza el espeque o chuzo, mientras que en tierras onduladas
y planas se siembra en surcos preparados por bueyes.

La distancia de siembra entre hileras va de 90 cm a 120 cm,
variando entre golpes de 90 a 120 cm, generalmente en cuadro.
El nimero de semillas por golpe oscila entre tres a seis.

Al llegar a su madurez fisiolégica, el maiz es doblado e
inmediatamente se siembra el frijol; algunos, incluso, siembran
antes de doblar.

Tanto para maiz como para frijol son utilizadas variedades
locales, tradicionales.

La cosecha del frijol se efectia en los uUltimos dias de di-
ciembre o primeros dias de enero, antes de la del maiz, que ocu-
rre inmediatamente después.

Una parte de la cosecha es guardada para el consumo familiar
y de los animales de la casa, como aves y cerdos; el resto es
vendido generalmente a intermediarios locales.
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El rastrojo de maiz y frijol que ha quedado en el campo es
pastoreado por animales propios o es vendido a otros agricultores
o ganaderos del A&rea.

Cambios en c nentes técnicos y manejo del sistema maiz-
friiol

En el Cuadro 2 se describe la alternativa propuesta para
mejorar el sistema de cultivo tradicional. Fue disefada con base
en la informacién producida durante la fase de investigacién del
Proyecto; también se utilizé informacién técnica producida en
el Departamento de Investigacién de la Secretaria de Recursos
Naturales, como sucedié en lo referente al empleo del insecticida
Cytrolane 2 % G* para combatir babosas (Vaginulus plebeius) e insec-
tos chupadores que atacan al frijol en su fase inicial de creci-
miento (Durén, 1981; Honduras, 1981l1a).

Los cambios propuestos fueron los siguientes:

Distanciamiento entre plantas de maiz

El agricultor acostumbra sembrar a una distancia entre gol-
pes en cuadros de 100 a 125 cm. Con base en evidencia experimen-
tal se propone sembrar en cuadros de 70 cm con tres semillas por
postura.

Fertilizacién al maiz

Experimentos realizados en El1 Rosario aPoyan la fertiliza-
cién propuesta de 40 kg ha~l ge N y 40 kg ha™* de P05 y permiten
esperar un aumento en rendimiento del 50 por ciento en este cul-
tivo respecto al testigo sin fertilizar.

Combate de babosa (Vaginulus plebeius) e insectos

El dafo causado por la "babosa"™ o "ligosa" asi como el de
algunos insectos chupadores como Empoasca sp. y masticadores como
Diabrotica sp. habian sido reportados como uno de los problemas
m&s graves del cultivo (Durén, 1981; Honduras, 1981b).

Al respecto, el Departamento de Investigacién Agricola de
la Secretaria de Recursos Naturales en Olancho y Danlfi habian
experimentado con diversas formas de control que se podria utili-
zar en sitios con problemas similares. La recomendacién era la
aplicacién del insecticida Cytrolane 2 % G* a razén de 0,5 kg
i.a. ha-l (Durén, 1981; Honduras, 1981b), que fue incorporada
en la alternativa propuesta para validacién por los agricultores
de E1 Rosario.

* Este prcducto es de manejo dificil por el peligro que implica para la salud
humana, por lo que su uso no es recomendable.
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El Cuadro 3 contiene el calendario de actividades y manejo
del sistema del agricultor. comparado con la actividad técnica
propuesta.

Area de recomendacién

El Rosario es un municipio del departamento de Comayagua
ubicado a 14244' latitud norte y 879244' longitud oeste. Se en-
cuentra a 22 km aproximadamente, en direccién nordeste, del Valle
de Comayagua, a una altura de 650 msnm.

Son considerados como &rea de recomendacién todos aquellos
sitios wubicados dentro del municipio en 1los cuales se cultiva
maiz con frijol en relevo, en suelos de topografia plana y ondu-
lada, similares a aquellos en los que se generd la informacién
que permitié describir la alternativa técnica validada.

Segin el Censo Agropecuario Nacional de 1974, en el munici-
pio existen 1 132 explotaciones, con menos de 10 hect&reas dedi-
cadas a la produccién de cultivos anuales, las que ocupan una
superficie total de 1 596 hectdreas. El resto del Area la ocupan
fincas mas grandes que en total; con las anteriores suman 1 295
explotaciones, con un 4rea de 6 521 hectédreas. El 4rea ocupada
por las tierras de topografia plana y ondulada es aproximadamente
de 1 000 hectdreas. En el resto de las tierras se deben conside-
rar prlcticas de conservacién de suelos ademd&s de la técnica pro-
puesta principalmente para tierras planas y ondulas.

Una descripcién detallada de las caracteristicas ambientales
de la zona se puede obtener en el documento descriptivo del sis-
tema de cultivo maiz-frijol en relevo (CATIE, 1984c).

Agricultores objetivo

En su mayoria, los productores de maiz-frijol del municipio
de El1 Rosario son pobres; cultivan principalmente para producir
los alimentos necesarios para la subsistencia y vender algin ex-
cedente a intermediarios que llegan al &rea.

La mayor parte de estos agricultores viven en la comunidad
cabecera del municipio y en aldeas cercanas; normalmente no viven
en las fincas.

El Censo Agropecuario Nacional de 1974 reporta un total de
9 698 habitantes en el municipio de El1 Rosario, de 1los cuales
1 369 viven en la cabecera y 8 329 en aldeas y caserios.

El mismo censo indica que en el &rea hay 1 295 explotaciones
agropecuarias con una superficie total de 6 521 hectlreas. De
estas explotaciones, el 88,5 por ciento corresponde a fincas me-
nores de 10 hectdreas; el 96,2 por ciento son menores de 20 hecta-
reas. Es una zona de pequefos agricultores.

Un 36 por ciento de ellos trabaja tierras fiscales en usu-
fructo y un 30 por ciento tierras arrendadas. Solamente un 5,5
por ciento tiene tierras propias (con titulo); sin embargo, aun
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sin titulos estas tierras son pasadas en herencias. E1l resto
de la tierra estd bajo regimenes de tenencia mixtos.

Las tierras nacionales equivalen a 4 042 hectlreas, o sea
un 62 por ciento de la superficie total disponible.

La principal ocupacién de la poblacién econdémicamente activa
del municipio es la agricultura y la ganaderia. En la época seca
disminuye considerablemente la actividad, y el desempleo aumenta.

Comportamiento esperado de la innovacién

La alternativa técnica propuesta no implica un cambio drés-
tico del sistema tradicional, sino que propone algunas modifica-
ciones en su técnica de manejo; éstas surgieron de la experiencia
obtenida con los agricultores mismos en las parcelas experimenta-
les instaladas en fincas del &rea de El1 Rosario y en otras loca-
lidades del pais donde se siembra maiz y frijol en relevo, parti-
cularmente Olancho y Danli. Por tal causa, se espera que la pro-
puesta esté bien adaptada a las condiciones socioeconémicas del
lugar. Es un sistema basado en cultivos cuyo producto forma par-
te del sustento bésico diario de la familia campesina, o sea que
se trata de cultivos de subsistencia, que en la mayor parte de
los casos no generan ingresos en efectivo significativos.

Las condiciones bio-clim&ticas y de infraestructura de 1la
localidad limitan la produccién de otros productos de mayor valor
comercial, particularmente la limitada infraestructura vial, acce-
sibilidad al crédito e insumos, entre otros factores.

De acuerdo con la evidencia base de la alternativa, se espe-
raba una produccién de hasta 3 600 kg ha-l de maiz y 1 760 kg ha-1
de frijol, frente a lo corriente en el &rrea, de hasta 2 180 kg
ha~l de mafz y 970 kg ha"! de frijol (Honduras, 1981b).
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La alternativa propuesta para mejorar el sistema de cultivo
maiz-frijol fue utilizada en parcelas de 400 a 1 200 m2 y en com-
paracién con una testigo, por 28 agricultores colaboradores selec-
cionados en el &mbito y en el grupo de recomendacién, durante
1982. Cada agricultor colaborador fue visitado periédicamente
para comunicarle a tiempo los cambios propuestos, entrenarlo en
lo que fuera necesario y proporcionarle los insumos extraordina-
rios. Tales visitas fueron responsabilidad de asistentes de cam-
pPo. quienes actuaron bajo la supervisién y guia de un profesional
que actudé como agente de validacién. Durante las visitas, 1los
asistentes también colectaron, en registros especiales y periédi-
camente, informacién agronémica y econdémica de lo que acontecia
en las parcelas de validacién y en la parcela del comparador o
testigo. También se colecté informacién sobre la finca,la comu-
nidad y la reaccién de los agricultores, con el objetivo de eva-
luar mejor las ventajas o problemas que ofrecia la opcién. En
especial, se llev6é un registro de control periédico para las ope-
raciones de manejo, el uso de mano de obra y de recursos, ademés
de la obtencién de productos en cada parcela. Todos estos regis-
tros, su funcién y manejo se presentan en un documento aparte
(CATIE, 1985).

La informacién obtenida fue manejada y analizada de acuerdo
con el orden de las preguntas basicas sugeridas por los objetivos
del ejercicio de V/T. Ese andlisis incluye los siguientes aspec-
tos: a) factibilidad técnica, para evaluar la seguridad existen-
te en el funcionamiento de la propuesta, dadas las condiciones
agroclimdticas y de manejo de los agricultores en el A4rea; b)
factibilidad econémica para los agricultores de recomendacién,
para evaluar la seguridad con que esos agricultores podréan hacer
funcionar la opcién dada su disponibilidad de recursos; c) viabi-
lidad econémica, para evaluar si los retornos econdémicos obteni-
dos por el uso de tecnologia cubren la inversién requerida para
su empleo; d) riesgo, para evaluar la estabilidad en la produc-
cién y seguridad de la obtencién de ingresos que al menos cubran
los costos requeridos; e) retorno por unidad de los diferentes
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recursos utilizados, para evaluar la eficiencia en el uso de los
recursos requeridos por la opcién; f) reaccién y opinién de los
agricultores, con el fin de evaluar su aceptacién y posible inte-
rés para adoptar la propuesta técnica; g) conclusiones y recomen-
daciones.

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA ALTERNATIVA DE CAMBIOS EN COMPONENTES
TECNICOS Y DE MANEJO EN EL ARREGLO MAIZ-FRIJOL

Con el fin de seleccionar a los agricultores colaboradores
que participarfan en la V/T se revisaron las listas de agriculto-
res que poseia la Agencia de Extensién de El1 Rosario, en Comaya-
gua. De esta lista y de contactos posteriores en el campo fueron
seleccionados 30 colaboradores, en cuyas fincas se instalaron
parcelas de V/T.

1. Factibilidad técnico-agronémica

Uno de 1los aspectos a validar respecto al comportamiento
esperado de la innovacién técnica propuesta, era que ésta funcio-
nara técnicamente o cumpliera su ciclo productivo, cuando fuera
manejada por los agricultores en las condiciones de sus fincas.
Esto implicaba verificar el funcionamiento de la innovacién fren-
te al tipo de recursos y manejo disponible en el &rea.

Entre los 30 agricultores seleccionados originalmente, hubo
problemas sélo en dos casos, los cuales se atribuyen a causas
ajenas a la tecnologia en si. En consecuencia, se coseché nor-
malmente el maiz y el frijol en 28 parcelas, lo que prometia una
sobrevivencia o factibilidad técnico-biolégica de la innovacién
al menos tan buena como en el caso de la técnica tradicional.

Los Cuadros 4 y 5 contienen los rendimientos obtenidos en
maiz y frijol respectivamente para cada uno de los agricultores
colaboradores en que se efectué la V/T durante todo el ciclo,
y sus promedios. Esos resultados permiten comenzar a calificar
la "factibilidad técnica" encontrada para la innovacién.

En términos de rendimientos promedio_de los 28 colaborado-
res, la innovacién_supera en 497,5 kg ha ™%, o sea 28,8 por ciento,
los 2 385,1 kg ha~l de maiz obtenidos con la técnica tradicional;
dicha diferencia fue significativa (P = 0,01). Para el caso del
frijol, sin embargo, y aunque el rendimiento con la innovacién
supera en 28 kg ha-l (2,7 %) los 1 002,2 kg ha-l obtenidos con
la técnica tradicional, esa diferencia no es estadisticamente
significativa. El resultado en frijol contradice laexpectativa
de una respuesta del frijol al efecto residual de la fertiliza-
cién dada al maiz, vista durante la investigacién (CATIE, 1984c).
Aunque el afno se consideré seco, parecié6 ser favorable para el
sistema, ya que en ambos cultivos el promedio obtenido con 1la
tecnologia tradicional superé los respectivos promedios del &rea;
9,4 por ciento sobre los 2 180 kg ha-l en maiz y 3,32 por ciento
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Cuadro 4. Rendimiento de mafz por agricultor colaborador en la V/T de una
innovacién para el manejo del sistema mafz-frijol en relevo.
El Rosario, 1982.

Productor Innovacién Comparador A Re1.l/ 3
1 Anibal vijil 3 277,00 2 929,00 348,00 11,88
2 Valentin Dubdn 4 146,00 3 221,00 925,00 28,71
3 Maximiliano Vijil 4 702,00 4 121,00 581,00 14,09
4 José R6mulo Machado 3 933,00 2 714,00 1 219,00 44,91
5 Hermbgenes Castafieda 2 610,00 2 007,00 603,00 30,04
6 Ruben Carranza 2 706,00 841,00 1 865,00 21,75
7 Roberto Castafieda 2 665,00 2 293,00 372,00 16,22
8 Alberto Rivera 4 312,00 4 787,00 -475,00 9,92
9 Valentin Recarte 3 515,00 3 417,00 98,00 2,86
10 Trinidad Reyes 3 492,00 3 031,00 461,00 15,20
11 1Israel Bustillo 1 882,00 1 385,00 497,00 35,88
12 Napoleén Vijil 1 161,00 864,00 297,00 34,37
13 Gaspar Vijil 4 039,00 3 416,00 623,00 18,23
14 Pablo Rivera 2 215,00 1 163,00 1 052,00 90,45
15 Daniel Orellana 2 173,00 1 828,00 345,00 18,87
16 Arnulfo Donaire 3 592,00 3 317,00 275,00 8,29
17 Julién Castafieda 3 629,00 2 668,00 312,00 36,01
18 José& Palencia 1 610,00 1 610,00 0,00 0,00
19 Moisés Recarte 1 564,00 1 564,00 0,00 0,00
20 JesGs Machado 3 650,00 4 066,00 -416,00 10,23
21 José Carlos Castafieda 3 585,00 3 535,00 50,00 1,41
22 Buena Esperanza 2 637,00 2 354,00 283,00 12,02
23 Gustavo Donaire 3 043,00 1978,00 1 065,00 53,84
24 Marcos Turcios 1 312,00 721,00 591,00 81,96
25 Salvador Valladares 2 386,10 2 042,00 344,00 16,84
26 Daniel Castafieda 2 486,00 1 761,00 725,00 41,16
27 Julio Machado 3 391,00 2 260,00 1 131,00 50,04
28 Antonio Rivera 1 000,00 891,00 109,00 12,23
X 2 882,61 2 385,14 497,47 20,85
cv (%) 35,10 45,75

1/ Cambio o comportamiento relativo.
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Cuadro 5. Rendimiento de frijol por agricultor colaborador en la V/T de una
innovacidén para el manejo del sistema maiz-frijol en relevo. El
Rosario, 1982.

Productor Innovacién Comparador A Re1.l/ 3

1 Anibal Vijil 896,00 768,00 128,00 16,66
2 Valentin Dubén 1 353,00 1 483,00 -130,00 -8,76
3 Maximiliano Vijil 483:00 460,00 23,00 5,00
4 José Rémulo Machado 619,36 581,00 38,36 6,60
5 Hermégenes Castafieda 1 085,00 1 228,00 -143,00 -11,64
6 Rubén Carranza 1 026,00 1 891,00 -865,00 -45,74
7 Roberto Castafieda 1 474,00 1 794,00 -320,00 -22,05
8 Alberto Rivera 458,00 437,00 21,00 4,80
9 Valentin Recarte 1 674,00 1 664,00 10,00 0,60
10 Trinidad Reyes 1 158,00 1 447,00 -289,00 19,97
11 Israel Bustillo 1 090,00 1 000,00 90,00 9,00
12 Napoledn Vijil 1 081,00 661,00 420,00 63,54
13 Gaspar Vijil 1 528,00 1 165,00 363,00 31,15
14 Pablo Rivera 1 045,00 681,00 364,00 53,45
15 Daniel Orellana 625,00 843,00 -218,00 -25,83
16 Arnulfo Donaire 1 266,00 1 016,00 250,00 24,60
17 Julién Castafieda 1 215,00 1 183,00 32,00 2,70
18 José Palencia 1 326,98 1 079,00 247,98 22,98
19 Moisés Recarte 696,00 695,00 1,00 0,14
20 Jeslis Machado 1 287,00 1 095,00 192,00 17,53
21 José Carlos Castafieda 2 010,00 1 793,00 217,00 12,10
22 Buena Esperanza 1 410,00 1 147,00 263,00 22,92
23 Gustavo Donaire 552,00 552,00 0,00 0,00
24 Marcos Turcios 696,00 695,00 1,00 0,14
25 Salvador Valladares 506,00 506,00 0,10 0,10
26 Daniel Castafneda 598,00 598,00 0,00 0,00
27 Julio Machado 1 170,00 1 095,00 80,00 6,84
28 Antonio Pereira 506,00 506,00 0,00 0,00

x 1 029,80 1 002,25 27,57
cv(g) 39,74 43,79

1/ Cambio o comportamiento relativo.
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sobre los 970 kg ha~l en frijol. Ademé&s, no hubo ataque de babo-
sas (Vaginufus sp.), ni se detect6é6 un ataque importante de insec-
tos, lo que enmascard el posible efecto de la innovacién, que
involucra el control de ambos problemas.

El andlisis individual de 1los rendimientos en cada finca
muestra que en los 28 agricultores la innovacién es superada por
la técnica tradicional en dos casos para el maiz y cinco casos
en frijol (Cuadros 4 y 5).

En las Figuras 1 y 2 son bosquejados los intervalos de con-
fianza a diferentes niveles para los rendimientos de maiz y fri-
jol, respectivamente, segun los datos obtenidos en las 28 fincas.
Esto resume lo visto en los Cuadros 4 y 5.

La comparacién del comportamiento agro-biolégico global de
las tecnologias se intenté con base en un "indice de rendimiento
combinado®” (IRC). Este se obtiene sumando la produccién del ren-
dimiento obtenido en cada cultivo (RM para maiz y RF para frijol)
en relacién con su respectivo rendimiento promedio en el sistema
y 4rea (ERM = 2 180 kg ha-1 para maiz y ERF = 970 kg ha-1 para
frijol); IRC = RM/ERM + RF/ERF para cada agricultor. Esto impli-
ca que en el caso en que ambos cultivos rinden exactamente sus
promedios, el IRC = 2 también, que hay muchas otras combinaciones
en las que un rendimiento es menor y el otro mayor que proporcio-
nan el mismo IRC = 2. La linea general que une todas las combi-
naciones de rendimientos de mafiz (RM) y frijol (RF) que tienen
un mismo IRC (expresando RM en términos de RF) es: RM = IRC *
ERM - RF * (ERM/ERF). Asi, valores de IRC superiores a 2 indi-
can que la observacién se encuentra en una linea paralela pero
mas alejada del origen (RM = 0, RF = 0), y por lo tanto mejor
desde el punto de vista del rendimiento en ambos cultivos; esto
puede significar: a) que el rendimiento en ambos cultivos es
mayor; b) que aumentd el rendimiento de un cultivo manteniéndose
el del otro; c) que disminuyé el rendimiento de uno de los culti-
vos, pero fue compensado con creces por un aumento mis que pro-
porcional en el rendimiento del otro; todo en términos de las
unidades en que se est&n midiendo esos rendimientos y en relacién
con sus respectivos promedios.

Calculado de esta forma, el promedio de 1los rendimientos
combinados para el sistema entre los 28 acricultores fue 4,04
para la tecnologia del agricultor y: 4,59 para la innovacién; la
diferencia entre esos valores no fue significativa en términos
estadisticos.

En sintesis, 1las innovaciones introducidas en 1la técnica
del agricultor, para el sistema de cultivo maiz-frijol en relevo,
no producen ningin efecto significativo en el rendimiento de 1los
cultivos en forma individual o combinada, segin la V/T.

Aunque estos resultados no son negativos, anticipan poco
impacto en la produccién y limitan las posibilidades de transfe-
rir y aprovechar 1los resultados de 1la investigacién realizada
hasta el momento.
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Dado que la alternativa es también de mayor costo, tampoco
se espera que su comportamiento econémico haya sido muy superior
a la técnica tradicional. Sin embargo, para propésitos de docu-
mentacién son presentados a continuacién los resultados de otras
evaluaciones efectuadas durante la V/T.

2. Factibilidad econémica

Ya se ha visto que la innovacién funciona técnicamente en
el A4rea y ofrece ventajas técnicas, aunque no significativas,
en términos de rendimientos globales, particularmente en maiz,
cuando es operada por el agricultor. Se puede concluir que 1la
propuesta coincide con las condiciones de produccién agrocliméti-
cas del Area y que el agricultor tiene la habilidad y el conoci-
miento necesarios para hacerla funcionar.

Pero, ¢dispone el agricultor de 1la cantidad y calidad de
recursos necesarios para operar la tecnologia y aprovechar sus
ventajas agronémicas? En otras palabras: ¢es factible la tecnolo-
gia en términos econémicos, para el agricultor? Si no lo fuera,
se estarian descubriendo problemas o 1la necesidad de ciertos
requisitos para su adopcién y, por lo tanto, para su transferen-
cia efectiva.

Para evaluar la factibilidad econémica, durante la V/T fue-
ron realizadas varias observaciones respecto al perfil de requi-
sitos de 1la alternativa por diferentes recursos en el tiempo;
se analizé, asimismo, cbmo esos requisitos se conciliaban con
su disponibilidad y con otras actividades de la finca. Esas
observaciones fueron hechas a través de conversaciones periédicas
con los agricultores y mediante el control periédico de activida-
des y flujo de recursos y productos en las parcelas en observa-
cién.

Requisitos de mano de obra

En el promedio de las 28 fincas la alternativa requirié
110,54 jornales ha-1l, en comparacién con los 104,9 jornales ha~
que requirié la tecnologia del agricultor (Cuadro 6). E1l aumento
fue de 5,62 jornales (5,36 %), que equivale a un aumento de
Lps. 28,1* ha-l

La Figura 3 permite comparar los perfiles de la utilizacién
de mano de obra por hectlrea en las parcelas estudiadas; el com-
portamiento es similar en ambas tecnologias. La mayor diferencia
se observa durante el mes de junio, cuando la innovacién requiere
2,42 jornales ha~l ma&s que 1la tecnologia del agricultor, debido
a la introduccién de una fertilizacién que no es practicada por

* 1 USs = 2,00 Lps. (1982).
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Figura 3. Perfil de utilizacion de mano de obra por hectarea
sistema maiz-frijol en relevo, El Rosario, 1982.
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la mayor parte de los agricultores. Se constaté, sin embargo,
que esa diferencia implica un problema frente a la disponibilidad
de mano de obra en la localidad y en la época.

Durante los meses de julio a diciembre los requisitos en
ambas tecnologias contindan siendo similares; no hay grandes cam-
bios en la utilizacién de mano de obra con la innovacién. Duran-
te setiembre, época de siembra del frijol, hay un pequeio aumento
en la innovacién (1,7 jornales ha-l), necesario para la aplica-
cién del insecticida recomendado. Esta diferencia tampoco es
significativa ni anticipa problemas, segin los agricultores.

El ciclo del sistema termina en diciembre-enero. Las princi-
pales labores durante ese periodo se concentran en el mes de ene-
ro y esté&n relacionadas con la cosecha, desgrane y transporte
o acarreo de los productos.

En sintesis, los requerimientos por mano de obra fueron si-
milares para ambas tecnologias. Las pocas diferencias se obser-
varon en la aplicacién del fertilizante al maiz en la alternati-
va, durante el mes de junio, y en la aplicacién del insecticida
recomendado para el frijol, durante el mes de setiembre.

Los agricultores colaboradores consideraron que los cambios
propuestos exigen mAs mano de obra que su técnica tradicional,
pero ya algunos agricultores han comenzado a utilizar una siembra
de maiz m&s densa y a aplicarle urea durante el aporque.

Requisitos de capital e insumos

Cronolégicamente, el costo mensual por insumos muestra un
comportamiento muy variable (Cuadro 6). En mayo y junio se obser-
van los valores mé&s altos, tanto para la tecnologia del agricul-
tor como para la de la innovacién, y también la mayor diferencia
entre ambas, que es estadisticamente significativa (P = 0,01).
En la Figura 4 se observa que el nivel mensual de gastos en insu-
mos y servicios de la innovacién casi siempre supera el correspon-
diente al comparador.

En mayo la alternativa requiere un t?tal de Lps. 57,88* ha-1
en insumos, comparados con Lps. 28,62 ha - en la técnica del agri-
cultor, lo que implica un aumento de Lps. 29,26 (102,2 %). En
junio, nuevamente la alternativa técnica propuesta requiere Lps.
123,84 ha™*, mientras que la técnica del agricultor apenas utili-
za Lps. 46,28 ha™*; ello implica un gasto adicional de Lps. 77,56
ha™*, que equivalen a un aumento del 167,6 por ciento que es to-
davia mayor al observado en mayo. En julio la alternativa tam-
bién requiere mAs dinero para insumos, pero la diferencia con
el agricultor es s6lo de Lps. 16,8 ha-1l.

* 1USs = 2,00 Lps. (1982).
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Setiembre también presenta un pico sobresaliente en la curva
de gastos y en la diferencia entre las alternativas; Lps. 74,2
en la alternativa y 30,3 en el comparador.

En total, mientras la técnica tradicional requiere Lps.
162,04 ha-1 , con la innovacién se necesitan Lps. 345,25 ha'l,
lo que representa un aumento de Lps. 183,21 ha~! (88 %). Si se
considera que en el presente el pequefo agricultor de El Rosario
tiene problemas para solventar el nivel de gastos de su tecnolo-
gia tradicional, la transferencia de la alternativa técnica pro-
puesta no podr& ser efectiva sin un programa de crédito complemen-
tario y apropiado para esos agricultores, considerando sus limi-
taciones en cuanto a tenencia de la tierra y disponibilidad de
otras prendas disponibles para garantias.

Adem4&s del problema de no disponibilidad de dinero para ad-
quirir los insumos necesarios en la alternativa, los agricultores
probablemente tendrfian problemas para obtener estos productos
en el 4&rea o para transportarlos, debido a 1las limitaciones de
infraestructura del é&rea.

En conclusién, el mayor gasto para compra de insumos ocurre
en mayo y junio; el fertilizante para la siembra (18-46-0) y para
el aporque (urea), y el insecticida para el frijol (Cytrolane
2 ¥ G*) son los mé&s importantes.

En el rubro de costos variables es considerada la suma del
costo por mano de obra y el costo de los insumos.

En la Figura 5 se muestra y se compara los perfiles de cos-
tos variables totales, o gastos por concepto de mano de obra,
insumos y servicios especificos. Este perfil considera la compen-
sacién uniforme de toda la mano de obra, familiar o contratada,
segin el valor del jornal (Lps. 5 por jornal) de trabajo en el
4rea durante la V/T.

Segun este perfil, la alternativa requiere m&s dinero para
operacién durante los meses de mayo, junio y setiembre, princi-
palmente. Son requeridos menores aumentos en julio y octubre;
el resto del tiempo los perfiles son similares. Porcentualmente
los aumentos significativos son del 51,4 por ciento en mayo (Lps.
32,5 ha~1); 88,4 por ciento en junio (Lps. 89,3 ha —1) y 37,9 por
ciento en setiembre (Lps. 52,4 ha‘l).

La diferencia entre estos perfiles reafirma que para promo-
ver una recomendacién tecnolégica como la presente se requeriria
de apoyo crediticio para que los agricultores dispusieran de di-
nero en efectivo para la compra de insumos y pago de la mano de
obra necesaria, particularmente la adicional. Normalmente, 1los
pequefos y pobres agricultores de El1 Rosario y de otros munici-
pios no poseen titulos de propiedad ni otra garantia que los con-
vierta en agricultores sujetos de crédito; ello deberia ser con-
siderdo al estructurar ese apoyo adicional.

* Ver nota de p&gina 11.
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Figura 5. Perfil de costos variables (insumos, servicios ymano de obra)

por hectdrea en el sistema maiz~ frijol en relevo, E! Rosario,
1982 .
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Durante el afo de la V/T (1982), los agricultores no antici-
paron muchos problemas para obtener los insumos extraordinarios
que exigidé la alternativa propuesta. En un seguimiento hecho
durante 1983, sin embargo, los mismos agricultores aseguraron
que no la habian utilizado precisamente por no poder comprar 1los
insumos. Si hay expectativa por un gran impacto en produccién
de maiz o frijol, esta alternativa no resulta muy atractiva.
Ello hard que sea dificil conseguir el crédito necesario para
su transferencia.

3. Viabilidad econémica

El andlisis sobre 1la factibilidad técnica estableci6 que
la alternativa propuesta funcioné bien en la localidad de E1l Ro-
sario bajo 1las condiciones climdticas prevalecientes en 1982,
pero que el mejoramiento de la produccién probablemente no incen-
tivaria a ningin agricultor. Ademd&s, los requisitos extraordina-
rios en insumos significan gastos extraordinarios para el agri-
cultor, previéndose que tendria problemas para obtenerlos dada
la poca disponibilidad de crédito de que gozaba y la falta de
garantias para conseguirlo. Aun con esas limitaciones, la tecno-
logia podria ser atractiva si permitiera compensar mejor que el
comparador y con mads seguridad los recursos que requiere para
su empleo, esto implica determinar si la tecnologia es viable
y segura en términos econémicos.

En el andlisis se consideré que la tecnologia seria viable
s6lo si los ingresos que produce permitieran recuperar toda la
inversién requerida, si 1los compensara adecuadamente como para
poder mantenerlos en el proceso productivo sin deterioros. Una
tecnologia que no lo hiciera estaria desgastando esos recursos,
lo que finalmente no permitiria repetir el proceso productivo,
en consecuencia, no seria viable en el tiempo.

En el Cuadro 7 son comparados los presupuestos de las tecno-
logias estudiadas en maiz-frijol en E1 Rosario, durante 1982.

El aumento en costo total o inversién adicional requerido
por la innovacién de Lps. 236,82 o del 30 por ciento es altamente
significativo desde el punto de vista estadistico (P = 0,01).
En su mayor parte este incremento se debié a insumos y en menor
medida al aumento en mano de obra, es decir que la tecnologia
se sesga hacia el uso de capital.

El total de ingresos compuesto de la venta de maiz y frijol
fue de Lps. 1 714,13 con la tecnologia del agricultor y de Lps.
1 915,23 con la innovacién, o sea un aumento del 11,73 por ciento,
lo cual también fue significativo desde el punto de vista estadis-
tico (P = 0,01). Sin embargo, cuando se contabilizan los costos
surge una disminucién del ingreso neto.

Asi, los resultados de la V/T no s6lo prevén un impacto mi-
nimo desde el punto de vista de produccién para la alternativa,
sino un menor ingreso neto para quien la utilice en sustitucién
de su tecnologia tradicional. Ello no la hace recomendable desde
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Cuadro 7. Beneficios

1

y costos, en Lps ha~

, de una tecnologia propuesta para

mejorar el sistema productivo maiz-frijol en relevo, en 28 fincas de

El Rosario, 1982.

Par&metro de comparacién Comparador Innovacién A 3 D.E."
Costos variables
1) Uso de mano de obra (jorn ha'l) 104,92 110,54 5,35 LA
2) Costo de la mano de obra 511,28 539,27 5,47 he
3) Insumos y servicios 162,04 345,25 113,06 ko
a) Semilla e insecticidas 41,92 41,89 0,07 -
b) Nematicida 0,03 53,89 Todo -
c) Herbicida 0,00 0,00 - -
d) Fertilizante 4,10 114,57 2 694,39 -
e) Sarvicios 115,99 135,90 17,16 -
4) Intereses y depr.? 80,92 106,54 31,66 el
5) Costos variables totales 754,24 991,06 31,39 hdadd
Costos fijos
6) Uso d¢ a tierra 3 35,00 35,00 0,00 -
7) Costos totales (5 + 6) 789,24 1 026,06 30,00 il
Inversién adicional
Beneficios 236,82 30,00
8) Rendim. de mafz (kg ha~l) 385,14 2 882,61 20,85 wee
9) 1Ingreso por maiz 834,80 1 008,91 20,85 hddd
10) Rendim. de frijol (kg ha'l) 002,25 1 029,80 2,74 NS
11) Ingreso por frijol 879,33 906,32 3,06 NS
12) Ingreso total 714,14 1 915,23 11,73 kel
Margen bruto (12-5) 959,90 924,18 -3,72 NS
Beneficio comunal? (12-5+2) 471,18 1 463,45 -0,52 NS
Beneficio neto (12-7) 924,90 889,18 - 3,86 NS

oW N -

Promedio para las 28 fincas incluidas en la V/T.

Se supuso un 12 % del costo por insumos, servicios y mano de obra.

Valor estimado del arriendo del terreno durante el periodo.

Beneficio comunal supone que no se importa mano de obra a la comunidad; el
beneficio familiar para cada finca ser& este beneficio comunal menos lo que

la finca gasta por concepto de mano de obra contratada.

Diferencia estadistica: *** p = 0,01; ** P = 0,05; * P = 0,1; NS = no es

significativo.
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el punto de vista social (produccién) ni individual (ingreso ne-
to). Incluso el aumento en empleo es poco.

El Cuadro 8 muestra el comportamiento de ambas tecnologias
a través de la muestra, respaldando las conclusiones previas.
Aunque en la mayoria de los casos los rendimientos son superiores
en la innovacién, la diferencia no es suficiente para compensar
el aumento en costos generalizado, lo que también se refleja en
la superioridad mostrada por la tecnclogia tradicional en ingre-
sos netos. Esto anticipa un gran riesgo para quienes deseen adop-
tar la innovacién.

Cuadro 8. Comportamiento relativo de una tecnologia propuesta para el sistema
maiz-frijol en relevo y su comparador en 28 fincas de El Rosario,
1982.

Indicador de comportamiento Veces en que sobresale

Innovacién Comparador
Rendimiento de maiz (+kg ha'l) 24 2
Rendimiento de frijol (+kg ha"l) 18 6
Mano de obra (-jornales ha'l) 0 28
Costo de insumos (-Lps. ha‘l) 0 28
Costos variables totales (-Lps. ha'l) 0 26
Ingreso neto (+Lps. ha’l) 11 17
Margen bruto (+Lps. ha'l) 11 17
Ingreso comunal (+Lps. ha'l) 12 16
Relacién beneficio/costo 4 24
Retribucién por Lempira en insumos 1 27
Retribuciédn por jornal 11 17
Retribucién a la tierra 11 17

4. Riesgo

Lo antedicho confirma 1la evaluacién de riesgos mas estric-
tos, con base en el cdlculo de 1las probabilidades de pérdida,
lo cual toma en cuenta la varianza de los rendimientos, precios
y diversos componentes de los costos (Cuadro 9). en el Cuadro
9 se observa que la probabilidad de perder dinero es mayor con
la alternativa. Ademds, es menor en la alternativa la ganancia
neta esperada, o ganancia que en promedio se obtendria de un gran
namero de observaciones (o repeticiones).
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Cuadro 9. Comportamiento referente al riesgo econémico de una innovacién téc-
nica para el sistema maiz-frijol en relevo y su comparador. El
Rosario, 1982 1/,

Elemento de comportamiento Tecnologia
Propuesta Comparador

Probabilidad de:

Perder algo 0,07 0,05

Perder mAs de Lps. 250 ha~l 0,03 0,02

Ganar al menos Lps. 250 ha~! neto 0,84 0,87
Ganancia neta esperada (Lps.) 780,63 816,93
Desviacién est&ndar (Lps.) 521,21 496,51

1/ Basado en 28 observaciones para la innovacién y 28 para el comparador.

En términos generales, este andlisis de riesgo también mues-
tra a la alternativa como mds riesgosa que el comparador.

Como resumen parcial del andlisis econémico, la innovacién
implica un aumento del 30 por ciento en costos totales, frente
a un aumento de sélo 11,73 por ciento en ingreso total; 1lo que
significa un ingreso neto menor en un 3,86 por ciento en relacién
con la tecnologia del agricultor. Ademé&s de ello, con su técnica
tradicional el agricultor tiene mayores probabilidades de ganar
algo y una ganancia neta esperada mejor que la obtenida con 1la
innovacién.

5. Eficiencia en el uso de mano de obra, capital y tierra

Los andlisis anteriores mostraron que la tecnologia propuesta
(innovacidén) es factible desde el punto de vista agro-biolégico,
pero prevé problemas en cuanto a la factibilidad econbémica para
el agricultor, adem&s de que el aumento en costos que implica
no se ve compensado por el aumento en ingresos. Los rendimientos
esperados tampoco se obtuvieron, lo que explica la desventaja
en su comportamiento econémico.

Consecuentemente, tampoco los indices de eficiencia en el
uso de recursos favorece a la alternativa en el promedio (Cuadro
10) o a través de la muestra (Cuadro 8). Seguin esos Cuadros nin-
guno de 1los factores productivos seria mejor compensado en 1la
alternativa.
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Cuadro 10. Ingreso neto, relacién costo-beneficio y retribucién a los facto-
res de produccidn e inversiédn adicional. Datos de V/T para una
innovacién en el sistema maiz-frijol en relevo en 28 fincas de
El Rosario. 1982.

Indice de comportamiento ) Innovacidn Comparador p.E.1
Ingreso neto (Lps. ha~l) 889,13 924,90 NS
Relacién costo/beneficio 2 0,59 0,53 wan
Retorno neto a la inversién en insumos 2,86 7,01 bid
Retorno por jornal (Lps-. jornal'l) 14,25 14,86 NS
TMR3 Neta sobre IA 4 0,15

1 D.E. = Diferencia Estadistica: *** p = 0,01; ** P = 0,05; * P = 0,1;
NS = No significativa.

2 Relacién costo/beneficio indica cuéntos empiras fueron utilizados para
obtener un Lempira de ingreso neto.

3 TMR = Tasa Marginal de Retorno

4 IA = Inversibédn Adicional

6. Reaccién y opinién de los agricultores ante el comportamien-
to de la innovacién

Ademas de evaluar el comportamiento agronémico de la innova-
cién tecnolégica frente a su comparador, interesaba conocer 1la
opinién y reaccién de los agricultores frente a ese comportamien-
to. Se pensé que esa informacién permitiria anticipar la acepta-
cién y adopcién potencial de la tecnologia por la poblacién obje-
tivo.

Esa informacidén se obtuvo mediante el contacto de los asis-
tentes de validacién con los productores a través de conversacio-
nes estructuradas, encuestas, visitas y dias de campo realizados
durante 1982, ano en que se efectud el ejercicio de V/T. En 1983
fueron realizadas algunas visitas de seguimiento para conocer
qué actividades de las practicadas el ano anterior estaban utili-
zando.

Observaciones realizadas durante 1982

El Cuadro 11 resume la opinién de 30 agricultores tomada
poco después de efectuar las diferentes practicas recomendadas.

En cuanto -a limitaciones de tipo econémico para la utiliza-
cién de los diferentes componentes, una mayor produccién de 1los
agricultores las anticipan para el caso de aplicacién de fertili-
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zante a la siembra.

En su mayoria los agricultores confirman que para todas las
pricticas recomendadas se debe contratar mds mano de obra; en
su mayoria también aseguran que podrian pagarla.

Cuadro 11. Opinién proporcional de 30 agricultores sobre diversos aspectos
relacionados con los componentes de una innovacién técnica pro-
puesta para el sistema de cultivo maiz-frijol en relevo. El Ro-
sario. 1982.

Proporcién por componente técnico

El agricultor considera que
A B C D

a. Tendria problemas econdmicos para
utilizarla 4 12 4 0

Respecto a mano de obra

b. Deber& contratarse 26 28 19 22
c. Puede pagarla 26 21 1Q 22

Respecto a insumos

d. Los insumos estén en el &rea 30 29 28
e. Puede pagar los insumos 9 22 0
f. No puede pagar los insumos 21 7 26
g. Tiene problemas de transporte 0 0 0

Respecto a la tecnologia

h. Considera bueno el cambio 28 28 21 21
i. Notaron efecto 20 27 23 14
j. La seguir8 utilizando 30 30 30 17
k. No les gustd el insumo 23

= Distanciamiento de mai:z

A

B = Fertilizacién a la siembra
C = Fertilizacién al aporque

D

= Control de babosa e insectos con Cytrolane 2 § G (este producto es de ma-
nejo dificil por el peligro que implica para la salud humana, por lo que
Su uso no es recomendable).

En relacidn con 1los insumos, casi todos 1los agricultores
aseguran que ellos estdn disponibles en el Area; esto en la ciu-
dad de Comayagua. Sin embargo, s6lo nueve dijeron que podrian
pagar el fertilizante para la siembra y 22 el del aporque. Ningu-
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no dijo que podria pagar el insecticida Cytrolane 2 % G* para
aplicarlo al frijol. Esto permite anticipar una mejor aceptacién
de la fertilizacién durante el aporque, que ya han estado intro-
duciendo en su técnica. Ninguno mencioné que tendria problemas
para transportar los insumos hasta la localidad de E1l Rosario.

En su mayoria los agricultores consideraron buenos cada uno
de los cambios propuestos. La mayoria también dijo haber notado
efectos de los cambios, excepto en el caso de la aplicacién de
Cytrolane 2 % G* para controlar "babosas". Lo Gltimo posiblemen-
te refleja las consecuencias del ano seco y la no presencia de
babosas.

Todos los agricultores aseguraron que seguirfan practicando
los cambios propuestos, con excepcién del uso de Cytrolane 2 % G¥*,
en cuyo caso s6lo 17 de los 30 dijeron que lo continuaria usando;
de hecho 23 agricultores estuvieron de acuerdo en que no les gus-
t6 ese insecticida. Estos 23 agricultores mencionaron haber sen-
tido diferentes sintomas de intoxicacién, tales como mareos, do-
lor de cabeza y nalseas al utilizarlo. Esto Gltimo pudo ser con-
secuencia de una falla técnica y cuidado en 1la aplicacién del
método de V/T. El ano estuvo seco y no habia babosas, por 1lo
cual probablemente no era necesario su control; mds aun, la vola-
tilidad del Cytrolane* se acrecienta en esas condiciones, hacién-
dolo m&s peligroso.

Los datos anteriores permiten anticipar una actitud favora-
ble de los agricultores ante los cambios. La mé&s negativa fue
en relacién con el insumo recomendado en las condiciones del aino,
Cytrolane 2 % G*, lo que es compiensible debido a los hechos que
se acaba de describir.

Con base en esos resultados, se construydé el Cuadro 12 con
la intencién de cuantificar un poco mejor la probabilidad de adop-
cién potencial para cada componente técnico.

Los indices del Cuadro 12 fueron construidos considerando
los siguientes aspectos tedéricos:

a. La condicién necesaria para que un agricultor adopte
una tecnologia propuesta es que no tenga problemas para
hacerlo en términos de disponibilidad de recursos, capa-
cidad de manejo y otros aspectos de operacidn.

b. Si un agricultor no tiene problemas para adoptar una
tecnologia y presenta una actitud favorable hacia 1la
misma, se espera al menos una probabilidad de adopcién
de P = 0,5, o sea que podr& adoptarla o no adoptarla
con igual probabilidad.

* Ver nota de pégina 11.
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c. El comportamiento del ser humano tiende a estar de acuer-
do o en "consonancia" con su actitud, por lo cual se
espera que un agricultor sin problemas para adoptar y
con una actitud favorable hacia una propuesta técnica
la adoptard con una probabilidad entre 0,5 y 1,0. Con-
servadoramente se considera aqui una "proporcién de con-
sonancia" de p = 0,7.

d. También se acepta cierto nivel de "disonancia" entre
el comportamiento humano y su actitud; por ello se puede
esperar también que cierta proporcién de 1los agriculto-
res que no tienen problemas para adoptar una tecnologia
y presentan una actitud negativa hacia ella la adoptarén
de todas formas. Para nuestra estimacién, "la propor-
cién de disonancia" que se utilizar4 aqui es de p = 0,1.

Cuadro 12. Evaluacibén de seguimiento en el 22 afo a los colaboradores maiz/
frijol. El Rosario. n = 30.

Cambios A B (o
Recordaron la préctica 25 25 25
La consideraron buena 25 22 24
La estaban practicando 24 2 7

No la practicaron por:

- preferir tradicional 1

- falta de dinero 8 9
- mal invierno 3 5
- prefieren otro insumo 6

- su tierra no necesita 2

- sin razén clara 4

A = Distancia de siembra maiz
B = Fertilizacién a la siembra con férmula 18-46-0
C = Fertilizacidén con urea a la aporca.

Probabilidad de adopcién (PA)

Basado en lo anterior, la probabilidad de adopcién (PA) se
puede estimar por la férmula:
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PA = (0,7 x NP + 0,1 x NN)/NT

nimero de productores sin problemas para adop-
tar y con actitud positiva

donde: NP

NN = numero de agricultores sin problemas para adop-
tar pero con actitud negativa

NT = nimero total de agricultores observados

Calculada de ese modo, la PA seria aquella esperable inmedia-
tamente después de una campana de transferencia inicial, que
proporcione las condiciones y requisitos anticipados por el ejer-
cicio de V/T. Niveles de adopcidén posteriores estar&n influidos
por campanas de apoyo adicional y el tiempo transcurrido.

De acuerdo con el Cuadro 12, el cambio técnico propuesto
y con mayor probabilidad de ser aceptado es el cambio en el distan-
ciamiento del maiz, seguido de la fertilizacién durante la apor-
ca.

Observaciones realizadas durante 1983

Aungue esta tarea no se propuso como una etapa metodolégica
necesaria, en 1983 fueron seguidas las actividades realizadas
en el sistema maiz-frijol en relevo por 1los 30 colaboradores
en la V/T de 1982. El objetivo fue observar qué hacian y cémo
se reflejaba su experiencia del ano anterior. Los resultados
son resumidos en el Cuadro 13. El seguimiento se hizo sélo du-
rante el ciclo del maiz.

La mayoria de los agricultores recordd bien las précticas
recomendadas. Mas aun, el cambio en la distancia de siembra del
maiz fue practicado por 24 agricultores, mientras que la primera
fertilizacién lo fue por dos y la fertilizacién durante la aporca
por siete de ellos. La poca repeticién del cambio propuesto para
el uso del fertilizante se debié a varias razones expuestas por
los agricultores. Entre ellas, la mds importante parece ser la
falta de dinero; se confirma de esa manera lo advertido en el
ciclo anterior, que se mencioné antes.

Ademds, algunos agricultores justificaron la no aplicacién
de fertilizante en funcién de la poca precipitaciédn que fue ca-
racteristica de los anos 1982 y 1983. Ello muestra que sus deci-
siones son condicionadas, lo que también deberia ser considerado
en el desarrollo de técnicas "mejoradas". Debe notarse, sin embar-
go, que pese a lo que se observd, se traté de una repeticiédn es-
pontédnea de los cambios propuestos, y que no hubo apoyo para que
los agricultores lo hicieran; las preferencias relativas reflejan
lo esperado seguin los cllculos presentados en el Cuadro 12.

Debe notarse también que esto es un reflejo del efecto de
la difusién gque puede tener el ejercicio de V/T, incluso para
una tecnologia de poco impacto potencial como la vista. También

45



durante el ciclo agricola de 1983 se entrevistd a una muestra
de agricultores vecinos de los colaboradores (Cuadro 13) y a una
muestra de agricultores que asistieron a los dos dias de campo
que se efectuaron en fincas de los colaboradores de 1982 (Cuadro
14).

Los agricultores vecinos de fincas de los colaboradores fue-
ron entrevistados con el fin de medir la irradiacién que tuvo
la actividad de V/T realizada durante 1982, que podria constituir
una primera intencidén de transferencia (Cuadro 13).

De los cambios propuestos, el ma&s usado fue el distanciamien-
to entre plantas de maiz (seis en la muestra de 32 agricultores).
La fertilizacién a la siembra, con la férmula 18-46-0, estaba
siendo practicada por tres agricultores en un &rea promedio de
1,05 ha, con muy buenos resultados. La segunda fertilizacién,
con urea, al momento del aporque del maiz fue practicada solamen-
te por un agricultor en un 4rea de 0,35 ha, con muy buenos resul-
tados también.

Como se observa en el Cuadro 13, muchos de los agricultores
vecinos no hicieron uso de algunos de los cambios propuestos por
preferir su tecnologia tradicional, por falta de dinero o porque
no recordaron la préctica, principalmente. De todas formas, quie-
nes la aplicaron reflejan una irradiacién y adopcién esponténeas.

Cuadro 13. Proporcién de 32 agricultores que estaban practicando los cambios
técnicos evaluados en parcelas de V/T por vecinos suyos, durante
1982, en el sistema maiz-frijol de El Rosario.

Cambios A B Cc D

Estaban aplicando 6 3 1 0

No aplicaron por:

- falta de dinero 6 7 8 1
- preferir tradicional 9 10 13 7
- no recordd 8 10 8 23
- faltd tiempo 1 1 1 -
- falta asesoria - 1 - -
- no le gustd - - 1 1

A = Distanciamiento de maiz propuesto en un promedio de 3,62 ha y con resulta-
dos muy buenos.

B = Fertilizacién a la siembra de maiz con 18-46-0; en un promedio de 1,05 ha
con resultados muy buenos.

C = Fertilizacién con urea durante la aporca, en un promedio de 0,35 ha con
resultados muy buenos.

D = Uso del Cytrolane 2 8§ G. No se evalud por los efectos de toxicidad obser-
vados.
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Cuadro 14. Proporcidn de ocho agricultores asistentes a dias de campo durante
1982 que practicaban los cambios propuestos para en sistema maiz-
frijol de E1 Rosario. 1983. n = 8

Cambios A B (o]

Estaban aplicando 3 1 1

No aplicaron por:

- falta de dinero 1 1 1
- preferir tradicional 3 6 6
- no le gustd 1

- no recordd

A = Distancia de siembra para el maiz, en un promedio de 4,63 ha.
B = Fertilizacién a la siembra con férmula 18-46-0, en un promedio de 0,35 ha.
C = Fertilizacidn con urea a la aporca, en un promedio de 0,35 ha.

Para comparar esos resultados con la situacién de agriculto-
res no colaboradores pero que de alguna forma mé&s activa se ha-
bian relacionado con la V/T en 1982, fueron seleccionados para
ser entrevistados ocho agricultores entre los 40 que en 1982 asis-
tieron a dias de campo en parcelas de colaboradores. Los resul-
tados se insertan en el Cuadro 14. Tres de ellos estaban practi-
cando la reduccién en el distanciamiento del maiz en un &rea de
4,63 ha con resultados muy buenos. Un agricultor estaba practi-
cando la fertilizacién a la siembra y al aporque en un A4rea de
0,35 ha, obteniendo muy buenos resultados.

Los agricultores consultados que no aplicaron 1los cambios
propuestos lo hicieron por preferir su técnica tradicional o por
falta de dinero.

Conclusiones y recomendaciones

El andlisis y evaluacién de 1los resultados del ejercicio
de V/T de la tecnologia propuesta con 28 agricultores permite
sefialar lo siguiente:

1. La alternativa, igual que la técnica tradicional, es técni-
camente factible en el &rea. Su comportamiento agronémico,
expresado en productividad de los cultivos integrantes, su-
pera al del comparador pero no en forma significativa.

2. Dada las exigencias de mads mano de obra en insumos en 1la
alternativa, se anticipan algunos problemas de disponibili-
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dad para los agricultores sin un apoyo adicional, por ejem-
plo de crédito.

Aunque la alternativa mostrd ser econémicamente viable (sus
beneficios superan a sus costos), su comportamiento econbémi-
co es inferior al de 1la tecnologia tradicional; requiere
una inversién adicional que no es compensada por el aumento
en ingresos. Ademds, los riesgos de pérdida asociados con
la alternativa son previstos como mayores que los del compa-
rador.

Como consecuencia del comportamiento agrondémico y econbémico
analizado, la alternativa tampoco supera al comparador en
términos de eficiencia y retorno en el uso de la mano de
obra, capital en insumos y tierra.

Pese al poco impacto productivo-econémico de la alternativa,
los agricultores reaccionaron favorablemente frente a 1los
diferentes cambios sugeridos: aumento en la densidad de siem-
bra del maiz, fertilizacién a la siembra de maiz, fertiliza-
cién con urea durante la aporca de maiz y control de babosas
e insectos en frijol. La excepcién notable se advirtidé res-
pecto al insumo sugerido para el control de babosas e insec-
tos en frijol (Cytrolane 2 % G*) que manifesté6 problemas
de manejo debido a su toxicidad para el usuario.

En términos probabilisticos, el potencial de adopcién, en
forma decreciente para los diferentes cambios técnicos suge-
ridos seria; a) cambio de densidad en el maiz; b) fertiliza-
cién con urea durante la aporca; c) fertilizacién a la siem-
bra de mafz; d) control de babosas e insectos con Cytrolane
2 $ G* en frijol.

La reaccién de los agricultores, en general, parece estar
influida ma&s por el comportamiento técnico visualizado por
ellos en cada componente de la alternativa, que por el com-
vortamiento econémico global. En efecto, al ano siguiente
de la V/T una buena proporcién de 1los colaboradores y de
algunos de sus vecinos utilizaron uno u otro de esos cam-
bios; incluso algunos utilizaron el Cytrolane*, que no debe
ser recomendado, seglin la experiencia analizada en este In-
forme.

Técnica y econbémicamente, la alternativa no se comporté se-
gin las expectativas que surgian de los resultados de la
investigacién previa, sobre todo en lo referido a la ferti-

*

Ver nota de p&gina 11.
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lizacién a la siembra de maiz y los problemas asociados con
Cytrolane*. En ambos casos lo observado parece haber estado
relacionado con la falta de 1lluvia durante el afo y la in-
flexibilidad con que se aplicaron esas recomendaciones en
las parcelas de V/T. Ello puede explicar, en parte, la fal-
ta de respuesta al fertilizante aplicado y también los pro-
blemas con el Cytrolane*. Por un lado no hubo ataque signi-
ficativo de babosas y las temperaturas imperantes aumentaron
los problemas asociados con la volatilidad del Cytrolane¥*,
lo que gener4 mas problemas de manejo. Esto se agrava para
agricultores como los colaboradores, que no disponen de me-
dios adecuados para guardarlo (con peligro para la familia)
ni para aplicarlo adecuadamente; 1les resulta dificil o no
pueden seguir las recomendaciones de usar guantes o una bol-
sa plastica como guante, ni disponen de bomba de mochila.

En términos de recomendaciones técnicas s6lo sobresalen el
cambio en la densidad del maiz y en la aplicacién de urea durante
la aporca. Los otros componentes necesitan ser estudiados con
més cuidado.

Otra recomendacién clara es la de eliminar al Cytrolane*
de cualquier propuesta técnica y buscar un sustituto de manejo
mas f&cil y sin problemas de toxicidad para el usuario.

En términos generales se recomienda 1la estructuracién de
"opciones técnicas flexibles", o sea que en 1la definicién de cada
componente se especifique, si es necesario, los ajustes que hay
que hacer en la recomendacidén frente a diferentes situaciones
esperables en el clima u otros aspectos que influyen en la pro-
ducciébn e ingreso. Por ejemplo: ajustes en la dosis de fertili-
zacién en anos de diferente humedad, control de enfermedades,
entre otros factores.

* Ver nota de pagina 11.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

~




RECUENTO SOBRE LA EJECUCION DEL EJERCICIO DE VALIDACION/TRANSFE-
RENCIA EN EL ROSARIO, HONDURAS

Validacién/Transferencia es una fase de 1la investigacién
aplicada al desarrollo de tecnologia agricola en sistemas de pro-
duccién y situaciones de produccién bien definidas. Consiste
en: a) identificar y definir los elementos de una propuesta téc-
nica mejorada, de cuya bondad técnico-econdmica en el sistema
y é&rea de interés se tiene evidencia; b) una vez identificada
la propuesta, proponer y apoyar su utilizacién, con cardcter de
prueba en produccién, por una muestra significativa de la pobla-
cién de agricultores de recomendacién, con el propésito de obser-
var y evaluar, en esas condiciones, el comportamiento de la inno-
vacién y la reaccién y opinién de los productores, como base para
una recomendacién final que puede ser de difundir la innovacién,
a través de la extensiédn agricola, o sugerir mas evaluaciones
y ajustes, mediante la investigacién agricola.

El intento para realizar V/T con una alternativa de manejo
para el sistema maiz-frijol de El1 Rosario, Honduras, que se ha
discutido en este documento, se efectué con determinados recursos
y procedimientos que son detallados en este Capitulo.

En parte, tales recursos y procedimientos fueron determina-
dos previamente por las disponibilidades y lineamientos existen-
tes para el equipo central del Proyecto. En varios aspectos res-
pondieron a exigencias propias de la alternativa en evaluacién,
del é4rea en que el ejercicio se realiz6é y del personal técnico
y agricultores con quines se trabajé. Por ello, este recuento
se presenta como una experiencia que arroja conclusiones sobre
cémo se puede realizar la V/T; se comenta ocasionalmente cémo
pudo haber sido mejorada y se plantea como modelo utilizable,
aunque en rigor podria ser estudiado ain ml&s a fondo y mejor de-
sarrollado.
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PERSONAL Y MATERIALES UTILIZADOS

Este ejercicio se realizé durante 1982 en El Rosario, Hondu-
ras, para someter a V/T una innovacién propuesta para el sistema
maiz-frijol predominante en el &rea.

La innovacién habia sido disefada y evaluada en el &rea como
parte del trabajo de investigacién de 1la institucién nacional
de investigacién agricola, con la colaboracién de CATIE. Este
trabajo se inici® especificamente en 1976 pero se habia intensi-
ficado desde 1979. La institucién nacional involucrada en este
trabajo fue 1la Secretaria de Recursos Naturales (SRN) mediante
su Programa Nacional de Investigaciones Agricolas (PNIA). Las
caracteristicas del 4rea y de la innovacién se han presentado
en otros documentos (CATIE, 1984a, 1984c); este documento da de-
talle sobre la alternativa para mejorar el sistema mafiz-frijol
de E1 Rosario en Comayagua.

El equipo humano encargado de 1la validacién/transferencia
puede dividirse en uno que asume la responsabilidad central y
otro de apoyo.

El equipo central estuvo compuesto por un Ingeniero Agrénomo
(Jorge Salgado) con el cargo de agente de validacién y tres Ba-
chilleres Agrénomos con el cargo de asistentes de validacién.

Ese es el equipo que se considerd badsico para realizar la
V/T de tres alternativas y en aproximadamente 30 fincas cada una.
Se considera que el Agente de Validacién tiene capacidad para
supervisar mas asistentes y, de ese modo, cubrir la V/T de més
alternativas simult&neamente. Sin embargo, éste era un ejercicio
piloto en el cual también se estaba desarrollando y probando un
método; por tal causa, la carga de trabajo senalada se considerd
suficiente. Por la misma razén de desarrollo y prueba metodolé-
gica, el equipo bdsico contdé con el apoyo de varios técnicos de
CATIE y de la SRN, la institucién nacional mé&s involucrada. En
el caso de Honduras, dos asistentes de validacién se localizaron
en Comayagua y uno en La Esperanza.

En todo momento el equipo bésico de V/T pudo solicitar apoyo
de un Ingeniero Agrénomo, contraparte por parte de la SRN y del
Agrénomo Residente de CATIE en Honduras. Ademés, desde la sede
en Turrialba, el CATIE podia apoyarlo espord&dicamente con espe-
cialistas en Economia Agricola, Comunicacién y Extensién y tam-
bién con ayudas audiovisuales. El apoyo de esos especialistas
debia ser compartido con equipos de V/T que trabajaban en otros
paises del Istmo, adem&s de otras tareas propias de cada uno de
ellos. El equipo de apoyo no estuvo disponible desde el inicio;
se fue constituyendo durante el ejercicio.

El Cuadro 15 contiene una cuantificacién del trabajo y costo
del equipo humano b&sico y de su apoyo durante el ano.

El equipo y material de trabajo que se emplebé en la V/T in-
cluye un jeep CJ-7; tres motocicletas montaneras de 125 cc para
los asistentes, adem&s de insumos e implementos de campo como
pesas, machetes y otros.
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El Cuadro 15 cuantifica y evalia también los costos de este
equipo, su operacién y material utilizado, mostrando su distribu-
cién en el tiempo.

Los insumos que se emplearon en el caso de El Rosario se
pueden identificar en el Capitulo que describe 1la alternativa.
Ellos se entregaron a los agricultores cuando eran extraordina-
rios en relacién con los que ellos ya utilizaban en su sistema
propio y como apoyo para que emplearan la tecnologia propuesta
cuando ésta los requeria.

EL PROCEDIMIENTO UTILIZADO Y SU EJECUCION
El procedimiento utilizado consistié en la ejecucibébn de ac-
tividades bdasicas, actividades rutinarias y actividades de apoyo

y proyeccién.

Actividades basicas

Estas actividades incluyeron todo lo necesario para instalar
el equipo e iniciar el proceso de observacién y evaluacién de
las alternativas, bajo el manejo de un grupo de agricultores co-
laboradores.

Seleccién e instalacién del equipo de trabajo

El proceso de seleccién del equipo basico para V/T se inicié
en diciembre de 1981 y termindé con la contratacién del personal,
en agosto de 1982. Posteriormente se fue montando el equipo de
apoyo, proceso que termind en noviembre de 1982 (Cuadro 16); esto
hace suponer que muchos de los problemas y fallas de ejecucidn
que se enfrentaron en el campo podrian haber disminuido si tal
equipo hubiera estado completo desde el principio.

Ademas del equipo basico de V/T y del apoyo que se recibid
de la sede del CATIE, durante diferentes periodos se contdé con
la participaciédn de los siguientes técnicos nacionales: Ingenie-
ros Osman B&rcenas, Gerardo Reyes y Antonio Silva, del Departamen-
to de Investigacién Agricola, y el Ing. Héctor Diaz del Departa-
mento de Extensién Agricola de la Secretaria de Recursos Natura-
les (SRN).

Visitas y sondeos en el area de trabajo

Las visitas fueron realizadas por ¢l cquipo basico de V/T,
bajo la orientacién del residente de CATIE en Honduras y cl per-
sonal de apoyo de la sede, al comienzo del trabajo en V/T. Su
objetivo fue complementar la orientacién del personal recién con-
tratado y, a la vez, familiarizarlo con el areca y con alqgur '3
de los agricultores que habian colaborado con el Proyecto des.
fases anteriores.
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Cuadro 16. Equipo de trabajo de V/T en Honduras y fecha de inicio del trabajo
de sus integrantes.

Nombre del técnico Responsabilidad Inicio
Equipo Bésico
Jorge Salgado Agente de Validacién 15-1-82
Luis Pineda Asistente de Validacién 12-8-82
Ramén Mercado Asistente de Validacién 15-3-82
Catalino Lépez Asistente de Validacién 15-3-82
Equipo de Apoyo!
Luis Navarro Coordinador General Planta
Roger Meneses Residente del CATIE en

Honduras Planta
Mario Sé&enz Asistente de Coordinacién 1-3-82
Emilia Solis Comunicacién Extensién 16-8-82
Héctor Chavarria Ayuda Audiovisual 22-11-82
Martin Ramirez Economista Agricola Planta 2
Rodolfo Gonzélez Economista Agricola 17-5-82 3

1. Este equipo apoyaba también diversos otros trabajos a través de los dife-
rentes paises del Istmo.

2. Dejé el trabajo durante el ano y fue reemplazado por el que aparece de
inmediato con la nota 3.

Caracterizacién del area de trabajo

Esta actividad también tenia por objeto familiarizar al per-
sonal con el &rea de trabajo y los agricultores; ademas, ayudar
a terminar los aspectos que son de mayor responsabilidad en 1las
etapas previas de la metodologia. Tales actividades incluyeron:
revisién de la documentacidén de caracterizacidén sobre el A&rea
ya disponible en el Proyecto y recopilacidén de otra informacién
secundaria respecto al A&rea; ademés, la preparacién y ejecucién
de una pequefla encuesta principalmente para los agricultores co-
laboradores en la V/T, sus familias y fincas.

Identificacién y definicién de 1las alternativas técnicas
para V/T

Esta fue una de las actividades més interesantes y de mayor

beneficio para el equipo de todo el Proyecto. En ella participa-
ron técnicos de investigacién y extensién del pais y de CATIE.
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Como resultado se identificaron las tres alternativas (La
Esperanza, Comayagua y ésta de El1 Rosario) que se discutieron
previamente en los documentos individuales y se elaboraron 1los
calendarios de actividades anuales correspondientes. La innova-
cién maiz-frijol de E1 Rosario se muestra en el Cuadro 17.

En el caso de Honduras, ademé&s del equipo b&sico de V/T co-
laboré un grupo de Ingenieros Agrénomos de la SRN. Ese grupo
se encargd de analizar con cuidado los resultados técnicos, agro-
némicos y econdmicos producto de la investigaci6tn previa en el
&rea alrededor de los sistemas maiz-frijol y maiz-sorgo.

De acuerdo con ese andlisis, se notd que auin existian muchas
dudas respecto a las alternativas disponibles y posiblemente era
més cémodo pensar en ampliar la investigacién antes de proceder
con la V/T en la forma planteada. Sin embargo, se decidié proce-
der aunque fuera con informaciédn incompleta, utilizando al maximo
lo que ya se conocia y practicaba en el &rea, o aquello sobre
lo cual se contaba con evidencia de su funcionamiento y bondad.

Las alternativas finalmente definidas para V/T contienen
una combinacién de informacién de técnicas ya utilizadas por agri-
cultores y resultados de investigacién previa del Proyecto, ade-
més de resultados de investigaciones y de la experiencia de téc-
nicos nacionales familiarizados con el sistema y el &rea.

Programacién del trabajo de V/T

La programacién se hizo con base en el calendario resultante
de la definicién de la alternativa propuesta para mejorar el sis-
tema maiz-frijol en el Rosario (Cuadro 17).

El calendario especifica las actividades de manejo corres-
pondientes al sistema, semana a semana.

El Cuadro 17 estd basado en el calendario de manejo del sis-
tema; su propésito principal es ubicar en el tiempo los cambios
propuestos. De ese modo, al saber en qué momento se debié comu-
nicar cada cambio, se pudo preparar oportunamente el material
necesario para los agricultores y entrenar a los asistentes en
los detalles delcambio, la forma de efectuarlo en el campo y cémo
comunicdrselo a los agricultores.

El ideal, que no siempre se puede lograr, es que el asisten-
te pueda comunicar el "mensaje" (asegurdndose de que los agricul-
tores podrédn ejecutarlo bien) y entregarles los insumos unos dias
antes de su ejecucién. El propésito es que el agricultor lo in-
tente por si mismo sin interferencias, y que en lo posible se
pueda observar su experiencia al hacerlo, para registrar si 1lo
estd haciendo igual o no, y en este caso por qué. El control
de esos "por qué" ayuda a determinar posibles problemas relacio-
nados con: la complejidad del mensaje mismo o de su ejecucién,
incluso su légica técnica; su complejidad para comunicarlo a 1lc.
agricultores y la necesidad de entrenamiento especial; el método
de comunicacién, motivacién y entrenamiento empleado (cuando sea
necesario). Ese control ayudard luego a identificar los cuidados
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o requisitos necesarios en términos de recursos, estrategias,
métodos y apoyo adicional a una posible campana de transferencia
m&s amplia para la tecnologia.

En los periodos en que corresponde comunicar un mensaje,
el programa de trabajo incluye visitas a las fincas para su en-
trega y control de informacién.

En los periodos en que no corresponde entrega de mensaje,
las fincas ser&n visitadas para controlar el comportamiento de
la técnica en observacién, la reaccién y opinién del agricultor
y efectuar otras observaciones sobre la finca y el &rea. En cada
periodo debe haber también una rutina de actualizacién de archi-
vos y manejo de informacién.

Coleccién de informacién

Los propésitos de la V/T exigen cuidado en la coleccién,
andlisis y evaluacidén de la informacidén generada durante el ejer-
cicio. Durante este primer ejercicio, en el cual también se es-
taba desarrollando el método, ello no se cumplié del modo como
seria recomendable.

Hay tres momentos claves que determinan el tipo y objeto
de la informacién a colectar y evaluar durante la V/T:

a. Durante la preparacién de cada mensaje técnico. Se eva-
lda la complejidad del mensaje, tanto respecto a su transmisién
como a sus exigencias en cuanto a método, materiales de apoyo
y capacidad (entrenamiento) del personal que lo entregaré. Lo
que se busca es deducir qué sexria necesario en términos de méto-
dos de comunicacién, capacitacién de los asistentes de ‘campo y
de materiales de apoyo (insumos u otros) durante una campana de
difusidén mas amplia.

b. Durante la entrega del mensaje. Se evalua nuevamente
la complejidad del mensaje pero también el entrenamiento del per-
sonal encargado de la preparacién del mensaje y el apoyo que se
dio a los agricultores. Como siempre, se busca aprovechar el
ejercicio como un ensayo que permita ganar experiencia para mejo-
rar y hacer méds efectiva la posible campana de difusién posterior.

c. Después de la entrega del mensaje. Se evaluan los efec-
tos o consecuencias del mensaje mismo y del proceso de entrega.
Interesa analizar los efectos sobre el &nimo y opinién del agri-
cultor (qué le gustd, qué le molestd, qué debe mejorarse); 1los
efectos técnicos y econdmicos del cambio propuesto, y en relacién
con el comparador (se notan, son los esperados, qué falld, qué
resultd, qué deberia mejorarse); la interaccién del mensaje, de
sus requisitos y sus productos con otras actividades en la finca
(qué conflictos hay debido a competencias por mano de obra u ot:i =
recursos, por qué, qué deberia mejorarse, qué otro beneficio o
problema se anticipa para su aplicacién a nivel de finca);
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la interaccién del mensaje, de sus requisitos y sus productos
con el ambiente y mercado local (qué conflictos o complementarie-
dades se prevén, por qué, qué requisitos de recursos y tempora-
neidad y calidad de la produccién, qué deberia mejorarse).

La informacién debe colectarse e interpretarse de forma tal
que permita separar y evaluar cabalmente los efectos del mensaje
en si y los métodos y capacidad del personal que lo estd transfi-
riendo. El efecto del mensaje debe interpretarse también en el
contexto del afo experimentado, para proyectarse al futuro. Por
ejemplo: ¢fué ese un ano normal, seco o muy himedo para el &rea?
¢cull es la probabilidad de aflos asi? ¢cudl es la inferencia res-
pecto a la conveniencia de utilizar lo propuesto segin esas obser-
vaciones? Lo mismo deberia estudiarse en relacién con las condi-
ciones generales de mercado de los productos involucrados.

Durante el ejercicio de 1982, y como primer intento metodo-
16gico para colectar la informacién descrita, se disefaron varios
formularios e instructivos. La experiencia mostré que estos for-
mularios podrian ser mejorados. Los formularios utilizados fue-
ron los siguientes:

Formulario Uno (F-1). Se refiere a la identificacién y de-
finicién del mensaje especifico; registra asimismo 1la forma vy
canal de comunicacién que se empleard, la preparacién del perso-
nal y material para comunicar el mensaje y para capacitar a los
agricultores en su ejecucién. Su manejo fue responsabilidad del
agente de validacién.

Formulario Dos (F-2). Sirve para evaluar la reaccién del
agricultor ante la entrega del mensaje y estimar la posibilidad
de que el agricultor pueda efectuar el cambio considerando 1la
complejidad del mismo o la forma de transmitirlo; asimismo, para
evaluar la capacitacién recibida por los asistentes y la prepara-
cién de los materiales e insumos que se entregaban a los agricul-
tores. Su manejo fue responsabilidad de los asistentes de vali-
dacién, debia ser llenado inmediatamente después de entregar cada
mensaje.

Formulario Tres (F-3). Disenado para evaluar la percepcién
por parte del agricultor de las diferencias entre los requisitos
de la técnica propuesta y los de la técnica propia, asi como su
reaccién y receptividad ante ello. Debia ser 1llenado por 1los
asistentes de validacién con base en conversaciones con el agri-
cultor, después de la entrega del mensaje.

Formulario Cuatro (F-4). Preparado para evaluar la percep-
cién por parte del agricultor de los efectos de la técnica pro-
puesta, en relacién con el comparador, y su reaccién o receptivi-
dad ante ello, como un indicador de la posibilidad de adopcién
del cambio. Debia ser completado por los asistentes de valida-
cién con base en conversaciones con cada agricultor colaborador
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algun tiempo después de la entrega del mensaje, cuando sus efec-
tos eran claros en el campo.

Adem&s de esos formularios, durante el ano se llevé un con-
trol periédico (también mediante registro) de todas las activida-
des de manejo en la parcela de validacién y la testigo para con-
tabilizar la mano de obra, servicio, materiales e insumos que
se emplearon en el tiempo, como también los productos y subpro-
ductos generales. Esos datos fueron la base para las evaluacio-
nes técnico-econdémicas de ambas tecnologias y su comparacién.

También se llevd a cabo una encuesta inicial de finca, labor
que tratdé de establecer la distribucién de los sistemas de pro-
duccién dentro de las fincas, para hacer una estimacién de la
importancia de éstos. Por otra parte se intenté obtener los 1li-
mitantes técnicos y socioeconémicos de los productores.

Por Gltimo, se llevé a cabo otra encuesta que traté de iden-
tificar y establecer los medios para la obtencién de conocimien-
tos técnicos utilizados por los productores de escasos recursos;
en esta encuesta se entrevistd a 50 agricultores de la zona.

Fuera de la metodologia, pero como parte del ejercicio rea-
lizado, durante el afno 1983 se hicieron algunas observaciones
complementarias o de seguimiento. Ello fue posible debido a 1la
naturaleza del estudio metodoldgico del proyecto; en la préactica
no se esperaba esa oportunidad.

El seguimiento incluyé la entrevista a los agricultores co-
laboradores del afo anterior, una muestra de sus vecinos en el
drea y una muestra de los agricultores que asistieron a dias de
campo en las fincas de colaboradores. En cada caso se utilizé
también un registro especial como guia para 1la conversacién y
para facilitar el andlisis e interpretacién de 1la informacién.
El propésito de ese seguimiento fue evaluar qué proporcién de
la tecnologia propuesta era recordada, qué se estaba aplicando
y por qué (o por qué no) se estaba aplicando aquello que se re-
cordaba bien.

Un recuento de todos 1los formularios empleados para este
control de informacién durante el ejercicio se encuentra en un
documento aparte (CATIE, 1985).

El tipo de informacién y la cantidad que se necesita colec-
tar requiere un buen sistema de archivo. En el ejercicio se man-
tuvo un registro por cada agricultor. También se mantuvo regis-
tro sobre 1las actividades desarrolladas, materiales, personal
y dinero utilizado, apoyo recibido y coordinacién general.

El orden y control en el manejo de la informacién es clave
tanto para guiar la ejecucién del trabajo de campo, como para
el manejo, andlisis y evaluacién de resultados de acuerdo con
los objetivos de 1la V/T. Como guia para el control de informa-
cién, cada equipo de V/T fue orientado con base en el documento
de trabajo Archivo de Control para los Equipos de Validacién.
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Seleccién de los agricultores colaboradores

Como primera actividad se visit6é, en El1 Rosario la Agencia
de la Secretaria de Recursos Naturales y los Departamentos de
Crédito Agropecuario de los bancos de la zona. Se explicé a los
funcionarios los propésitos de la V/T y la necesidad de seleccio-
nar colaboradores representativos y bien ubicados en el 4rea y
se consideré la posibilidad de utilizar las parcelas para demos-
tracién.

La informacién proporcionada por las diferentes institucio-
nes permitié preparar una lista de agricultores, con registro
de algunas de sus caracteristicas y ubicacién. con esa lista
se organiz6é un programa de visitas y contacto con lideres campe-
sinos, con el fin de organizar reuniones, explicar el proyecto
y proceder a la seleccién final.

En dichas reuniones se identificaron 30 agricultores colabo-
radores (Cuadro 18), sobre las siguientes condiciones principales:
que fueran pequenos productores, que estuvieran dispuestos a co-
laborar, que utilizaran el sistema maiz-frijol y que su finca
fuera accesible durante todo el ano, ademds de estar bien ubicada
para efectos de demostracién.

Durante esas reuniones también se dejé claro cudles serian
las responsabilidades por parte del equipo del Proyecto y por
parte de los colaboradores.

El Proyecto proporcionaria:

) Los insumos extraordinarios y necesarios para la parcela
de validacién.

) La comunicacién y la capacitacién necesarias para el agricul-
tor sobre la innovacién.

[ Los productos resultantes en ambas parcelas (validacién vy

comparador) serian del colaborador, con excepcién de las
muestras que fueran necesarias.

El agricultor deberia:

) Recibir y discutir los cambios técnicos sugeridos e implemen-
tarlos en la forma en que los hubiera captado y considerado
apropiados.

° Ejecutar todas las labores de manejo rutinario en ambas par-
celas.

° Suministrar a los asistentes de validacién 1la informacién
sobre sus parcelas y la finca que fuera pertinente al ejer-
cicio.

) Una vez seleccionados los colaboradores y conocida su ubica-
c1§n, se establecieron los sectores de atencién para el asistente
asignado a la alternativa maiz-frijol en El1 Rosario(Fig. 6). Den-
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tro del sector se establecieron rutas de visitas para cada dia
habil cada dos semanas. La intencién era que en cada ruta diaria
el asistente pudiera atender adecuadamente los agricultores invo-
lucrados, deneralmente cercanos uno del otro, considerando que
se transportaba en motocicleta. Cada ruta diaria podria tener
de cuatro a cinco colaboradores.

Cuadro 18. Agricultores seleccionados, &rea total, &rea de parcela V/T y fe-
cha de siembra. E1l Rosario, Comayagua, 1982.

Area total Area parcela Fecha de

NQ Colaborador (ha) V/T (mZ) siembra
1 Anibal Vijil 2,1 400 10-05-82

2 Israel Bustillo 1,0 400 12-05-82

3 Antonio Pereira 2,0 400 14-05-82

4 Napolebn Vijil 4,2 400 17-05-82

5 Daniel Orellana 1,0 400 18-05-82

6 Rubén Carranza 0,7 400 19-05-82

7 Marcos Turcios 3,2 400 19-05-82

8 Moisés Recarte 2,1 400 19-05-82

9 Valentin Recarte 2,1 440 19-05-82

10 Salvador Valladares 3,2 484 20-05-82
11 Arnulfo Donaire 1,4 434 20-05-82
12 José Palencia 3,5 408 20-05-82
13 Roberto Castafieda 2,0 400 20-05-82
14 Gaspar Vijil 0,7 435 20-05-82
15 Pablo Rivera 1,0 426 21-05-82
16 Plan de Honduras 1,0 429 24-05-82
17 José C. Castafieda 0,7 408 24-05-82
18 Jesis Machado 1,4 400 25-05-82
19 Gustavo Donaire 4,2 400 25-05-82
20 Pedro Castafieda 4,2 400 25-05-82
21 Edgardo Donaire 0,5 460 26-05-82
22 José R. Machado 1,4 464 26-05-82
23 Julién Castafneda 2,8 395 26-05-82
24 Maximiliano Vijil 0,7 432 27-05-82
25 Alberto Rivera 1,4 413 31-05-82
26 Valentin Dubén 3,0 465 01-06-82
27 Trinidad Reyes 2,1 445 01-06-82
28 Julio Machado 3,5 450 04-06-82
29 Hermégenes Castafieda 3,5 480 05-06-82
30 Daniel Castafieda 2,1 432 08-06-82
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Figura 6. Croquis del drea atendida durante el ejercicio de
VIT de maiz-frijol, El Rosario, 1982.
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Instalacién de parcelas de validacién

La ubicacién y delimitacién de las parcelas se efectué en
conjunto por los técnicos del proyecto y cada agricultor colabo-
rador. Deberfian estar dentro del mismo terreno que el agricultor
utilizaria con el sistema en estudio y su tecnologia tradicional.
Dentro de ese terreno se seleccionaron partes representativas
y facilmente visibles para observaciones y demostraciones. Cada
parcela tuvo un A4rea de 400 m2; se ubicaron en el lugar de la
finca que el productor recomendé dentro de su &rea de siembra
de maiz-frijol en relevo.

Actividades rutinarias

El trabajo durante el ciclo de cultivo estuvo dividido en
periodos en los cuales se repetian ciertas actividades. Se traté
de que estos periodos fueran de dos semanas, con el fin de esta-
blecer una disciplina y facilitar la colaboracién de los agricul-
tores. Sin embargo, en esta clase de experiencias esto no puede
ser totalmente inflexible y el periodo puede cambiar en diferen-
tes partes del ciclo productivo.

El trabajo rutinario incluia 1la revisién del calendario de
manejo y mensajes en la alternativa, preparacién de los asisten-
tes y materiales para el trabajo del periodo, visita a las fincas
y manejo de la informacién obtenida.

Revisién del calendario de manejo del sistema y mensajes

La revisién del calendario de manejo y de mensajes (Cuadro 17
determiné el tipo de actividades para el periodo correspondiente.
Estas son algo diferentes en los casos en que hay un mensaje que
entregar y en aquellos en que no lo hay.

Esta revisién es responsabilidad del agente de validacién
y debe hacerse a tiempo, con el propdsito de planear toda la pre-
paracién y ejecucién de las actividades requeridas para el perio-
do.

En caso de que corresponda un mensaje, éste debe estructu-
rarse para facilitar su ensefanza a los asistentes y entrega a
los agricultores. El agente de validacién puede tomar nota de
las dificultades o requisitos encontrados para ello, como antece-
dentes para esfuerzos posteriores de investigacién o extensién.
Esto incluye 1la identificacién de 1los insumos necesarios, que
serdn proporcionados a los agricultores calculando las cantidades
por parcela y la determinacién de cémo se obtendrdn. Ello tam-
bién puede plantear algunas dificultades que anticipen problemas
futuros: ¢se dispone realmente de esos insumos en el 4rea? ¢las
cantidades recomendadas coinciden con medidas conocidas y préct: -
cas para los agricultores, o no?
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Preparacién de asistentes y materiales

La preparacién de asistentes y materiales para las activida-
des del periodo debe realizarse teniendo en cuenta la seccién
anterior. Asimismo, deben registrarse todos los problemas enfren-
tados, que anticipen dificultades o requisitos especiales para
posteriores campanas de transferencia. Es preciso anotar, en
particular, aquellos requisitos asociados directamente con las
caracteristicas del mensaje (complejidad, novedad, tipo y canti-
dades de insumos requeridos ya conocidos o no).

La preparacién de los asistentes debe incluir précticas para
asegurar que ellos puedan elaborar lo que comunicardn al agricul-
tor y que puedan comunicarlo adecuadamente. Asimismo, debe pre-
pararseles bien para la coleccién de informacién de las parcelas
o de entrevistas a los colaboradores, segin corresponda. Eso
puede incluir la necesidad de prepararlos en el manejo de cues-
tionarios o registros y en métodos generales de muestreos y colec-
cién de informacién.

La preparacién de material implica conseguirlo y dejarlo
listo para su entrega a los agricultores. Esto lo hacen en con-
junto el agente y los asistentes de validacién. Lo adecuado es
calcular y preparar las cantidades necesarias para la parcela
de cada agricultor, incluso con etiquetas en los paquetes. Ello
facilitard su distribucién posterior.

Visitas a las fincas

Una vez preparados los asistentes, ellos deben visitar las
fincas que les corresponden, siguiendo sus rutas y dias corres-
pondientes. Esas visitas tienen como finalidad entregar el men-
saje y materiales correspondientes y controlar y colectar la in-
formacién correspondiente al periodo. Los mensajes fueron prepa-
rados por el agente de validacién y el asistente 15 dias antes
de ser expuestos al agricultor.

Entrega del mensaje y materiales

El asistente debe proceder a dar el mensaje y materiales
correspondientes, del modo como fue entrenado. Debe tomar nota
de cualquier dificultad que encuentre o de cambios que se vio
precisado a hacer. También debe esforzarse en anotar si las di-
ficultades encontradas se deben a la naturaleza del mensaje mismo
o a la forma en que se le entrené para comunicarlo. Esa informa-
cién es importante para mejorar campanas posteriores.

La "entrega del mensaje" implica que el asistente se asegure
que el agricultor pueda ejecutar lo que se le recomienda. Esto
puede demandar una demostracién o un trabajo préctico conjunto,
lo cual se debe anotar, o incluso una capacitacién mucho mas cui-
dadosa y larga, lo cual también debe registrarse, pues permite
anticipar requisitos estrictos para una transferencia masiva de
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ese mensaje. Lo ideal es que esta entrega se haga unos dias an-
tes de q'e el agricultor ejecute su tarea en la parcela, para
que lo haga sin interferencias. En la entrega también debe con-
versarse con el agricultor para conocer su opinién respecto a
lo que se le estd proponiendo, su actividad general y expectati-
vas. Es preciso recordar los aspectos anticipatorios de transfe-
rencia incluidos dentro del ejercicio de V/T.

Control y coleccién de informacién

El jrincipal producto de la V/T es la informacién que permi-
ta validar la bondad técnico-econdémica esperada de la innovacién
que se estd observando bajo manejo del agricultor y anticipar
la conveniencia, requisitos e impacto potencial de una transfe-
rencia masiva de la misma.

El tipo de informacién y 1los procedimientos de coleccién
ya se han discutido. La coleccién también se hace durante las
visitas a las fincas; los asistentes deben estar bien preparados
y equipados para ello. Esta preparacién y equipamiento se rela-
ciona principalmente con la forma de manejar diversos registros
y formularios cuya funcién es ayudar a ordenar y procesar la in-
formacién.

Hay que tener claro permanentemente que el propdésito de 1la
V/T es proporcionar elementos de juicio para decidir si es conve-
niente difundir la tecnologia y saber qué seria necesario para
hacerlo efectivamente.

Los momentos claves para el control y coleccién de informa-
cién pueden situarse asi: a) durante la preparaciédn de los men-
sajes y preparacién del personal y materiales; 2) durante la en-
trega del mensaje y materiales al agricultor; 3) después de la
entrega del mensaje observado, recogiendo la experiencia y reac-
cién del agricultor durante su ejecucidén y estudiando su efecto
en el uso de recursos y dgeneracién de productos, empleo e ingre-
sos para la finca.

Este control y coleccidén de informacién es responsabilidad
de los asistentes de validacién, aunque requiere una supervision.
estricta por parte del agente de validacidn. Esa supervisioén,
ademds de cuidar que la coleccidédn se haga bien y en forma comple-
ta, sirve para recuperar informacién faltante en caso de defectos.
La experiencia vivida en el caso de E1l1 Rosario aconscja mucha
atencién en este aspecto clave para lograr la efectividad del
trabajo total de V/T.

Archivo y manejo de informacién

La informacién colectada durante la preparacién del mensaije,

su entrega y seguimiento de sus efectos en el sistema y la fin-a
es bastante. Por 1lo mismo, y para facilitar y acelecrar su ana. -
sis e interpretacién, debe ser manejada ordenadamentec. £llo re

quiere estructurar archivos por agricultor y por tipo de informa-
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cién. Si se considera que el ejercicio debe ser un anticipo de
lo que sucederfa durante la operacién y manejo de una transferen-
cia masiva de la tecnologia en observacién, la informacién debe
ser ordenada también por &reas clave, tratando siempre de permi-
tir una identificacién y cuantificacién de requisitos y resulta-
dos.

Durante el ejercicio de V/T se trataron de estructurar, con
algan éxito, archivos con 1las A&reas y subdreas de control que
aparecen en el Cuadro 19.

Cuadro 19. Archivo del ejercicio de V/T. Areas y subdreas de control.

Areas Subdreas

Resultados . Tecnologias producidas
. Gente entrenada
. Gente informada y participando

Actividades . Investigacién
. Entrenamiento
. Proyecciédn - extensién

Recursos . Personal
. Presupuesto de operacién
. Equipo y herramientas
. Insumos

Coordinacién y Apoyo . Planificacién (objetivos y presu-
puesto para el proyecto)

. Evaluaciones
. Entrenamiento

. Otro apoyo (documentacién,
biblioteca, etc.)

. Coordinacién - supervisién

Dentro de cada &rea o subdrea la informacién se ordena geo-
gr&ficamente, por agricultor y cronolédgicamente, con el propésito
de facilitar su ubicacién y manejo.

Actividades de apoyo y proyeccién

Estas actividades incluyeron supervisién del trabajo de cam-
po, dias de campo y otras.
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Supervisién

La supervisién del trabajo de campo es un aspecto en el que
se debe insistir; permite asegurar que la informacién necesaria
est4 completa, a la vez que se evaluan los métodos utilizados,
el entrenamiento y la motivacién proporcionados, ademds de la
capacidad y actitud del personal. Esta supervisién es realmente
un apoyo, pues permite ajustar y hacer mas efectivos y eficientes
los métodos utilizados y el trabajo realizado en cada nivel de
ejecucién.

La experiencia del caso en estudio mostré que los descuidos
en esta supervisién motivaron vacios de informacién y desmotiva-
cién del personal, 1lo que luego afecté el cumplimiento de 1los
objetivos del ejercicio de V/T. Parte de este cuidado consiste
en asegurar que los asistentes programen la reposicién de visitas
faltantes a las fincas, por motivos de fiestas, enfermedad vy
otros.

Esta supervisién es clave a nivel de asistentes de valida-
cién; el agente de validacidén debe planificarla como parte de
su rutina de trabajo. También es fundamental que el agente de
validacién sea supervisado por una coordinacién més alta; ello
es crucial para reforzar a tiempo el trabajo con recursos, entre-
namiento y otros apoyos identificados como necesarios. En E1
Rosario se realizaron evaluaciones por medio del personal de 1la
Secretaria de Recursos Naturales y por el personal del equipo
central de ROCAP en CATIE.

Dias de campo

Cuando la tecnologia muestre bondades y sea bien evaluada
por los agricultores colaboradores, 1las parcelas de V/T pueden
utilizarse como parcelas demostrativas. Ello permite montar dias
de campo para agricultores y técnicos del &rea, donde la mayor
parte de las presentaciones pueden ser hechas por los mismos agri-
cultores colaboradores. Esto facilita y hace més efectivo el
esfuerzo.

En E1 Rosario se organizé un dia de campo en el que partici-
paron agricultores colaboradores, agricultores no colaboradores
y técnicos de las instituciones nacionales. En ese dia de campo
fueron presentados los avances de la innovacién y el método de
V/T a los participantes.

Otras actividades de proyeccién
El esfuerzo de V/T debe aprovecharse al maximo; ello se lo-
gra reforzando las actividades de proyeccién para los agriculto-

res o para los técnicos, particularmente investigadores, cuando
se identifican problemas.
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Asi, en El1 Rosario, ademas del dia de campo se organizaron
reuniones para discusién o charlas con agricultores o con persone
ros de instituciones nacionales como SRN, PNIA, BANADESA e INA.

An4lisis, evaluacién y documentaciédn de resultados

El andlisis y evaluacién de resultados ya se ha presentado
en este documento, con base en la metodologia expuesta en el do-
cumento "Evaluacién de Resultados de Parcelas de Validacién/Trans-
ferencia en el Desarrollo de Tecnologias Agricolas para Areas
Especificas" preparado a tal efecto (Navarro, documento en prepa-
racién).

Los diferentes pasos del andlisis y evaluacién est&n deter-
minados por los objetivos propuestos para la V/T. Ademéas, 1la
secuencia de pasos de andlisis se plantea como una serie de con-
diciones que debe cumplir 1la alternativa para ser recomendada
finalmente. Ello significa que, en caso de resultados no favora-
bles, esta evaluacién puede rechazar la alternativa en los prime-
ros pasos, con lo cual se hacen innecesarios los siguientes.
El caso aqui presentado tiene también un objetivo de presentacién
metodolégica; por tal causa, se ha tratado de realizar un andlisis
lo mds completo posible para demostracién.

Dado 1los objetivos planteados para la V/T, el desarrollo
metodolédgico alin no estd completo. Falta estudiar mé&s los si-
guientes aspectos: 1) la forma de estimar la aceptabilidad, adop-
cién e impacto de la innovacién (beneficio social); 2) la forma
de estimar los requisitos y costos de su transferencia (costo
social); ello conduce a 3) la recomendacién final estricta (¢es
o no conveniente transferir la tecnologia? ¢cémo y con qué recur-
sos?). Esto significa que hasta ahora se puede evaluar la bondad
técnico-econ6tmica de la innovacién a nivel individual (por agri-
cultor), pero falta hacerlo a nivel social, con el propdsito de
decidir estrictamente si es o no recomendable un esfuerzo insti-
tucional para su transferencia. Estas reflexiones quedan como
inquietud para futuros proyectos que permitan profundizar en es-
tos aspectos.

Actividades de seguimiento

En el caso presentado, que se desarrollé durante 1982 en
El Rosario, Honduras, se realizé un seguimiento durante 1983.
Este seguimiento, efectuado para ver qué quedaba o se reflejaba
del ejercicio del ano anterior y por qué, se hizo a los siguien-
tes niveles: 1) agricultores que participaron en la V/T, 2) veci-
nos de esos colaboradores, 3) agricultores que habian asistido
a dias de campo u otro evento de difusién asociado con la V/T.

Ese seguimiento no fue propuesto inicialmente como una nece-
sidad metodoldégica. Se realizé porque: 1) el proyecto se exten-
di6é un ano ma&s, 2) no hubo una campana ma&s intensa de difusién
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en el area por las instituciones nacionales, 3) se necesitaba
intentar una comprobacién de lo encontrado durante 1982 y térmi-
nos de aceptabilidad de las técnicas propuestas.

Dicho seguimiento se basd en visitas a fincas seleccionadas,
dentro de cada grupo, para entrevistas y observaciones relaciona-
das con opciones sobre la innovacién.

Metodolégicamente, este seguimiento se recomienda s6lo si
hay tiempo disponible, y con el propésito de estimar mejor la
aceptacién, adopcién e impacto de la innovacién en el A4rea. Lo
que se busca, sin embargo, es que las conclusiones necesarias
se obtengan durante el ejercicio efectuado durante un ciclo para
el sistema estudiado.
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