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PROLOGO

EL CATIE, a thavés de su Departamento de Produccibn Vegetal (DPV} desa-
a0l durnante varios aios un Proyecto Regional de Investigacibn sobre Sis-
temas de Produccibn para Fincas Pequeias del 1stmo Centroamericano. EL
Proyecto fue ginanciado por La Uficina Regional para Los Programas Centroa-
menicanos (ROCAP) de La Agencia de Los Estados Unidos para el Desavwllo In-
Zeanacional (AID). Su efecucifn estuvo a cango de £as instituciones nacio-
nales de investigacibn agrnlfcola y del CATIE como onganismo de coordinacibn.

Uno de Los objetivos del Proyecto fue desavioflar recomendaciones téc-
nicas sobre sistemas de cultivos en dreas especificas de cada pals, como
opciones para mejorarn £a tecnologla practicada pon Los agricultones.

Para Llegan a es0s nesultados, el Proyecto siguil una metodologla de
Anvestigacidn en faser, que comienza con una caracterizacibn ecolbgica y 40-
cloeconfmica de Las drneas de trabajo, y una descruipeibn y diagnbstico de fLa
Lecnologda utilizada pon Los productonres en sus principales sistemas de cul-
tivo. Este diagnéstico, congrontado con el conocimiento existente, permite
el disedio de opediones téenicas apropiadas para mejorarn el comportamiento
productivo-econdmico de Los sistemas seleccionados y benegician a Los produc-
Zones. Posteriormente, Las opciones propuesitas son probadas y evaluadas téc-
nicamente en el drea de recomendacidn y en fincas de Los agrnicultores objeti-
vo. Mds adelante, fas propuestas aceptadas técnicamente durante fa evalua-
cifn se someten a una puweba de validacidn con una muestra de Los agrniculto-
nes de necomendacibn y en condiciones de produccibn nonmal. Debdido a que el
proceso de validacibn también permite anticipan La conveniencia y requisitos
de un probable esfuenzo de difusibn y trhans gerencia ginal de La innovacibn
téenica, en el marnco del Proyecto se Le denominé Validacidn/Trans fenencia.

En Nicaragua, el Ministerio de Desarnollo Agropecuario y Regorma Agra-
nia (MIDINRA) y el CATIE trabajaron en el departamento de Matagalpa. La ca-
nacternizacibn del drea fue documentada mediante una pubficacién preparada
por MIDINRA y el CATIE {CATIE, 1984). EL presente documento contiene fa

ix



descrnipeibn y nesultados de La validacibn en fincas y por Los agricultone
de dos opciones téenicas propuestas para mejoran La tecnologla del sistem
de cultivo de malz seguido de grijol en nefevo, practicado pon Los agnicu -
Ztones de Matagalpa.

Este documento fue preparado pon el CATIE a través de su Departament:
de Produccibn Vegetal [DPV) y pon MIDINRA a través de La DGTA (Direccidn
General de Téenicas Agropecuarias) .

Los principales nesponsables delf informe por el CATIE fueron: ef Ing
Edgan Bernfos, agente de validacibn, Ing. Pedro Romero téenico residente e
Nicaragua de 1982 a 1983, el Ing. William Gonzdlez del DPV y el M.Sc.
Roberto Anias, téenico nesdidente de 1980 a 1981. EL trabajo de campo fue
apoyado por Los asistentes de validacidn Oscar Moreno, Domingo Rivera, Josd:
Briones y Salvador Rodrlguez. Todo el trabajo fue apoyado ademds pon el
equipo central de Validacibn/Trans ferencia defl CATIE, particularmente Los
Ingenienos Marnio Sdenz, Emilia Sofls y otnos téenicos del Proyecto.

Porn MIDINRA, Los responsables principales de La conduccibn def trabajo
y La nevisibn de este Informe fueron Los Ingeniernos José R. Peralta (q.e.p.d.),
Filembn DLaz, Hugo Candoza y otrnos téenicos de La Direccidn General de Re-
gorma Agrania (DGRA), PROCAMPC (Asistencia Técnica de Reforma Agraria} y
del Banco Nacional de Desanrollo (BND).

EL documento es parte de Los informes téenicos del Proyecto Regional
de Tnvestigacibn en Sistemas de Produccibn para Fincas Pequesias (SFPS). La
preparacibn y edicibn del mismo fue dirnigida porn el Dn. Luis A. Navanw;
Zambién contribuyeron Los demds miembros del equipo técnico central del
Proyecto en el CATIE, particularmente Los Doctones Carlos Burgos, Joseph
Saunders, Rail Moreno, y el Ing. M.Sc. José Anze.

EL editon Tomés Saravd, el Biblogo ELy Rodrlguez y el Lic. Hécton
Chavaila participaron en La revisidn editornial, diseio y publicacifn def
Anfonme.



A todos ellos, y en especial a Los agrnicultones de Matagalpa, se Les
agradece su participacibn y contribucibn en Las Labones de campo y prepara-
cibn de este 4ngorme.

Lucs A. Navauo
Coondinadorn Téenico General
Validacién/Trans jerencia
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Una condicibn necesaria para la transferencia efectiva de
ciertas proposiciones té&cnicas formuladas con el objeto de mejo-
rar la tecnologfa agrfcola de una poblacién de agricultores en
un &rea definida, es verificar que tales proposiciones son téc-
nicamente factibles y viables, ademds de benéficas y atractivas
para los agricultores en relacién con sus medios y prop6sitos de
produccién. Tal verificacién se ha intentado como estudio meto-
dolégico durante el ejercicio denominado Validacién/Transferen-
cia* de opciones técnicas para sistemas de cultivo, desarrollado
en el Istmo Centroamericano como parte del trabajo conjunto de
varias instituciones nacionales de investigacifn y extensién
agrfcola, con la colaboracién cde CATIE.

La Validacién/Transferencia (V/T) consiste en: a) identifi-
car y definir bien una recomendacién técnica, el sistema de pro-
duccién para el cual se propone y el drea y poblacién de agri-
cultores de recomendacién, ademds del comportamiento esperado de
la propuesta tecnolé6gica en esas condiciones; b) proponer y apo-
yar el uso de la recomendacifén por una muestra de los agriculto-
res en la poblaci6én y &rea de recomendacifn; c) seguir la expe-
riencia durante el ciclo productivo para observar el comporta-
miento de la tecnologfa en relacién con lo esperado o su compara-
dor y la reacci6n de los agricultores, con el prop6sito de anti-
cipar la conveniencia y posibilidades existentes para su transfe-
rencia efectiva a toda la poblacién.

Este documento contiene los resultados de la V/T de dos op-
ciones técnicas propuestas para mejorar el sistema de cultivo
mafz sembrado en mayo, seguido por frijol en relevo (mafz-frijol)
en la zona de Matagalpa, Nicaragua. La primera opci6n sugiere
s6lo cambios en algunos de los componentes de la tecnologfa y
mantiene el arreglo mafz-frijol; la segunda cambia el mafz por
tomate, lo cual implica cambios en otros componentes de la tecnolo-
gfa. La primera opcién se sometib§ a V/T en 38 fincas de seis
comunidades y la segunda en 10 fincas de cuatro comunidades en
Matagalpa.

El sistema mafz-frijol es el mds importante entre los peque-
nos productores de granos bdsicos en la zona. Las innovaciones
técnicas propuestas fueron desarrolladas mediante investigacién

* Parte del proyecto Sistemas de Produccién para Fincas Pequefias (SIPRO/
CATIE/ROCAP) .



efectuada en el drea, a nivel de finca y seguiendo la metodolo-
gia favorecida por el CATIE a través del proyecto cooperativo
regional sobre Sistemas de Produccifn para Pequefios Agriculto-:
res (Burgos, 1979).

De acuerdo con la metodologfa de Validacién/Transferencia
empleada, este documento empieza por describir el sistema de
cultivo objetivo y las propuestas para su mejoramiento té&cnico,
las condiciones de recomendacifén y el comportamiento esperado.
Luego se discuten los resultados logrados a nivel de finca y
las conclusiones obtenidas respecto a la factibilidad, viabili-
dad y beneficios generales que ofrece cada innovacibn, ademé&s
de la conveniencia y requisitos para su transferencia a toda la
poblacién. Como complemento, se hace un recuento cronolégico
de la metodologfa y recursos empleados, ademis de las caracte-
risticas de las fincas y de los agricultores colaboradores.

Con esta estructura se pretende que el documento sea de
utilidad inmediata, sobre todo para investigadores y extensio-
nistas agrfcolas del &rea objetivo.



11 LAS ALTERNATIVAS




Las dos alternativas sometidas a V/T fueron propuestas pa-
ra mejorar el sistema de cultivo mafz-frijol comin entre los
productores de granos bdsicos en Matagalpa.

El mafz sembrado en "primera"* y seguido de frijol sembra-
do en relevo en "postrera"** (mafz-frijol) constituye el siste-
ma de cultivo base para la economfa del pequefio y mediano agri-
cultor del &rea de Matagalpa; es, por lo tanto, su principal
fuente de ingreso, ademis de alimento para la familia, semilla
para la pr6xima siembra y alimento para gallinas y cerdos (gra-
nos de desecho). Una encuesta realizada en Samulalf en 1980 y
datos censales mostraron que entre el 80 y 85 % de los producto-
res de granos en el §rea practicaban ese sistema (DGTA-CATIE,
1982).

En el Cuadro 1 se presentan las caracteristicas principales
del manejo, flujos en la utilizaci6n de recursos y produccién en
ese sistema. Su perfil cronolbBgico respecto al régimen de llu-
vias se presenta en la Figura 1. La investigacifén agricola,
iniciada en el &rea en 1976, permiti6 determinar que los princi-
pales problemas té&cnicos que limitaban un mejor comportamiento
técnico y el aporte econfmico de ese sistema para las fincas es-
taban relacionados con la fertilizacién, variedad, control de
malezas y pestes en mafz, ademis de variedad, arreglo espacial,
fertilidad y control de pestes en frijol (DGTA-CATIE, 1982;
CATIE, 1984). Esto gui6 gran parte de la investigacién poste-
rior desarrollada en el &rea en blisqueda de modificaciones en el
manejo y utilizacibén de recursos que mejoraran el sistema. Tam-
bién se prob6 la sustitucién de los cultivos componentes por
otras especies, como tomate, que se adaptaban a las condiciones
agronfmicas del &drea. :

Las dos alternativas finalmente sugeridas para V/T en el
sistema mafz-frijol de Matagalpa implican cambios en los compo-
nentes té&cnicos de manejo del sistema y cambio del mafz por to-
mate, adem&s de componentes técnicos y de manejo, respectivamen-
te.

* Primera = siembra que se inicia en mayo-junio.

** gegunda (o postrera) = siembra que se inicia en agosto-setiembre.
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CAMBIOS EN COMPONENTES TECNICOS Y MANEJO DEL SISTEMA MAIZ-FRIJOL
a. Variedades

Se propone el uso del mafz NB-3 y frijol "Revolucién 79",
debido a las ventajas que presentan: mayor rendimiento y res-
puesta a fertilizacién, observadas en experimentos en la misma
&rea y sistema (CATIE, 1984). Esta reemplazarfa a las varieda-
des tradicionalmente usadas en el sistema: Tusa Morada de mafz
y Rojo Nacional de frijol.

b. Arreglo espacial de los cultivos

S6lo se propone cambiar el arreglo del frijol y mantener el
de mafz en hileras separadas 0,8 m, con dos plantas cada 0,5 m.
El frijol se sembrarfa en hileras retiradas a 0,1 m a cada lado
de lahilera de mafz y con dos plantas cada 0,2 m. En el arreglo
tradicional el frijol se siembra indistintamente entre el maiz
tratando de dejar golpes de tres semillas cada uno a 0,3 x 0,3 m
(Fig. 2). La intencifn del cambio es dejar una franja libre de
0,6 m de ancho que permita la entrada para la cosecha de mafz en
el momento mds adecuado; de ese modo se evitan pérdidas y no se
dafia el frijol que estd en el terreno. Con el arreglo tradicio-
nal no existe ese espacio; por ello el agricultor prefiere dejar
el mafz en el campo para cosecharlo junto con el frijol. La po-
blacién te6rica en la alternativa es de 250 000 plantas ha~l
frente a 330 000 bajo el manejo tradicional.

c. Fertilizacién quimica

La recomendacibn es aplicar 130 kg ha"1 de la f6rmula N-P
05-K20 17-45-2 (en reemplazo de la misma cantidad de la f6rmu1§
10-30-10) durante la siembra, y de 65 kg ha™* de urea (46 % N)
en banda después de la primera deshierba. La segunda fertiliza-
cibén no se usa en el manejo tradicional. La intencién es satis-
facer los requisitos de N y P;05 del mafz, adem&s de aprovechar
el efecto residual de P305 en el frijol.

d. Control de malezas

Aquif se recomienda 1,5 litros ha-l de Gramoxone (Paraquat)®*
aplicado en forma dirigida y con pantalla 20 a 25 dfas después
de la siembra de mafz. E1 prop6sito es disminuir el uso de mano

* Este producto es de manejo diffcil por el peligro que implica para la

salud, por lo que su uso no es recomendable (nota del editor).
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de obra con relacién al control manual tradicional utilizado por
el agricultor, ya que la mano de obra estd limitada para estas
labores en el &rea.

e. Control preventivo de enfermedades

Se recomienda la aplicacién al frijol de 2 kg ha—l de Ditha-
ne M 45 25 DDS y una segunda aplicacifén similar 35 DDS. Este
control no se hace tradicionalmente. En el Cuadro 2 se presenta
una comparacién cronol6gica del manejo tradicional con la alter-
nativa propuesta.

Area de recomendacién

Esta opcién de manejo se propuso tentativamente para las co-
munidades agrfcolas de Samulalf y Piedra Colorada, en el munici-
pio de Matagalpa; Susuli, en el municipio de San Ramén, y El
Jicaro m&s San Dionisio en el municipio de San Dionisio. Estas
comunidades se consideran dentro del &rea representada por los
sitios en que se desarroll6 la investigacibn. Sus caracteristi-
cas corresponden al bosque sub-tropical himedo (DGTA-CATIE, 1984).
La precipitacifén promedio anual es de 1 000 a 1 400 mm distribui-
da desde mayo a noviembre. Alcanza valores mensuales sobre 200 mm
en setiembre, octubre y junio; menores de 200 en agosto, julio,
mayo y noviembre. E1l perfodo seco va de diciembre a abril, con
precipitaciones mensuales de menos de 50 mm. Los meses con menor
precipitaci6n son febrero, marzo y abril. Durante los meses de
julio y agosto, generalmente se suspenden las lluvias durante 2
6 3 semanas, fen6meno conocido como "canicula".

La temperatura varfa durante el ano de 21 a 25°C, con mini-
mos en diciembre, enero y febrero y mdximos en abril, mayo y ju-
nio. Durante el perfodo de crecimiento activo de los cultivos
(junio a noviembre) las temperaturas medias oscilan de 22 a 24°C.
La humedad relativa varfia de 74 a 86 % durante el ano y de 82 a
86 & en la época de cultivo. M34s detalles se encuentran en DGTA-
CATIE (1984).

En el &drea de estudio existen tres series de suelos; Samula-
1f, Cumaica y Terrabona. Predominan los suelos de la serie Samu-
lalf, la de mayor extensi6n e importancia (la mayor parte de las
parcelas de V/T se establecieron en dicha serie); siguen en ex-
tensibn e importancia las series Cumaica y Terrabona. Las carac-
teristicas de esas series se pueden estudiar en la caracteriza-
cién ambiental del &rea (CATIE, 1984).

Agricultores de recomendacién

Los agricultores para quienes se propone la opcifén son pro-
ductores de granos bdsicos, sobre todo mafz y frijol. Datos del
drea muestran que los agricultores trabajan extensiones general-

12



Cuadro 2. Calendario de actividades en el manejo tradicional del sistema maiz-frijol y una

alternativa propuesta para Matagalpa, 1982.

A C T I v I 2]

A D E S

Semana Mes Tecnologfa del agricultor Tecnologia mejorada
14 6 15 Abr Chapoda con machete Idem
15 & 16 Abr Barrida y quema Idem
19 & 20 May Roturacidn del suelo con un pase Idem
de arado con bueyes
21 & 22 May Surcado para siembra de maiz Idem
21 & 22 May Pertilizacidn al maiz con pufiados Fertilizacién al mailz en banda al
por golpe de siembra a razdn de fondo del surco de siembra a razdn
130 kg ha~l de 10-30-10 de 130 kg ha~l de 17-45-2
21 & 22 May Siembra de maiz a 0,8 m entre sur- Idem (cambioc de variedad)
co con dos semillas por golpe o
postura, cada 0,5 m
*
24 6 25 Jun Limpia al maiz con macana Aplicacidn de Gramoxone (1,5 1 ha %
dirigido con pantalla
25 & 26 Jun Fertilizacidn al maiz con puhados Fertilizacidn al maiz en banda su-
al pie de las plantas a razdn de perficial al lado del surco con 98
65 kg ha~l de Urea kg ha~l de urea
25 6 26 Jun Aporque del maiz con arado
26 3 37 Set Chapoda de malezas para siembra Idem
de frijol
37 6 38 Set Siembra de frijol con espeque, Siembra de frijol con espeque a
a 0,3 x 0,3 m, dejando tres se- 0,2 x0,2m (a 0,1 mde hilera
millas por golpe o postura de maiz), dejando 2 semillas por -1
golpe o postura. (250 000 plts ha )
37 & 38 Set Fetilizacibn al frijol en banda
superficial sobre las hileras de
siembra con 65 kg ha~l de urea
37 6 38 Set Poda de maiz con machete Idem
40 § 41 Oct Cosecha de maiz (tapisca, acarreo,
destusada y desgranado)
41 S 42 Oct Primera aplicacidn de fungicida al
frijol, Dithane M-45 (2 kg ha™l)
42 & 43 Oct Seqgunda aplicacién de fungicida al
frijol, Dithane M~45 (2 kg ha-l)
49 6 S50 Dic Cosecha de mafz (tapisca, acarreo,
destusada y desgranado)
50 § 51 Dic Cosecha de frijol (arrancado, jun- Idem

tado, aporreo, venteado y acarreo)

*
Este producto es de manejo dificil por el peligro que implica para la salud humana, por lo tanto,

Su uso no es recomendable.

(nota del editor).
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mente pequenas (0,7 a 7 ha por familia), en forma individual o
en forma cooperativa. En la mayorfa de los casos dedican recur-
sos también a la produccibn de café, citricos y ganaderfa; ade-
mds, algo de sorgo, tomate, chile dulce y repollo. Sus terrenos
son generalmente alomados con alguna pedregosidad y peligros de
erosién. M&s de tres cuartas partes de sus ingresos provienen
de la venta de granos b&dsicos, en especial mafz y frijol, que
venden en un 63 y 66 % respectivamente. Las labores agricolas
son realizadas en m&s de un 80 % con mano de obra familiar y po-
co uso de capital. Los contratos ocasionales de mano de obra se
efectfian durante la preparacién de terrenos, siembra y cosechas
de sus granos b&sicos. Esta demanda se concentra en los meses
de mayo, junio, octubre, noviembre y diciembre. El principal
sistema de cultivo para estos agricultores es el de mafz-frijol,
aunque en las fincas también se encuentran otros: cultivos solos
de mafz, frijol, sorgo, hortalizas, ademds de café con citricos y
pastos.

Comportamiento esperado de la innovacién

Dadas las caracterfsticas de la innovacién propuesta y de
las observaciones realizadas durante la investigacifén previa, se
esperaba al menos lo siguiente: superioridad en rendimiento de
mafz ha-l en relacién con el sistema de manejo tradicional, sin
disminucibn en rendimiento del frijol ha-l frente a la poblacién
menor propuesta. Rendimientos obtenidos experimentalmente en el
Srea mostraban la posibilidad de 6 900 kg ha~l para mafz y 1 434
kg ha-l para frijol frente a lo habitual de 2 611 kg ha-l para
mafz y 474 kg ha-1l de frijol, respectivamente (DGTA-CATIE, 1982;
CATIE, 1984). También se esperaba una menor necesidad de mano
de obra para control de malezas. Finalmente, se esperaba una
buena aceptacifn por el agricultor de las variedades propuestas,
que estaban siendo promovidas a nivel nacional, y del nuevo
arreglo del frijol ante la perspectiva de un mejoramiento en
rendimiento de mafiz. Aunque la innovacién requerfa mids gastos,
se esperaba que la produccién adicional de mafz permitiera un
retorno sobre esa inversién que la hiciera suficientemente atrac-
tiva y segura para los agricultores. No se esperaban problemas
para conseguir los nuevos insumos en el &rea ni otros problemas
técnico-agronémicos.

CAMBIO DE MAIZ POR TOMATE EN EL SISTEMA MAIZ-FRIJOL TRADICIONAL

El cambio dr&stico del mafz por tomate, con todas sus impli-
caciones en cuanto al manejo e inversibén adicional de esa innova-
cién, se propuso con la expectativa de aprovechar el potencial
productivo de esa hortaliza en el &rea y la posibilidad de compe-
tir en el mercado con la produccién de Jinotega. El potencial
productivo se habfa observado en parcelas experimentales y en los
pocos agricultores quepracticaban ese cultivo en el &drea. Los

14



precios del tomate en anos anteriores habfan sido suficientes
para proyectar un buen retorno sobre la inversién. Todo ello
mostraba las posibilidades de diversificar la produccién de la
finca y aumentar el ingreso en efectivo para las mismas.

En el Cuadro 3 se presentan en detalle las actividades pa-
ra el sistema tomate-frijol en relevo propuesto, por semanas y
con los gastos esperados para mano de obra y materiales. En el
Cuadro 4 se presenta el calendario y descripcifn de las activi-
dades en el sistema mafz-frijol en relevo, en comparacién con
las actividades del sistema tomate-frijol en relevo propuesto.
La Fig. 3 contiene un perfil de lluvias para el &rea y el encua-
dre del desarrollo de los cultivos en el sistema tradicional
mafz-frijol en relevo y la alternativa propuesta (tomate-frijol
en relevo).

Area de recomendacifn

El &rea de recomendacibn inicial para esta opcién era simi-
lar a aquella definida para la recomendacibn anterior. Dadas
las caracteristicas de mercado y exigencias de transporte del to-
mate, es 16gico sugerir esta recomendacién para sub-8reas de més
f&cil acceso a terminales de mercado, con mejores caminos y dis-
ponibilidad de transporte. En este sentido, la caracterizacibn
del 4rea destaca a Samulalf, El1 Zapote, Susuli, El Jicaro y San
Dionisio como las &reas m&s apropiadas.

Agricultores de recomendacién

En principio esta opcién té&cnica se proponfa tambié&n, como
una posibilidad de diversificaci6n y mds ingreso en efectivo pa-
ra todos aquellos productores de mafiz-frijol en el &rea de reco-
mendacién. Como primer paso, sin embargo, se propone para los
agricultores que ya tienen alguna experiencia con tomate en el
&rea. Luego se propone para aquellos cuyas fincas estén ubica-
das cerca de las terminales de mercado o con buen acceso a ellas,
de modo que no se presenten problemas para transportar el produc-
to a tiempo. Esto limita bastante el nimero potencial, en prin-
cipio, ya que la mala infraestructura de caminos y transporte es
un gran problema del &rea (DGTA-CATIE, 1982).

Comportamiento esperado de la innovacién

Dada las caracterfsticas de cambio en esta opcibn, respecto
al mafz-frijol, se espera mayores necesidades de inversibn. Sin
embargo, también se espera un mayor retorno, suficiente para com-
pensar con creces la mayor inversifn y superar al sistema tradi-
cional en cuanto se refiere al aporte de ingresos en efectivo pa-
ra la familia. Adem&s, gran parte de la inversifn adicional se-
rfa en términos de mano de obra, lo cual incrementarfa las posi-
bilidades de empleo para la mano de obra familiar y comunitaria.
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Cuadro 4. Comparacibn de las actividades realizadas en el sistema tradicional mafz-frijol en relevo
y en la alternativa tomate-frijol en relevo. Matagalpa, 1982.
A CT 1 V I D ADE S
Semana Mes
TECNOLOGIA DEL AGRICULTOR TECNOLOGIA MEJORADA

13 6 13 Mar Chapoda de malezas

14 515 Abr Chapoda de malezas Barrida y quema

15 3 16 Abr Barrida y quema Preparacidn de suelo p/viviero tomate

16 6 17 Abr Banqueo p/vivero de tomate

176 18 Abr Deseinfecc1dn suelo vivero tomate ,

18 & 19 May Aplic. fert. + insect. vivero tomate,siembra
vivero tomate.

19 6 20 May Un pase con arado de bueyes Riego vivero tomate. Preparacidn terreno
p/trasplante tomate con dos pases de arado de
bueyes.

208 21 May Aplic. fung. + insect. vivero tomate.

Raleo y deshierba vivero tomaie.
21 & 22 May Surcado para siembra maiz Camelloneado p/trasplante tomate.
Jun Primera fertilizacidn maiz Primera fertilizacidén eddfica tomate
Siembra de mafz Trasplante tomate
233 24 Jun Posteado p/tutores tomate. Instalar alambre
/tutores tomate. Aplic. fung. y 1° fertiliza-
. cidn foliar.
4325 Jun Limpia 4l malz con macana Aplicacidn fungicida. Primer amarre y poda. .
25 2 26 Jun Sequnda fertilizacién maiz Aplic. fungic. + insecticida. Segunda fertili-
Aparque al malz racidn edifica. Aporque al tomate.
- Apl:d, herbicida al tomate. Sequndo amarre
y prda.
26 5 27 Jul B Aplic. fungicida + insecticida
- Tercer amarrc y poda.

27 5 8 Jul - Aplic. fungicida y 2° fertilizacidn foliar

PEREIN Jul ' Aplic. fungicida + 1insecticida

22 2 30 Jul mplic. fungicida + 3° fertilizacidn foliar

3¢ 2031 Jul : Aplic. fungicida + insecticida

31 2 032 Ago Cosecha de tomate. Primer corte

32 5 33 Ago Aplic. fungicilda + insecticida
Cosecha tcumate. Segundo corte

33 3 34 Ago Aplic. fungicida. Cosecha tomate.

Tercer courte. Cocsecha tomate. Cuarto corte

34 5 35 Ago Cosecha tomate. Quinto corte

35 5 36  Set Cnsecha tomate. Sexto corte

3¢ & 37  Set Chupoda p/siembra de frijol Idem
Cosecha de tomate. Sétimo corte

37 5 38 set Siembra de frijol Idem

Cefoliacidn y poda del maiz Fertilizacidn al frijol.
Cosecha de tomate. Octavo corte

4C S 41 Oct Limpia al frijol

41 & 42 Oct Primera aplic. fungic. al frijol

42 5 43 Oct Seqgunda aplicacidn fungicida al frijol

49 & SO Dic Cosecha, acarreo, destusado

y desgrane de maiz
$0 & 51 Dic Cosecha, juntado, aporreo

venteado y acarreo de frijol

Idem




.
mm

Precipitacion

Precipitacion

—_——-MAl ”IA Almdcigo
II[H] Cosecho

3004 1.8

A

200 / L1.0

/\/,
-

[ — O

Tomate
Frijol

J J A :0. o N (1]
Meses
Figura 3. Arreglo cronolégico de los sistemas maiz-frijol en relevo y fomate-
frijol en relevo y distribucidn mensual de la precipitacion pluvial y del

indice de humedad disponible MA | ( promedio de tres estaciones)
Matagaipa. -

100 4

4

20

MAI



No se anticipaban grandes problemas en cuanto a la disponibilidad
de mano de obra ni a otros recursos requieridos por la innovacifn.
Los resultados de la investigacifn previa mostraron en el
sistema rendimientos de tomate hasta de 67 300 kg ha-l, costos en
insumos de ¢$ 6 139,5 ha-1l*, con una necesidad de 388,3 jornales
ha-1 para un ingreso total de ¢$ 492 939,00 ha-l. Esto signifi-
carfa ingresos netos de ¢$ 302 535,00 a ¢$ 448 059,60 ha-l, casi

20 veces lo esperado del sistema tradicional mafz-frijol. Mas
detalles se pueden analizar en el Cuadro 3 y en el documento so-
bre alternativa (CATIE, 1985).

* En 1982 habian 2 cambios oficiales ¢$ 10 y ¢$ 27 por cada 1 US$, ademis del

cambio en "la calle”, mas alto.
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Cada alternativa propuesta para mejorar el sistema mafz-
frijol fue desarrollada en parcelas de hasta 1 000 m2, en compa-
racién con una testigo, por agricultores colaboradores seleccio-
nados en el &mbito y en el grupo de recomendacién, durante 1982,
Cada agricultor colaborador fue visitado perif6dicamente para co-
municarle a tiempo los cambios propuestos, entrenarlo en lo que
fuera necesario y proporcionarle los insumos extraordinarios.
Tales visitas fueron responsabilidad de asistentes de campo,
quienes actuaron bajo la supervisién y gufa de un profesional
que actué como agente de validacién (CATIE, 1980). Durante las
visitas, los asistentes también colectaron, en registros especia-
les y peri6dicamente, informacién agronfmica y econfmica de 1lo
que acontecfa en las parcelas de validacién y en las testigo.
También se colectd informacién sobre la finca, la comunidad y
las reacciones del agricultor, con el propSsito de evaluar mejor
las ventajas o problemas que ofrece la opcibén. En especial, se
llev6é un registro de control periédico para las operaciones de
manejo, el uso de mano de obra y de recursos, adem&s de la obten-
cién de productos en cada parcela. Todos estos registros, su
funcién y manejo se presentan en un documento aparte (CATIE,
1980) .

La informacifn obtenida fue manejada y analizada de acuerdo
con el orden de las preguntas bdsicas sugeridas por los objeti-
vos de la V/T. Ese anflisis, que se discute con m&s detalle en
otros documentos (CATIE, 1980, 1982), incluye los siguientes as-
pectos: a) factibilidad técnica, para evaluar la seguridad exis-
tente en el funcionamiento de la propuesta, dadas las condicio-
nes agroclimfticas y de manejo de los agricultores en el &rea;

b) factibilidad econfmica para los agricultores de recomendacién,
con el prop6sito de evaluar la seguridad con que esos agriculto-
res podr&n hacer funcionar la opcién dada su disponibilidad de
recursos; c) viabilidad econémica, para evaluar si los retornos
econémicos obtenidos por el uso de tecnologfa cubren la inver-
8ién requerida para su empleo; d) riesgo, para evaluar la esta-
bilidad en la produccifn y sequridad de la obtencién de ingresos
que al menos cubran los costos requeridos; e) retorno por unidad
de los diferentes recursos utilizados, para evaluar la eficien-
cia en el uso de los recursos requeridos por la opcién; f) reac-

cién y opinién de los agricultores, para evaluar su aceptacién y
posIS*e Enterls para adoptar la propuesta té&cnica; g) conclusio-

nes y recomendaciones.
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RESULTADOS OBTENIDOS EN LA ALTERNATIVA DE CAMBIOS EN COMPONENTES
TECNICOS Y DE MANEJO EN EL ARREGLO MAIZ-FRIJOL

Para someter esta alternativa a V/T se contactaron casi 100
agricultores; fueron seleccionados en primera instancia 51. Fi-
nalmente, se instclaron 38 parcelas, debido a que diez utiliza-
rfan la otra alternativa y tres fueron descartados por dificulta-
des en el acceso a su finca o dudas respecto a la posibilidad de
su cooperacibén durante todo el ciclo.

1. Factibilidad técnico-agronémica

Uno de los aspectos a validar respecto al comportamiento es-
perado de la innovacibén té&cnica propuesta, era que &sta funciona-
ra técnicamente o cumpliera su ciclo productivo, cuando fuera ma-
nejada por los agricultores en las condiciones de sus fincas.
Esto implicaba verificar el funcionamiento de la innovacibén fren-
te al tipo de recursos y manejo disponible en el &rea.

La V/T de esta innovacién se inici6 en 38 fincas de seis co-
munidades de Matagalpa (Cuadro 5). Por problemas en el mafz o
frijol, se consideran perdidas siete parcelas en el caso de la
alternativa (proporci6én = 0,18) y dos en el "sistema del agricul-
tor" (proporcién = 0,05). Las pérdidas, en las parcelas con la
alternativa, se concentraron en frijol, con cinco casos en El
Jicaro, uno en Susulf y uno en Samulalf. Las dos pérdidas en
las parcelas con la tecnologfia del agricultor ocurrieron en Susu-
1f (en maiz) y en Samulalf (en frijol). En ningGn caso se per-
dieron las dos cosechas.

La "sobrevivencia" de parcelas con la alternativa, aunque
menor que en el caso de la tecnologfa del agricultor, pone en
evidencia su factibilidad t&cnica en las condiciones del &rea.
Esto se reafirma al considerar que el agricultor reacciond siempre
m&s r8pidamente, con decisiones de manejo necesarias, en la par-
cela con su tecnologfa que en la de innovacién. Aunque hacian
eso con un af&n honesto de colaboracién y de no interferir mucho
en lo que se estaba evaluando, hizo m&s criticas y necesarias las
visitas peribdicas de los asistentes y su supervisor a las parce-
las. Asimismo, atras6 algunas de las operaciones en la parcela
en observacibén, que debfan ser hechas en ambas parcelas. Esto
fue especialmente critico debido a la situacifén climdtica atipica
del afio 1982 (DGTA-CATIE, 1982). Después de precipitaciones ex-
traordinarias al inicio de la &poca lluviosa (mayo), el ano pre-
sent6 una situacién de sequfa no comGn en el &rea durante el se-
qundo ciclo, en coincidencia con la &poca de floracibn del frijol,
sembrado unos dfas m&s tarde en las parcelas con la innovacibn.
Esta misma situacién favorecid un ataque de insectos, lo cual no
estaba previsto en la definici6én de la tecnologfa propuesta. Una
vez m&s, el agricultor reacciond mds &gilmente frente a este pro-
blema en su propia parcela, aminor&ndolo en mejor medida. Esta
situacibn explica en parte las pérdidas en parcelas y los meno-
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res rendimientos en frijol para la alternativa. También se la
puede catalogar como extraordinaria con relacién a lo esperado
de las condiciones de produccién en el &rea.

Cuadro 5. Nimero de parcelas instaladas y cosechadas durante el proceso de
V/T de una alternativa de manejo en el sistema de cultivo maiz-
frijol. Matagalpa, 1982.

PARCELAS

Localidades Instaladas Mafz cosechd en: Frijol cosechd en:

Alt.* Agric.** Alt. Agric. Alt. Agric.
Piedra Colorada 4 4 4 4 4 4
Guadalupe 6 6 6 6 6 6
San Dionisio 9 9 9 9 9 9
El Jicaro 7 7 7 7 2 7
Susuli 6 6 6 5 5 6
Samulali 6 6 6 6 5 5
TOTAL 38 38 38 37 31 37
* Alt. = parcelas con la alternativa.
** Agric. = parcelas con la tecnologia del agricultor.

El Cuadro 6 contiene los rendimientos promedio obtenidos
del sistema, en ambas parcelas y a través de las diferentes co-
munidades en que se realizé la Validaci6n/Transferencia. Estos
resultados permiten comenzar a calificar la factibilidad té&cnica
de la innovacién.

Primero, tanto en el total como en cada comunidad y finca,
el rendimiento del mafz en la alternativa super6 al de la tecno-
logfa testigo (P = 0,01 para el total). Esta era una de las
expectativas respecto al comportamiento de la innovacién. La
diferencia proyecta un aumento de m8s de una tonelada de maiz
por ha donde se use tal innovacién respecto a la tecnologfa pre-
sente.

Sin embargo, el Cuadro 6 muestra también que en frijol los
rendimientos obtenidos por el agricultor con su propia tecnolo-
gfa tienden a superar al quz2 obtuvo con la innovacién. Esto su-
cedi6 en toda el &rea (aunque no en forma significativa ni al
10 %), como en la mayorfa de las comunidades y fincas en que se
efectub la V/T. Se esperaba que el rendimiento del frijol con

27



*ajuawear3oadsaz tolray & zyew exed .annn Y piv A 119 2

*OAT3®OTITUBTS S3 OU =

su

{10°0 = d wew SO0°0 = d x» {10 = d #©OTISTPLISI PTOUIIIITQ

ugroenUIWS TP e 93uswieuotrorodoxrd gsuadwoo oun ud ojusume T2 @nb o sorpawoxd sosa anb renbr uoaad

= D41 ‘3ISY - (e21p 1@ us soproouod sotrpawoxd) toltzz £ zyew muwm soperadsa ortpawoad sojuad
203TNOTxbe epes exed (oltay A zJew 9p OUITWTIPUII SOT UuOS

T

T

:uexa anb ‘sopeiadss soypawoxad soar3zoadsaz sns uod uQTOETAX U ‘OXJ0 [P UD

TPUTX SOATITND sop sof anb eyiestpur 7

Twrpusz soT uos Ju3 A W¥3 f(U ‘tt ‘7T = T) T

J8 A "Wy 2puop ‘q¥3/ dY¥ + WYI/ WM = (DN¥I) OpeuTqwo) OJUITWIPUIY ap adTpul €

*p oxpend T9p. epnde uod 1exadnoax spand 8s IJUBWRTOS PYOISOD UOd seradied sel exed OAT3IDIFD OJUITWIPUSX T3 ‘seprpirad
8p sosed §OT uUQTIonpoad 013> uod opudANTouY ‘sSepee3sUT SIUSWTRTOTUT SeTadzed 9p ordumu T3 UOD UQTOETaI uepienb sotpaword sO1 sopol °Z

*SepeAIasSqo SEOUT3 Sp O1aunU T3 II3US OPUITPTATP A pepriesol Jod seduyj sey ap uotoonpord ap [e303 [3 Opueums uauaTiqo s sorpawmoxd soT T

ves L'z 6€'C su v1€ 1444 wes 915 § 0Z8 € 8¢ 1e19uen
.. 4 2k 4 96°1 . 091 8zz e oLy s [14: 34 9 11nsns
. w'e 4 284 ses 951 1444 e €T 9 112 6 oTSTUOTQ ues
su s8‘z 0e‘e su 14:14 88b . €26 b 8ve € 9 Jtetnues
su (441 192 su LYS 124 . oEY S S06 € v epeIoTo) eIpatd
su 18°¢€ 6E‘E su 929 €9L su 6ZL S 6L9 ¥ 9 adnrepeng
su ze'e 19‘2 vee 748 4:13 vs Loo s 14128+ L oxeorr 13
‘ata caouur obtisay ‘3 aq *aouur obrisay v.m.n *Aouul obtisay
1 B T B
cop 7% Bt TolTag 1-24 b¥ Z3eW pepried0]

~PUTQUOD OJUITUWTPUSY 8p SDFPUI

zotpawoxd ojusiwTpusy

seoutd °"ON

PWAISTS T® UP u@rORaouut vun exed xoperedwoo rep A I/A 8p seredaed us PePTTEOOT A OATITND

*z861 ‘edrebeeny ‘roltazy-zyew
‘ey zod Howv!ﬁvum SO3UaTWTIPUdY °9Q oxpend

28



la tecnologia propuesta fuera al menos iqual que el logrado con
la tecnologfa local. No existfa, sin embargo, una expectativa
por un rendimiento estadisticamente superior en frijol, debido

a la menor poblacifn propuesta para el cultivo en la innovacién.
Aunque el manejo dado por el agricultor al frijol en la parcela
cultivada con su tecnologfa fue m8s adecuado -posiblemente por
estar m8s familiarizado con el mismo- es evidente que la varie-
dad propuesta ("Revolucibén 79") se mostr8 m&s susceptible a la
sequia y a los ataques de insectos que sucedieron durante el ci-
clo. Estas condiciones adversas se reflejan también en los ren-
dimientos de las parcelas cultivadas con la tecnologia del agri-
cultor (442 kg ha~l) que siendo mayor que el de la innovacién
(314 kg ha~1l) fue inferior al promedio del &rea (474 kg ha-1l).
Asimismo, se observa que las condiciones del afno fueron mis fa-
vorables para el maiz; en ese caso, los rendimientos obtenidos
con la tecnologfa del agricultor (3 820 kg ha~l) superan al pro-
medio esperado en el &rea (2 611 kg ha-l).

La comparacién del comportamiento global de las tecnologias
en términos agrobiolégicos, se presenta en el Cuadro 6 con base
en el Indice de Rendimiento Combinado (IRC); éste se obtiene su-
mando la proporcién del rendimiento obtenido en cada cultivo en
relacién con su respectivo rendimiento promedio esperado (ERM,
ERF, Cuadro 6) en el sistema y 8&rea. Esto implica que en el ca-
80 en que ambos cultivos rindan exactamente esos promedios, el
IRC # 2; también implica que hay muchas otras combinaciones, en
las cuales un rendimiento menor y otro mayor proporcionan el
mismo IRC = 2. La lfnea general que une todas las combinaciones
de rendimientos de mafz (RM) y frijol (RF) que tienen un mismo
IRC (expresando RM en términos de RF) es: RM = IRC* ERM - RF*
(ERM/ERF). Asf, valores de IRC superiores indican que la obser-
vacién se encuentra en una lfnea paralela m&s alejada del origen
(RM = 0, RF = 0), por lo tanto mejor desde el punto de vista del
rendimiento en ambos cultivos; esto puede significar: a) que el
rendimiento en ambos cultivos es mayor; b) que aumentd el rendi-
miento de un cultivo, manteniéndose el del otro; c) que disminu-
y6 el rendimiento de un cultivo pero fue compensado con creces
por un aumento mf&s que proporcional en el rendimiento del otro.
Todo en térmisnos de las unidades en que se esté&n midiendo esos
rendimientos y en relacién con los respectivos promedios.

En resumen, de los resultados respecto a la evaluacibén de
la factibilidad técnico-agron6mica mostrada por la alternativa
de manejo para el sistema mafz-frijol, surge lo siguiente: 1)
una alta proporcién de parcelas completaron el ciclo, lo que
asegura que la tecnologfa es factible para las condiciones del
drea y bajo la ejecucibn del agricultor; 2) las condiciones
agroclim&ticas del afio fueron favorables para el mafz en el sis-
tema, y que en esas condiciones el rendimiento obtenido con 1la
alternativa super8 significativamente al de la tecnologfa tradi-
cional, en el total del &rea, a través de las diferentes comuni-
dades incluidas y de 33 entre los 38 agricultores considerados
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individualmente, sin diferencias entre las comunidades; 3) las
condiciones agroclim&ticas del ano fueron desfavorables para el
frijol en el sistema, y en esas condiciones la tecnologfa del
agricultor super6 a la propuesta, aunque no significativamente,
en la mayorfa de las comunidades y en 36 de los 38 agricultores
considerados individualmente; asimismo, hubo diferencias entre
comunidades; 4) utilizando el Indice de produccién combinado pa-
ra el sistema, se observa que la precipitacidén del afio permitié
un comportamiento general del sistema mejor que el esperado en
promedio, alGn con la desventaja ya analizada en el caso del fri-
jol; en esas condiciones, el fndice obtenido para el comporta-
miento de la alternativa supera estadisticamente al de la tecno-
logfa del agricultor (P = 0,01), lo que indudablemente muestra
€l sesgo impuesto por el mejor rendimiento en mafz.

2. Factibilidad econfmica

Ya se ha visto que la innovacién funciona técnicamente en
el drea y ofrece ventajas t&cnicas en términos de rendimientos
globales, particularmente en mafz, cuando es operada por el agri-
cultor. Se sabe, entonces, que coincide con las condiciones de
produccifbn agroclim&ticas del drea y que el agricultor tiene la
habilidad y el conocimiento necesarios para hacerla funcionar.
Eso sucedid pese a que el afio fue algo nornal en cuanto a clima.

Pero, ¢dispone el agricultor de la cantidad y calidad de
recursos necesarios para operar la tecnologia propuesta y aprove-
char sus ventajas agronSmicas? En otros términos: ¢es factible
la tecnologfa en términos econfmicos, para el agricultor? Si no
lo fuera, se estarian descubriendo problemas o la necesidad de
ciertos requisitos para su adopcién y, por lo tanto, para su
transferencia efectiva.

Para evaluar la factibilidad econfémica, durante la V/T se
hicieron varias observaciones respecto al perfil de requisitos
de la alternativa por diferentes recursos en el tiempo; se ana-
1iz6, asimismo, ¢6mo esos requisitos se conciliaban con su dis-
ponibilidad y con otras actividades de la finca. Esas observa-
ciones se hicieron a través de conversaciones perib6dicas con
los agricultores y mediante el control peribdico de actividades
y flujo de recursos y productos en las parcelas en observacién.

Requisitos de mano de obra

En el promedio de las 38 fincas la alternativa requirid
115 jornales ha-l, en comparacién con los 126 jornales ha-l que
requirié la tecnologfa del agricultor. Esto significarfa una
disminucién del 9 %, que frente a la variacifén observada entre
fincas es estadisticamente importante (P = 0,01).

La Fig. 4 permite comparar los perfiles de la utilizacibn
de mano de obra por mes en las parcelas trabajadas con la tec-
nologfa del agricultor y con la tecnologfa propuesta, respecti-
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vamente. Se deduce que ambos perfiles son muy similares, por lo
cual la tecnologfa propuesta podrfa reemplazar la existente en

el sistema sin entrar en conflictos por una exigencia de mano de
obra mucho mayor en ningn perfodo del ano. S6lo en octubre se
requiere algo m&s: 45 jornales ha-l en comparacién con 41 jorna-
les ha-l de la tecnologfa testigo (Cuadro 7). Esa mayor demanda
estd determinada por la mayor produccifén de mafz que se cosecha
en ese perfodo.

M&s notable que el aumento en requisitos de mano de obra
por la alternativa, es la importante disminucién que ocurre en
esos requisitos durante el mes de junio. El requisito disminuye
de 19 jornales ha-l a 6 jornales ha-l (Cuadro 7), lo cual es im-
portante estadistica y econ6micamente. La explicacifén de esta
diferencia reside en la foma de efectuar el control de maleza
que sucede durante el perfodo; se efectda en forma manual en la
tecnologfa del agricultor, lo que requiere 15 jornales ha-l en
promedio, comparado con el control quimico propuesto, que requie-
re 3 jornales ha~!. En las condiciones del &rea, el ahorro de
m&s de 10 jornales ha-l se podrfa utilizar para atender m&s te-
rreno con el mismo sistema, si se considera que la limitacifn de
mano de obra durante las limpias ha sido identificada como una
limitante de muchas fincas para sembrar m&s superficie con mafz.
Precisamente, en el seguimiento de las actividades en la finca
durante la V/T se encontr§ que los meses con m& dificultad para
conseguir mano de obra son mayo, junio y setiembre. También du-
rante el seguimiento, los agricultores aseguraron que la mano de
obra liberada se podrfa utilizar en limpiar café, trabajos fuera
de la finca, atender otros cultivos o en tareas de ganaderf{a.
Otra disminucién de 5 jornales ha-l sucedif en diciembre, posi-
blemente asociada con la menor produccién de frijol que se cose-
ch6é durante ese mes.

De todas formas, el seguimiento y conversaciones con los
agricultores demostraron que la disminucién en el requisito de
mano de obra no es suficiente para resolver el problema de poca
disponibilidad en relacién con los requisitos del sistema en el
drea. Por lo menos 15 de los agricultores incluidos dijeron re-
querir mano de obra contratada para manejar el sistema, aln para
el caso de la innovacién.

En conclusifbn, si se considera la disponibilidad de mano de
obra, la innovacifén no ofrece mayores problemas que los que ya
presenta la tecnologfa tradicional. Por ello, podrfa emplearse
en forma alternativa.

Requisitos de capital e insumos
Los elementos de capital m&s importantes para la operacifn
del sistema mafz-frijol en Matagalpa son el dinero de operacifn

y el necesario para los insumos. Tanto la tecnologfa local co-
mo la alternativa propuesta funcionan con un mfnimo de infraes-
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tructura o mecanizacién. La dltima incluye, cuando m8s, el uso
de arado con bueyes, lo que generalmente se contrata como servi-
cio, y el uso de bombas de espalda; todo lo cual puede ser con-
tabilizado como parte de la operacifn en concepto de insumos y
servicios. E1l dinero de operacifn también incluye el pago de
mano de obra, lo cual ya se discuti8.

La Fig. 5 muestra los perfiles de gastos por concepto de
insumos y servicios para la innovacién y el comparador en las
38 fincas. En total, y en precios del afio 1982, la innovacifn
requirié C$ 2 425,91 ha-l (Cuadro 7), lo que representa un au-
mento del 52 % respecto al comparador, diferencia que estadfisti-
ca y econfmicamente es muy importante. Segfn la Fig. 5, esta
diferencia se distribuye en los meses de mayo, setiembre y octu-
bre.

En mayo se termina de preparar el terreno, se siembra el
mafz y se hace la primera fertilizacién. El1 mayor costo por in-
sumos en la alternativa en este mes se debe principalmente a
la semilla recomendada (NB-3) que es m&s cara que la utilizada
por los agricultores ("Tusa Morada" y "Rocamex") y al fertilizan-
te recomendado, que es mis caro por unidad y se aplica en mayor
cantidad (135 kg ha-l de 17-44-13 versus 79 kg ha-1l de 10-30-10).
Hay que hacer notar que parte del costo extra de la primera fer-
tilizacién se compensa por un menor requisito de urea, en rela-
cién con lo que aplica el agricultor en mafz, posteriormente.

En setiembre se prepar6 suelo, se sembr8 frijol, se deshojé
el mafz para dar luz al frijol, y se aplic6 fertilizantes (urea)
principalmente. S6lo en algunos casos se hizo una primera apli-
cacién de fungicida en el frijol de la alternativa. La diferen-
cia de costos por insumos se explica, principalmente, por el ma-
yor precio de la semilla propuesta ("Revolucidén 79") en compara-
cién con la local ("Gualiceno", “"Rojo Nacional" y "Honduras 46"),
y la aplicacién de urea al frijol, que no se hace en la tecnolo-
gfa tradicional.

En octubre la mayorfa de las labores estén asociadas con la
cosecha de mafz. Otra actividad del perfodo fue la aplicacién
de fungicida en el frijol, la cual explica el mayor costo en in-
sumos necesario durante el mes para la alternativa.

Considerando los costos en insumos y servicios, finicamente,
la innovacién requerirfa en promedio una adicién de 240 (34 &),
342 (83 %) y 227 c6brdobas ha~1* durante los meses de mayo, se-
tiembre y octubre respectivamente (Cuadro 7), en relacién con lo
que el agricultor gasta. Este incremento debe ser considerado
en cualquier intento por difundir la tecnologia propuesta, si
asf se decide.

. * Ver nota de-pégina 21.
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La Fig. 6 muestra y compara los perfiles de costos varia-
bles totales, o gastos por concepto de mano de obra, insumos y
servicios de produccifn especificos. Este perfil considera la
compensacifén uniforme de toda la mano de obra, familiar y con-
tratada, segfin el valor de trabajo en la zona durante la V/T.
Seglin este perfil, la alternativa requiere m&s dinero para ope-
racién en los meses de mayo, setiembre y octubre; requiere me-
nos en junio y diciembre. En los otros meses el perfil es simi-
lar. El mayor requisito de mayo, setiembre y octubre se explica
por los cambios propuestos en insumos y su mayor costo. La dis-
minucién de junio se debe a la propuesta de un control de male-
zas por medios quimicos; en diciembre, a la menor produccién de
frijol.

En el promedio total, la alternativa requiere ¢$ 7 029,45
como costos variables ha-i, lo que significa un aumento de sélo
6 % respecto a lo requerido por la tecnologfa del agricultor
(Cuadro 7).

Durante el seguimiento de las fincas y la caracterizacién
del &rea se encontr6 que el 90 % de los agricultores que utili-
zan el sistema ya utilizan crédito para su manejo. La misma ca-
racterizacibn mostr6 que en 1982 el crédito existi6 en forma
8gil, particularmente para la produccifén de granos b&sicos. Por
lo tanto, si el servicio de crédito mantiene su eficacia, como
lo destacan los agricultores pertenecientes a las Cooperativas
Agricolas Sandinistas y Cooperativas de Cré&dito y Servicio, prin-
cipalmente, la propuesta t&cnica podrfa utilizarse casi en igual
forma en que actualmente se desarrolla la tecnologfa tradicional.
Esto se reafirma con el hecho de que también existe disponibili-
dad de crédito para agricultores individuales, aunque a intere-
ses mds altos; ademés, al menos tres de los agricultores asequ-
raron tener todos los recursos necesarios.

En cuanto a la disponibilidad de los insumos propuestos po-
drfan existir m&s problemas. M&s de tres cuartas partes de los
agricultores colaboradores reconocieron problemas de transporte
para trasladar los insumos de produccifn necesarios hasta sus
fincas. Este problema se refleja también en el transporte del
producto a las terminales de mercado. Lo mismo se habfa encon-
trado durante la caracterizacibén del &rea, y es consecuencia del
poco desarrollo que allf ha alcanzado la infraestructura de ca-
minos internos. Tampoco existen suficientes expendios de insu-
mos en la regifén, todo lo cual anticipa problemas para la obten-
ci6n a tiempo y en la cantidad necesaria de los insumos propues-
tos. Todos los insumos propuestos, sin embargo, ya son conoci-
dos por los agricultores.

El problema de caminos y transporte en general es parcial-
mente compensado, para el mercado del producto, por la exiten-
cia en el &rea de terminales de ENABAS*, que aseguran un buen

* ENABAS = Empresa Nacional de Abastecimiento Agrfcola Sandinista.
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precio y mercado para los productores de granos b&sicos.

3. viabilidad econémica

Se ha visto que la tecnologfa funciona en el 4rea y que, en
general, los agricultores disponen, con ayuda de instituciones,
de los recursos necesarios para emplearla. Se anticipan sin em-
bargo algunos problemas para obtener a tiempo la cantidad y cali-
dad de los insumos necesarios. Estos problemas ya existen con
la tecnologfa presente y se agravarfan con la tecnologfa alterna-
tiva; cualquier intento para promoverla debe asegurar que esos
insumos estar&n disponibles.

Suponiendo que estos (ltimos problemas son resueltos ¢permi-
te la tecnologfa compensar adecuadamente todos los recursos que
requiere su empleo? ¢y con qué seguridad? o sea, ¢es la tecnolo-
gfa viable y segura, econfémicamente?

En el anflisis se consider6 que la tecnologfa serfa viable
s6lo si los ingresos que produce permitieran recuperar toda la
inversifn requerida, si los compensara adecuadamente como para
poderlos mantener en el proceso productivo que se estudia. Una
tecnologfa que no lo hiciera estarfa desgastando esos recursos,
lo que finalmente no permitirfa repetir el proceso productivo.
En consecuencia, no serfa viable en el tiempo. La tecnologfa
propuesta y la del agricultor se comparan en cuanto a sus presu-
puestos totales en el Cuadro 8. Dicho Cuadro muestra que en el
promedio la tecnologfa permite recuperar toda la inversifn y
que, en ese sentido, supera a la tecnologfa local con un 55 %
de aumento en beneficio neto.

La composicién del beneficio del Cuadro 8 muestra la impor-
tancia que tuvo en &€l la produccién de mafz. El1 mismo Cuadro
muestra que el principal elemento de costo es la mano de obra,
cuyo requisito disminuye en la innovacién. AGn con la tecnolo-
gfa propuesta, la produccién en el sistema es muy intensiva en
el uso de mano de obra. El segundo elemento de costo estd cons-
tituido por los insumos, entre los cuales se destacan los ferti-
lizantes y la semilla. El costo en insumos también aumenta en
la innovacién y principalmente en fertilizantes. Un segundo
aumento en costos de insumos lo constituy6 el fungicida recomen-
dado para el frijol.

Considerando que el afio fue muy "seco" para el frijol, se
espera que en condiciones m&s normales el comportamiento produc-
tivo y econfmico de la innovacién podrfa ser aun mejor.

En cuanto a la estabilidad en el comportamiento de la al-
ternativa, las Figuras 7 y 8 muestran que ambos rendimientos
son m&s viables en la innovacién. Esto parece imponer un grado
adicional de riesgo, particularmente en el caso del frijol, cu-
yo rendimiento fue inferior en 36 de los 38 casos informados.
Sin embargo, el mafz tuvo un rendimiento superior en 37 de los
38 casos.
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Cuadro 8. Berneficios vy costos, en C$ ha 1, de una tecnologia propuesta para mejorar
el sistema maiz-frijol y de su comparador en 38 fincas de Matagalpa, 1982.

PARAMETRO DE COMPARACION COMPARADOR INNOVACION A% S.E.

COSTOS VARIABLES

1) Mano de obra (jorn. ha 1) 126 115 -9 *an
2) Costo de la M. de O. S 044 4 603 -9 ol
3) Insumos y servicios 1 601 2 426 +52 bl
a) semilla 447 567 +27
b) herbicida 1 83 Todo
c) fungicida 0 240 Todo
d) fertilizante 908 1 326 +36
e) servicios P 245 300 +22
4) Intereses y depr. 797 ' 843 +6
5) Costos variables totales 7 442 7 872 +6 kol

COSTOS FIJOS

6) Uso de la tierra3 500 500 0 ns
COSTOS TOTALES (5 + 6) 7 942 8 372 +5 *hk
INVERSION ADICIONAL 430 +5

3
BENEFICIOS
7) Rend. maiz (kg ha_l) 3 820 5 516 +44 bbb
8) Beneficio por maiz -1 10 314 14 893 +44 hleded
9) Rend. frijol (kg ha ) 442 314 -29 ns
10) Beneficio por fijol 3 403 2 418 -29 ns
11) Beneficio bruto (8 + 10) 13 717 17 311 +26 *
MARGEN BRUTO (11 - 5) -6 275 9 429 +50 T
BENEFICIO COMUN)\L4 (11 - 5 + 2) 11 319 14 041 +24 hallall
BENEFICIO NETO (11 - 5 - 6) 5 775 9 839 +55 Ldd

1. Promedio para las 38 fincas incluidas en la V/T.

2. Se supuso un 12 % del costo por insumos, servicios y mano de obra.

3. vValor estimado del arriendo del terreno durante el periodo.

4. Benefico comunal supone que no se importa mano de obra a la comunidad; el beneficio
familiar para cada finca serd este beneficio comunal menos lo que la finca gasta

por concepto de mano de obra contratada.

* Xk £ 2 2]
5. Significacibn estadistica; P =0,1; P = 0,05; P = 0.01; ns = no es signifi-
cativo.
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El uso de mano de obra en la innovacién fue menor que en la
tecnologfa del agricultor, tanto en el promedio como en 34 de
los 38 casos. El costo por insumos y servicios fue mayor en to-
dos los casos para la tecnologfa propuesta; los costos variables
totales fueron mayores en 30 de las 38 observaciones (Cuadro 9).

En cuanto a los ingresos netos, margen bruto e ingreso co-
munal, estos fueron superiores para la alternativa en 33 de los
38 casos, adem&s de que sus respectivas varianzas fueron menores.

Cuadro 9. Comportamiento relativo de una tecnologfa propuesta para el siste-~
ma mafz-frijol y su comparador en 38 observaciones hechas en
Matagalpa, 1982.

Indicador de comportamiento Veces en que sobresale

La innovacibn El comparador
Rendimiento de mafz (+ kg ha™}) 37 1
Rendimiento de frijol (+ kg ha 1) 2 36
Mano de obra (- jorn. ha-l) 34 4
Costos en isnumos (- ¢§ ha-l) 0 38
Costos variables totales (- ¢$ ha-l) 8 30
Ingreso neto (+ ¢§ ha 1) 33
Margen bruto (+ ¢§ ha 1) 33
Ingreso comunal (+ ¢$ ha-l) 33
Relacidn beneficio/costo 33 5
Retribucidn por #$ en insumos 17 21
RetribuciSn por jornal 32
Retribucién a la tierra 33
Menos costo y m&s ingreso 6 4
TMR positiva sobre I.A. 27 (1)

4. Riesgo

Como expresifn total del riesgo de pérdida econfmica, se
podrfa considerar que la alternativa no mostr6 ning@n caso en
que los costos fueran mayores que el ingreso, en comparacién con
un caso en que eso sucedif en la tecnologfa del agricultor. Se
puede concluir que la alternativa es al menos tan segura como la
tecnologfa del agricultor. Una evaluacifén m&s estricta basada
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en el cilculo de la "pérdida esperada", que toma en cuenta las
varianzas de los rendimientos, precios y diversos componentes
de costo, lleva a una conclusifén similar (Cuadro 10). Se obser-
va que la probabilidad de incurrir en pé&rdida es s6lo 0,17 (1,0
menos 0,83) en ambos casos._lLa probabilidad de obtener una pér-
dida de mis de ¢$ 2 500 ha es 0,13 en la alternativa, un po-
co mayor que en la té&cnica del agricultor (0,08), pero ambas es-
t&n cerca de 1 en 10 intentos. En cambio, la-alternativa prome-
te una probabilidad algo mayor (0,77) de proporcionar un benefi-
cio neto de al menos ¢$ 2 500 ha”l gue la técnica tradicional
(0,70).

La ganancia neta esperada, o0 ganancia que en promedio se
obtendrfa al usar por varios afios las tecnologfas, es de
¢$ 11 526 ha~l para la alternativa, m8s que dos veces la que
promete la técnica del agricultor (¢$ 5 450 ha-1l).

Cuadro 10. Comportamiento relativo al riesgo econdmico de una innovacidn
técnica para el sistema maiz-frijol y su comparador, Matagalpa,
19821.

Tecnologia
Elemento de comportamiento
Propuesta Comparadora

Probabilidad de:

. Incurrir en alguna pérdida 0,17 0,17

. Perder mis de ¢§ 2 500 ha ! 0,13 . 0,08
Probabilidad de ganancias netas de
al menos ¢ 2 500 ha-1 0,77 0,70
Ganancia neta esperada (¢$) 11 526 5 440

(Desviacidn estdndar (¢$) 12 253 5 704

1/ Basado en 38 observaciones para la tecnologia propuesta y 38 para la com-
paradora.

5. Eficiencia en el uso de mano de obra, capital y tierra

Segfin los andlisis previos, la tecnologfa ha demostrado ser
factible y viable econfmicamente, con una alta probabilidad; es-
to significa poco riesgo, o un riesgo no mayor que en la tecno-
logfa tradicional. Corresponde ahora evaluar la eficiencia, re-
lativa al comparador, con que se emplean los diferentes recursos.
Es decir, ¢qué compensacibén promete para esos diferentes facto-
res y con qué estabilidad?
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El Cuadro 11 muestra que la alternativa promete un mejor
retorno sobre la mano de obra y sobre la tierra. En ambos ca-
sos, esa retribucién fue superior al valor de la unidad de fac-
tor en el &rea durante el perfodo (¢$ 40 por jornal y ¢$ 500
por el arriendo de una ha). Esta superioridad se encontr8 en
32 casos para mano de obra y en 33 para tierra, entre las 38
observaciones.

Cuadro 11. Ingreso neto, relacidn costo-beneficio y retribucidn a los fac-
tores de produccidén e inversidn adicional. Datos de V/T para
una innovacidén en el sistema maiz-frijol en 38 fincas de
Matagalpa, 1982.

Indice de comportamiento Innovacidn Comparador D.E.1
Ingreso neto (£$ ha 1) 8 939 5 775 aee
Relacidn costo/beneficio2 0,49 0,66 Lhd
Retorno neto a la inversién en

insumos (Z$¢$—1) 4,38 4,48 NS
Retorno por jornal (¢$ jornal-l) 133 96 Lol
Retorno sobre la tierra (¢$ ha-l) 9 439 6 275 bl
TMR sobre 1la I.A3 5,45

1 Diferencia estadistica: * P = 0,1; ** P = 0,05; *** P = 0,01; NS = no es
significativo.
2 Este Indice es el inverso del beneficio total/costo total; indica el por-
centaje de costo en el ingreso.

3 Promedio de 31 casos en que hubo inversidn adicional; de ellos, en cuatro
casos hubo menos ingreso. Ademds, en seis casos existid mAs ingreso con
menos costo en la alternativa, y en uno menos ingresos y menos costos.

El uso de capital en insumos, sin embargo, no es mis efi-
ciente en la alternativa que en la tecnologfa del agricultor en
el promedio. Esto podfa esperarse, dado el poco nivel de insu-
mos que se utiliza. Sin embargo, en 17 de las 38 observaciones
la alternativa también mejor6 la retribucifén a la inversién en
insumos. En el total, la relacibn Costo/beneficio favorecib a
la alternativa en el promedio y en 33 de las observaciones indi-
viduales.

Finalmente, el retorno sobre la inversif6n adicional que re-
quiere la alternativa es de ¢€$ 5,45 neto por cada cbrdoba nece-
sario, en los 31 casos en que requirif m&s inversi6n. También
existieron seis casos en que dio m&s ingresos y requirif menos
costos.
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En conclusién, aun en las condiciones del afio la innovacién
se muestra promisoria para fincas que requieran utilizar mis efi-
cientemente su mano de obra y tierra, siempre que tengan medios
para la inversifn adicional, que en promedio es de ¢$ 430 ha-1
(Cuadro 8). Sin embargo, no ofrece ventajas similares a las fin-
cas que tengan limitaciones para obtener el dinero de operacién,
en particular para invertir en los insumos adicionales requeri-
dos.

Las Figuras 9 a 18 permiten comparar la estabilidad mostra-
da en diferentes pardmetros de comportamiento por las tecnolo-
gfas en estudio en las 38 fincas durante la V/T de 1982.

6. Reaccibn y opini6n de los agricultores ante el comportamien-
to de la innovacibn

Adem&s de evaluar el comportamiento agro-econfémico de la
tecnologfa, frente al comparador, interesaba conocer la reaccifn
y opini6n del agricultor frente a ese comportamiento. Se espera-
ba que ambas informaciones permitieran anticipar la aceptacibn y
adopcién potencial de la tecnologia por la poblacifn objetivo.

La informacibén sobre reaccibn y opinifn de los agricultores,
que se discute seguidamente, se obtuvo de varias conversaciones
estructuradas que se realizaron durante el ano 1982, de algunos
dias de campo y del sequimiento realizado durante 1983 a las ac-
tividades de algunos de los colaboradores de 1982.

Observaciones realizadas durante 1982

El Cuadro 12 resume la opini6én de los agricultores poco des-
pués de haber efectuado las diferentes précticas recomendadas;
incluye, asimismo, opiniones vertidas cuando ya se esperaba que
el efecto de cada prictica se notara. Por su cercanfa cronolbgi-
ca, no se pudo separar la siembra y fertilizaci6n a la siembra,
tanto para mafz como para el frijol; por ello se analizan juntas.

En cuanto a la opinién respecto a su propia tecnologfa (Cua-
dro 12, puntos a y b), menos de la mitad de los agricultores la
consideran buena en su forma actual; excepto en el caso de la va-
riedad y fertilizaci6n de mafz, en cuyo caso tres cuartas partes
de los agricultores estén satisfechos. Sin embargo -por unanimi-
dad en casi todos los casos- los agricultores aceptan que su téc-
nica puede ser mejorada. Ello refleja la receptividad de los
agricultores para evaluar nuevas ideas en relacifn con sus tecno-
logias. Asimismo, los aspectos en los cuales los agricultores
parecen requerir m&s ayuda técnica son la aplicacibn de urea al
mafz y fungicida en frijol, en las cuales una menor proporcibn
de ellos est8 satisfecho con su tecnologia.

En relacifn con la recepci6n de los cambios propuestos, s6-
lo la aplicaci6n de "urea en banda" como alternativa al "pufio
por planta" y la variedad, distanciamiento y fertilizacibn del
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Figura 13. Infervalo de confionza pa:a el ingreso neto.

0,18

0,1

0,01
0,008 1

| Kasneers. 0 XALT 10305.98
K00 4000 00O €000 TOOD 000 §000 10000 1OOO 12000 18000 € § Ma-!
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frijol a la siembra, son consideradas complejas por un subgrupo
importante de los agricultores (¢ en Cuadro 12).

Segin la respuesta de los agricultores resumida en el Cua-
dro 12, existe una conguencia general entre los requisitos de
recursos para operar cada elemento de la recomendacifn y la
disponibilidad de esos recursos para la finca. Al menos aparen-
tan ser tan congruentes como lo es la tecnologfa propia.

En mano de obra, todos los agricultores aseguran disponer
de suficientes jornales para operar los elementos B, D y E* de
su tecnologfa y al menos la mitad de ellos tiene suficiente para
los elementos A y C . En todos los casos, la mayorfa utiliza s&6-
lo mano de obra familiar, aunque existe una proporcifén que tam-
bién contrata.

Los agricultores reconocen que los elementos D y E de la
propuesta son los (inicos que requieren m&s mano de obra que los
correspondientes en su tecnologfa. Sin embargo, todos aseguran
que pueden disponer de la mano de obra requerida, aungue la ma-
yorfa dice que serfa contratada. Esto est8 anticipando la nece-
sidad de dinero para operar esos contratos. Los elementos A y
C de la innovacibn requieren igual cantidad de mano de obra para
su ejecucibn que los de la tecnologfa propia, segfin todos los
agricultores. Para su ejecucibn, sin embargo, la mayorfa dispon-
drfa de mano de obra familiar para A y contratada para C.

Todos los agricultores reconocieron que el elemento de re-
comendacién B (control de malezas con Gramoxone**aplicado con
pantalla) requiere menos mano de obra que la forma de control
propia. Asimismo, todos aseguraron que tienen trabajos alterna-
tivos inmediatos, tanto dentro como fuera de la finca, para la
mano de obra que se libera.

En cuanto a los requisitos en insumos, todos los agriculto-
res tienen conciencia de que la propuesta es mis exigente, en
todos sus elementos. Sin embargo, aseguran que pueden obtener-
los aunque la mayorfa lo haria con base en el crédito disponible
en el &rea. Asimismo, todos aseguran que los diferentes insumos
sugeridos estdn disponibles y podrfan conseguirlos en el mercado
local aunque, segfin la mayorfa, con algunos problemas, principal-
mente de transporte. Finalmente, la aplicacifén de urea al mafz
y control quimico de malezas eran en general conocidas de todos
los agricultores; no sucedfa lo mismo con los otros componentes
de la tecnologfa propuesta.

En cuanto al equipo necesario para aplicar la tecnologfa
propuesta, se reduce a las "bombas de espalda" empleadas para
aplicar el herbicida (componente B) y el fungicida (componente
E). Todos los agricultores aseguraron tenerlo disponible, sobre
todo propio o prestado; una proporcién pequena lo alquilarfa.

* Ver nota al pie de Cuadro 12.

** Ver nota de pigina 9.
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Los recursos para conseguirlo serfan, segdn la mayorfa, con base
en el crédito disponible. Finalmente todos dicen conocer la bom-
ba de espalda y su mantenimiento.

La maguinaria en sf no es necesaria; s6lo se puede mencio-
nar el arado con bueyes, generalmente arado de palo, gque se em-
plea durante la preparacifén de terreno para el mafz. La mayorfa
de los agricultores (0,84) ya utiliza este implemento, sobre to-
do arrendado en el drea. La consecucifn de este implemento re-
quirirfa, también segin la mayorfa, ayuda de crédito.

La opinién de los agricultores resumida en el Cuadro 12
tiende a apoyar lo observado respecto a las posibilidades de im-
Plementacién de los cambios t&cnicos, considerando los recursos
disponibles para la finca. Sigue apareciendo como critico el
dinero para operacifn, principalmente para insumos; sin embargo,
estarfa disponible, segfin los mismos agricultores lo reconocen,
particularmente para aquellos agrupados en CAS y CCS*, Otra ca-
racterfstica general del 4rea que surge de la opinién de los
agricultores es el problema de transporte. Esto refleja no s6lo
la falta de vehfculos en el &rea, sino también la deficiencia en
los caminos vecinales.

El Cuadro 13 resume la opinifén de los agricultores; fue re-
cogida tiempo después de aplicar cada prdctica, en el momento en
que ya se esperaba notar sus efectos en el campo. Segfin esa in-
formacién, en ese momento todos los agricultores recordaban bien
la préctica recomendada en cada elemento de la tecnologfa. To-
dos la consideraron buena, excepto en el caso de la semilla, dis-
tanciamiento y fertilizacién del frijol a la siembra. En esta
iltima recomendacién, s6lo 0,26 de los agricultores la aceptan
como buena. Aquf lo mds critico fue el distanciamiento propues-
to para el frijol; indudablemente, &ste no fue del agrado de los
agricultores, pues consideraron que desperdiciaba terreno. Esto
sucedfa por el espacio de 0,60 m de ancho que quedaba entre fran-
jas de frijol que se acercaron a las hileras de mafz y con el
propSsito de permitir la entrada al terreno para cosechar el
mafz a tiempo, sin dafiar el frijol. En efecto, la poblacién de
frijol disminufa respecto a la tecnologfa propia. Indudablemen-
te la propuesta tiende a favorecer al mafz en el sistema, mien-
tras que el agricultor prefiere favorecer al frijol, que tiene
un mejor precio unitarioc. Sin embargo, la relacifén de precios
entre mafz y frijol en Nicaragua ha ido cambiando en favor del
primer cultivo, lo cual ya lo estd haciendo casi tan atractivo
como el frijol para los productores, debido a la relacién de 2
a 1 que tienen las respectivas producciones en kg ha-1l.

* CAS = Cooperativas Agricolas Sandinistas.
CCS = Cooperativas de Crédito y Suministros.
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Cuadro 13. Evaluacidn de los diversos componentes de una alternativa técni-
ca para el sistema mafz-frijol después de un tiempo de su apli-
cacidn por 38 agricultores de Matagalpa, 1982.

Proporcidn por componente*

El agricultor considera que:

A B C D E
a) Recordar la prictica 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b) La prictica es buena 1,00 1,00 1,00 0,26 1,00
c) Nota efecto (+) 1,00 0,82 1,00 0,53 0,87%¢
d) La seguirfa utilizando 1,00 1,00 1,00 0,13 1,00
e) No tendrfa problemas para
utilizarla 0,66 1,00 1,00 0,11 1,00

* A = Semilla y fertilizacibén a la siembra de mafz; B = aplicacidén de Gra-
moxone con pantala; C = aplicacidn de urea en banda al mafz; D = se-
milla y fertilizacién a la siembra de frijol; E = Dithane al frijol,
esta es una actividad totalmente nueva.

** En este caso, evidentemente, la diferencia que se notd fue negativa.

En cuanto a los efectos positivos de las pr&cticas, en to-
dos los casos la mayorfa de los agricultores afirmé notar algo.
La menor proporcién correspondif, otra vez, al caso de la semi-
lla, distanciamiento y fertilizacién en frijol. Aunque a la ma-
yorfa no le gustf el distanciamiento, dijeron notar algdn efec-
to del fertilizante y vefan bien la variedad en el momento de
la observacifn. Esta opinién no favorable para la pr&ctica D
en el Cuadro 13 se reafirma por la poca proporcifn de agriculto-
res que aseguraron que la seguirfan utilizando. En todos los
otros elementos de la recomendacién, todos los agricultores di-
jeron que la seguirfan utilizando.

Finalmente, todos los agricultores aseguraron que no ten-
drfan problemas para utilizar el control de maleza propuesto y
sobre la forma de aplicar urea al mafz y Dithane al frijol: la
mayorfa no tendrfa problemas para utilizar la semilla y fertili-
zacién a la siembra de mafz. Sin embargo, s6lo 0,11 no tendrfa
problemas para utilizar la semilla, distanciamiento y fertiliza-
cién propuesto para la siembra de frijol. En gran medida, esta
cifra muestra la influencia de la opinién de los agricultores
respecto al distanciamiento propuesto para el frijol.

Segdn las observaciones de 1982, tanto el comportamiento
de la alternativa estudiada como su aceptacién por los agricul-
tores son promisorios. Tal aceptacién y el posible uso o adop-
cifén, sin embargo, parecen vinculados a ciertos aspectos de in-
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centivos y apoyo para la produccibn, sobre todo crédito para ope-
racifén y mejoramiento en el transporte y para comercializaci®én
de insumos y productos en el &rea.

El Cuadro 14 resume la informacién discutida para los 38 co-
laboradores de 1982; contiene el nfimero de agricultores gue no
tendrian problemas para adoptar cada elemento de la tecnologfa y
que presentaron una actitud general positiva o negativa hacia
ellos. Esos datos se pueden constituir en una estimacién de
adopcibn, al considerar los siguientes aspectos tefricos:

1. La condicibén necesaria para que el agricultor adopte una
tecnologia propuesta es que no tenga problemas para hacerlo, en
términos de disponibilidad de recursos, capacidad de manejo y
otros aspectos de operacién.

2. Si un agricultor no tiene problemas para adoptar una tecno-
logfa y presenta una actitud favorable hacia la misma, se espera
que podr8 adoptarla o no con igual probabilidad; o sea la proba-
bilidad de adopcibn es p = 0,5.

3. El comportamiento del ser humano tiende a estar de acuerdo
o en "consonancia" con su actitud (Rogers y Shoemaker, 1974),
por lo que se espera que un agricultor sin problemas para adop-
tar y con una actitud favorable hacia una propuesta té&cnica 1la
adoptari con una probabilidad entre 0,5 y 1,0; conservadoramen-
te, aqui se estima una "proporcibén de consonancia" de p = 0,7.

4. También se acepta cierto nivel de "disonancia" (Ib4d.) en-
tre el comportamiento humano y su actitud; por ello se puede es-
perar que cierta proporcién de los agricultores que no tienen
problemas para adoptar una tecnologfa y presentan una actitud
negativa hacia ella, la adoptardn en todas formas; aqui se esti-
ma una "proporcibén de disonancia" de p = 0,1.

5. La probabilidad de adopcién (PA) se puede estimar entonces
por la f6rmula PA = (0,7*NP+0,1*NN)/NT; donde NP = nfimero de
agricultores sin problemas para adoptar y con actitud positiva,
NN = nfimero de agricultores sin problemas para adoptar y con
actitud negativa, NT = nfimerc total de agricultores observados.

6. La PA calculada de ese modo serfa lo esperable inmediata-

mente después de una campana de transferencia inicial, que pro-
porcione las condiciones y requisitos anticipados por la tecno-
logfa durante su V/T; niveles posteriores estar&n influidos por
campanas de apoyo adicional y el tiempo transcurrido.

Segin la teorfa expuesta a la luz de la informacién obteni-

da se puede concluir que, al menos en términos relativos, el
componente de tecnologfa con m8s probabilidad de adopcién seria
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la aplicaci6én de fungicida al frijol, seguido de la forma de con-
trolar malezas propuesta; en ambos casos p > 0,5. La proposi-
cién menos promisoria serfa el distanciamiento, semilla y ferti-—
lizacién de frijol a la siembra; indudablemente, el factor més
determinante aquf fue el distanciamiento propuesto.

Cuadro 14. Proporcién de 38 agricultores que no tendrian problemas para adop—
tar diversos elementos de una propuesta té&cnica evaluada por
ellos en Matagalpa, 1982.

Elementos de tecnolqg;al

Agricultores sin problemas 3

para adoptar y con: A B C D E
Actitud positiva (NP) 25 31 15 3 a3
Actitud negativa (NN) 0 7 23 1 5
0,7*NP + 0,1*NN (NF) 17,5 22,4 12,8 2,2 23,6
NF/38 (Prob. de adopcidn) 0,46 0,59 0,34 0,06 0,62

1 A = semilla y fertilizacidn a la siembra de mafz; B = aplicacidn de
Gramoxone con pantalla; C = aplicacién de urea en banda al maiz;
D = semilla y fertilizacién a la siembra de frijol; F = aplicacidn
de Dithane al frijol.

2 Los problemas incluyen restricciones de recursos o manejo en el momento
de aplicacién, pero también incongruencias con las preferencias del agri-
cultor, sobre todo en este elemento de tecnologia; en algunos casos es
también actitud negativa.

No se tiene suficiente informacién para estimar en forma
exacta la probabilidad de adopcién para el paquete completo ni
para ninguna de las posibles combinaciones de adopcién de sus
componentes. Sin embargo, de la informacifn obtenida, de la
complejidad del paquete y de la reaccién de los agricultores,
se puede deducir que esa probabilidad¢ es muy baja; nunca m&s gue
la probabilidad mds baja entre los componentes individuales. Lo
mismo impide estimar el impacto potencial de una campafia de trans-
ferencia para todo el paquete. Parece que lo aconsejable es es-
tudiar su transferencia por etapas, escogiendo estratégicamente
el orden en que se propondrfan los diferentes componentes en can-
panas sucesivas. La eleccifn deberfa considerar tanto la adop-
ci6n potencial de cada uno de ellos, que se tiene de este ejerci-
cio, como el impacto por hect8rea de cada uno. Los datos dispo-
nibles no permiten hacer la filtima diferenciacifn; queda como
trabajo pendiente. Lo 16gico serfa empezar por el componente de
m&s impacto por hectdrea y con una probabilidad de adopcifn po-
;encial mis alta; o sea, el de mayor impacto potencial en el

rea.
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Observaciones realizadas durante 1983

Aunque esta tarea no se propuso como una etapa metodolfgica
necesaria, en 1983 se siguif la actividad realizada en el siste-
ma mafz-frijol por 20 de los 38 colaboradores de la V/T de 1982.
El objetivo era observar qué hacfan y cbmo eso reflejaba su ex-
periencia del ano anterior. Los resultados se resumen en el
Cuadro 15: muestra que el inico cambio que parece haber influi-
do a m&s de la mitad de los colaboradores es el control de male-
zas; sin embargo, casi todos quienes lo intentaron modificaron
la forma propuesta. Tambi&n se nota cierta tendencia a segquir
mejor las recomendaciones dadas para el maiz y menos para el
frijol. En este filtimo cultivo -como se esperaba segfin el an§-
lisis previo- la reaccibén es mis favorable frente a la recomen-
daci6bn de aplicar fungicida que frente a la variedad y forma de
siembra sugerida. Aunque estos datos no desmienten las conclu-
siones previas, tampoco la apoyan con fuerza. De hecho sugie-
ren que, sin una buena campafna de transferencia que provea incen-
tivos y apoyo suficientes para el uso de la tecnologfa, el poten-
cial de adopcibn espontinea es bajo, especialmente en la forma
exacta recomendada. Sin embargo, se puede anticipar que la expo-
sicién de los agricultores a la V/T de una tecnologfa los motiva
en una buena proporcién (no menos de 0,2 segfin el Cuadro 15) por
lo menos a tratar algunas modificaciones de ella, de acuerdo con
sus medios e intereses. Posiblemente estas modificaciones sean
la adaptacién final a las condiciones especificas de cada finca,
que requiere la tecnologfa propuesta y que fue disenada y proba-
da considerando las condiciones generales del &rea. En teorfa,
entonces, si se acepta la existencia de variabilidad entre fin-
cas, esa variacifén en el comportamiento expontdneo de los agri-
cultores frente a la tecnologfa debe ser aceptada. Una campana
de transferencia y apoyo tenderfa a disminuir la variabilidad
entre fincas, mejorando la respuesta del grupo.

Las razones dadas por los agricultores para no utilizar la
tecnologfa en sus diferentes elementos, anticipan parte de los
problemas de adopcibn espontdnea, o bien parte de los requisitos
que tendrfa una campaifia para transferirla con posibilidacdes de
éxito. Entre esas razones resalta el hecho de no recordar la
recomendacifén. Esto, que en si refleja una posible deficiencia
en la ejecuciébn del trabajo de campo, en la comunicacién con los
agricultores, anticipa que es un aspecto al que se le deberia
poner atencién especial en transferencia: particularmente cémo
"reforzar" los mensajes. También aparece como importante que el
agricultor prefiere lo suyo, indicando que quiz&s el efecto de
la tecnologfa no es suficientemente impactante, o que lo es, pe-
ro en aspectos que no interesan al agricultor como para motivar-
lo.

También resalta, en algunos casos, la no disponibilidad del
insumo recomendado en el mercado local; esto anticipa una vez
mé&s, la necesidad de ciertos requisitos para cualquier campafia
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en esa drea. La falta de recursos es mencionada, pero con poca
frecuencia.

Otro dato importante obtenido del seguimiento realizado du-
rante 1983 se refiere a los rendimientos de los cultivos. En
general el rendimiento del mafz fue menor a través de las fincas
y en promedio (2 641 kg ha-l en 16 observaciones) que en 1982.
Lo contrario sucedi6 con el frijol, que en promedio y a través
de casi todas las fincas rindi6 m&s que en 1982 (1 098 kg ha-l
en 17 observaciones). Esto también refleja la diferencia en el
clima, que en 1983 fue algo mds favorable para frijol.

Durante 1983 también se hizo una entrevista a 22 agriculto-
res que habfan asistido a uno de los dos dfas de campo efectua-
dos en parcelas de V/T durante 1982 y a 18 que eran vecinos de
los participantes en la V/T.

Entre los asistentes a los dfas de campo entrevistados, 15
eran de Susulf y 7 de Samulalf, dos de las comunidades en que se
desarrolld la V/T. Lo primero que reflejan los resultados de la
entrevista es que el dfa de campo fue mejor organizado y m&s mo-
tivador en Susulf, donde las respuestas fueron mds amplias e in-
formativas.

En Samulalf, tres de los entrevistados dijeron no recordar
lo visto, tres dijeron preferir su sistema propio o que les pa-
recib6 "muy nuevo" lo visto; el Gltimo dijo que no habifa practica-
do nada de lo visto por falta de recursos econémicos.

Entre los 15 agricultores entrevistados en Susulf se desta-
ca el intento de aplicar la variedad y distanciamiento mostrado
en el mafz (cinco casos), seguido por el control de maleza con
Gramoxone* aplicado con pantalla (cuatro casos). En ambos casos
las practicas se aplicaron en un promedio de 0,7 ha y con buenos
resultados segn los agricultores. Luego, tres agricultores uti-
lizaron la fertilizacibn propuesta para la siembra de mafz, tam-
bién con buenos resultados. En frijol se utiliz6 en dos casos
la variedad "Revolucibn 79", y en uno la fertilizacifn propuesta;
en todos estos casos se registr® una buena respuesta en produc-
cibn de frijol (mds de una tonelada por ha). Cuatro de los agri-
cultores dijeron que no habfan intentado nada de lo visto. Casi
todos los cambios intentados corresponden al maiz; reflejan el
momento en que se realiz6 el "dia de campo" (setiembre), que
coincidié con el término del ciclo del mafz y primeros estados
del frijol. De todas formas, los datos parecen apoyar lo visto
en el Cuadro 15; s6lo falta el caso de aplicaci6én de Dithane M-
45* al frijol, lo que no alcanz6 a verse en el dfa de campo.

El cuanto a los 18 vecinos de colaboradores, entrevistados

durante 1983, cinco manifestaron no haberse dado cuenta de lo que

* pa mencidn de nombres comerciales no significa aval del producto por parte
de las instituciones o autores (nota del editor).
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estaba haciendo su vecino, tres sf observaron diferencias, pero
no recordaban en detalle cudles eran los cambios. La respuesta
de los diez agricultores que recordaban lo visto en las parce-
las de V/T de sus vecinos se resume en el Cuadro 16 que muestra
una mayor percepcifén y respuesta a los cambios propuestos para
el mafz. Ello puede reflejar el sesgo que tenfa la propuesta
hacia ese cultivo. Entre todos los cambios, el m&s notorio pa-
recibé ser el de la variedad de mafz; fue recordado por dos agri-
cultores que consideraron que fue lo mejor, y también por cinco
que pensaron que fue lo peor. En general la fltima opinién es
influida por la mala cobertura de la mazorca del NB-3. Le si-
guen en ese aspecto el control de malezas en mafz y la variedad
de frijol.

La distancia de siembra del mafz es recordada como un cam-
bio por siete agricultores, pese a que no fue considerado un
cambio dentro de la propuesta. Eso refleja el hecho que el dis-
tanciamiento de 0,8 x 0,5 m no es tan generalizado como se espe-
raba entre los agricultores del &rea.

En conclusifn, los resultados parecen apoyar lo visto en
los andlisis anteriores, respecto a la aceptabilidad y adopcién
potencial de los cambios propuestos, sobre todo en control de
malezas. La aplicacibén de fungicida no parece ser tan apreciada
aquf. Lo contrario sucede con la variedad del frijol, que en
los andlisis anteriores no resalta tanto; ello parece indicar
otra vez que lo menos atractivo fue el distanciamiento propuesto
para el frijol.

Conclusiones y recomendaciones

El anflisis y discusi6n de los resultados de la V/T ponen
en evidencia que la tecnologfa propuesta funciona en el &rea
(es factible técnicamente) y que los agricultores disponen, con
ayuda de las instituciones existentes, de los recursos necesa-
rios para emplearla (es factible econfémicamente). Se anticipan,
sin embargo, algunos problemas para obtener a tiempo la cantidad
y calidad de los insumos necesarios. Estos problemas -que in-
cluyen distribucibn y transporte de productos- ya existen con la
tecnologfa presente y se agravarfancon la tecnologfa alternati-
va; cualquier intento para promover &sta cdeberd8 asegurar la dis-
ponibilidad de esos materiales en el &rea.

La evaluacifn y comparacién de costos e ingresos, y la es-
tabilidad en la relacibn costo-beneficio reflejada en las obser-
vaciones realizadas,aseguran que la alternativa propuesta es eco-
némicamente viable con una alta probabilidad; es decir, con poco
riesgo o con un riesgo de pérdida para el agricultor no mayor
gque el que ya enfrenta con su propia tecnologfa.

En cuanto a la compensacifn o retorno sobre los diferentes
factores de produccibén, la alternativa promete un mejor retorno
sobre la mano de obra y sobre la tierra, en comparacién con la
tecnologfa tradicional y los promedios generales del &rea. E1
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uso del capital, sin embargo, no es mds eficiente en la alterna-
tiva que en la tecnologfa del agricultor, lo que es esperable
dado el poco nivel de insumos que utiliza &sta en relacién con
la mano de obra. El retorno sobre la inversifn adicional, que
requiere la alternativa respecto al comparador, es de ¢$ 5,45
neto para cada c6rdoba necesario adicionalmente (TMR).

Se concluye, de lo visto hasta aquf, que pese a las condi-
ciones climdticas atfipicas para Matagalpa durante 1982, la inno-
vaci6n sometida a V/T se mostr8§ promisoria, particularmente para
fincas que requieren utilizar mids eficientemente su mano de obra
y tierra, siempre que tengan medios para la inversién adicional,
que es de ¢$ 430 ha-l. De beneficio general, también, es la pro-
mesa de mayor productividad en maiz.

La reaccifn y opinién de los agricultores colaboradores y
sus vecinos durante la V/T y después, reflejan los resultados
analizados, aunque conducen a conclusiones y recomendaciones més
precisas.

Individualmente, todos los cambios propuestos fueron bien
evaluados por los agricultores, a excepcién del distanciamiento
propuesto para el frijol. Destaca en el otro sentido el control
quimico de malezas, aunque con cambios en su forma, en especial
en cuanto al "uso de la pantalla". Sin embargo, la probabilidad
de adopcibn potencial para todo el paquete es casi nula, segfn
la reaccibn de los agricultores y lo acontecido durante la V/T.
Esto mismo hace diffcil una estimacién del impacto potencial de
una campana que lo promueva.

Lo recomendable parece ser la transferencia de los diferen-
tes elementos del paquete, por etapas. Ello requerir§ estudiar
con cuidado cuil es el orden estratégico para esas etapas y qué
cambios individuales o combinados deben incluirse en cada una.

En general, los resultados obtenidos sugieren que sin una
buena campafia de transferencia, que proporcione incentivos y
apoyo suficiente para el uso de la tecnologfa, el potencial de
adopcibn espontdneo es bajo, especialmente en la forma exacta
recomendada. Sin embargo, se puede anticipar que la participa-
cién de los agricultores en esfuerzos como los de V/T de tecno-
logfa los motiva, en buena medida, por lo menos a intentar algu-
nas modificaciones, de acuerdo con sus medios e intereses. Po-
siblemente esas modificaciones sean de adaptacién final a las
condiciones especf{ficas de cada finca, requeridas por la tecnolo-
gfa propuesta y que han sido disefiadas y probadas considerando
las condiciones generales del &rea de recomendacifén. Al aceptar
que existe variabilidad entre fincas, se debe aguardar variabi-
lidad en el comportamiento espontdneo de los agrlcultores frente
a las tecnologfas que se les propongan; una buena campaiia de
transferencia tenderfa a disminuir la variabilidad entre fincas,
mejorando la respuesta del grupo.

Entre las razones especificas dadas en general por los agri-
cultores del &rea para no usar las recomendaciones, resaltd el
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"no recordarlas exactamente". Esto, que puede ser reflejo de
deficiencias en el trabajo de campo durante la V/T, llama la
atencién sobre los aspectos de comunicacién de los cambios y c6-
mo &stos son recordados por los agricultores.

como conclusién-recomendacién final de lo analizado con re-
laci6n a aspectos especificos de la tecnologfa propuesta, se
puede decir que:

a. La alternativa se muestra m&s fuerte en los elementos
referentes al mafz y, dentro de ellos, en lo relaciona-
do con el control de malezas, aunque existen algunos
problemas en la forma de aplicacién (la pantalla).

b. El orden de preferencia, en sentido descendente, de los
cambios por parte de los agricultores parece ser: con-
trol de malezas, distanciamiento m&s fertilizaci6én a la
siembra y fertilizacién con urea. Al agricultor le
llama la atencién la posibilidad de una variedad que
utilice mejor el fertilizante que aplica, pero tiene
problemas para manejar variedades como la propuesta,
que no cubre bien la mazorca. Este orden y las consi-
deraciones anadidas podrfan ayudar a disefiar algunas
campanas de transferencia para el mejoramiento t&cnico
en el sistema mafz-frijol (por lo menos en su primera
etapa) .

c. En cuanto a los aspectos de tecnologfa relativos al
frijol se sugiere la necesidad de m&s investigacién.
Esta debe considerar que el frijol es afin el cultivo
preferido en cuanto a generacifn de ingreso dentro del
sistema, raz6n por la cual el agricultor no acepta la
posibilidad de menos frijol por m&s mafz. En cuanto a
variedad, también aquf hay que asegurarse qgue la reco-
mendada supere a la tradicional en la mayor parte de
las situaciones agro-climidticas que pueden suceder en
su drea de recomendacién. En el caso de este ejerci-
cio, ya se conocfia que la variedad Revolucién 79 no se
comportaba bien con poca agua en el suelo; falt6 anti-
cipar mejor la probabilidad de que tal condici6h suce-
diera en Matagalpa. También quedaron preguntas abier-
tas en los aspectos de sanidad vegetal.

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA ALTERNATIVA TOMATE-FRIJOL COMO MEJO-
RAMIENTO DEL SISTEMA TRADICIONAL MAIZ-FRIJOL

La V/T de esta innovacién durante 1982 se intent® inicial-
mente en 30 fincas: 20 en Jinotega, &rea donde la produccién
de tomate de mesa es comfin, y diez en Matagalpa, donde la pro-
duccibn de este cultivo es menos frecuente. Los agricultores
seleccionados en Jinotega no pudieron sembrar sus parcelas debi-
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do a las fuertes lluvias, atipicas, que provocaron inundaciones
y destruyeron los almicigos de tomate. E1l nfimero final de par-
celas de V/T para tomate-frijol como alternativa para mafz-fri-
jol fue de diez ubicadas en Matagalpa. El an8lisis que sigue
se basa en las comprobaciones logradas en esas diez parcelas
instaladas por los agricultores colaboradores.

1. Factibilidad té&cnico-agronbmica

La V/T se inici6 con un total de 10 parcelas experimentales
ubicadas en las localidades de Samulalf, Piedra Colorada y
Guadalupe. S6lo se perdi6 una parcela, lo que da una proporcidn
de aprovechamiento de 0,9. Este resultado sugiere que la produc-
cién de tomate-frijol en Matagalpa es técnicamente factible; sin
embargo, esta factibilidad puede ser restringida, inicialmente,
a los agricultores que ya tienen conocimientos técnicos y expe-
riencia en la produccién de tomate, como fue el caso de los cola-
boradores. La extensibn a otros agricultores menos familiariza-
dos con la produccifén de tomate requerir& mayor atencién.

De los nueve agricultores cuyos datos se analizar&n, todos
llevaron hasta la cosecha la parcela con tomate-frijol. Sin em-
bargo, s6lo cuatro utilizaron el comparador mafz-frijol comple-
to; los nueve agricultores sf sembraron el mafz. Estas observa-
ciones determinan los promedios que a continuacibén se discuten.

El rendimiento promedio de frijol en las nueve observacio-
nes de la innovacibn fue de 517 kg ha-l y de 680 kg ha-l en el
comparador. La diferencia, aunque estadisticamente no es signi-
ficativa, es importante en favor de la productividad del agricul-
tor, influida por la produccibn extraordinaria de 1 135 kg ha-1
obtenida por uno de los agricultores con su tecnologfa. Ambos
rendimientos promedio fueron superiores al esperado en el &rea
(474 kg ha=1). Estos resultados parecen reflejar, en alguna me-
dida, la actitud del agricultor hacia la produccibn de frijol
en ambas situaciones; &sta es de mucho m8&s interés y cuidado en
el caso del sistema mafz-frijol (el frijol es aguf el cultivo
preferido) que en el sistema tomate-frijol (aquf el cultivo pre-
ferido es tomate).

El rendimiento Eromedio de mafz para los nueve colaborado-
res fue 3 969 kg ha~l, que también super6 al promedio esperado
enel §rea (2 611 kg ha-1). Asf, también para ellos, el rendi-
miento promedio obtenido en tomate fue de 76 982 kg ha-l.

~ Dada la diferencia existente entre los sistemas de produc-
cibn estudiados, la comparacién entre tecnologfas es compleja.
Por el10, se opté por transformar la produccibén de ambos siste-
mas a kilogramos equivalentes de frijol por hectérea, utilizan-
do la relacién de precios de cada cultivo con el frijol. Como
base se escogif el frijol, por estar presente en ambos sistemas.
Aunque los precios de todos los cultivos fueron variables duran-
te el perfodo, se utilizaron sus respectivos promedios, que fue-
ron ¢$ 7,70, 2,86 y 2,00 c6érdobas por kg de frijol, mafz y toma-
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te respectivamente. Transformando el rendimiento en equivalen-
tes de frijol fue de 20 512 kg ha-l para la alternativa y

2 155 kg ha-1 para el comparador, diferencia estadisticamente
significativa (P = 0,01).

Se puede argumentar entonces que la innovacién propuesta
es técnicamente factible en el &rea, por lo menos bajo el mane-
jo de productores que tienen alguna familiaridad con la produc-
cibn de tomate; ademds, se muestra muy promisoria en términos
de su comportamiento té&cnico-agrondémico.

2. Factibilidad econfmica

Ya se ha mostrado la funcionalidad técnica de la innovacién;
también se establecif su comportamiento agronémico global, mejor
que el del comparador. Esto permite asegurar que agricultores
como los colaboradores son capaces de hacer funcionar la nueva
tecnologfa en el &rea y en condiciones agro-climdticas como las
predominantes durante 1982, siempre que protejan sus almicigos.

Establecido lo anterior, resulta muy importante responder
lo siguiente: ¢existe en la finca y en la poblacibén la cantidad
y calidad de recursos necesarios para operar la tecnologfa pro-
puesta? ¢es esta tecnologfa econfbmicamente factible para el
agricultor? Una respuesta negativa anticiparia problemas de
adopci6bn efectiva y, por lo tanto, problemas para cualquier pro-
grama de transferencia.

El estudio de los requerimientos de recursos de la alterna-
tiva, en el tiempo y comparados con las necesidades del compara-
dor, constituyb una parte importante de la V/T. Los datos se
obtuvieron mediante visitas peri6dicas de asistentes de valida-
cién a los agricultores, durante todo el proceso de produccifn.

Requisitos de mano de obra

-1 En promedio, las nueve fincas utilizaron 365,9 jornales
ha en el sistema tomate-frijol, y 131,59 jornales ha-l en el
sistema mafz-frijol; esto significa un aumento de 178,06 % en
la alternativa, lo cual es estadisticamente significativa (P =
0,01).
La Fig. 19 permite comparar los perfiles de uso de mano

de obra por mes y por ha en las parcelas estudiadas. Los per-
- files muestran diferencias importantes en necesidad de mano de
obra; la innovacién técnica requiere mucha m&s mano de obra, 1lo
que implicarfa un conflicto con los requisitos de otros siste-
mas en la finca en el tiempo. La mayor diferencia se centra
en los meses de abril a setiembre. El mes de mayor diferencia
es junio, cuando la innovacién utiliza 135,84 jornales ha-l,
que representa seis veces lo utilizado por el comparador (19,25
jornales ha-l). La mayor necesidad de mano de obra en este mes
se debe al trasplante del tomate, realizado en la primera se-
mana de junio, que utiliza un promedio de 11 jornales ha-l; a
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la colocacibén de postes, que utiliza un total de 46 jornales hid
y se hace entre la segunda y cuarta semana de junio; al amarre y
poda, que se realiza a fines de junio, utilizando un total de 21
jornales ha~-l. Otro aumento importante sucede en el mes de mayo
y en la actividad "de banqueo", realizada por los agricultores
en forma manual. También los meses de julio, agosto y setiembre
tienen diferencias importantes en uso de mano de obra debido a
la aporca de tomate, realizada en la primera semana de julio, y
a la aplicacién de pesticidas y cosecha de tomate realizadas en
agosto; por ltimo, en setiembre el mayor uso de mano de obra se
debe a la cosecha de tomate.

El Gnico mes en que el comparador tiene un mayor uso de ma-
no de obra es octubre, debido a la cosecha de mafz (en ese mes
la innovaci6én utiliza 40,5 jornales ha-l menos que el comparador).
Dadas las condiciones del &rea, los aumentos en requisitos de ma-
no de obra durante los meses de junio a setiembre constituyen un
probelma potencial importante; precisamente durante esos meses
existe dificultad para la obtencién de mano de obra debido a la
actividad agrfcola de la é&poca, principalmente en limpias de ca-
fé y ganaderfa. Sin embargo, los resultados del seguimiento
muestran que, en general, m&s de la mitad de los agricultores
cuentan con suficiente maho de obra para realizar las diferentes
operaciones de manejo requeridas en la tecnologfa propuesta.

Requisitos de capital e insumos

Uno de los elementos mds importantes para el funcionamiento
de un sistema de produccibn es el dinero de operacién, que se
utiliza para la compra de insumos y mano de obra necesarios en
la produccién. La infraestructura y maguinaria utilizadas en la
técnica recomendada son muy elementales; incluyen arado de bue-
yes para la preparaci6n del terreno y bomba de espalda para la
aplicacibn de insecticidas y fungicidas.

La Fig. 20 muestra los perfiles de gastos por concepto de
compra de insumos y servicios para la innovacién en nueve fincas
y para el comparador en cuatro fincas. E1l total de gasto en pre-
cios de 1982 para la innovacién fue de ¢$ 22 365,55 ha~l. Esto
eleva a once veces el gasto en insumos y servicios encontrados
en el comparador (¢$ 1 817,5 ha-l). Esa diferencia, estadfstica-
mente significativa, es también econ6micamente importante. Ade-
mis, los agricultores consideran que el gasto es alto y que para
obtener los medios necesarios deben recurrir al crédito bancario.
En la Fig. 20 se observa ademds que el comparador requiere dine-
ro para insumos Gnicamente en los meses de mayo, junio y setiem-
bre. La innovacifn requiere mds dinero para insumos y servicios;
ademds, lo necesita durante seis meses al afio, sobre todo alre-
dedor de los meses de mayo, junio y julio.

Durante el mes de mayo se realiza la preparacién del suelo
para alm&cigos mediante la aplicacibén de desinfectantes (como
bromuro de metilo), siembra, fertilizacién y control de insectos
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Figura 20.

Perfil de costo de insumos por ha para el sistema maiz-frijol,
tomate-frijol . Matagoalpa, 1962.
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del suelo, adem&s de desinfeccién fungosa del alm&cigo de toma-
te. El mes de mis gastos en insumos es junio (Cuadro 17). En
ese mes los gastos m&s importantes fueron de inversifn e inclu-
yeron la compra de alambre (¢$ 1 652,62 ha~-l), que representa
el 24,57 % del total de gastos en el mes; compra de postes

(¢$ 1 016,00 ha-1), que representa un 15,11 % del costo total
en el mes. Los otros gastos realizados en junio fueron fertili-
zantes (¢$ 1 903,11 ha-l) fungicidas (¢$ 803,55 ha-1l), sacos

(¢$ 793,33 ha-l), insecticidas (¢$ 554,83 ha-l). En julio, el
segundo mes de mayor importancia en los gastos de insumos (Cua-
dro 17), se destaca la utilizacibn de dinero en fungicidas

(¢$ 1 206,67 ha-1), que representa un 50,04 % del total de gastos
del mes. Los otros insumos utilizados fueron insecticidas, fer-
tilizante y sacos. Los sacos se desarman y el hilo se utiliza
para amarrar tomate. Durante setiembre disminuye el uso de in-
sumos en la innovacién; los gastos de mayor importancia los re-
presenta la fertilizacién de frijol a la siembra, pasando a un
segundo plano la aplicacién de fungicida en tomate; el otro com-
ponente importante del costo fue la compra de semilla "Revolu-
cién 79". E1l gasto en octubre se debe Gnicamente a la aplica-
cién de Dithane* como fungicida al frijol, con un promedio de
¢$ 240 ha-1l.

El aumento total en costos por insumos, solamente en la al-
ternativa, es de ¢$ 11 941,64 ha-l, distribuido en febrero y en
los meses de mayo a octubre; el mes de mayor incremento es junio,
con un total de ¢$ 6 164,50 ha~l (Cuadro 17). Se puede decir
que existe un aumento importante del gasto por insumos, que debe
tomarse en cuenta en el momento de recomendar la innovacifn si
asf se decidiera.

La Fig. 21 compara los costos variables totales, atribui-
bles al uso de mano de obra, insumos y servicios de produccién
utilizados por la innovacién durante el perfodo en el cual fue
sometida a la V/T (1982). E1 costo de la mano de obra familiar
se obtuvo otorg&ndole el valor por jornal de la mano de obra
contratada.

Los valores del costo variable total se puedenver en el
Cuadro 18. La Fig. 21 muestra adem&s un mayor costo variable pa-
ra la inncvacién entre los meses de abril y setiembre, en los
cuales se concentra la mayor actividad en el cultivo de tomate.
Los meses de febrero, octubre y diciembre tienen un costo varia-
ble inferior. El comparador tiene mayor costo durante los meses
de octubre y diciembre, atribuible a la cosecha de mafz y a la
mayor produccién de frijol.

* Ver nota de pigina 60.
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CORDOBAS POR HECTAREA
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Figura 21. Perfil de costo variable (insumos, servicios y mano de obra)

por ha para ¢l sistema maiz-frijol, tomate-frijol en Mata-
galpa, 1982.
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L1 - P ‘s
Cuadro 18. Beneficios y costos en C$ ha ! de una tecnologla basada en tomate-frijol
propuesta para mejorar el sistema maiz-frijol, en nueve fincas de Matagalpa,
1vs..

PARAMETRO DE COMPARACION COMPARADOR INNOVACION % S.E.

COSTOS VARIABLES

1) Mano de obra (jornales ha-l) 131,50 365,90 178,25 Ll
2) Costo de la mano de obra 5 260,00 14 636,00 178,25 hdd
3} Insumos y servicios 1 781,36 13 722,99 670,36 bl

a. Semilla . 446,25 662,77 48,51

b. Fertilizante 1 035,25 3 178,00 206,97

c. Insecticida 2 105,42

d. Fungicida 3 316,76

e. Postes (valor ¢$ 3 048 vida

Gtil 3 afos) 1 016,00
f. Alambre (valor ¢$ 8 263,11
vida Gtil 5 anos) 1 652,62

g. Sacos 1 019,99

h. Servicios 2 300,00 771,43
4) 1Intereses y depreciacién 844,96 4 440,19 425,49 bkl
5) Costos variables totales (2+3+4) 7 886,32 32 799,18 315,89 *h%
COSTOS FIJOS
6) Uso de la tierra 500,00 500,00 0 NS

Costos totales (5+6) 8 386,32 33 299,18 231,10 e
BENEFICIOS3
7) Rendimiento de maiz (kg ha™l) 3 969,00
8) Ingreso por maiz a1 11 351,54
9) Rend. de frijol (kg ha ) 679,75 517,11 ~-23,29 NS
10) Ingreso por frijol ' S 234,07 3 981,74 -23,39 NS
11) Rendimiento de tomate -1 76 982,04
12) Ingreso por tomate (kg ha )

(8+10) y (10+12) 153 964,08
13) Ingreso bruto 16 585,41 157 945,82 re
INVERSION ADICIONAL

Margen bruto (13-5) 8 699,09 125 146,64 1 338,61 Ll

Beneficio comunal4 (13-5+2) 13 959,09 139 782,64 901,37 whw

Beneficio neto (7-12-13)

(13-5-6) 8 199,09 124 646,64 1 420,24 A A

i prromedio para las nueve fincas incluidas en la V/T del sistema tomate-frijol.
Se supuso un 12 % del costo por insumos, servicios y mano de obra.

Valor estimado del arriendo del terreno durante el perfodo.

o W N

Beneficio comunal supone que no se importa mano de obra a la comunidad; el beneficio
familiar para cada finca seri este beneficio comunal menos lo que la finca gasta por
concepto de mano de obra contratada.

5 significacidn estadfstica; *** P = 0,01; NS = no significativo.
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El aumento total por ha, en costos variables para la inno-
vaciébn, es de ¢$ 21 316,73 un aumento elevado. Se anticipa que
los agricultores no podrén solventarlo sin ayuda institucional
e incentivos para la produccifn de tomate. E1l crédito necesa-
rio para el pago de los costos de produccibén en tomate es diff-
cil para los productores de Matagalpa, ya que el drea se consi-
dera prioritaria para la produccibén de granos b&sicos, que ob-
tienen el mayor apoyo. Esta situacibén serfa mds critica el pri-
mer ano de uso de la tecnologfa, debido a la inversifn necesaria
para comprar alambres y postes, que se deprecian en tres y cinco
anos respectivamente, segfin los c8lculos mostrados.

Con respecto a la disponibilidad y facilidad para obtener
los insumos de produccibén como insecticidas, fungicidas, fertili-
zantes, etc., la situacibén es similar a la observada para el sis-
tema de produccibn mafz-frijol, ya descrita en este documento.

3. Viabilidad econfmica

En el punto 1 se lleg6 a la conclusifén de que la innovacién
técnica funciona en el &rea de acuerdo con las condiciones agro-
biol6gicas de la zona. En el punto 2 se establecib6 que los au-
mentos en los requerimientos de insumos y mano de obra por parte
de la innovacibn son muy altos para los agricultores, si no exis-
te un apoyo institucional para su uso. De ello se desprende que
es necesario contar con el convencimiento de las instituciones
del agro y con un ajuste en sus polfticas y planes de apoyo que
favorezca la produccifn de tomate en el &rea.

Para plantear este cambio es necesario saber lo siguiente
respecto a la innovacién: ies cap8z de pagar adecuadamente los
recursos requeridos en su empleo? ¢qué seguridad brinda la inno-
vacién de que obtendrd dicho resultado?

Se considera que una tecnologfa es viable s6lo si los in-
gresos que produce son suficientes para cubrir completamente los
costos de inversibn y de operacibn requeridos durante el ciclo
productivo; o sea que la tecnologfa debe proporcionar suficientes
retornos para conservar y motivar la permanencia en producci®bn de
los diversos recursos como tierra, mano de obra, e incluso del
mismo productor.

El Cuadro 18 muestra los resultados econbmicos obtenidos en
el proceso de V/T de la innovaci6n tomate-frijol y su comparador
mafz-frijol. El ingreso neto de la innovacién fue de ¢$ 124 646,64
ha-1l, m8s de quince veces el correspondiente al comparador
(¢$ 8 199,09 ha-l). E1l1 ingreso del comparador se compone en un
68,44 % de ingreso por mafz y 31,55 % de ingreso por frijol. Pa-
ra la innovacién los ingresos por concepto de tomate representan
97,4 %, mientras que el ingreso por frijol representa s6lo el
2,53 $. El resultado muestra la importancia econbmica que tiene
la produccifén de tomate para el sistema. El mayor componente de
costo en el comparador es la mano de obra, que representa un
62,72 % del total. Para la innovacién los costos corresponden
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en un 43,95 % a mano de obra, 41,21 % a insumos y el resto a cos-
tos del capital de operacibn y costos fijos. La proporcibn del
costo variable total atribuible a la produccifn de tomate es de
91,03 &.

De lo dicho, se deduce que el sistema innovador mostrd au-
mentos importantes en ingresos y también en costos. Estos cam-
bios son promisorios, pues aumentan el ingreso neto; sin embargo,
el aumento, también importante en costos, harfa necesario un apo-
yo institucional y estimulo fuerte para los productores interesa-
dos en el 8rea, particularmente durante el primer aifio.

Una proporcibn de 0,77 de los agricultores que usaron la in-
novacién obtuvieron una produccibén de frijol mayor al promedio
de 8rea; para el comparador la proporcibén tambi&n fue de 0,75.

En ese sentido, eso muestra un comportamiento similar entre las
tecnologfas. Comparado entre ellas, el rendimiento de frijol en
el comparador fue superior en todos los casos observados, lo cual
no constituye un problema serio debido a su poca importancia eco-
némica en el sistema propuesto; m&s del 90 § de los ingresos y de
los costos corresponden al tomate. En ambos casos, sin embargo,
la productividad del frijol fue mayor que el promedio esperado
en el &rea.

4. Riesgo

En términos de riesgos de pérdida econbmica, en ambas tecno-
logias se comprob® que ninguno de los agricultores tuvo ingresos
menores que los egresos. Esto sugiere que la innovacibén es, en
ese sentido, al menos tan segura como el comparador. Ello se
respalda con los resultados presentados en el Cuadro 19, segfin
el cual la probabilidad de "incurrir en alguna pérdida" fue de
0,02 en la innovaci6n y de 0,11 en el comparador. Tambié&n los
otros valores probabilfsticos calculados tienden a favorecer la
innovacién, por ejemplo, la ganancia neta esperada, o sea la ga-
nancia que se espera proporcione el sistema de produccién en
promedio anual a través de varios anos de utilizacibn, es de
¢$ 108 809,37 ha~l para la innovacién (sistema tomate-frijol) y
de ¢$ 6 913,13 ha~-l para el comparador (sistema mafz-frijol), lo
cual representa 15 veces el ingreso actual del productor por hec-
tdrea. Esto se muestra m&s promisorio al considerar que el pre-
cio del tomate estuvo bajo lo normal en el &rea durante el ejer-
cicio*,

* Un estudio realizado durante el afio 1983 de los precios obtenidos para la
venta de tomate en 1982 mostrd que @stos oscilan entre £$ 20 y ¢$ 60 la
caja. La venta de los productores colaboradores obtuvo precios minimos
de #$ 10 y miximos de ¢$ 22 por caja.
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Cuadro 19. Comportamiento relativo al riesgo econdmico de una innovacidn
técnica para el sistema tomate-frijol y su comparador maiz-
frijol. Matagalpa, 1982.

T .
Elemento de comportamiento ecnologia
Innovacién Comparador

Probabilidad de:

. Incurrir en alguna pérdida 0,02 0,11
. Perder mis de ¢$ 2 500 ha l 0,01 0,05
Probabilidad de obtener ganancia de

al menos #$ 2 500 ha-1 0,98 0,78
Ganancia neta esperada (¢$ ha-l) 108 809,37 6 913,13
Desviacin estdndar (¢§ ha 1) 49 581,97 5 536,68

5. Eficiencia en el uso de mano de obra, capital y tierra

De acuerdo con los an8lisis anteriores, se ha establecido
que la tecnologfa propuesta es técnicamente factible. Econfmi-
camente, la tecnologfa serfa factible para los agricultores s6-
lo con apoyo y estfmulo institucional adicional. Queda por ana-
lizar la eficiencia con la cual la nueva té&cnica utiliza los re-
cursos de produccibn, compardndola con la forma en que lo hace
la técnica actual.

El Cuadro 20 muestra los resultados correspondientes obte-
nidos por ambas tecnologfas. La relacifn costo/beneficio es de
0,31 para la innovacién y de 0,59 para el comparador, lo que re-
fleja claramente el mejor comportamiento econémico de la alter-
nativa.

La retribucién neta al capital es de ¢$ 5, 39 por cada cOr-
doba invertido en insumos para la innovacibén y de ¢$ 4,90 para
el comparador. E1 retorno por jornal de mano de obra supera,
en ambas técnicas, al costo normal del jornal en la zona en el
momento del estudio (¢$ 40), siendo de ¢$ 369,17 por jornal en
la alternativa, md&s de tres veces la del comparador (¢$ 108,54
por jornal). E1l retorno sobre la tierra también es mayor para
la innovacién. La retribucibn neta a la inversifn adicional es
de ¢$ 2,54 o sea que por cada cbrdoba adicional utilizado por
la innovacién se obtienen ¢$ 2,54 netos.

En conclusibn, la innovacién promete un uso mds eficiente,
en términos econbmicos, de los recursos utilizados. Sus ingre-
sos son mayores que los del comparador y la seguridad de obte-

76



ner esos resultados es alta, segin la muestra observada. Se
considera entonces que la innovacién es técnica y econf6micamen-
te factible, viable y eficiente bajo el manejo del agricultor
que ya tiene alguna experiencia en el cultivo de tomate. Esto
implica también que la alternativa promete retornos suficientes
como para retribuir bien los recursos empleados y permitir al-
gin esfuerzo para mantener su capacidad productiva. También
queda claro que los costos de instalacién y operacibn del siste-
ma propuesto son demasiado altos para los agricultores de la po-
blacifén propuesta. Ello anticipa la imposibilidad de una adop-
cién espontinea por los agricultores de Matagalpa, frente a una
campana de transferencia que no proporcione apoyo adicional en
términos de crédito, seguridad en la disponibilidad de insumos

y también en el mercado. El convencimiento de la bondad de 1la
tecnologfa debe existir, entonces, a nivel de las instituciones
de apoyo a la produccién. A ese nivel, sin embargo, se deben
considerar la posibilidad y las ventajas, en costos y posible-
mente en beneficios sociales, de promocionar la produccién de
tomate en otras &reas alternativas a Matagalpa. Esas considera-
ciones no se pueden efectuar con la informacién disponible para
este trabajo. Tambié&n se recuerda, como precaucibén, que estas
conclusiones se basan en una muestra pequena de agricultores.

Cuadro 20. Ingreso neto, relacidn beneficio-costo y retribucidén a los facto-
res de produccidn e inversidn adicional. Datos de V/T para la
innovacidn tomate-frijol en el sistema tradicional maiz-frijol.
Matagalpa, 1982.

Indice de comportamiento Innovacidn Comparador DEl
Ingreso neto (2§ ha 1) 124 646,64 8 199,09 wan
Relacidn costo/beneficio’ 0,31 0,59 s
Retorno neto a la inversién en

insumos (#$ ha-1l) 5,39 4,90 NS
Retorno por jornal (¢$ jornal-l) 369,17 108,54 L
Retorno sobre la tierra (¢$ ha-l) 116 504,02 8 699,09 bhdd

TMR sobre la I.A.3 2,54

1 Diferencia estadistica: *** p = 0,01; ** P = 0,1; NS = No significativa.

Inverso al beneficio/costo; indica cuanto dinero se utilizd para obtener
un cdrdoba de ingreso.

3 Tasa margial de retorno a la inversidn adicional.
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6. Reaccién y opinién de los agricultores ante el comporta-
miento de la innovacibn

La informacibén que sigue sobre reaccibén y opini6én de los
agricultores fue obtenida de conversaciones y entrevistas a los
colaboradores durante 1982, de dfas de campo y de seguimiento a
lo que se hizo durante 1983 en el &rea.

La obtencién de esta informacién enfrentd varios problemas.
En parte, esto refleja que los agricultores seleccionados ya
tenfan experiencia con tomate y tendfan a mezclar su apreciacién
respecto a la tecnologfa, o la produccibn del ano, con su expe-
riencia previa. Igualmente, al decidirse a sembrar tomate le
dedicaban m8s tiempo a este cultivo, descuidando el frijol que
le segufa e incluso poniendo menos atencifn a su sistema mafz-
frijol. A ello se sum§ la complejidad de la alternativa sujeta
a V/T, y la inexperiencia del equipo con la misma y con la meto-
dologfa de V/T que se estaba desarrollando; por lo mismo, los
instrumentos de colecci6én de informacién no estuvieron listos a
tiempo y, aun asf, presentaron algunas limitaciones, entre &stas
la de no separar bien todos los elementos de la tecnologfa que
se propuso para V/T (en algunos casos se analizaron combinacio-
nes). Los elementos o combinaciones analizados son:

e Trasplante y fertilizacifén durante el trasplante (colum-
na A en el Cuadro 21).

e Primera fertilizaci6én al mes de la siembra y aplicacién
de insecticidas al tomate (B).

e Segunda fertilizacibn, aporque y control de malezas en
tomate (C).

e Arreglo espacial del frijol (D).
e Aplicaci6n de fungicida en frijol (E).

La segunda fuente de problemas en estas evaluaciones, basa-
das en la opinién del agricultor, estuvo relacionada con el in-
tento de comparar el tomate-frijol propuesto con el mafz-frijol
tradicional. Adem8s de dar menor importancia a su sistema tradi-
cional mafz-frijol, los agricultores tendieron siempre a compa-
rar lo propuesto con su propia experiencia en la produccién de
tomate. En un sentido pr&ctico esto es 16gico, ya que también
la propuesta tomaba como base la poca experiencia con el cultivo
que existfa en el &rea. Sin embargo, se proponia como alternati-
va para mafz-frijol, que es el principal sistema de cultivo en
el drea; asf ha sido analizado hasta aquf.

En lo yue sigue, la mayor parte de la discusibn refleja la
comparacifn que hace el agricultor de lo propuesto con su expe-
riencia previa en tomate. Se especificar8 cuando la comparacifn
sea con el sistema maiz-frijol, lo que ocurrird m&s continuamen-
te al analizarse el frijol.
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Observaciones realizadas durante 1982

El Cuadro 21 muestra la opinién pronorcional de los nueve
agricultores con los que se termin6 la V/T del tomate-frijol.

Se excluye, para los c8lculos, el agricultor que perdi6 su par-
cela antes del mes de instalada, por lo cual no se hizo ningfn
seguimiento posterior.

En cuanto a la consideracién de su propia tecnologfa (a y
b en el Cuadro 21), los agricultores se sienten md&s confiados
en lo que saben de frijol que de tomate. En ambos casos, sin
embargo, la mayorfa considera que su tecnologifia podrfa mejorar-
se.

En cuanto a la apreciacién de dificultad de los cambios pro-
puestos mediante la alternativa tomate-frijol (c en el Cuadro 21)
los agricultores consideran diffcil lo propuesto en tomate pero
no lo propuesto para el frijol.

La mayorfa de los agricultores aseguran disponer de suficien
te mano de obra en relacifn con la que requiere su tecnologfa de
produccifn de tomate, aunque tienen que contratar para varias de
las operaciones de la misma (d, e y £ en el Cuadro 21). Cuando
mds contratan mano de obra es durante los controles de malezas y
aporques.

Una baja proporci6n de los agricultores considera que la
tecnologfa propuesta requiere mis mano de obra que su propia tec-
nologfa en tomate. En cambio, para el frijol la mayorfa opina que
requiere mds mano de obra pero que la tendrfa disponible en la
familia (g y h en el Cuadro 21).

La disponibilidad de recursos para insumos (j en el Cuadro
21) parece ser un problema generalizado, excepto para el caso de
la aplicacién de fungicidas en frijol, que es uno de los costos
menores. Segln el rubro k, existe cré&dito disponible s6lo para
frijol. Esto reafirma que la produccibn de tomate no es una prio-
ridad institucional en el &rea.

Todos los agricultores coinciden en qgue los insumos sugeri-
dos pueden ser conseguidos en el mercado local aunque con algunos
problemas, principalmente de transporte. Esto refleja otra ve:z
uno de los problemas claves en el &rea y anticipa los problemas
que los agricultores enfrentarfan para transportar su producto al
mercado. Posiblemente esto mismo restringe la posible &rea de re-
comendacifén a las fincas que cuentan con buen acceso. Todos los
agricultores admiten que los diferentes insumos propuestos eran
conocidos por ellos. Asimismo, todos dicen conocer y haber utili-
zado antes el equipo que requiere la alternativa y la mayoria di-
ce tenerlo para el frijol. La mayor parte de ellos, sin embargo,
dice no tener el presupuesto para el tomate, aunque lo podrfan
conseguir prestado en el &rea.

De acuerdo con el Cuadro 21, se reafirma lo deducido de los
andlisis previos. La alternativa requiere m&s mano de obra y di-
nero para operacibén e insumos. Ello implica una mayor e impor-
tante utilizacibn de capital. La obtencifn de ese capital adicio-
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Cuadro 21. Opinidn proporcional de nueve agricultores respecto a aspectos relacionados
con componentes de una alternativa técnica para el sistema tomate-frijol
probada por ellos en Matagalpa, 1982.

Proporcidn por componente* General
El agricultor considera que _
A B C D E X

a. Su tecnologia actual es buena 0,44 - - 0,77 0,11 0,44
b. Su tecnologia podria mejorarse 0,77 0,88 0,77 1,00 0,66 0,81
c. Los cambios propuestos son difi-

ciles 0,88 0,77 0,66 0,11 0,00 0,48
EN CUANTO A MANO DE OBRA
d. Dispone suficiente para lo que

requiere su tecnologia 0,55 1,00 1,00 0,77 1,00 0,86
e. Utiliza s6lo M.0. familiar 0,33 0,88 0,22 0,55 1,00 0,59
f. Utiliza M.0. familiar y contratada 0,66 0,11 0,77 0,44 0,00 0,39
g. La alternativa requiere mas 0,22 0,22 0,11 0,88 0,88 0,46

. Disponible en la familia - 0,11 0,11 0,88 0,88 0,49

. Disponible contratada 0,22 0,11 - - - 0,16
h. La alternativa requiere menos - - 0,11 - - 0,11
EN CUANTO A INSUMOS REQUERIDOS
j. Dispone de recursos propios 0,11 0,11 0,11 0,11 0,66 0,22
k. Dispone de crédito - - - 0,55 0,22 0,38
1. Puede consequirlos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

. Mercadp local 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

. Pero con problemas (transporte) 0,66 0,55 0,55 0,44 0,33 0,50
m. Los conocia 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
EN CUANTO A EQUIPO NECESARIO
o. Tiene propio - 0,11 0,11 0,66 0,88 0,44
p. Consigue prestado - 0,88 0,88 - 0,88 0,88
q. Lo ha usado antes - 1,00 1,00 - 1,00 1,00
r. Conoce su mantenimiento - 1,00 1,00 - 1,00 1,00

* A = fertilizacidn y transplante; B = aplicacidn de insecticidas y abono; C = segunda
abonada, aporque y control de malezas; D = arreglo espacial de frijol; E = aplicacién
de fungicida en frijol.
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nal es m&s f&cil para los agricultores organizados en cooperati-
vas y para el cultivo de frijol. De ello se desprende que si
las instituciones no consideran que la produccién de tomate pue-
de y debe ser motivada en Matagalpa y no dedican recursos para
apoyarla, no existen posibilidades de adopcién para la tecnolo-
gfa evaluada. :

El Cuadro 22 resume la opinién dada por los agricultores
después de un tiempo de realizada la aplicacibn de cada una de
las précticas.

Los agricultores en su totalidad recuerdan la préctica en
los cinco componentes de cambio analizados; tambié&n consideran
que dichas pr&cticas fueron buenas.

El efecto positivo del cambio A fue notado finicamente por
una proporcién de 0,11 de los agricultores, mientras que el
efecto positivo de los cambios B y C fueron notados por 0,55 y
0,66 de la muestra de nueve. Estos agricultores consideraron
que la aplicacién de insecticidas, abonos y control de malezas
mejor6 la condicibén de su cultivo.

El total de los agricultores dijo haber observado diferen-
cias positivas con el arreglo espacial propuesto en frijol. Es-
to entra un poco en contradiccibn con el resultado del andlisis
agroeconémico previo, donde el arreglo espacial de frijol apare-
ce como una causa probable para el menor rendimiento gque se ob-
servé.

Todos los productores opinan que estdn en disposicifn de
continuar utilizando las cinco précticas propuestas, siempre
que puedan obtener el dinero necesario para compra de insumos y
pago de servicios.

Por fltimo, se analiz6 si los agricultores tendrfan proble-
mas para utilizar las pr&cticas estudiadas; una proporcién de
0,88 o sea ocho productores de nueve, consideran que tendrian
Problemas econfémicos para aplicar los cambios A, B, C. Los pro-
blemas en los cambiosD y E serfan problemiticos seg@n el 0,22
del total de agricultores.

En conclusién, el Cuadro 22 muestra que una alta proporcifn
de los agricultores aceptan o tienen una actitud positiva hacia
los diversos elementos de tecnologfa propuestos para V/T como
parte del sistema tomate-frijol. Se pueden anticipar problemas
de recursos para implementarlos y por lo tanto para adoptarlos;
8in embargo, un apoyo institucional fuerte, particularmente para
la produccién de tomate, podrfa ayudar a su adopcifn.

Resumiendo la informacién de la V/T durante 1982, e inclu-
yendo la actitud mostrada por los agricultores frente a los cam-
bios propuestos y su comportamiento, se construyé el Cuadro 23;
contiene el n@mero de ellos, siempre en la muestra de nueve,
que no tendrfan problemas para adoptar cada elemento de la tec-
nologfa y que presentan una actitud general positiva. Estos da-
tos se pueden construir en una estimacién de la adopcibén que po-
drfa esperarse sin un mejoramiento en el apoyo institucional
Presente, que es bajo. Los aspectos tebricos de esta estimacifn
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se discutieron en la seccién correspondiente a la primera alter-
nativa incluida en este documento.

Cuadro 22. Evaluacién de diversos componentes del sistema tomate-frijol cowo
alternativa técnica para el sistema maiz-frijol después de un
tiempo de su aplicacién por nueve agricultores de Matagalpa, 1982.

Proporcidn por componente*

El agricultor considera que: , B c D E Ge:gral
a. Recordar la prictica 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
b. Buena la prictica 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
c. Notd efecto (+) 0,11 0,55 0,66 1,00 0,77 0,61
d. La seguirfa utilizando 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
e. Tendria problemas para

utilizarla 0,88 0,88 0,88 0,22 0,22 0,61

*+ A = fertilizacidn y trasplante; B = aplicacidn de insecticidas y abono;
C = segunda abonada, aporque y control de malezas; D = arreglo espa-
cial de frijol; E = aplicacidn de fungicida en frijol.

Segfin el Cuadro 23, los aspectos tecnolégicos con mayor pro-
babilidad de adopcién son el D y E, que no implican gastos econé-
micos fuertes para los productores. Aunquée no se tiene informa-
cién suficiente como para estimar la adopcifén del paquete comple-
to, es claro que ésta serfa muy baja reflejando la complejidad y
costo del paquete frente a las posibilidades de apoyo institucio-
nal presente.

La estimaci6én del impacto de una campana de transferencia
para el paquete técnico completo_es igualmente diffcil, aunque
se puede anticipar que tal campafia serfa exigente en apoyo insti-
tucional y en su estrategia.

Como sucedif en la primera alternativa incluida en este do-
cumento, la reaccién de los agricultores y su recoleccibén de lo
transmitido durante la V/T, y las exigencias para su ejecucifn
por parte de los agricultores, sugieren una transferencia por
etapas. Queda aun por averiguar cudntas etapas, en qué orden
deberfan realizarse y qué cambios se deberfan incluir en cada
una.

Observaciones realizadas durante 1983

El.seguimiento no se propuso como una etapa metodolégica
necesaria; sin embargo, en 1983 se colect6 informacibén de las
agtlvidades realizadas por ocho de los nueve agricultores estu-
diados. El objetivo principal fue saber qué té&cnica usaban en
ese momento y cémo se reflejaba la experiencia obtenida en 1982.
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Cuadro 23. Proporcién de agricultores que no tendrfan problemas para adop-
tar diversos elementos de una propuesta técnica evaluada por
ellos en Matagalpa, 1982. (Muestra = nueve agricultores).

Agricultores sin problemas Elementos de tecnologia*

para adoptar y con: A B (o D E
Actitud positiva (NP) 1 1 1 7 7
Actitud negativa (NN) 0 0 0 0 (o]
0,7xNP + 0,1xNN (NF) 0,70 0,70 0,70 4,90 4,90
NF/9 (probab. adopcidn) 0,07 0,07 0,07 0,54 0,54

* A = fertilizacidn y trasplante; B = aplicacién de insecticidas y abono;
C = segunda abonada, aporque y control de malezas; D = arreglo espacial
de frijol; E = aplicacidn de fungicida en frijol.

Aungque a los agricultores les atrae el uso de postes y alam-
bres como soporte, anticipan algunos problemas para conseguirlos
y solventarlos sin apoyo especial; no se obtuvo informacién més
s6lida para evaluar este cambio segfin el Cuadro anterior.

El Cuadro 24 muestra los resultados obtenidos en el segui-
miento para el sistema tomate-frijol. S6lo cinco agricultores
sembraron tomate en 1983 y de ellos ninguno record6 el paquete
tecnol6gico recomendado en forma completa. Unicamente dos utili-
zaron el fungicida en frijol. Las dosis y f6rmulas de fertili-
zantes no fuercn utilizadas. La variedad fue utilizada solamen-
te por un agricultor.

En general los agricultores no recordaron las pré&cticas uti-
lizadas durante el ano 1982; todos consideran necesaria una gufa
de recomendacibn escrita o presentada de otra forma. Otras razo-
nes aducidas fueron los altos costos de los productos a utilizar,
falta de tierras y sequia.

El frijol fue sembrado despué&s del tomate por tres de los
ocho agricultores; solamente un agricultor us6 la variedad y la
distribucibn espacial recomendada.

En resumen, en el afio posterior a la prueba de V/T realiza-
da con el sistema tomate-frijol, ningfn agricultor us6 el paque-
te tecnol6gico completo. Proporciones pequefias de productores
usaron alguno de los componentes tecnol6gicos recomendados en
combinacién con su propia té&cnica; otros no utilizan ninguno de
los cambios propuestos. Las razones mds frecuentes para la no
utilizacién fueron los costos elevados y la complejidad de los
cambios recomendados.

Incluso en el caso del frijol, los agricultores dijeron ha-
ber obtenido menor rendimiento con la variedad recomendada, la
que también criticaron por su sabor en relacifn con la variedad
local.
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Los resultados del seguimiento reafirman las conclusiones
parciales obtenidas en los andlisis realizados por validacién/
transferencia durante 1982. En 1983 los agricultores no utili-
zaron la metodologfa propuesta porque no tuvieron medios econ6-
micos para obtener los insumos; por otra parte, los cambios fue-
ron complejos, difficiles de aprender en un solo perfodo. Esto
puede reflejar cierta deficiencia en el trabajo de campo, en
los métodos de comunicacién, e incluso en la identificacifén de
necesidades, prioridades, posibilidades y gustos de los agricul-
tores para los cuales se disen® la tecnologfa.

Un programa de transferencia de tecnologfa deberfa contem-
plar estos aspectos con anticipacién y tendrfa que ser bastante
estricto en la definicifn de la tecnologfa y en el apoyo gue se
dard a los agricultores para quienes se propondrd, cuando se de-
see lograr un impacto r&pido.

Conclusiones y recomendaciones

El andlisis y discucifn de los resultados de V/T para la al-
ternativa de produccién tomate-frijol ponen en evidencia su fun-
Cionalidad. Sin embargo, presentan algunos problemas, entre
ellos: altos costos de produccién; dificultad en la obtencién
de insumos en la calidad y cantidad necesaria; problemas de empa-
que, transporte y distribucifén de productos ya existentes en el
drea, los cuales se agravarfan con el aumento de produccién, da-
da la condicibn perecedera del tomate.

El apoyo institucional capaz de proporcionar crédito y otros
servicios al productor constituirfa una condicifn necesaria para
obtener una adopcién aceptable de la tecnologfa propuesta; cual-
guier intento de promocién debe asegurar su disponibilidad en el

rea.

La evaluacién y comparacién de costos e ingresos, y la esta-
bilidad en su relacién, aseguran que la alternativa propuesta es
econfmicamente viable y que el riesgo que el agricultor enfrenta-
rfa es menor o igual al que ya enfrenta con su propia tecnologfa.

La compensacifén o retorno a los recursos utilizados en pro-
duccibén es mejor en la innovacién que en el comparador. El uso
de mano de obra fue mucho mayor en la innovacién (tomate-frijol)
que en el comparador (mafz-frijol); sin embargo, el retorno a la
mano de obra también fue mayor en la innovacién (superé el pre-
cio del jornal en el &rea). E1 retorno econbmico por el uso de
la tierra iqualmente fue mayor en la innovacibn; resulta sufi-
Ciente para brindar a los agricultores aportunidad de que reali-
cen programas de manejo apropiados para la conservacién de sus
tierras.

Los gastos por insumos son mayores en la innovacién que en
el comparador; aunque esto implica un alto aumento en los costos
de produccién total, el retorno al capital invertido en insumos
en la innovacifén es también mayor, lo cual implica un mejor apro-
vechamiento de ese capital, cuando existe.
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En resumen, el resultado econfmico de los sistemas de pro-
duccibn comparados muestra que la innovacién es m&s rentable
(IN ¢$ 124 646,64) que el comparador (IN ¢$ 8 199,99) y utiliza
con mayor eficiencia todos los factores de produccifn, aunque
utiliza mayor cantidad de mano de obra y capital.

Los ingresos totales de la innovacién provienen en un 97,4%
del tomate y en un 2,53 % del frijol, lo que explica también la
poca importancia que los agricultores dieron al frijol. Esto
sugiere que el frijol podrfa ser considerado como suplemento en
el sistema, para aprovechar efectos residuales de la fertiliza-
cibn y otros productos quimicos utilizados en la produccibn de
tomate. Parece ser una lfnea de investigaci6n l6gica.

Los costos de produccifén de tomate son elevados y no estén
al alcance de la mayorfa de los productores de la poblaci6n ob-
jetivo, lo que anticipa la necesidad de motivar un apoyo insti-
tucional importante en cualquier intento por promocionar la pro-
duccibn de tomate en la zona, especialmente utilizando la tecno-
logfa evaluada.

Como conclusibn, se puede decir que el uso de la tecnolo-
gfa innovadora por agricultores que tienen alguna experiencia
en produccifn de tomate es té&cnicamente factible en Matagalpa;
también serfa econémicamente factible si existiese el apoyo de
instituciones capaces de proporcionar ayuda, especialmente en
lo referente a crédito y comercializacién del producto.

La reaccién y la opini6én de los agricultores colaboradores
sobre la alternativa reflejaron los resultados obtenidos en su
validacién.

Individualmente, los cambios propuestos fueron del agrado
general de la poblaci6én. Sin embargo, el paquete tecnolfgico
completo resulté complejo y la probabilidad para su adopcibn es
baja, casi nula. La estimacifn del impacto potencial de una
campafia que lo promueva no es posible s6lo con la informacifn
disponible.

Los resultados de aceptacién observados en los diferentes
elementos del paquete tecnol8gico parecen indicar la racionali-
dad de su transferencia por etapas. Futuras investigaciones
deben dirigirse a identificar mejor el efecto individual de los
componentes del paquete y establecer un orden de prioridad para
transferirlos en diferentes etapas.

Como resultado de un seqguimiento a los colaboradores en la
V/T, se pudo determinar que el agricultor no recordaba bien las
recomendaciones dadas. Esto pudo ser consecuencia de fallas en
la comunicacién de los cambios durante el trabajo de campo en
la V/T. Aparentemente, y segGn sugerencia de los mismos agri-
cultores, la entrega de una gufa ilustrada mostrando los cambios
podrfa ayudar en este sentido.

Para finalizar: la innovacién (tomate-frijol) supera econ6-
micamente al comparador (mafz-frijol). El comportamiento té&cni-
co de dicha innovacién fue bueno en las condiciones prevalecien-
tes durante el afo 1982 en Matagalpa. La participacifén porcen-
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tual del frijol en el ingreso del sistema fue pequeiia, por 1lo
que se podrfa estudiar como cultivo suplementario del mismo.
El costo del sistema fue elevado, lo que anticipa la necesidad
de crédito y apoyo institucional adicional para la produccién
de tomate en el &rea.

La bondad té&cnico-econfmica en el comportamiento de la in-
novacién bajo la ejecucién del agricultor, contrastada con su
opinién y reaccién frente a sus componentes individuales y en
conjunto, parece sugerir la conveniencia de una transferencia
de esos componentes por etapas hasta constituir toda la tecnolo-
gfa. Asimismo, sugiere que la investigacifn debe aclarar el
orden y combinacién en que esos componentes deberfan ser propues-
tos en las diferentes etapas. Ese orden debe considerar los as-
pectos técnicos necesarios para mostrar el efecto de los cambios
y mantener el interé&s de los agricultores por adoptarlos.
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RECUENTO SOBRE LA EJECUCION DEL EJERCICIO DE LA VALIDACION/TRANS-
FERENCIA EN NICARAGUA

Validacibn/transferencia es una fase de la investigacién
aplicada al desarrollo Ce tecnologfa agrfcola en sistemas de
produccién y situaciones de produccibn bien definidos. Consiste
en: a) identificar y definir los elementos de una proposicibén
técnica mejorada, de cuya bondad técnico-econbmica en el sistema
Y &rea de interés se tiene evidencia; b) una vez identificada 1la
propuesta, proponer y apoyar su utilizacién, con car8cter de
prueba en produccifén, por una muestra significativa de la pobla-
cién de agricultores de recomendacibn, con el propésito de obser-
var y evaluar, en esas condiciones, el comportamiento de la inno-
vacién y la reaccibn y opinibn de los productores, como base pa-
ra una recomendacibn final que puede ser de difundir la innova-
cibn, via extensi6n agrficola, o sugerir m&s evaluaciones y ajus-
tes, via investigacibn agricola.

El intento para realizar V/T con las dos innovaciones para
el sistema mafz-frijol de Matagalpa, que se ha discutido en este
documento, se efectub con determinados recursos y procedimientos
que se detallan en este Capitulo.

En parte, tales recursos y procedimientos fueron predetermi-
nados por las disponibilidades y lineamientos existentes para el
equipo central del Proyecto. En varios detalles, respondieron a
exigencias propias de la alternativa en evaluacibn, del &rea en
que se realiz6 y del personal té&cnico y agricultores con guienes
se trabaj6. Por ello, este recuento se presenta como una expe-
riencia que arroja conclusiones sobre c6mo se puede realizar la
V/T; ocasionalmente se comenta cfémo pudo haber sido mejorada y
se plantea como modelo utilizable, aunque podrfa ser estudiado
nis a fondo y mejor desarrollado.

PERSONAL Y MATERIALES UTILIZADOS

_Este ejercicio se realiz6 durante 1982 en Matagalpa, Nicara-
gua, para somenter a V/T dos innovaciones propuestas para el sis-
tema mafz-frijol, predominante en el &rea.

Las innovaciones habfan sido disefiadas y evaluadas en el
drea como parte del trabajo de investigacibén de la institucién
nacional de investigacibn agrfcola con la colaboracién del CATIE.
Ese trabajo se inici6 especificamente en 1976, aunque se habfa
intensificado desde 1979. Las instituciones nacionales involu-
cradas en este trabajo en el tiempo fueron iNTal y PROCAMPOZ2 que

1 1Instituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaria.
2 Programa Nacional Campesino.
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luego fueron reestructuradas y reemplazadas en su funcién por
DGTAl y MIDINRA2. Las caracterfsticas de las innovaciones fue-
ron presentadas en Capfitulos anteriores.

El equipo humano encargado de la validacién/transferencia
puede dividirse en uno que asume la responsabilidad central y
otro de apoyo.

E). equipo central estuvo compuesto por un Ingeniero Agr6-
nomo (Edgar Berrfos) con el cargo de agente de validacién y tres
Bachilleres Agr6nomos con el cargo de asistentes de validaci®n.

Ese es el equipo que se consider6 b&sico para realizar la
V/T de dos alternativas en aproximadamente 30 fincas cada una.
Se considera que el agente de validacibn tiene capacidad para su-
pervisar m8s asistentes y, de ese modo, cubrir la V/T de mis al-
ternativas simultdneamente. Sin embargo, &ste era un ejercicio
piloto, en el cual también se estaba desarrollando y probando un
método; por tal causa, la carga de trabajo sefialada se consider§
suficiente. Por la misma raz6n de desarrollo y prueba metodolé-
gica, el equipo bdsico cont6 con el apoyo de varios té&cnicos del
CATIE y de la DGTA, la institucibn nacional m&s involucrada.

En todo momento el equipo b8sico de V/T pudo solicitar apo-
yo de un Ingeniero Agrénomo, contraparte por parte de la DGTA y
del Agrb6nomo Residente del CATIE en Nicaragua. Ademis, desde la
sede en Turrialba el CATIE podfa apoyarlo espor&dicamente con
especialistas en Economfa Agricola, Comunicaci6én y Extensi®n y
también con ayudas audiovisuales. El apoyo de esos especialis-
tas debfa ser compartido con equipos de V/T que trabajaban en
otros pafses del Istmo, adem8s de otras tareas prorias de cada
uno de ellos. El equipo de apoyo no estuvo disponible desde el
inicio; se fue constituyendo durante el ejercicio.

El Cuadro 25 contiene una cuantificacifén del trabajo y cos-
to del equipo humano b&sico y de su apoyo durante el aho.

El equipo y material de trabajo que se empleb en la V/T in-
cluye un jeep CJ-7 y tres motocicletas montaneras de 125 cc para
los asistentes, ademds de insumos e implementos de campo como
pesas, machetes y otros.

El Cuadro 25 cuantifica y evalGa también los costos de este
equipo, su operacién y material utilizado, mostrando su distri-
bucibn en el tiempo.

Los insumos que se emplearon se pueden identificar en el
Capftulo que describe las alternativas. Ellos se entregaron a
los agricultores cuando eran extraordinarios en relacifn con 1los
que ellos ya utilizaban en su sistema propio y como apoyo para
que emplearan la tecnologfa propuesta cuando &sta los requeria.

1. Direccidn General de Técnicas Agropecuarias.
2. Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria.
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EL PROCEDIMIENTO UTILIZADO Y SU EJECUCION

El procedimiento utilizado consisti6 en la ejecucibn de
actividades b&sicas, actividades rutinarias y actividades de
apoyo y proyeccidn.

Actividades b&sicas

Estas actividades incluyeron todo lo necesario para insta-
lar el equipo e iniciar el proceso de observacibn y evaluacibn
de las alternativas, bajo el manejo de un grupo de agricultores
colaboradores.

Seleccibn e instalacién del equipo de trabajo

El proceso de selecci6n del equipo b&sico para V/T se ini-
ci6 en diciembre de 1981 y terminé con la contratacién del per-
sonal, en febrero de 1982. Posteriormente se fue montando el
equipo de apoyo, proceso que termin6 en noviembre de 1982 (Cua-
dro 26); esto hace suponer que muchos de los problemas y fallas
de ejecucibn que se enfrentaron en el campo podrfan haber dismi-
nuido si tal equipo hubiera estado completo desde el principio.

Ademis del equipo bésico de V/T y del apoyo que se recibib
de la Sede del CATIE, durante diferentes perfodos se cont6 con
la participacifn de los siguientes técnicos nacionales:

Ing. Jos& R. Peralta, Investigador y Coordinador para V/T

de la DGTA.

Sr. Mario Martinez, Asistente en Reforma Agraria

Sr. Humberto Santa Marfa, Asistente de SINAFOR

Sr. Hugo Cardona, Asistente de la DGTA

Sr. Mario F. Rayo, Asistente en Reforma Agraria.

Reunién con personal de las instituciones nacionales

El 23 de octubre de 1981 se hizo una reunifén con personal
de la DGTA y PROCAMPO (siete profesionales), con el prop6sito
de presentarles los planes de trabajo en V/T y discutirlos.

Desde el 2 de febrero de 1982, fecha en que inici6 sus ac-
tividades el agente de validacifn, &ste y el residente mantu-
vieron contacto continuo con funcionarios de las instituciones
nacionales. Al comienzo esos contactos fueron: el Ing. Enrique
Mayorga, Encargado de Investigacifén de PROCAMPO en Matagalpa y
el Ing. Amado Zeledbn, Encargado de PROCAMPO en Jinotega.

Visitas y sondeos en el &rea de trabajo
Las visitas fueron realizadas por el equipo b&sico de V/T,
bajo la orientaci®n del residente del CATIE en Nicaragua y el

personal de apoyo de la sede, al comienzo del trabajo en V/T.
Su objetivo fue complementar la orientacibn del personal recién
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Cuadro 26. Equipo de trabajo y fecha de inicio del trabajo de sus integran-

tes.

Nombre del técnico

Responsabilidad

Inicio

Equipo Bdsico
Edgar Berrios
Oscar Moreno

Domingo Rivera

José L. Briones

Salvador Rodriguez

Equipo de 590203

Luis Navarro

Roberto Arias

Pedro Romero

Mario S&enz
Emilia Solfis
H&€ctor Chavarrfa
Martin Ramirez
Rodolfo Gonzilez

Agente de Validacién

Asistente de Validacidn
Asistente de Validacidn
Asistente de Validacién

Asistente de Validacidn

Coordinador General

Residente del CATIE en

Nicaragua

Residente del CATIE en

Nicaragua

Asistente de Coordinacidn

Comunicacidén-Extensidn

Ayuda Audiovisual
Economista Agricola

Economista Agricola

1-2-82
1-2-82
1-2-82
1—2—821

15-11-822

Planta
Planta1

1-8-—822

1-3-82
16-8-82
22-11-82

Planta1
17-5-822

1 Dejd el trabajo durante el afio y fue reemplazado.

2 Reemplazd al anterior (nota 1).

3 Este equipo apoyaba tambi&n otros diversos trabajos a través
rentes paises del Istmo.
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contratado y, a la vez, familiarizarlo con el &rea y con algunos
de los agricultores que habfan colaborado con el Proyecto desde
fases anteriores.

Caracterizacién del &rea de trabajo

Esta actividad también tenfa por objeto familiarizar al per-

sonal con el 8rea de trabajo y los agricultores; ademds, ayudar

a terminar los aspectos que son de mayor responsabilidad en las
etapas previas de la metodologfa. Tales actividades incluyeron:
revisi6n de la documentacibén de caracterizacién sobre el &rea ya
disponible en el Proyecto y recopilacién de otra informacién se-
cundaria respecto al &8rea; ademds, la preparacibén y ejecucién de
una pequena encuesta, principalmente para los agricultores cola-
boradores en la V/T, sus familias y fincas.

Identificacibn y definici6n de las alternativas técnicas
para V/T

Esta fue una de las actividades m&s interesantes y de mayor
beneficio para el equipo de todo el Proyecto. En ella participa-
ron técnicos de investigacibn y extensibn del pafs y del CATIE.

Como resultado, se identificaron las dos alternativas que
ya se han discutido en este documento y se elaboraron los calen-
darios de actividades anuales correspondientes (Cuadros 27 y 28).

En el caso de Nicaragua, ademds del equipo b&sico de V/T co-
laboraron principalmente Jos& R. Peralta*, de la DGTA; el agr6no-
mo residente del CATIE (que se estaba retirando de la posicién),
Ing. Roberto Arias; el agr6nomo residente entrante, Ing. Pedro
Romero, y Pedro M. Ramfrez, de la Sede del CATIE. Ese grupo se
encarg6 de analizar cuidadosamente los resultados té&cnicos, agro-
némicos y econfmicos resultantes de la investigacibén previa en
el drea alrededor del sistema principal mafz-frijol. La tecnolo-
gfa propia del agricultor habfa sidodiscutida en 1979 por el Ing.
Anfbal Palencia, quien fue el primer residente del Proyecto en
el 4rea, con base en los estudios realizados allf anteriormente.

Seglin ese andlisis, se not6 que aun existfan muchas dudas
respecto a las alternativas disponibles y posiblemente era m&s
c6modo pensar en ampliar la investigacibén antes de proceder con
la V/T en la forma planteada. Sin embargo, se decidi6 proceder
aunque fuera con informacifn incompleta, utilizando al m&ximo lo
que ya se conocfa y practicaba en el &rea, o aquello sobre lo
cual se contaba con evidencia de su funcionamiento y bondad. Al
respecto, existfa m&s informacién y seguridad sobre la alternati-
va que se plante§ como modificacibén a los componentes de manejo

* Fallecido luego de un accidente automovilistico.
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del sistema mafz-frijol. La informaci6n experimental era m&s
débil para el caso de la alternativa tomate-mafz, por lo cual
también se recurrif6 a la informaci6én y experiencia del Ing. R.
Francisco Ddvila, responsable del Proyecto de Hortalizas de la
DGTA en Jinotega.

Las alternativas finalmente definidas para V/T contienen
una combinacién de informacién de técnicas ya utilizadas por
agricultores y resultados de investigaci6n previa del Proyecto,
ademds de resultados de investigaciones y de la experiencia de
técnicos nacionales familiarizados con el sistema y el &rea.

Programacién del trabajo de V/T

La programacibén se hizo con base en los calendarios resul-
tantes de la definicién de ambas alternativas propuestas para
mejorar el sistema mafz-frijol (Cuadros 27 y 28). Los calenda-
rios especifican las actividades de manejo correspondientes al
sistema, semana a sémana.

Los Cuadros 27 y 28 est&n basados en los calendarios de ma-
nejo de cada sistema; su prop8sito principal es ubicar en el
tiempo los cambios propuestos. De ese modo, al saber en qué mo-
mento se debi6 comunicar cada cambio, se pudo preparar oportuna-
mente el material necesario para los agricultores y entrenar a
los asistentes en los detalles del cambio, la forma de efectuar-
lo en el campo y cémo comunicérselo a los agricultores.

El ideal, que no siempre se puede lograr, es que el asis-
tente pueda comunicar el "mensaje" (asegurdndose de que los agri-
cultores podré&n ejecutarlo bien) y entregarles los insumos unos
dfas antes de su ejecucién. El prop6sito es que el agricultor
lo intente por sf mismo sin interferencias, y que en lo posible
se pueda observar su experiencia al hacerlo, para registrar si
lo estd haciendo igual o no, y en este caso por qué. El control
de esos "por qué" ayuda a determinar posibles problemas relacio-
nados con: la complejidad del mensaje mismo o de su ejecucién,
incluso su 16gica técnica; su complejidad para comunicarlo a los
agricultores y la necesidad de entrenamiento especial; el método
de comunicacién, motivacién y entrenamiento empleado (cuando sea
necesario). Ese control ayudard a identificar los cuidados o re-
quisitos necesarios en términos de recursos, estrategias, méto-
dos y apoyo adicional a una posible campafia de transferencia més
amplia para la tecnologfa.

En los perfodos en que corresponde comunicar un mensaje, el
programa de trabajo incluy= visitas a las fincas para su entrega
y control de informacién.

En los perfodos en que no corresponde entrega de mensaje,
las fincas ser&n visitadas para controlar el comportamiento de
la técnica en observacién, la reaccifn y opinién del agricultor
y efectuar otras observaciones sobre la finca y el &rea. En ca-
da perfodo debe haber también una rutina de actualizacién de ar-
chivos y manejo de informacién.
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COLECCION DE INFORMACION

Los prop6sitos de la V/T exigen cuidado en la coleccif6n,
anilisis y evaluacién de la informacibén generada durante el
ejercicio. Durante este primer ejercicio, en el cual también
se estaba desarrollando el método, ello no se cumplié del modo
como serfa recomendable.

Hay tres momentos claves que determinan el tipo y objeto
de la informacién a colectar y evaluar durante la V/T:

a. Durante la preparacién del cada mensaje té&cnico. Se
evalGa la complejidad del mensaje, tanto respecto a su transmi-
si6n como a sus exigencias en cuanto a método, materiales de apo-
yo y capacidad (entrenamiento) del personal que lo entregaréd.

Lo que se busca es deducir qué serfa necesario en términos de mé&-
todos de comunicacibn, capacitacifén de los asistentes de campo y
de materiales de apoyo (insumos u otros) durante una campaiia de
difusi6n m&s amplia.

b. Durante la entrega del mensaje. Se evalfia nuevamente
la complejidad del mensaje, pero también el entrenamiento del
personal encargado de la preparacifn del mensaje y el apoyo que
se dio a los agricultores. Como siempre, se busca aprovechar el
ejercicio como un ensayo que permita ganar experiencia para mejo-
rar y hacer mds efectiva la posible campafia de difusién posterior.

c. Después de la entrega del mensaje. Se evaldan los efec-
tos o consecuencias del mensaje mismo y del proceso de entrega.
Interesa analizar los efectos sobre el &nimo y opinién del agri-
cultor (qué le gust6, qué le molestS, qué debe mejorarse); los
efectos técnicos y econbmicos del cambio propuesto, y en relacifn
con el comparador (se notan, son los esperados, qué fallb, qué
result8, qué deberfa mejorarse); la interaccibén del mensaje, de
sus requisitos y sus productos con otras actividades en la finca
(qué conflictos hay debido a competencias por mano de obra u
otros recursos, por qué, qué deberfa mejorarse, qué otro benefi-
cio o problema se anticipa para su aplicacién a nivel de finca);
la interacci6én del mensaje, de sus requisitos y 'sus productos
con el ambiente y mercado local (qué conflictos o complementarie-
dades se prevén, por qué, qué requisitos de recursos y tempora-
neidad y calidad de la produccién, qué deberfa mejorarse).

La informacién debe colectarse e interpretarse de forma tal
que permita separar y evaluar cabalmente los efectos del mensaje
en sf y los métodos y capacidad del personal que lo est8 transfi-
riendo. E1l efecto del mensaje debe interpretarse también en el
contexto del ano experimentado, para proyectarse al futuro. Por
ejemplo: ¢fue ese un afno normal, seco o muy hGmedo para el &rea?
¢cudl es la probabilidad de afnos asf? ¢cudl es la inferencia res-
pecto a la conveniencia de utilizar lo propuesto segfin esas ob-
servaciones?. Lo mismo deberia estudiarse en relacifén con las
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condiciones generales de mercado de los productos involucrados.

Durante el ejercicio de 1982, y como primer intento meto-
dolégico para colectar la informacibén descrita, se disenaron
varios formularios e instructivos. La experiencia mostr6 que
estos formularios podrfan ser mejorados. Los formularios utili-
zados fueron los siguientes:

Formulario ‘Uno (F-1)

Se refiere a la identificacibén y definicibn del mensaje es-
pecifico; registra asimismo la forma y canal de comunicaci6én que
se empleard, la preparacién del personal y material para comuni-
car el mensaje y para capacitar a los agricultores en su ejecu-
cién. Su manejo fue responsabilidad del agente de validacién.

Formulario Dos (F-2)

Sirve para evaluar la reaccib6n del agricultor ante la entre-
ga del mensaje y estimar la posibilidad de que el agricultor pue-
da efectuar el cambio, considerando la complejidad del mismo o
la forma de transmitirlo; asimismo, para evaluar la capacitacién
recibida por los asistentes y la preparaci6én de los materiales e
insumos que se entregaban a los agricultores. Su manejo fue res-
ponsabilidad de los asistentes de validacibn; debia ser llenado
inmediatamente después de entregar cada mensaje.

Formulario Tres (F-3)

Disenado para evaluar la percepcibén por parte del agricul-
tor de las diferencias entre los requisitos de la técnica pro-
puesta y los de la técnica propia, asf como su reaccibn y recep-
tividad ante ello. Debfa ser llenado por los asistentes de va-
lidacibn con base en conversaciones con el agricultor, después
de la entrega del mensaje.

-

Formulario Cuatro (F-4)

Preparado para evaluar la percepcifbn por parte del agricul-
tor de los efectos de la técnica propuesta, en relacibn con el
comparador, y su reaccién o receptividad ante ello, como un in-
dicador de la posibilidad de adopci6n del cambio. Debfa ser
completado por los asistentes de validacibn con base en conver-
saciones con cada agricultor colaborador algGn tiempo después
de la entrega del mensaje, cuando sus efectos eran claros en el
canpo,

Adem8s de esos formularios, durante el ano se llev6 un con-
trol peri6dico (también mediante registro) de todas las activi-
dades de manejo en la parcela de validaci6n y la testigo para
contabilizar la mano de obra, servicios, materiales e insumos
que se emplearon en el tiempo, como también los productos y sub-
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productos generales. Esos datos fueron la base para las evalua-
ciones técnico-econfmicas de ambas tecnologfas y su comparacién.

Todos los controles anteriores se sugieren como parte de la
metodologfa de V/T descrita en este documento.

Fuera de la metodologfa, pero como parte del ejercicio rea-
lizado, durante el ano 1983 se hicieron algunas observaciones
complementarias o de seguimiento. Ello fue posible debido a la
naturaleza del estudio metodolégico del proyecto; en la prdctica
no se esperaba esa oportunidad.

El seguimiento incluy6 la entrevista a los agricultores co-
laboradores del ano anterior, una muestra de sus vecinos en el
drea y una muestra de los agricultores que asistieron a dfas de
campo en las fincas de colaboradores. En cada caso se utiliz6
también un registro especial como gufa para la conversacifn y
para facilitar el andlisis e interpretacifn de la informacién.
El prop6sito de este seguimiento fue evaluar qué proporcién de
la tecnologfa propuesta era recordada, qué se estaba aplicando
y por qué (o por qué no) se estaba aplicando aquello que se re-
cordaba bien.

En un documento aparte (CATIE, 1985) se hace un recuento de
todos los formularios empleados para este control de informacién
durante el ejercicio.

El tipo de informacién y la cantidad que se necesita colec-
tar requiere un buen sistema de archivo. En el ejercicio se man-
tuvo un registro por cada agricultor. También se mantuvo regis-
tro sobre las actividades desarrolladas, materiales, personal y
dinero utilizado, apoyo recibido y coordinacién general.

El orden y control en el manejo de la informacifén es clave
tanto para guiar la ejecucién del trabajo de campo, como para el
manejo, andlisis y evaluacifén de resultados, de acuerdo con los
objetivos de la V/T. Como gufa para el control de informacién,
cada equipo de V/T fue orientado con base en el documento de
trabajo Archivo de Control para los Equipos de Validacién.

SELECCION DE LOS AGRICULTORES COLABORADORES

Como primera actividad se visit6, en Matagalpa, la Unifn
Nacional de Agricultores y Ganaderos (UNAG), el Programa Nacio-
nal Campesino (PROCAMPO) y el Departamento de Cré&dito Rural del
Banco de Desarrollo. Se explic6 a los funcionarios los prop6si-
tos de la V/T y la necesidad de seleccionar colaboradores repre-
sentativos y bien ubicados en el &rea, y se consider8 la posibi-
lidad de utilizar las parcelas para demostracién.

La informacifn proporcionada por las diferentes institucio-
nes permitié preparar una lista de agricultores, con registro
de algunas de sus caracteristicas y ubicacién. Con esa lista
se organiz6 un programa de visitas y contacto con lfderes campe-
sinos, con el fin de organizar reuniones, explicar el proyecto
y proceder a la seleccib6bn final. En total se hicieron 18 reu-
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niones de conocimiento y motivacién, con grupos de 5 a 20 agri-
cultores, entre el 17 de marzo y el 3 de mayo de 1982. Las fe-
chas y localidades se presentan en el Cuadro 29.

En dichas reuniones se identificaron 118 agricultores como
colaboradores potenciales, sobre las siguientes condiciones
principales: que fueran pequenos productores, que estuvieran
dispuestos a colaborar, que utilizaran el sistema mafz-frijol y
que su finca fuera accesible durante todo el afio, ademds de es-
tar bien ubicada para efectos de demostracién.

Durante esas reuniones también se dejé claro cuiles serfan
las responsabilidades por parte del equipo del proyecto y por
parte de los colaboradores.

Cuadro 29. Fecha y lugar de reuniones con agricultores para explicar el
ejercicio de V/T. Matagalpa, 1982.

Fecha Localicdad Establecimiento
17-3-82 Samulalf Escuela

20-3-82 Piedra Colorada Escuela

20-3-82 Guadalupe Casa de la Ermita
23-3-82 Guadalupe Casa de la Ermita
24-3-82 San Dionisio Casa de la Cooperativa
24-3-82 Samulali Escuela

26-3-82 El Sasle Escuela

26-3-82 El Sisle Escuela

30-3-82 El Jicaro Casa de un cooperador
30-3-82 Susuli Escuela

23-4-82 Tomatoya Escuela

23-4-82 Las Lomas Escuela

27-4-82 Tomatoya Escuela

29-4-82 Guadalupe Casa de la Ermita
29-4-82 . Samulalf Escuela

3-5-82 Tomatoya Escuela

3-5-82 Las Lomas Escuela
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El Proyecto proporcionarfa:

® Los insumos extraordinarios y necesarios para la parcela
de validacién.

e La comunicacibén y la capacitacifén necesarias para el
agricultor sobre la innovacién.

e Los productos resultantes en ambas parcelas (validacidén
y comparador) serfan del colaborador, con excepcién de
las muestras que fueran necesarias.

El Agricultor deberfa:

® Recibir y discutir los cambios técnicos sugeridos e im-
plementarlos en la forma en que los hubiera captado y
considerado apropiados.

® Ejecutar todas las labores de manejo rutinario en ambas
parcelas.

® Suministrar a los asistentes de validacién la informa-
cibn sobre sus parcelas y la finca que fuera pertimente
al ejercicio.

Los agricultores seleccionados para validar ambas alterna-
tivas fueron de las localidades de Susulf, El Jfcaro, Samulalf,
Piedra Colorada, Guadalupe y San Dionisio. Se pens6 también en
seleccionar agricultores de Jinotega para la innovacién basada
en tomate; sin embargo, debido a los problemas de exceso de llu-
via durante el ano, esa &rea fue descartada. También por esa
raz6n la muestra de agricultores para la alternativa tomate-fri-
jol fue reducida dr&sticamente a 10, en relacibén con los 30 es-
perados. Para mafz-frijol se trabaj6 con 38 agricultores.

En el Cuadro 30 figuran los agricultores colaboradores fi-
nalmente seleccionados, ubicados por localidad.

Cuadro 30. Agricultores colaboradores seleccionados, por localidad. Matagal-
pa, 1982.

Para la alternativa maiz-frijol

Susuli El Jicaro Samulalf

Damaso Cruz Aurelio Venegas Narciso Pérez.
Heliodoro Castro Entimo Herndndez José Guerrero
Bonifacio Agquilar José Garcia Isabel Gonzflez
Silvano Cruz Guadalupe Flores Inocencio Mendoza
Brigido Castro Antonio Aguilar Ramon Ldpez
Ramdn Sinchez Leonardo Mendoza Fermfn Gait&n

Gilberto Mendoza Continfia..
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Piedra Colorada Guadalupe San Dionisio

Balbino Osorio Daniel Ochoa César Zamora
Dolores Valle Fermin Ponce Emilio Orozco
Francisco Torres Roman Polanco Faustino Artola
Claudio Torres Juan Escorcia Juan Rizo
Candido Gonzdlez Orlando Rojas
Petronilo Meza Cruz Orozco

Gregorio Rugama
Gabino Castro
Juan Garcia

Para la alternativa tomate-frijol

Samulalil Guadalupe Piedra Colorada
Narciso Pérez Daniel Cruz Dolores Valle
Inocencio Mendoza José Cruz

Eufemio Vargas
José Mejia
Catalino Figueroa

Daniel Ochoa

Una vez seleccionados los colaboradores y conocida su ubi-
cacifbn, se establecieron los sectorés de atencién para cada uno
de los tres asistentes (Fig. 22). En cada sector se estable-
cieron rutas de visitas para cada dfa h&bil de cada bisemana.

La intencibén era que en cada ruta diaria el asistente pudiera
atender adecuadamente a los agricultores involucrados, general-
mente cercanos uno del otro, considerando que se transportaba
en motocicleta. Cada ruta diaria podrfa tener de cuatro a cinco
colaboradores. En el caso en estudio, al inicio del ciclo de
cultivo los agricultores colaboradores fueron visitados semanal-
mente; posteriormente cada dos semanas. Esto iltimo se pudo
realizar debido a la reduccién forzada en la muestra de agricul-
tores colaboradores en la alternativa tomate-frijol.

Instalacibn de parcelas

La ubicaci6n y delimitacibén de las parcelas se efectub en
conjunto por los té&cnicos del proyecto y cada agricultor colabo-
rador. Deberfan estar dentro del mismo terreno que el agricul-
tor utilizarfa con el sistema en estudio y su tecnologfa tradi-
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cional. Dentro de ese terreno se seleccionaron partes represen-
tativas y fdcilmente visibles para observaciones y demostracio-
nes.
El tamano de las parcelas fue de 1 000 m2 para el sistema
mafz-frijol y de 500 m2 para tomate-frijol. El menor tamano en
el caso de tomate-frijol fue determinado por el costo implicito
en el sistema y por el hecho de que los agricultores siembran
tomate en parcelas pequenas.

SECUENCIA DE ACTIVIDADES

El trabajo durante el ciclo de cultivo estuvo dividido en
perfodos en los cuales se repetfan ciertas actividades. Se tra-
t6 de que estos perfodos fueran de dos semanas, con el fin de
establecer una disciplina y facilitar la colaboraci6én de los
agricultores. Sin embargo, en esta clase de experiencias esto
no puede ser totalmente inflexible y el perfodo puede cambiar en
diferentes partes del ciclo productivo.

El trabajo rutinario inclufa la revisién del calendario de
manejo y mensajes en la alternativa, preparaci6n de los asisten-
tes y materiales para el trabajo del periodo, visita a las fin-
cas y manejo de la informacién obtenida.

Revisién del calendario de manejo del sistema y mensajes

La revisién del calendario de manejo y de mensajes (Cuadros
27 y 28) determin6 el tipo de actividades para el perfodo corres-
pondiente. Estas son algo diferentes en los casos en que hay un
mensaje que entregar y cuando no lo hay.

Esta revisién es responsabilidad del agente de validaci6n y
debe hacerse a tiempo, con el propb6sito de planear toda la prepa-
racién y ejecucibn de las actividades requeridas para el perfodo.

En caso de que corresponda un mensaje, &ste debe estructu-
rarse para facilitar su ensefianza a los asistentes y entrega a
los agricultores. El agente de validacibén puede tomar nota de
las dificultades o requisitos encontrados para ello, como antece-
dente para esfuerzos posteriores de investigacién o extensién.
Esto incluye la identificaci6én de los insumos necesarios, que se-
r&n proporcionados a los agricultores calculando las cantidades
por parcela, y la determinacifén de c6mo se obtendrdn. Ello tam-
bién puede plantear algunas dificultades que anticipen problemas
futuros: ¢se dispone realmerite de esos insumos en el &rea? ¢las
cantidades recomendadas coinciden con medidas conocidas y préc-
ticas para los agricultores o no?

Preparacibn de asistentes y materiales

La preparacién de asistentes y materiales para las activida-
des del perfodo debe realizarse teniendo en cuenta lo senalado
en la seccibn anterior. Asimismo, deben registrarse todos los
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problemas enfrentados, que anticipen dificultades o requisitos
especiales para posteriores campainas de transferencia. Es pre-
ciso anotar, en particular, aquellos requisitos asociados direc-
tamente con las caracteristicas del mensaje (complejidad, nove-
dad, tipo y cantidades de insumos requeridos ya conocidos o no).

La preparacifbn de los asistentes debe incluir pré&cticas
para asegurar que ellos puedan elaborar lo que comunicard al
agricultor y que puedan comunicarlo adecuadamente. Asimismo,
debe preparirseles bien para la coleccién de informacién de las
parcelas o de entrevistas a los colaboradores, segfn correspon-
da. Eso puede incluir la necesidad de prepararlos en el manejo
de cuestionarios o registros y en métodos generales de muestreo
y coleccién de informacién.

La preparacifén de material implica conseguirlo y dejarlo
listo para su entrega a los agricultores. Esto lo hacen en con-
junto el agente y los asistentes de validacién. Lo adecuado es
calcular y preparar las cantidades necesarias para la parcela
de cada agricultor, incluso con etiquetas en los paquetes. Ello
facilitar8 su distribucién posterior.

Vvisita a las fincas

Una vez preparados los asistentes, ellos deben visitar las
fincas que les corresponden, siguiendo sus rutas y dfas corres-
pondientes. Esas visitas tienen como finalidad entregar el men-
saje y materiales correspondientes y controlar y colectar la in-
formaci6n pertinente al perfodo.

Entrega del mensaje y materiales

El asistente debe proceder a dar el mensaje y materiales
correspondientes, del modo como fue entrenado. Debe tomar nota
de cualquier dificultad que encuentre o de cambios que se vio
precisado a hacer. También debe esforzarse en anotar si las di-
ficultades encontradas se deben a la naturaleza del mensaje mis-
mo o a la forma en que se le entren6 para comunicarlo. Esa in-
formacibn es importante para mejorar campafnas posteriores.

La "entrega del mensaje" implica que el asistente se asegu-
re que el agricultor pueda ejecutar lo que se le recomienda.
Esto puede demandar una demostracién o un trabajo préctico con-
junto, lo cual se debe anotar, o incluso una capacitacibén mucho
m&s cuidadosa y larga, lo cual también debe registrarse, pues
permite anticipar requisitos estrictos para una transferencia
masiva de ese mensaje. Lo ideal es que esta entrega se haga
unos dias antes de que el agricultor ejecute su tarea en la par-
cela, para que lo haga sin interferencias. En el caso en estu-
dio esto vari6; en algunas ocasiones el asistente ayudaba al co-
mienzo y dejaba que el agricultor continuara.
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En la entrega también debe conversarse con el agricultor
para conocer su opinién respecto a lo que se le estd proponien-
do, su actitud general y sus expectativas. En preciso reccrdar
los aspectos anticipatorios de transferencia incluidos dentro
del ejercicio de V/T.

Control y coleccién de informacién

El principal producto de la V/T es la informacifn que per-
mita validar la bondad técnico-econbmica esperada de la innova-
cibn que se estd observando bajo manejo del agricultor y antici-
par la conveniencia, requisitos e impacto potencial cde una trans-
ferencia masiva de la misma.

El tipo de informacién y los procedimientos de coleccibn ya
se han discutido. La coleccibn también se hace durante las visi-
tas a las fincas; los acistentes deben estar bien preparados y
equipados para ello. Esta preparacibn y equipamiento se relacio-
na principalmente con la forma de manejar diversos registros y
formularios, cuya funcibén es ayudar a ordenar y procesar la in-
formacifbn.

Hay que tener claro permanentemente gue el prop6sito de la
V/T es proporcionar elementos de juicio para decidir si es con-
veniente difundir la tecnologfa y saber, qué serfa necesario pa-
ra hacerlo efectivamente.

Los momentos claves para el control y coleccibn de informa-
cibn pueden situarse asf: 1) durante la preparacién de los men-
sajes y preparacién del personal y materiales; 2) cdurante la en-
trega del mensaje y materiales al agricultor; 3) después de la
entrega del mensaje observado, recogiendo la experiencia y reac-
cibn del agricultor durante su ejecucién y estudiando su efecto
en el uso de recursos y generacibén de productos, empleo e ingre-
sos para la finca.

Este control y coleccibn de informacién es responsabilidad
de los asistentes de validacibn, aunque requiere una supervi-
sifén estricta por parte del agente de validaci6én. Esa supervi-
8ién, adem&s de cuidar que la coleccién de haga bien y en forma
completa, sirve para recuperar informacién faltante en caso de
defectos. La experiencia vivida en el caso de Nicaragua aconse-
ja mucha atencién en este aspecto clave para lograr la efectivi-
dad del trabajo total de V/T.

Archivo y manejo de informacién

La informaci6n colectada durante la preparacién del mensa-
je, su entrega y seguimiento de sus efectos en el sistema y la
finca es bastante. Por lo mismo, para facilitar y acelerar su
anilisis e interpretacibn, debe ser manejada ordenadamente.

Ello requiere estructurar archivos por agricultor y por tipo de
informaci6n. Si se considera que el ejercicio cebe ser un anti-
cipo de lo que sucederia durante la operacifén y manejo de una
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transferencia masiva de la tecnologfa en observacién, la infor-
macién debe ser ordenada también por &reas clave, tratando siem-
pre de permitir una identificacibn y cuantificacién de requisi-
tos y resultados.

Durante el ejercicio de V/T se trataron de estructurar, con
alglin &xito, archivos con las &reas y sub&reas de control que
aparecen en el Cuadro 31.

Cuadro 31. Archivo del ejercicio de V/T. Areas y subireas de control.

AREAS SUBAREAS

. Resultados . Tecnologias producidas
. Gente entrenada
. Gente informada y participando
. Actividades . Investigacidén
. Entrenamiento
. Proyeccidn - extensidn
Recursos . Personal
. Presupuesto de operacidn
. Equipo y herramientas
. Insumos
. Coordinacién y apoyo . Planificacién (objetivos y presupuesto
para el proyecto)
. Evaluaciones
. Entrenamiento
. Otros apoyos (documentacidn, biblioteca,
etc.)

. Coordinacidén - supervisidn

Dentro de cada &rea o subdrea la informacibn se ordena geo-
grdficamente, por agricultor y cronolégicamente, con el rrop6sito
de facilitar su ubicacién y manejo.

Actividades de apoyo y proyeccibn

Estas actividades incluyeron supervisibn del trabajo de cam-
po, dfas de campo y otras.
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Supervisién

La supervisif6n del trabajo de campo es un aspecto en el que
se debe insistir; permite asequrar que la informacién necesaria
estd completa, a la vez que se evalian los métodos utilizados,
el entrenamiento y la motivacifén proporcionados, ademds de la ca-
pacidad y actitud del personal. Esta supervisifn es realmente
un apoyo, pues permite ajustar y hacer mis efectivos y eficien-
tes los m&todos utilizados y el trabajo realizado en cada nivel
de ejecucibn.

La experiencia del caso en estudio mostrd que los descuidos
en esta supervisi6n motivaron vacfos de informacibén y desmotiva-
cibn del personal, lo que luego afect6 el cumplimiento de los ob-
jetivos del ejercicio de V/T. Parte de este cuidado consiste en
asegurar que los asistentes programen la reposicién de visitas
faltantes a las fincas, por motivos de fiestas, enfermedad y
otros.

Esta supervisibn es clave a nivel de asistentes de valida-
cibn; el agente de validacibn debe planificarla como parte de su
rutina de trabajo. También es fundamental que el agente de vali-
dacibn sea supervisado por una coordinacifén m&s alta; ello es
crucial para reforzar a tiempo el trabajo con recursos, entrena-
miento y otros apoyos identificados como necesarios.

Dfas de campo

Cuando la tecnologfa muestre bondades y sea bien evaluada
por los agricultores colaboradores, las parcelas de V/T pueden
utilizarse como parcelas demostrativas. Ello permite montar
dfas de campo para agricultores y té&cnicos del &rea, donde la
mayor parte de las presentaciones pueden ser hechas por los mis-,
mos agricultores colaboradores. Esto facilita y hace mds efec-
tivo el esfuerzo.

En el caso de Nicaragua, se mont6 un dfa de campo con ambas
innovaciones para un total de 66 agricultores y 17 técnicos. En
ese dfa de campo se presentaron las innovacionesy también el mé&to-
do de V/T a los técnicos.

Otras actividades de proyeccibn

El esfuerzo de V/T debe aprovecharse al méximo; ello se lo-
gra reforzando las actividades de proyeccibén para los agriculto-
res o para los técnicos, particularmente investigadores, cuando
se identifican problemas.

Asf, en el caso de Nicaragua, ademds del dfa de campo se
hicieron 13 reuniones para discusibén, charlas con agricultores
O con personeros de instituciones nacionales como DGTA, BND,
Reforma Agraria, CITA-DGTA y PROCAMPO.
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ANALISIS, EVALUACION Y DOCUMENTACION DE RESULTADOS

El andlisis y evaluacifn de resultados ya se ha presentado
en este documento, con base en la metodologia expuesta en el do-
cumento "Evaluacifén de Resultados de Parcelas de Validaci6n/
Transferencia en el Desarrollo de Tecnologfas Agricolas para
Areas Especificas" (Navarro, documento en preparacién).

Los diferentes pasos del andlisis y evaluaci6n est&n deter-
minados por los objetivos propuestos para la V/T. Ademds, la
secuencia de pasos de anilisis se plantea como una serie de con-
diciones que debe cumplir la alternativa para ser recomendada
finalmente. Ello significa que, en caso de resultados no favo-
rables, esta evaluacifn puede rechazar la alternativa en los
primeros pasos; con lo cual se hacen innecesarios los siguientes.
Los casos aqui presentados tienen también un objetivo de presen-
tacibn metodolégica; por tal causa, se ha tratado de realizar un
andlisis lo m8s completo posible para demostracién.

Dados los obetivos planteados para la V/T, el desarrollo
metodolbégico atn no est§ completo. Falta estudiar m&s los si-
guientes aspectos: 1) la forma de estimar la aceptabilidad,
adopcifbn e impacto de la innovacién (beneficio social); 2) 1la
forma de estimar los requisitos y costos de su transferencia
(costo social); ello conduce a 3) la recomendacién final estric-
ta (¢es o no conveniente transferir la tecnologfa? éc6mo y con
qué recursos?). Esto significa que hasta ahora se puede evaluar
la bondad técnico-econfmica de la innovacién a nivel individual
(por agricultor), pero falta hacerlo a nivel social, con el pro-
p6sito de decidir estrictamente si es o no recomendable un esfuer-
zo institucional para su transferencia. Estas reflexiones quedan
como inquietud para futuros proyectos que permitan profundizar
en estos aspectos.

Actividades de sequimiento

En el caso presentado, que se desarroll$ durante 1982 en
Nicaragua, se realiz® un seguimiento durante 1983. Este segui-
miento, efectuado para ver qué quedaba o se reflejaba del ejer-
cicio del afno anterior y por qué,se hizo a los siguientes nive-
les: 1) agricultores que participaron en la V/T; 2) vecinos de
esos colaboradores; 3) agricultores que habfan asistido a dfas
de campo u otro evento de difusién asociado con la V/T.

Ese seguimiento no fue propuesto inicialmente como una ne-
cesidad metodol6gica. Se realiz6 porque: 1) el proyecto se ex-
tendi6 un ano m&s; 2) no hubo una campaiia m8s intensa de difu-
sibén en el irea por las instituciones nacionales; 3) se necesi-
taba intentar una comprobacién de lo encontrado durante 1982 y
términos de aceptabilidad de las técnicas propuestas,

Dicho sequimiento se bas6 en visitas a fincas selecciona-
das, dentro de cada grupo, para entrevistas y observaciones re-
lacionadas con opiniones sobre la innovaci®n.
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Metodol6gicamente, este seguimiento se recomienda s6lo si
hay tiempo disponible, y con el prop6sito de estimar mejor 1la
aceptacibn, adopcibn e impacto de la innovacibén en el &rea. Lo
que se busca, sin embargo, es que las conclusiones necesarias
se obtengan durante el ejercicio efectuado durante un ciclo pa-
ra el sistema estudiado.
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