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INTRODBCCION - -

Es reconocido que la produccién agricola depende de muchos factores en
forma &epéndlente e 1nterdepend1ente tales como condxclones ambientales y -
ed§f1cdb alagas malezas y el proplo cultivo. o R TTIoE

En 1&1 iltimas décadas se ha reconocido la importancia de un enfoque
integral sobre la produccién agricola lo que ayuda a establecer relgplQueﬁ
entre d1ferentes componentes en un szstema de produccién. .

El de,arrollo de programas "de control lntegrado de plagas es el resul« r
tado de este enfoque globzl sobre los factores de produccidén. El manejo da-
do a un factor: puede afectar el comportam1ento de una planta frente a otro
factor, debido a 1a interﬁependencla que ex1ste eptre los muchos componentes
de un sistema' o A ROV o L .

RésﬁltadOS'reportados en la literatura indican que el mangjo.delqgneloLnnv
puede afectar el complejo de malezas e insectos, la humedad y la fertilidad
del suelo. A la vez, el complejo de malezas puede afectar el ecomplejo de -
insectos'y todos pueden influfr sobre los rendimientos del cultivo.

El ensayo que se repérta en este trabaJo fué dgpenado para estudiar las >
interacciones entre dos tipés de labranza, el combate de insectos y cuatro.
niveles de fertilidad en el cultivo de mafz.
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REVISION DE LA LITERATQRA

Los eatudios 11evados a‘cdbo en 1os tt6p1cos §utante los Gltimos diez
afios "han demostrado queé con la no labranza los rendimientos de m&iz son
iguales o superiores a los obtenidos con mecan144c16n (10,11, 15, 16, 17).
Durante ‘la‘&poca seca log rendimientos ' son cons1dérablemente mayores con
no labranza debldo ala _mayor disponibilidad de humedad (6, 9, 10, 11, 12).

Con el cu1t1vo de maiz, la incidencia dﬂ 1nsectos ha 31do menor con
la no labranza en Costa Rica. (4, 18), pe;g los daiios. cqusados por la babosea
en fn1301'1ima“(9? han s1do mayores. , i .

Estos resultados contradicen lagunas experiencias reportadas en cllma
templado donde se reportan que, la incidencia de insectos puede ser mésnserla
en la t8tnika de¢ no labranza (1 ) 13). - ,ﬂ,‘_m‘ P S

En Brasil se reporta que el ataque de Elasmopalpus lignosellus (Zekler,
1848) es menor en mafz y el de’ Sppdqptexa frug;perda (J. E. Smith, 1797)
ha sido igual con zero labranza que Fon mecanlzac16n (5). ,

. -
k

Algunos investigadores en’ clxmas tgmplados reportan que cuando se- ut1117
za no labranza es necesario aplicar mids N para obtener los mismos rendimien-
tos que se conseguirian con la labranza convencional.

Sin embargo, en el sureste de los Estados Unidos de Norte America, Phillip,
et<al (14) determinhton que si* ¢ deméra la’ aplicacidn de N hasta 30 dfas des-
pués de la siembra en la no labranza, los rendimientos son iguales en los dos
tipos de labranza. Se cree quec hay mayor pérdida de nitrato por percolacidn
en los macro espacios porosos que existen en mayor nGmero en la no labranza.
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Crovetzo (7) indien :me es“r dozie adicirnal de Il es temporal, siendo
nocaseris epenas dugahte 1oa primeres tres ~iieg de haber introducido la no
tbuenu . en vn camro. Postrriormente iz nenticac’ ¢~ 1 dispcnible se iguala
pare .28 don sistenas dr labrnrnza, sobre fode si se usa en cultivo de abono

s
e,

Trabajardo en Turvial:sa, Corta Rica, Jimenez (9) y Maldonado (12), re-
Porteroa mar~res reaiiniernos de waba o ovn nivel determinado de N en &poca

reta n faver dz la one Inbr nna. Face en ipoea 1lvwvioss, se obtuvieron ren-
Almiepten gualas 4 rarcv coonodazzalan wedas,
Crigsien {) ch4rwrn w7 '=vmes de 1 :2n muy superiores con uo labran-

z2 a cinco nivales d2 O du ante Lo @poca feca. fe cree que esta espuesta
fu? debid~ o 1~ may~r Lvy ac Jel ~ualc ennscguidn con las t@cniras de no
labrenza ’

¥a un cussmyn prelimirar cn 1n zona Atlantica de Costa Rica (1 los
rendimientos de nafz lcca. fueron mnyores en tres niveles de fectilizacit.
con no labrenza. Ccn rna variedad mejorada”los rendimientos fieron mayo- :s
com no labrarza hesta 80 ‘g/ha. Jdespués de lc cual los rendiminntos fuer 2
iguales para lns dos tipc de lghranza.

MATERIALES Y METODOS

Con un disefio d2 pa celas civididas con seis repeticiones, se est idia-
ron dos tipos de labranz , dcs combates de insectos y cuatrn niveles « 2
fertilidod.

La parcela princip: L fue el *ipo de labranza (M, = arado y rast-eado,
M, = no labranzz., €£c a 1iz26 1.3 I' e.a./ha d2 plifosato 12 dfas .a tes de
1d siembra). “uatr~ n veles de fertilidad constitufan las sub-parcelas:
TF,= C-0-0, T, = 40-0-0, F.= 40=-30-10, F4='80—0-0, NPK respect§vame te, apli-
c2afo 21 P y 30% del ¥ mn'barla er el nomen:o de ia siembya, en F,. El res-
¢ del N en F y t” v ¥ Euf nplicado 30 dies después de le sfemb a (DDS).

La pluviosidad Pnr'l en rns-a Zona es 1;45 mm, la temperatur . promedio
es 25.1°C, rcn 90 mefxc G2 clevecidn. :

La sub-svbparceia cnsiszia de zombate de insectos (I,= n agun combate,
I = aplicacidr ce 1.7 ! /ha d2 carhofuran zcn la semilla eni e’ momento de
1a cosecha.

El tamatio de le pe cela principal media 12 m x 16 m. La subparcela me-
dia 4 mx 12 m, y la sv -subparcela media 4 n =z 6 m,

Se vsé _a variedad "uxnefio cor un espaciamiento de 1.0: x 5 xx 3
semilles, sembrando ol 2 2 Zeiismbre de 1980 y cosechando e’ 30 de Di-
ciembre de 198C. La pluvi«Qidad fue mis de 1400 mm durante ¢«1 perfodo de
ensayo. Ll ensayo fud estal lecido en una finca particular cca un suelo
franco-limoso er San Luis-Gui-imo, Costa Rica.

(1) Shenk, M. Reporte 78-9 y 78-1C. DNatos no publicados. CAT E.



RESULTADOS Y—DISCUSION T S L S T
K St o - TR o A
La Tabla l demuestra los rendlmlentos promed1os de maiz que se obtuvieron en
este emnsayo. = . . e L
TABLA 1. Rendimiento de maiz en grano (Kg/ha) para dos sistemas de
" labranza,- dos combates de insectos yicuatro. niveles de fet—

-t “tilidad. San Luls-Guaclmo, Costa R1ca, 1980 Lovdedr i

" Kg/ha 'maiz _en grano
Mecanizado - i Mo labranza f_;‘,- .
- o | R AP —
F, F, ?ga F, | F F, Fg F, . X

Sin insecticida 1902 1671 2333 2402 i 3219 3149 2680 3297 - :2580

e

Carbofuran - - ---- 2349 2187 2595 2826 i 3288 4374 3350 3850 3103
o A o A N
x Fert11;zante Fy - F4” 2687 2849 2741 3095, respectivamente,
vV =.10.5%. A | o

DMS .05 para laﬂranéé = 480 K&/ha ’ - o
DMS 05 para insectos = 213 Kg/ha

El anallsls de varzancxa (Tabla 2), conf1rma que hubo d1ferenc1a s1gn1f1ca:1vas
segln el tlpo de labranza y el combate de 1nsectos. v L
- La super10r1dag de lq no labranza en esce ensayo es marcada, con un ren-
dimlento ptonedaorde 3396 Kg/ha en contraste a 2279 Kg/ha para los tratamientos
arados. Esto representa una ventaja de 49% en la produccin con no labranza.
"Bl combate de 1nsectos deL suelo med1ante la ap11cac16n de carbofgpan :
aumentd el rendimiento promedio de 2580 Kg/ha a 3103 Kg/ha o sea un 20.3%.

- Mientras el rendimiento fue. de. 2687,,2§49 2741 y 3095 Kg/ha, para Fl
F3 y F4, respectivamente. El aumento miximo sobre el testigo (0-Q-0,
NPKS fue apenas 408 . Kg/ha (13. 12) .con la aplicacidn de 80 Kg/ha. : ...
oy
En otros trabajos reallzados .en esta zona tamblén se ha repottado una.
respuesta modesta a N, P, y K (2, 15). La razén podria estar en el aL;o con=-
tenido .de M.O. . (6 82) .niveles.bajos de S (4-7 ppm).vo a la alta. capacidad
de f11ac16n de. P en estos. sueloa. 1 L Ty e
; L o . R n '«vnf' i
(1) Analxsxs del euelo en el Laboratorzo de Suelos, CAT§E y. éomunicgczonee
personales con el Dr. Alvaro-iCordero, U.C.R.i y: Ing. Agr. :Roberto Dxaz .
Romeu, CATIE. S
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TABLA 2. Andlisis de variancia de rendimientos de maiz en grano para’los
fagtores_de Lgbxanza, combate de insectos y niveles de fertilidad.

ORIy B AR

Fuente de i’ Grados de Suma " Cuadrado o ‘F

variabilidad ‘Libertad ' cuadrado ' ° medio  'Calculado
Total 95 181.100 - -
~ Labranza 1 50.430 - 50.430 35.68%*
Error (a) 5 7.070 1.410 -
Fertilizante .3 4.010 1.340 ... .0.85
"Lab. x fert 3 8.740 2.914 1.88
Error (b) 30 47.070 1.570 -
‘Insectoas 1 ©10.880 10.880 24,33 **
- Lab x'in 1 -0.465 465 - 1,04
Fert. x In 3 2.034 .678 - 1.52
‘“iLab, x Fert. x In 3 1.684 ' .561 1.25
Error (c) 36 17.891 447 -

T
HEARSS

_  ** gignificativo al 1.0%. . . el -

En parte se puede explicar .los mayores rendimientos con la.aplicacifn
de carbofuran por poblacidn de plantas en la cosecha. Sin combate de in-.
sectos en el suelo hubo 29,033 plantas/ha comparado con 36,200 al aplicar
carbofuran. El coeficiente de correlacidn entre pgblac16n en la; coqecha Yo

.o

rendimiento fue r = ,62, B T
... La altura del maiz en la cosecha tuvo un coeficiente de.correlacidn
“'c¢on el rendimiento de r = .90. La altura prpmedlo con la aplicacidn de . .
carbofuran fue de 238 cm y apenas 205 cm sin insecticida. En las parce-
las =.con no labranza la altura fue de 253 cm y. en las mecanizadas fue de
203 cm. En ‘otros ensayos en esta zona se ha enqontrado una alta.correlaClSn
entré altura y rendlmlento (16, 18).

No hubo diferencias en altura promedio para los cuatro niveles de fer-
tilidad siendo 223 cm, 227 rem,. 230 em, y 231 cm para Fl, F2, F3 y F4 res- -
pectivamente.

R LY

Durante el periodo de, crec1q1epto vegetatlvo (de los 15 a los 70 DDS)
se observd meno vigor en Las,plantas de mafz en las parcelas aradas. Afn
con la aplicacién de N a los 30 DDS, el maiz en estas parcelas tuvo color
menos verdoso con una altura menor. . Estas obgervaciones concuerdan con otros
resultados (16, 18), y suglerqn qqé altuna puede ser un indicador de vigor,
y rendlmlento dg una var1edad determlnada. Se sugiere, que un anilisis fo-
liar dé nutrimientos ayudaria a determinar si realmente el cu1t1vo esta .
absorbiendo mAs nutrientes en un tipo de labranza que otro. Phillips et.
al (14), y Blevins et.al (2) sugieren que la eficiencia del uso de N es ma-
yor con la no labranza. El trabajo de Crissien en Turrialba {6) y reportes
de Pﬂilllps (149, sugieren que, por el mayor contenido .de humedad en el sue-
lo con' cero ldBranza el cultivo de mafz también aprovecha’ mis. del P en
el suelo.
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Debido a la germinacidn de Rottboellia exaltata, fu@ necesario apli-
car 0.2(Eg/ha.g¢ pagaguat.iton una pantalla 22, 40.y.6Q0:PBS .en las parcelas
mecgnizgdag. .En,.contraate; em 13s pyccelaside.no.lgbransa) debido a la co-.
bertura dg material,vegetativa,:la.germinacidn:de Rarthoellia exaltata fue: -
retrgsada, y. yna spla aplicacidén-de paxaquat-a los. 45 DDS ful suficiente: . .::
para mantener el-campq limpio,. .Con.la:aplicacidn de glifosato en:parcelas .
de no labranza ge notd, yn gcambio.en-el:complejo de malezas: de .una:predomiy. .
nancia de Paspaium paniculatum, al iniciar el ensayo, a-malezas anuales..pog-
teriormente. En las parcelas mecanizadas las malezas gramfneas siguieron
predominantes. ST U R A ANE T

N

-rm Un-anidisis:eepndmico .considaerando gagtos en, efectivo demueatya que

los mayores ingresos en efectivo:fuercn gbtenidos en parcelas’ cofi fd ' V4~
branza ( Tabla 3.) , .

AbtpRie ool Eribowy Tozas e tue Aol ceuumnr 0 sndmen (R

TABLA 3. Rendimiento de mafz, costos en efectivo e ingreso en’efettivo
para diferentes niveles de combate de insectos y niveles de
wb it fertilidad Bdjodos €ipos dé labrafizd: “San 'fLuid-Gulcims 1980. -

RS PO

! TR
ST ST i WAMANY IR ERAN ) L0 DA S X e T T T e T N
PP s 1< RINEVE A U PRI ERE T PP !
Costos en Ingresos en

Combate: ingectos—- .., -Kfectivo.é/ha; . . s.virs Efective ¢/ba(X) i i
Fertllidad codn o e #ﬂﬂu b No Labg- i Bl Megyo:: .. Na Labe i
: ol '

Fl Il‘.l:r),ﬂ S T I.‘t":’.«‘:-&'zwf? L 203. ﬁ $4i e it :f,"x.?‘ ‘c::"«‘*.l;gz . fiaﬁ76 ootal .
i ggren ol rhued sucegygy e 3sgen e Mioiggort - Aves bl
I?”"ff‘-‘ sAno ool J::u»tt;'g)fzsz-f,r:.;f'."q 2988 ..'\'U...)!. R ‘ “ ). 1'803': Vi “"":"4369""‘ IR

v

F3 It SRR SCTINS L IV | i \‘,.\'2"9*51‘:0-#5. 2’714”’ ok ‘45‘1‘336 h.?-;:‘: 3333 sl il 7

1273::: A St T 5 2 & ru:?'.'gﬁjgi‘!’:!.-? e :‘.»-‘\.1157, NS J;l;fo.zigi_lf}{J.('f.jj":"""

4 11 : 2848 271070 Y3 MY 340507 (34007 RN ATS LI EO T
I2 3403 3266 . 1525 4091

(1) En vista de la falta de diferencias significativas en rendimientos para
los diferentes niveles de fertilidad se usaron rendimientos promedio
para los cuatro grupos de M1Il, M1I2 y M2Il, y M212, Se multiplicé
el rendimiento por el valor de mafz (¢1.98/Kg), restando el costo
respectivo para calcular el ingreso en efectivo para cada tratamiento.

Debido a los rendimientos més altos y los menores costos en efectivo,
la no labranza permitid ingresos en efectivo miAs altos que los obtenidos
al mecanizar. Con mecanizacifn, el tratamiento més rentable serd apenas
la aplicacidn de carborufan sin ninglin fertilizante, dando un ingreso en
efectivo de ¢2.201/ha.

Con la no labranza, este mismo tratamiento serd lo miAs ind®cado con
un ingreso en efectivo de ¢4.768/ha. Se destaca el hecho que la aplicacibn
de fertilizantes no fué rentable en las condiciones de este ensayo.
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- iEl 'ffvel’ de:fertllizante F3 (40-30-10 Kg NPKIha respectivamente)
tuvo un costo ‘dé ¢69/hd mAs que 80 Kg N/ha (Fu), mientras que no- demostr6
ninguna.véntdja. i iCahé-mencionar que estos niveles de fertilizacidn son’
muy bajos; pero los priméros-tres representan niveles comunmente usados” '
por ‘los -agricultores en la zona. El nivel cuatro fue incluido para '¢ompa-
rar dconomicamente el dso &é un feft1llzante compuesto (F3) y el uso R
ex€lu31vo de n1tr6geno E AR S R foieii

1. P T N Lafeoe S : - RO

CONCLUCIONES Y RE"OWENDACIONES Pt e

1. La técnica de"nd labranza permitid rendimientos significatiVamente ma-
yoragg 4 los obtenidos con la mecanizacidn. oo

2. E] combate de insectos en e1 suelo aumentd el rendimiento significa-
t1vamente. , . :

3. . No hubo una tespuesta sxgn1f1cqt1va en rend1m1entoa a la aplxcaci&n
de fertilizantes.

4, El ingreso en efectivo miAs alto fue obtenido con la no labranza, apli-
cando 1.0 kg/ha de carbofuran.

5. Con los do$ tipos:de labranza a un nivel determinddo de fertilidad el
ingreso en efectivo fu€ siempre mayor al aplicar carbofuran al suelo.

Estos reaultados tienen 1mp11cac10nes muy 1mportantes para la zona I
Atlantica de Costa Rica, donde se ha notado una tendencia hacia la mecaniza-
cidn y el uso de fertilizantes. Es recomendable que las instituciones o-..
ficiales no  promuevan la mecanizacidn indiscrimjinadamente en esta zona.

Y finalumente. gse debe estudiar los factores gobernando la respuesta (o su
falta) del cultivo del maiz a la fertilizacidn para asegurar el uso mis
econdmico de este recurso tan costoso. :

~
~¢
!
O
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