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l. INTRODuce ION 

La frecuencia y severidad de defoliación son dos factores que han sido 

estudiados profusamente por su influencie aobre todos los procesos fisioló91 

ca. b.sicos de la pastura. La investigación de estos factores ha subestima_ 

do al complejo animal-planta, que a través de sus m~ltlples interrelaciones 

gobierna la producción agronómica y por consiguiente la producción animal~ 

Sin negar la ayuda que al estudio de estoe factores han prestado los 

ensayos sobre frecuencia y alturas de corte, astas investigaciones han crea­

do bases falsas para las recomendaciones sobre el manejo de las pasturas ut1 

litadas directamente por el animal, que, como lo demuestran fficffieekan (57) y 

otros autores (29, 30, 34, 40. 45), ha llevado a resultados inciertos an es­

tudios comparativos del pastoreo continuo y rotatorio, como tambi~n a la fa! 

ta de claridad de los resultados obtenidos en la producción con ensayos de 

corte y pastoreo (31, 41) Y a la falta de criterios claros para adelantar 

los estudios b~sicos sobre le fisiol¿gIa dé la pastura, que permitan la acl~ 

ración y entendimiento de prácticas m~s adecuadas para el manejo de ellas. 

La escasez de conocimientos y las dificultades en el estudio de este 

complejo biológico, no han permitido el desarrollo de una metodología adllcU~ 

da y suficienta para encarar r~pida y profundamente 5~ investigaci6n. 

Este experimento trat6 de estudiar el efecto de la carga animal con 

ovinos, sobre la frecuencia y severidad de defoliación en una pradera de 

Trifoli~epens (trébOl blanco) y Phalaris tuberosa (falaris). 
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Ir. REVISION DE LITERATURA 

A. Efecto de la defoliaoión.sobre la pastura 

Escapa a los objetivos de este tr~baJo describir loa efectos que la 

defoliaci6n causa sobre los prooososfisiolOgicos del crecimiento de una 

planta. Sin embargo, po~ la relación que tienen con el estudio que nos 

ocupa, vamos a considerar algunos de los aspectos de mayor importancia. 

1. Efecto de la frecuencia e intensidad de defoliación en la producción 

de. una pradera de gramíneas y leguminosas. 

La fracuencie y severidad de defoliaci6n son los factoras que más 

:l.'nfl1j;:YJm an los resultados de los ensayos de corte, y a la vez los más f,! 

cilmente controlables en un siste~a de manejo de la pastura que encie~re 

una rotaciOn; sin embargo en un pastoreo continuo la situaciOn es difer.en 

te pues t¡/IIY un sinndmero da factores que ha impedi¡jo conocer que es lo que 

pasa cuando un animal permanece cont!nuam·ente en una prader,e. 

La pr>'!ctica de evaluar la producciOn, de la pastura por corte, n'o ha 

traído unanimidad de resultados con los obtenidos por ensayos de pastoreo, 

as! que al revisar la diferente literatura se encuentran divergénc~as, 

a~nquB se hace necesario relacionar los r~sultados obtenidos con uno y 

otro sistema. 

Generalmente se considera que una menor frecuencia y una mayor inten 

aidad de defoliaciOn contribuyen a una mayor producci6n, como lo demues­

tran diversos trabajos que utilizan mezclas de tr~bol blanco con: Dacty1is 

glomerata (71), Poa pratensis (65), festuca elatior y Bromus inermie (lB). 

Phleum pratense (52). Brown (22) e~ estudios hechos dé mezclas de tr~bol 
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blanco con Phleum pratense y Oactylis glomerata a trav~s de treca a~os, 

encuentra una mayor producción de materia seca cuando los cortea se hacían 

a 2 pulgadas en lugar de 4, logrando una mayor sobrevivéncia del trAbol 

cuando la p~adera se dejaba crecor hasta 8 pulgadas y luego se cortaba a 

ras da suelo. Reid (61~ 62) obtuvo una mayor producción de una pastura de 

Lolium perenne--tr.bol blanco, cuando los cortes fueron hechos a 1 pulgada 

en Vez de 2 1/2. PrBsentándos~ diferencias de 34, 23, 32, 44 Y 44 por 

ciento en los resultado.s obtenidos durante cinco a~os consecutivos a favor 

del corte más bajo. Los resultildos no se alt.eraron al estudiar interacci~ 

nes eritre los cambios de altura ds corte en diferentes ~pocas dal a~o (64). 

Sin embargo 8rougham (27), al pastorear una mezcla de Oactylis glome­

rata--trébol blanco con diferente frocuencia e intensidad, demuestra que 

~a producciOn fue mayor.cuando la pradera era utilizada m~s frecuentemente 

dejando una altura de rastrojo da 3 pulgadas; que cuando se pastoreaba mlis 

soVefamente (dojando 1 pulgada do rastrojo). No ob.stante, al hacer pasto­

reos a alturas de 1 pulgada deJ~ndo un mayor tiempo para que la pradera se 

recuperase, la4 diferencias en la producci6n no fueron signi.ficativas al 

oompararlas con las obtenidas do un pastoreo menos intenso y m~a frecuente. 

Rasultados semejantes fueron obtenidos en ensayos con melclas de dactylis, 

lolium y festuca y tr~bol blanco (1). 

Reid (63) demuestra que la frecuencia de defoliaci6n no altera sus 

conclusiones anteriores sobro la mayor producci6n con alturas de corte de 

una pulgada y que un perLado de 14 días fue adecuado pera permitir le recu 

peraciOn de un corte sovero. (s difícil oxplicar las diferencies que se 

encuentran entra 106 trabajos que estudian BStOS factares. No obstante, 
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se insiste que la frecuencia con que se hacen los cortes es uno de los he­

chos que darla la?xplicaci6n a edtas divergencias. Huokuna (48), mues~ra 

que cortes altos en praderas de rye-grass tienen mejor efecto que los cor­

tes bajos si estos se hacian más frecUentemente (7-10 días) o de lo contr~ 

rio cuando los cortes fueron menos espaciados, lo que estar!a de acuerdo 

con Brougham (27) y que le permitHialcanzar igual producci6n con 18 pastE. 

reoa a tres pulgadas o 11 a una pulgada. Lógicamente,que el intervalo 6p­

timo de defoliación está. 90bernado por factores ambientales de oHm·a, sue·· 

lo, como también varietales, aunque Reid (62) no oncuentra efectos de la 

est¿ción sobre la influenCia de l~ altura y frecuencia de corte en la prOM 

ducci6n. 

Se deben considerar otros factores, coma son: la altura de las pun­

tos de crecimiento, que pueden haCer que al efecto de la defoliación sea 

más da~ino (17) y la duración del pastoreo que permita que sean afectados 

muchos puntos de crecimiento (21) y que aclara por qu~ enseyos sn pastoreo 

continua de algunas especies, han resultado en frecasos (32). 

Hay otras factores, que pueden explicar la diferencia de estas resu,! 

tados. Estos son: a) la intensidad de la luz cerca de la base de los ta­

llos, que favorece la iniciaci6n del rebrote (27); b) la remoción de par~ 

tes no funcicnales como son las hojas muertas que sombrean las jóvenes que 

están en desarrollo (79); c) la reducción en el ndmero de macollas en ·'·.1:es 

parcelas cortadas a mayor altura, debido a un maycrn6mero de tallas flor~ 

les (64); d) al grado de utilizaci6n, que hace a los cortes m~s bajos em­

plear mayor cantidad de forraje (72); e) la producción de mataria muerta 

al alcanzar un tapiz la Intersapci6n completa de la luz, que hace qtie en 
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condiciones de poca humedad estos materiales muertos sean cOJschados y 

contribuyan a una mayor producción, y en praderas que se mantienen alta. 

y con mayor humedad Se descompongan r~pidamente y entren a formar parte 

de la materia organica perdi§ndose de ser cosechado (50). Sin emoargo, 

cabe preguntarse si no es el tipo de defoliaci6n que hace el animal, tan 

diferente al de la máquina de corte, lo que pudiora aclarar esta difereQ 

cia de resultados y que va a tener mucha más influoncia cuando las past~ 

ras son mantenidas continuamente con animales, 

2. Efecto de la defoliación sobre la reserva de carbohidratos 'su in~ 

flu~ncia en el rebrote. 

Las principales reservas de carbohidrato!! en las pasturas son fruE. 

tcsanas, glucosanas y almid6n, siendo los polisacáridos mds complejos como 

la hemicBlulasa, pentosanas y celulosa, los materiales estructurales que 

no pueden ~ér utilizados por la planta como reservas (77) y por tanto no 

muestran fluctuaciones en sU concentraci6n, como sucedo con los carbohi­

dratos Ka estructuralos (C.N.E.) (53). 

a. Naturaleza y utilizaci6n de las reservas despu6s de la dBfolia~i6n. 

Se reconoce que la remoción temprana, frecuente e intensa, del 

forraje lleva a una disminuci6n general én l~ producci6n (55). Se consi­

dera como una finalidad del manojo de las pasturas, el mantener un adecu~ 

do nivel de rcserVdS on las especios deseables de una pradera. Esta idea 

se basa en los c~mbios de la concentraciÓn de carbohidratos qua ocurran 

después de una defoliaci6n y su posterior restauraci6n al nivel iniCial, 

para ser utilizadas en los puntos de crecimiento en 01 desarrollo de nuo­

vo~ tejidos (76). Sin embatgo, estos conceptos están ignorando s1 papel 
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que puede jugar la fotosíntesis y la cantidad de otros sustratos ompleados 

en la respiración (35), y que lleve a considerar que el purcentajo de dis­

minución de los carbohidratos puede ser usado an gran parta como un SU6tr~ 

to rospiratorio, siendo el residuo disponible utilizado en la translocación 

y síntesis en los nuevos puntos de crecimiento. 

La acumulación de carbohidratos no estructurales depen1e do la in­

tensidad de fotosíntesis, respiraci/in, translocación )1 síntesis de compu8.'!. 

tos estructurales (37). Estas reservas Se localizan generalmente en mayor 

cantidad en la base de los tallos que en las ra!ces(13), pudiendo ocurrir 

grandes concentraciones cuando la fotosíntesis e~ restringida y las condi­

ciones de creoimiento tambiAn lo son debido a bajas temperaturas dpoco ni 

tr6geno. 

Tomando en cuenta los resultados de ensayos donde la cantidad da 

fotosíntesis y respiración da tallos y raícas fue medida contInuamente y 

el crecimiento determinado cada dos días, 10 mismo qua los cambios ocurri­

dos por defoliaciones completas, Davidson (36) demostró que le fotos!nte~ 

sis corriente fue incapaz de cubrir las necesidades para crecimiento y re~ 

piraci6n durante los primsros cuatro d!as, aunque despues fuese el compo­

nente principal del crecimiento. Los carbohidratos tampoco estuvieron en 

concentraciones adecuadas como para suplir las p~rdidas por respiración, 

implicando una considerable translocaci6n de los tallos a las raíces y de­

biendo recurrir, para el desarrollo de nueVOS tejidos, e un dop/isito rorm~ 

do por proteínas y otras sustancias disponibles que contribuían cuatro ve­

ces más que los carbohidratos de reserva y llovánd~lo a asumir qua las 're­

servas de carbohidratos forman parte de un depósito que es usado bien para 
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~ . .fntesis de nuevos compuestos o para respiración cuando la fotoslntesis es 

restririgid~. Los carbohidratos no estructurales juegan pues un papel im­

portante en el rebrote y mantenimiento de una pradera despu~s del corte; 

no obstante otras sustancias tambi~n son usadas en los períodos críticos y 

pueden venir de los macollas que se pierden por falta de reservas {2). 

b. gjlEtp,~.8.J~.F."'.~.o.cl.6!1" . .';I",.".ho,J.!I..! 

i) Sobre las gramíneas 

:La producción subsiguiente de hojas despu.s de una defolia­

ci6n estoi gobornada por el nivel de carbohiclratos presentes en el rastro::l 

jc.' (37). 

los efectos de repetidas defoli~ciones son acumulativos y 

cuanto miÍs intc¡nsos y frecuentes son. menores serán los nivelos de las r~ 

servas da darbohldrato$, Eetos efectos se manifiestan primero on las raI 

ces y luego se hedon visible en los tallos (35, 46). 

La defoliaci6n puede causar disminución ,en el peso de los éL 

ganoe l,'Ilmacenadores o en la concentradOn de C.N.E. o de ambos (7'1), como 

tambi~n alterar la forma de crecimiento y la cantidad de roservas en los 

6rganos postrados y hacer que se presenton esp~cies mas resistentes a la .' 

defoliacilln. 

li) Sobra las leguminosas 

El efecto de la defoliacilln soure las leguminosas es en ese.':'. 

ela similar al de las gramIneas, pero en, el caso del t'rébol en qua sus r~ 

setvas se localizan más en los tallos y estolones que en las hojas, pue­

den presentar menos problemas por una'fuerte defoliación. Sin embargo, 

frecuentes y severas remociones de hojas durante el perlado de crecimiento 
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hace que el peso de los estolones vivos y su contenido de carb.ohidratos 

totales disponibles (C.T.D.) ss reduzcan alcanzando de nuevo los niveles 

de las plantas no deFoliadas si se le permite un descanso (73). El cont~ 

nido de carbohidratos totales disponibles en las hojas del tr~bol subts-

rr~neo demoró cinco dras en recobrarse cuando se eFectu6 una defoliación 

dal 50% de la planta, en tanto que en las raíces las variacioneS fueron 

inconsistentes siendo más pequenas que en las hojas; por lo tanto el re-

brote y restauraci6n de carbohJdratos en la parte a~rea pOdría ocurrir sin 

apreciable movilización de carbohfdratos da las raíces (54). 

c. Efecto de la defoliación 

Los efectos de la defoliación por cortes o por pastoreo son esen~ 

cialmente similares pero no iguales (76). 

El pastoreo además da los efectos mecénicos de pisoteo y deposi-

c16n de e~crementos, Presenta el efecto de la selectividad que gobierna el , 

modo como los animales van a defaliar la pradera, aumentarido la remociOn 

de las hojas j6venes (7, 47) Y más activas fisiol6gicamente y permitiendo 

la acumulaci6n de material en.senectud qua causa más pdrdidas por respira-

ciOn y disminuye la eficiencia foliar. 

En general el pastoreo baja la concentraci6n y canti~ad da carbo~. 

hidratos totales disponibles en las raíces, y en el caso de un experimen-

to hecho por llieinmman (76) alcanz6 a una dlsminuci6n en toda la pradera 

del 15% Y 50% para un pastoreo moderado y fuerte respectivamente, en com-

R,raqt6~ cOr el ~ontenido de dreas protegidas. 
i 

El n~vel d~ t~r~ohi~ratos dentro de una pastura debe consi~erarse 

GRmo ~n si,te~~ din~~.cql en el cual la cantidad de Crecimiento Y fotos1n 

tesis d,be e~tar interrelacionada, no pUdi'ndose obtener. gran crecimiento 
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ein factores qua estimulen la división celular, la utilizaci6n de la ene! 

gia y el aumento de carbohinratos de reserva. No parece entonces posible 

fisio16gicamente obtener una alta producción con un alto contenito de ca! 

bohidratos de reserva, pues un alto contenido da car~ohidratos estaría in 
dicando qus el potencial de la pastura no se realiza (20). Es necesario 

ad~má9 considerar que en el mecanismo del rebrote no 961"0 juegan papel 

laS reservas, sino también otros factores como las hormonas de crecimiento, 

los mecanismos de traslocación y utilizaci6n de carbohidratoe, fen6menos 

estos cuya influencia no se conoca bien en el mecanismo del reb~Bt •• 

3. Efecto de la defoliaci6n sobre el desarrollo foliar. 

a. Disminuci6n dal área foliar y el rebrote de las pasturas. 

El comparar de un modo gen'eral la influencia del ¡¡rearoliar con 

la de otros factores como los clim~ticos ode suelo, pOdr!a llevernos a 

~estarlA importaricia al estudio del rebrote de los pai~os. Pero si con6i­

deramos.la influencia que puede tener In el microclima formado por el ta~ 

piz vegetal, de una pastUra nos lleva a darle una mayor atenci6n, m~xime si 

'pensamos en el papel qua puede tener el pastoreo sobre la variación del 

área foliar (J8)~ 

El cracim·iento de una mezole de gramínoas y leguminosas despu~s di! 

la defoliaci6n se caractariza por tres f.asesl un aumento en la cantidad 

de crec!uiento, un mantenimiento de ase crecimiento por un tiempo y luego 

por una posterior disminuci6n en el crecimiento. 

Trabajos de Brougham (24) muestran qua la duraci6n da la primera 

fElsa ·esM asociada con el ~rea fol'hr y la intersepci6n de luz, determi­

nando que este crecimiento es continuado hasta alcanzar un ~raa follar 
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suficiente pa,,,, interceptar toda la luz incidente. Un estudio postoria):' 

(25) determina. que una defoliación Severa (2,5 cm)da altur~) ocasion6 una 

demora de 24 ufas para lintercepter el 95% de la luz. Al aumentar la 81-

tura de corte a 12,5 cm el tiempo se redujo a cuatro días. Un buen mane-

jo de la pastura requiere que se obtenga la mayor producción de materia 

seca por unidad de drea foliar (eficiencia foliar). En la Grdfica 1 se 

observa que la defoliación muy severa disminuye la eficiencia y no permi-

te a la pastura obtener su méximo crecimiento. Permitiendo' el mantener 

un área m!nima de hoj! obtener un méximo rebrote (26), y que da lugar a 
" 

afirmar que el pastoreo contInuo puede tener una mayor eficiencia que el 

ro tativ o lIi s e emplean carga/'! adecuadas e ta die ponibi lidad· de forra j e. 

30 
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GR~fICO l. EfiCiencia foliar en varios estados de crecimiento (25). 
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Se presenta una interrelación entr¿ Indice do áree foliar y la 

cantidad de carbohidratos no estructuralas de las rarees y coronas an la 

determinaci6n del crecimiento; como lo muestra el onsayo da Humpreys{49) 

en el que plantas con un bajo contenido de carbohidratos no estru'ctura~ 

les fuaron sometidas a trátamientos que les permitían desarrollar una po!! 

quena cantidad de hojas, y otras que no tenIan nada de hojas pero que 

fueron sometidas a condiciones AY. les permit!a un buen c6ntenido deC.N.~. 

y que' presentaron menor cre,c,lmiento a pesar de osa mayor cantidad de rase!. 

vaa", 

Un aumento del Indice de área foliar por ~ncima del 6ptimono au­

menta l¡¡:¡veloc~,dad de re<:obro, pues las hojas basales no int'Elrceptan la 

luz' '~n la misma medida que lo hacen las hojas superiores y el aumento en 

10$ prOductos provenierrte~de la fot~s!nte~ls ~s Contrarrestado por el su 

mento en la respira<:i6n, determinando entonces para un buen manejo dEl la 

pastura, que'el forraje SBa utilizado antes de que esto ocurra y la'veló-

aidad de producción de materia seca disminuye (19). 

b. Efecto de la defoliación en la producci6n de hojaa por las plantaa. 

Existen diversos factores que influyan sobre la cantidad de h'o~ 

jas producidas en un macollo. La der~lia6i6n es uno de esos factoreS. 

SO~fe su acción hay diversas '~piniones, entre las cuales una sosti'ene que 

~é defoliaai6n disminuye la producci6n de hóJea (S)) siendo e~te efecto 

más marcado a medida que los macollas van envejeciendo (74). 

Sin embargo, las defoliaciones severas y continuadas de macollos 

de trigo no muostran diferencias en la cantidad de hojas producidas con 

relaqi6n a ple~tas no defoliadas (~7). tn' Phalaris irUndin~cea ocurre un 

ofegto similar (16). 
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Hunt (50) muestra un efecto positivo de la defoliación sobre la 

aparición de hojas en ryegrass, disminuyendo el tiempo para su aparici6n 

a medida que avanzaba el crecimiento. 

No hay diferencias en los efectos de la defolisci6n.cuando hay s,!;!. 

flclente luz, pero cuando los ensayos de defoliaci6n se hacen limitando 

la luz, los efectos d~l cccta de hojas se manifiestan en unamanor produ~ 

ci6n de éstas, explicada por la influencia de estos dos factores sobre la 

asimilación del carbono por los tejidos del tallo y por la baja fotosínt2. 

sis por unidad de ~rea (5S). 

La remoci6n de hojas en el .tr~bol causa la reducción en el $ree 

foliar, peso y longitud del pecíolo (33), como tambi~n la formación y el 

peso da los rizomas (74). 

c. Efe~to del corte y pastoreo sobre el nOmero de macollos. 

Los'efectos pueden ser extremadamente variables, depondiendo de 

la severiclad de los tratamientos y del medio ambiento. 

Con rotaciones cortae sobre praderes de ryegrass.trAbol blanco, 

el nOmero de macollos fue mayor al pastorear la pradera cuando alcanzaban 

alturas de 7~9 pulgadas que ouando se hacia El 3 pulgadas, no importando 

que las alturas al final de este fueran de 1 o 3 pulgadas. 

La clase de animal utilizado tambi~n influye en el mOmero de macQ 

1106, obteni~ndase generalmente mayar ndmero en praderas pastoreadas por 

ovinas que por vacunos (59). 
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B. Frecuencia e intensidad de detoliaciliri en el past.oreo contlriu,o. 

El objetivo en los sistemas de pastoreo en pastu·ras perennes. es 0E. 

tener una máxima producci6n de fcrraje por unidad de superricie, sin caíJ'­

sar demasiado daRo a la pradera yas! lograr una producci6n uniforme. 

ES una base 16gica que la comprensilin de clima afecta el pastoreo 

los procesos fisiológicos y al microambiente de una pastu'ra, hubiese sido 

el patrón con qua 58 midiera\, ,se planaara" Hrs diferen'tes sistemas de ma­

nejo. Sin ombargo no fue as! y parece que cualquier base cientlfica para 

ello ha sido orientada o confundida por resultados experimentales Ad-hoc 

(l2). Mucha dll' la inrorma,ci,6n s,obre la relacilin entre robrQt'e y frecuen­

~ia de defoliaciGn como se anota anteriormente, viene de onsayos de corte. 

Se considera gener'almente que la severidad do defoliaci6n no es descrita 

adecuadamente por las altu'ras de corta, especialmente en plantas qua mod.!. 

fican su tipo de crecimiento. Es 16gico CNfe'r que este tipo da ensayos 

Pl1eda acltlrar muchos problemas relacionados ton pastoreo in'termitentes en 

donde por la carga animal empleada se logra hacer la defoliaci6n hasta 

una altura mils '3 menos uniforme en todas las plantas y donde los diversos 

factoies que inciden sobre ellas pueden controlarse facilmente. Deeafor­

tunadamente la falta de conocimiento de c~mo ocurre la defoliaci6n en un 

pastorea cant!nuo, ponen en duda la aplicaci6n de los resultados de corte 

en simular pastor e6 c ontínu o (69). 

La sola samejan~a en relaci6n a la forma de defoliaci6n en estos 

dos sIstemas seria que para uno. la remocilin de hojas seria intermitente 

tanto para la pastura como un todo, como para las plantas que la fo~man y 

para el otro la continuidad es s6lo para la pastura tum~ndola como un 

todo (69). 
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Estés consideraciones.han llevado a Wheeler (78) y a Campball (32) 

a argumentar que en un pastoreo continuo puede no prasontarso una dBfoli~ 

ci6n severe y fracuente de las plantas individuales, lo que es demostrado 

inicialmente en los primeros estudios que empiezan a conocerse, en. qua se 

ha encontrado que pastore.os contínuos ~on cargas de 30 animales por acra, 

defolian un mismo macollo con intervalos de 7-8 días. mientras tanto una 

menor carga (19/1n/lícre) 1~ hace cada ll-U días (47). 

Pregunt'ndose en qu~ circunstancias puede osta detoliaci6nserm~s 

frecuente y qué influencias tiene 1.:- carga y lapresi6n en el aumento de 

la frecuencia y·sBveridad.a medida Que avanza un pastoreo •. 

MetOdología empleada !;ln el estudip de la defoliaci6n en un pastoreo eond: 
, ". -

nuo. 

La metodología empl~ada para e8t~diar lo que ocurre en un pastoreo 

continuo es sancilla, pues se basa an el control de lo Que le pasa a la 

unidad de una planta, Que es· el macollo. Por lo tanto, 9$ necesario ide.!:!. 

tificarlo de una manara f~cil y que no afecte tanto el comportamiento de 

pastoreo de los animales como el desarrollo de la pla.ta. Ló~icamente 

encierra ciertas inexactitudes pues faltainv~stigaci6n de estos temas, 

perFeccionamiento del sistema •. Sin embargo, es un modo ;:;g11 que permite 

aclarar muchos conceptos acarea de lo que puede ocurrirle físicamente a 

la unidad de la pastura y relacionar posteriormente con ensayos controla-

dos que aprecian ·los efectos que la defoliaci6n causa a la planta, 

Este mátodo ha sido empleado en gramíneas, controlando la longitud 

de hoja verde de cada macollo identificado por periodos de 20-30 dfas, d~ 

terminando el porcentaje de utili~aci6n que hace el ani~al en ~elaOi6n a 
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la cantidad total cie hoja verde presente y oncontrando además ~a frecuen­

cia y el ndmero da defoliaciones sobre cada unidad identificada (47), En 

trIbal no se conoce ningdn estudio al respecto. 

Este sistema presenta algunas limitaciones, como son, el hecho do 

no conocerse exactamsfrte el efecto de les marcas sobre el desarrollo pos_ 

terior de los macollob y una posible subestimación de la frecuencia con 

que un macollo es defoliado, aunque se suporye que con períodos cortos de 

observación puede evitarse este problema, pero a la vez alarga y ~ace mds 

laborioea la tabulación de 10.s datos. 
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111. MATERIALES V METoDoS 

A. Ubicac16n y duración 

La presente investigaci6n se realizó durante dos períodos de 30 y 20 

días en el invierno y verano del año 1967, en la fracci6n C del Centro de 

Investigaciones Agrícolas "Alberto Boerger", la Estanzuela¡ Uruguay, den~ 

tro de las parcelas de un experimento en el cual se pastoreaba cont!nuame~ 

te una mezcla de tr~bol blanco y falaris en cuatro cargas animales con ca~ 

pones, 

8. Experimentos 

El trabajo se efectu6 en rlo~ rases. La piimera corresponde a las 

w~servaciones en les parcelas de lO y 15 capones por hect~rea del experi­

mento indicado anteriormente, en el cual se mantenía la carga constante. 

En la segunde las medidas fueron hechas sobre una parcela ádyacenta al 

experimento de cargas, donde se mantuvo dos grupos de capcnasi pastorean­

do a pl'esiones promodias de 29B y 111 Kg de ma tería seca por animal. i\ 

la ,primera se denomina· presión 1 y a la otra preSión 2.' 

C. Ucnica de.Ldentificaci6n. 1008li2ac16n y nClmero 

de plantas identificadas. 

Es necesario definir inicialmente cual fue la unidad base sobre la 

cual se determinaron las obs~rvacion8s. Para el falaris se consider6 el 

macollo, para el t:r~bol se determin6 coma unidad a los 10 cm de est016n a 

partir· d,e BU yema terminal. La identificación se realizÓ al azar, sit] 

tener en cuenta ninguna característica especial. 
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Para su identificaci6n S8 omplearon anill~s corrldizos hechos d~ 

al.ambrs d8 cobre con forro de pl~atico de uno y medio mil!metro de diém,! 

tro y cinco centImetros do largo que tenían un peque~Q aro hecho con tubo 

de plástico~ de tres milímetros de diámetro y oél1o mi1!metros de longitud, 

qUe permitIa rodear el tallo sin aprisionar lo fuerte y adaptarlo a oual~ 

quier dimensi6n del macollo o unidad de trébol. 

En el ssgundo experimento 66 adicionO este anillo con un gancho en 

forma do bast6n de seis centímetros de largo y el cual se entorraba en el 

suelo, con el fin de evitar pérd:idas de unidades identificadas, por Fact~. 

res mecdnicos como el pisoteo. 

Para la 10calizaci6n de las unidades se emplearon línaas colocadas 

a lo ancho da la parcela, con marcas fijas sobre ellas de tal manera qu~ 

las unidades marcadas quedaran ¿sr ca de la línea.· 

Para reaLi.zar las lecturas se empl~aron dos ·equipos de personas, 

formados cada uno por una que efectuaba los registros y dos que buscaban 

y medían las plantes identificadas. 

El ndmero de plantas identificadas se presenta en el Luadro l. 
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CUADRO l. N~mero de macollos de falaris y unidades do tr~bol 

identificados al principio de 109 dos ensayos. 

Tratamientos 

Experimento 1 

Carga la An/Há 

Carga 15 An/Há 

Experimento ,2 

Presi6n 1(1) 

Presi6n 2(2) 

300 

300 

565 

568 

Fala~i9 

300 

300 

547 

563 

(I)Presi6n lse refiere a disponibilidad de forraje de 298 Kg 

mS/cap6n. 

(2)preai6n 2 se refiere a disponibilidad de forraje de 111 Kg 

m5/cap(\n. 

D. Definici6n de t6rminoe 

l. frecuencia de d9~oliaci6n 

~e defini6 la frecuencia como ,,¡ n,jme,ro de defoliaciones que sufre un 

macollo o unidad d~rante el per!odo experimental. No le incluyeron las 

unidades perdidas durante el período. 

2. Porcentaje de utilizaci6n 

Pera el porcentaje de utilizaci6n se consideraron dos criterios: 

a. Reduoción en la longitud total de hoja verde en los macollas de 

falarie en cada lInea o reducción en el paso total de las unidades de tri 

bol en cada línea a trav~s de dos perIodos consecutivos de observac~6n. 
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b De acuerdo al métddo deStoddart (71) seg6n el cual el porcentaje 

de utilizaciOn es uAa función directa. del n6méto de tallos pastoreados. 

Se ~et.¡¡rmin~ el porcentaje de utilización por la relaci6n entre el n6mero 

de macollas o unidades deroliado~ y el ndméro de macollos o unidades vi­

vas en cada linea y en cada observaci6n. 

E. Observaciones realizadas 

l. Perrodos de obscrvaci~n 

Las observa6iones en el primet experimento fueron hechas cada cuatro 

día. ~on excepci6n ~e la quinta observaci6ri en que pór problemas clim~t'. 

bD~ h~bo neaesidad da demorarla ocho dIas (Cuadro 2). 

CUADRO 2. Períodos de observación en el primer experimento. 

Obse,rvaclonas 

1 

2 

:l 

4 

5 

(5 

7 

8 

Fecha 

Junio 

Junio 

Junio 

Julio 

JUlio 

Julio 

Julio 

Julio 

Duración por periOdO 

19 

22 ------------- 4 

26------------- 4 

4------------- B 

8 
Jo ___ ... ___ ... ____ 4 

12------------- 4 

16------------- 4 

20------------- 4 
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En el segundo experimento las observaciones fueron hechas cada cuatro 

días, mostrándose en el Cuadra ~ la distribuci6n de las observaciones. 

pUAORO 3. Períodos da observación ~n el segundo experimento. 

Obs ervacion es 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

2. Observaciones da camp~ 

4 

7 

11 

15 

19 

23 

Fecha 

diciel",bre 

diciembre 

diciembre 

diciembre 

diciembro 

diciembre 

a. medidas en las plantas. 

Duración por período 

------------ 4 

-- ... --------- 4 

------------ 4 

------------ 4 

-----_ ... _--- .. 4 

i) Determinación de la longitud dQ hoja verde (L.H.V.). 

La L.H.V. se midió sobre todas las hojas completamente eX­

pandidas, desde la lígula al topa superior del envez. En las hojas que 

entraban en senectud y empezaban a morir s610 Se determinaba la longitud 

da la parte da colar verde. 

En el primer experimenta se sigui6 une numeración de arriba 

hacia abajo, SS decir la hoja 'n~mero uno era la mt!s recientemente exp¡¡n­

dida, le hoja 2 la siguiente y as! sucesivamente. Como se encontr6 más 

ágil la numeración inversa sn el segundo experimento, se cambi6 el arden 

de numeraci6n. 
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Longitud del peciolo en hojas de trébol. 

La longitud del pectolo fue determinada desde la estipula 

al punto de inserci6n de los foll010s. 

Se consider6 como rebrote a toda hoja inferior a uno con 

ocho centtmetros de pecíolo, para el efeCto de determinar frecuencia de 

defoliaci6n. Para determinar porcentaje de utilizaci6n no se consider6 

este tipo de hcjas, debido a que en este est~do los fol1010s no be han 

expandido totalmente. No so determinÓ peso de este tipo de hojas para 

las tablas de consumo y peso de hojas. 

La numeración de las hojas fue semejante a la de falaris, 

determinando como hoja ndmero uno a lB wituada sn la parte posterior de 

la unidad. 

Cuando la hoja no era defoliada y perdía coloraci6n verde 

sa considoraba como material muer·to. 

l1i) Medida da la defoliación. 

Se siguieron dos criterios para determi"nar lB defoliaCiÓn 

en el falaris. El primero por simple "bservación visual del modo como 

estaban los bo.rdes ele las hojas y la textura de cdl·ctlósbordes. Este 111. 

timo fueml1sf.1cil de apr ecü¡r en los d!as.hl1lmedos, en cambio en 1.0 s días 

seena y de calor la parte correspondiente a la defoliac1an presentaba r~-

pidamente los bordes con material seco o muerto •. El segundo criterio fue 

durante el trabajo de tabulaci6n de la L.H.V. por macollo.., sn donde la 

disminuci6n da la L.H.V. en un macollo donde no se presentaba p.rdidas 

por mElteria muerta, se consideraba debida a la defoliacit'5n. 
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La determinaci6n de la defoliaci6n en trébol se hacia directamente en 

el campo, pues al medir cada unidad, 88 determinaba la posición de los pecio-

los sin folíol09 y en las'posteriores observaciones 8e los seguía consideran­

do hasta la total desaparici6n del pecíolo del estolón, de tal manera que se 

consideraba una hoja defoliada cuando perdía parte o todos los foliol08 y 60 

medía para' el cálculo del porcentaje ds defoliaci6n la longitud del peciolo 

dejado. 

b. Disponibilidad de forraje. 

En la determinaci6n de la disponibilidad de forraje se emple6 el si6-

tema de doble muestreo (44). Se consideraron cuatro muestras por el sistema 

de oorte y 20 apreciaciones visuales. Se encontrÓ la correlaoiÓn y regresiÓn 

para las medidas hechas por corte y las apreciaciones visuales de estos cor' 

tes y se calculÓ la producci6n ajustada de acuerdo a la fÓrmula siguiente, 

donde. 

x ajustada" producci6n por hect~rea pare cada parcela 

x' " media de n parcelas c~rtad8s 

y "media de n observaciones visuales 

}i' " media de n' observaciones visuales ce'rrespondlentes a ,les parce­
las cortadas. 

coericiente regresiÓn entre parcelas cortadas y las estimaciones 
visuales. 

El coeficiente de variación ajustada se celcu16 por la f5rmula¡ 

C.V. ajustado" \/52'1.0 ~ ",2)(1 - ní~ 
~ x ajustada 

Todas las observaciones visualeS y de corte son llevadas a producci6n 

por hect~rea al multiplicar por un factor 40 que es ¡a relaci6n entre el ~re8 

del cuadrado da muestreo y el drea de la hect~rea. 

La disponibilidad de, forraje fue determinada cada ocho días para el 

primer experimento y cada cuatro d!as en el sagunga experimento. En 



cada p8rI~do ss encohtr6 el porcentaje de Materia Seca para expresar la 

disponibilidad en basa a la Materia Seca por cap6n. 

q. Determinación de la composici6n bot~nica 

La composici6n bot~niaa fuo determinada por e! eist.ma de punto 

cuadrado (43). En el primer experimento sOlo se hita una vet, en el pro 
-,:'-' :' .. -

medio del perlado de 30 dias. Para el segundo, al principio y al final 

del ensayO. 

d. Oeterminaci6n de la d&nsidad y estructura de la pradera. 

Se empÍeli el sistema de punto cuadrs.d"l modificado por Spedding (68) 

para las mediciones hechas al principio y final del segundo aMperimento~ 

3. Tabul~ci6n de loa datos 

a~ Determinaci6n de las ecuaciones para encontrar el p!>so y la cantl,. 

- dad defoliada en hojas de tr6boL 

El peso O el volumen no estén iguel.mente diatribu!dos a ~rllvés de 

la altura de una planta, pero on especies individUElles, la distribución 

del peso O volumen con rel&ciÓn a la longitud es razonablemente constante 

en indlviduos de cada especie si ellos tienen aproximadamente la misma al-

ture (23). 

Obser\l,aciones sobre hojas da trObol de 2 e 30 cm do altura, muos~ 

t-ran una relaci6n muy semejante e la anteriormente descrita, si relacion.1;. 

mO.1I1,alongltUd dal peciolo expresado en potcentaje y el peso de los fo­

liolo's (con longitudes vari",bles depec!olo) expresado tambHn en poro"n-

taje. 
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Bas8dos en Bsto,pera oad~ hoja se buscaron las correlaciones entre 

la longitud progresiva de los paclolos (tomando un mGdulQ de 2) y al poso 

de los folIolos con esta longitud de peciolos; encontr~ndo6e un altíeimo 

grado da asociación (Cuadrp4) y que permitieron 01 c~lculo de las aouacio-

nas para determinar cantidad da defoliación en ceda tipo da hoja seg6n la 

longitud de pecíolo utilizadO (Cuadras 5 y 6), la oual sa obtuvo por difo-

rancia ontre la longitud de la hoja y la longitud de peciolo dejada por 01 

animal al hacer la defoliaci6n. 

CUADRO 4. Correleciones entro la longit.ud progresiva 

de los pec.1'olos (cm) y el peso de los fol.1'2 

los con esta longitud de pec.1'olo.l! 

TameRo de laa 
hojas 

cm de largo 

4 

6 

8 

10 

12 

14 

20 

25 

30 

Correlaciones 
Peso seco peso verde 

l. 
IlII1 0.99 

ll/i 

0.99 
IMl 0.99 1111 

0.99 llIfI 0.99 
1111 

0.99 lil'l 0,99 
IIItI 

0.99 U 0.99 lif. 

0.99 IlII1 

0.99 lill 

0.99 
1II!l 

0.93 Ii. 

Y Las variables correlacionadas para cada tipo do hoja 

sonl el peso (diezmildsimo do gm) de los fol!olos m~s 

2 cm (o mÓltiplo de 2) de pecíolO hasta completar su 

largo total y la longitud de los peciolos en cm. 
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CUADRO 5. Ecuacionos para determinar ladefoliaci6n 

en diezmi16simos de gramo (ms), de acuerdo 

a la longitud de pecíolo utilizado. 

Tamaño de las Consumo en materia Seca 
hojas die~milá8imo de gr 

om de largo 

4 y<l) 
= 198 + 35,5X(2) 

5 V = (235 + 34X) 

a y = (279 +26,851() 

10 Y = (341 + 31,45X) 

12 V " (374 f, 27,4lX) 

14 y 
" (410 +<26,52X) 

'20 y " (553 + 30,48X) 

25 y 
" (648 + 33,62X) 

30 V " (389,75 + S6,95X) 

(1 )y 
" consumo en diezmil~simos de gr ... 

(2\ 
" largo pecíolo consumido 
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CUADRO 6. Ecuaciones para determinar le defólieci6n 

en diezmildsimos de gramo (mv) de acuerdo 

e la longitud de pecíolo utilizadQ. 

Tamaño de las 
hojas 

Cm de largo 

4 

6 

8 

10 

12 

Consumo ~n Materia Verde 
diozmildsimo de gr. 

yO) 
" (730,5 ~ 91,25X)(2) 

V = (1043,9 + l23,45X) 

V = (1052 + 127,15X) 

y 
" (lP9J,9:l .. 114,48X) 

Y = (1034,49 + 108,87X) ---_._--
(l)y = consumo ¡in diezmilésimos de gr. 

(2)x = lergo pecíolo consumido 

Se encuentra ta~bién una alta correlaci6n 0.995&8 y 0.99500 entre 

peSO total (materia verde o materia seca) de las hojas de diferente tama-

1'!0. y su altura en centímetros, que permite calcular ecuaciones para pr9d~ 

cir peso total para hojas de diferenta tame"o. Es posible as! transformar 

la longitud de los pecIolos y 01 cambio en esa longitud y determinar el 

peso y el crecimiento de las hojas de trébol en diezmilésimos de gramo. 

La ecuaciÓn para predocir mat~ria seca da hojas de 2 a 30 cm de 

longitud fue la siguiente: 

V = (90,909 + 54,31X) ! 1023,33 \/1/8 + (x ~ 12,375)2 
355,87 
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La ecuaci6n para predscir materia verda de hojas de 2 a 12 cm 

fue la siguiente: 

y " (639",J" + 159,15X) j; 537,65 VI/6 + (x ~ 7)2 
, rO 

Oe acuerdo a estas ecuaciQnes Se calcularon cuadr~s para ,acil1-

tar les transformaciones, en el trabajo de oficina. Los Cuadros 6e pte_ 

sentan en el Rpand!ce (Cuadros RI a R41. 

Par<! encontrar la cantidad de defoliaci6n so siguieron dos orite 

rios. Cuando las hojas eren defoliadas totalmente sa determinó la defo-

liaci6n de acuerdo a 1es ecuaciones de peso total de hojas '(Cuadros fU y 

1\3). Cuando lo eran parcialmente, se encontraba la longitud de peciolo 

removido y de acuerdo a eete cantidad se buscaba la defoliaci6n segdn 

C.uadros A2 Y A4. 

Es interesante anotar entonces que las planillas de campo deben 

ser otganizadas despu6s, de tal manera que permite conocerse r~pidamBnte 

la longitud del peciolo de cada hoja y la cantidad de pecIolo consumido 

pare hacer los c~lculos de porcentaje ~e utilizaci6n. 

b. Determinaci6n de la longitud de hoja verde por macollo. 

La longitud de hoj. Verde ge determinó para cada macollo de fal~ 

rls, mediante la suma de L.K.V. de cada hoja, hall~ndose también ta p~r-

dida'por materia muerta y el crecimiento en aquellos macollos que no eran 

defoliados,. 

c. C~lculo del porcentaje de utilizaci6n en falaris. 

Le lInea de trazo fue empleada c~mo unidad e,perimentel, de tal 

forma q,ue el porcentaje de utilización 8St~ basado en si cambio que Bu1rren 
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en la longitud de hoja verde los mecollos de una lInea a trav~s de dos 

observaciones consecutivas. El rechazo de L.H.V. de una observBci6n eS 

el ofrecido para la siguiente comp~raci6n. El c~lculo de porcentaje de 

utilizaci6n por lInea est~ basado en la siguiente ecuaciónl 

(1) 

u % = 
L.T.H.V. defo1iada x 100 
L.T.H.V. ofrecida 

L.T.H.V. defoliade = L.T.H.V. ofrecida - L.T.H.V. rechazada 

La materia muerta y el crecimiento ocurrido entre observaciones 

90n factores que alteran y hacen subestimar el porcentaje de utilizaci6n. 

El primara e9 determinado directamente on las ~bservaciones de campo, en 

cambio 81 segundo So encuentra indirectamente por comparaci6n de la L.H.V. 

de los macollas no defoliados entre observaciones. Al considerer estos 

factores la ecuación (1) Se modifica como ge ~precia en la ecuación (2). 

(2 ) 

(3) 

u % = L.T.H.U. ofrecida + Cr. - L.T.H.V. rechazada - m.m. x 100 
L.T.H.V. ofrecida + Cr. 

Cr ; crecimiento entre observaciones 

m.m. = materia muerta entre observaciones 

Para facilitar los cálculos puede emplearse la siguientel 

u % = 1 w L.T.H.V. rechazada + m.m. 
L.T.H.V. ofrecida + Cr; 

d. Determinación del porcentaje de utilizaci6n en trébol. 

Este porcentaje se obtuvo siguiendo un proceso similar al del 

falaris, pero el consumo o defoliaci6n no se hal16 por diferencia entro 

el material ofrecido y rechazado sino que se determin6 directamente de 
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acuerdo a las ecuaciones y procedimiento citado anteriormente. También S8 

tiene en cuenta la materia muorta (M.M.) y el crecimiento, el cual Se dete~ 

mina por el cambio en peso de las unidades marcadas entre observaciones su-

cesivé'ls. 

La f6rmula para el c~lculo ee le siguiente: 

(4) 

,u% ~ Defoliaci6n o consumo (materia Seca o verde) por fila por 
Ofrecido (Meteria seca o verde)+ er •. _ M.M. 

F. Descripci6n de las praderas utilizadas 

observaci6nitoo 

Las praderas fueron sembradas en el oto~o del a~o 1965 can 5 Kg de 

falaris y 3 de tr6bol blanco.. Para el primer experimento ten!"n una dimell 

2 ai6n de 4.000 y 6.000 m , sobre las cuales pastoreaDan grupos de sais cap.;! 

nes Corriedale con pesos promedios de ~9 y 81 Kg. 

~n el segundo, las parcelas eran de superficie igual (3.000 m
2

) y 

perten8ci~ a un ensayo de "quita y pon", que sostuvo una carga aproximada 

de 12 caponas durante un a~o y que para este ensayo mantuvo una carga pro-

media de 9.9 y 22 capones por hectárea, de un peso promedio de 55 Kg. 

G.. Oise"o experimental 

El estudio estadístico se realiz6 ~obre las características princi 

pales, frecuencia de defoliaci6n, porcentaje de utilización y porcentaje 

de plantas defoliadas en relación al n6mero de plantas vivas. 

Se emple6 el dis8~o de parcelas al azar con clasificación jerárqul 

ca con desigual n~mero de observaciones para el an~lisis de frecuencia de 

defolieci6n y un dise~o del mismo tipo pero con igual ndmero de_observaci~ 

nes en la submuestra para el porcentaje de utilizaci6n (39). 
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IV. RESULTADOS 

A. .Experimento primero 

l. Composición bot~nicB 

la composición bot~nica de las parcolas do oste experimento dotermin~ 

da en la mitad del periodo experimentel se presenta en el Cuadro 7. 5e 

obSBrv~ l~ dominancia ¡¡el tr~bol blanco en ambas cargas y la influencia 

~8 la carga sobre el porcentaje de maleza presente. 

CUADRO 1. Composici6n bot~nica de las parcelas del primer 

experimento. 

Carga 10 An/H/I Carga 15 An/H~ 

% ,,¡ 
l' 

Tr~bol blanco 3!.i.8 30.5 

Falaris 17.5 12 

Ryegrass 6.9 2.7 

Malezas 39.8 54.8 

2. Dispnnibilidad de fo1'1'8.1e 

El forr~je disponible a trav~s del perlado exper~mental, puede obssr-

verse en 106 Cuadro~ 8 y 9. Coma al experimento se efectuó en le Ipoca 

més crítica del invierno, se aprecia le disminuci6n progresiva y una lig~ 

ra. recuperaci6n debida a m~jores condiciones clim~ticas. 

Se determine tambi~n 1~ disponibilidad de forraje por capón (Cuadro 9) 

y los coeficientes de veriación do las observaciones hech~s por el siete-

me de doble muestre_ (CuedroB). 
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CUIIORO 8. Disponibilidad de forraje de materia verde y m",teria saca dote.!:. 

minados por el sistema de doble muestreo (Kg/Hé) • 

Carga 15 An/H$ Carga 10 An/He! 

techa 8LOQU E 1 BLOQUE 11 
Ma t. Ver de C.Vo MS Ma t .Seca Mat.Verde C.V. MS Ma t. Seca 

% % % % 

21 Junio ~.563,67 20 27 997,82 6.818,5 17,9 21 1.431,88 

4 ju 11., 2.741;29 29,8 25 685,32 4.237,95 16,8 17 720,45 

11 julio 1.402,50 21,5 28 392,70 1.684,45 30,5 27 454,8 

19 julio 2.785,00 16,6 21 584,85 4.996,UO 9", O 17 849,32 

CUADRO 9. Disponibilidad de forraje por cap6n (Kg). 

Carga 15An/H~ Ca q)6 10 An/H~ 
Fecha BLDQl' E 1 BLOQUE II 

Materia Verde materia Seca ma teria Verde materia Seca 

21 junio 237,58 66,52 681,85 143,18 

4 julio 182,75 4:5,E9 423,79 72,04 

11 julio 93,50 26,18 168,44 45,4iS 

19 julio ~S.,66 38,99 499,60 84,93 
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3. frecuencia 8 intervalo de defoliaci6n. 

En el Cuadro 10 Se da 13 frecuoncia e intervalos de defoliación para 

el t •• bol, no presentando difetencies significativas (Cuadro A5) entre 

carga6 en al ndmero promedio de defoliaciones, B ~r8v6s de 109 30 días del 

perIedo experimental, y por tanto, en el intervalo de defoliaci6n. Se pu~ 

de observer el efeoto de los tratamientos sobre el n6mero final de maco-

1106 que conservaron su marca. 

CUAURO 10. frecuencia e intervalo promedio de defoliación sobre tr~bol 

CargAs 

10 ~n/H~ 

15 ~n/H~ 

blanco. en el primer experimento. 

Unidades 
rin~186 

125 

74 

N6mero promedio de 
defoliaciones por unidad 

1,8 ! 0,24 

1,8 ± 0,29 

Intervalo promedio De 
defoliaci6n (perIodo 30 dIes) 

14 M 18 

13 - lB 

El Cuadro 11 mU89~r8 18 frecuencia de defoli~ci6n en 01 falaris, dete~ 

minada s610 en 20 d!~s de experimentación, a causa de la disminución por 

pArdidas de macollas idontificados. Es~s pArdidas se asume fueren por 

efectos mac8nicos debido ~ la baja altura del forraje. No hubo diferencias 

significativas entre tratamientos (Cuadro A6). 

CUADRO 11. frecuencia 8 intervalo promedio de defoliaci6n sobre falaris 

Cargas 

10 ~n/H~ 

15 ~n/H~ 

en el primer experimento. 

Macolles 
finales 

245 

143 

N6maro promedio de 
defoliaciones por macollo 

1,75 ~ 0,24 

1,8 ! 0,24 

In~ervalo promedio de 
defolieci6n (periodo 20 d!as) 

la ~ 13 

9 - 12 
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4. Inttensid~d de defol.i~ci6n 

a. ~orcentB,je da utilizaci6n 

5e presentaron diferencias significativas (P 0,01) 8 faver de la 

mayor catlla (Cuadro A 7) en 1<'6 obserVBdionElil hechas S()bté tt~blll j observé!!, 

dbse Una tendencia a inctsMontets8 p tEauls de la duraci6n del ehsByo en 

la oargs de 15 An/Hd. En tanto qUe O~ la de 10 An/Hé 080i16 el porc8~tBJe 

de utl1izaci6n entre 6,?1~ y lB,75~.(CU8dro 12); 

En el falaris So encuentrantambián diferencias significativas 

(P Oj05) (Cuadro ~9) a favor de la carga mayor, no prssentdndosa tan 018-

ra la tandenaia 8 aumentar el porcentaje de utilizacidh con el transcurso 

del pBr!~do eMparimental como en el des O del trAbol (tuadt6 13)~ 

CU~ORO 12. PcrcenteJe de utilizaci~n da tr6bol e trevás del periodo exp~ 

rimen tal en el primer ensayo. 

Paríodos Promedio da utilizaci6n por carga en las cemparacionee 
comperados 10 P:n/Há 15 !<n/H>! 

1 ~ 2 15,98 11,62 

2 ~ 3 8,82 16,18 

3 - 4 18,75 19,92 

4 - 5 11 ,20 23,89 

5 - 6 10,95 20,91 

6 - 7 6,77 24,02 

Promedio total 12,08 19,4:3 
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CUADRO 13. Porcentaje de utilizaci~n de fa~ 

lari5 a través del período expa-

1'imental (primer ensayo). 

PerIodos Porcentaje de utilizaci6n 
comparados Cargas 

10 I\n/Há 15 :}Io/Mo'! 

1 - 2 19,64 :31,9 

2 - 3 21,59 40,9 

3 - 4 27,80 33,2 

4 - 5 19,9 25,5 

Promedio tot"l 22,28 32,87 

Es interesante notar que el porcentaje de utilizaci6n sn el fa la-

1'la Siempre fue mayor que en~BI tr~bol. 

b. Porcentaje de plantas defoliadas. 

El ndmero de plantas defoliadas de t1'~bol en rBIBci~n al de plan-

tas vivas, fue diferente (P<O,05) entre cargas (Cuadro AS) siendo el ma-

yor porcentaje de unidades deroliadas el de la carga de 15 animales por" 

hect~rea. tn el Cuadro 14 se pueden ver las fluctuaciones en el porcent~ 

je de defolieci~n a trav~s de los perIodos de observación. 



CU~DRO 14. Porcentaje de plentas defoliBdas de tr! 

bol en relación el ndmefo de plantas vi 

vas por par!odo(primer experimento). 

Periodos Porcentaje de plantas defoliadas 
10 ~n¡H;5 15 An¡H' 

1 33,77 25,3 

2 17,05 32,44 

:3 30,05 34,01 

4 17,12 30,64 

5 20,42 21,47 

6 13,14 18,97 

Promedio 22,04 27,14 

En el Falaris no se presentaron diferencias (Cuadros ¡UD y All) en 

este aspecto entre las dos cargas, tanta cuando ge comparan los primar-os 

cuatro perfodos como cuando se analizan los siete. Se observa que por la 

manar p~rdida de plantas marcadas, en este an'lisis se pUdo considBrar un 

periodo m~s y aunque no se compar6 estadísticamente el porcentaje prome-

dio de utilizaci6n de los primeros cuatro periodos con el promedie t~tal, 

8a presenta una mayor utilización en los primeros perIodos (Cuadro 15). 
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CUADRO 15. Porcentaje da plantas defoliadas de falaris en r.!1. 

laci6n al ndmero de ~lantas vivas durante cuatro 

y siete periodos (primar experimento). 

Periodos Porcentaje utilizaci6ri duranta? periodos 
10 An/Há 15 An/H<1 

1 44,5 47,,2 

2 40,3 47,,5 

3 52,6 42,6 

4 22,7 25,9 

5 26,9 30,3 

5 32,8 14,9 

7 24,4 28,7 

Promildio de 
7 pedodos 34,9 33,9 

Promedio de 
4 perlados 40,05 40,79 

84 Experimlnto segundo 

l. D~scripci6n de los cambios en la pradera, 

a. Composioi6n botdnic8. 

Puede epreciarse en el Cuadro 16, el gran cambio que su'Cri6 la 

pradera durante el periodo experimental debido a que se estaba trbbajando 

en la parte final del ciclo de crecimiento de primavera, 8grevado por la 

falta de lluVia. 
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CURDRO 16. Composición botánica de las parcelas del segundo experimento. 

Prssion 1 Prssi6n 2 
Principio Final Principio Final 

Tr~bol blanco 69,7 20,8 53,1 8,8 

Tr~bol blanco muerto 2+ 9,2 

Falaris 2,2 4 20 16,8 

Falaris mUer to 2,8 11,2 

GramcÍnsas 4,0 9,2 10,8 24 

Gramineas muertas 11 ,2 10,4 

Maleza 16 22 7,4 13,6 

me 1 eza muer ta 10 4,4 

SUelo desnudo 5,,1 8 1,6 

b. Densidad y altura de la pradera 

Los cambiasen altura y densidad de las praderas se describenell 

el Gráfico 2. El indice de altura que doo.qt'ibe la "lture donde se 8ncue~ 

tra la maea promedia de forraje, S8 obtiene grdficamente mediante la .per-

pendicular leventada en sI ndmero de toques promedio por pulgada (Cuadro 17 

CGnORO 1? Indine de altura de las praderas empleadas, determinada por 

el sistema modificado del punto cuadrado (68). 

Presión 1 Presión 2 
A~ inicio 1\1 final Al 1nicio RI final 

NClmero total d~ toqu es (T) 2.205,23 1.258,06 2 .• 171 lo 648,6 

Ranga (pulgadas) R 10 11 11 9 

Ndmero toques. promedio por 
pulgada (T/R) 220,5 114 197 183 

In dice de altura (pulgadas) 4,2 3,4 4,8 4,6 
. ' .. _----- -'. -~- ---' 
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prssi6n 
" 

presi6n 

" 

220 
200 

boja, al principio dol ensayo 
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3.~. 

300 400 

Toques por ~OO puntos 

tino 

GRAfIto 2. Ra16ci~n entra le altura y densidad de las pr~deres de 108 

tratamientos del Segundo experimen~o, determinada al prin-

cipio y al final del anaay" da acuerdo alm~tild·~ de 

Spedding (68). 
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2. Disponibilidsd de forraje 

En los Cuadros 18 y 19 Se encuentra la disponibilidad de forraje tanto 

total como por animel, qUG Bstarta definiendo las pr~siones empleadas. 

Como en el otro experimento, Se observa disminu~i6n do forraje a causa 

de falte de lluvias que efeot6 sansiblemunto el desarrollo tentodol tr~-

b~l come del falaris que terminaba su pedodo de produoci&n y q.~e S8 enco,!l 

traba en plena floraci6n. 

La disponibilidad promedia durante los 58is p8r!bd~s experimentales 

fue da 298,lH ! 32,7 (Kg ms) pare el tratamiento 1 y de 111,42 t 6,7 (K9 mS) 

pera el tratamiento 2, manteniándose las dos praderas por encima de 1.200 

Kg por hectérsa de materia verde, cantidad muy cercana a la dada por 

lliilloughby (81) para obtener un consumo normal por l~s animales. 

La carga promedio por hect~rea fUe da 10,54 animales para el tratamio,!l 

to 1 Y de 22,2 para el segundo tratamiento. 

CUADRO 18. Disponibilidad de forraje correspondiente al tratamiento 1 

(menor presi6n~ a travls del perfodO experimental. 

~._-----------------

PER IODOS 

1 2 :3 4 5 6 

Ma taria verde/l-l~ 17386,50 11382,74 9644,67 6428,4 5510 3572,7'" 

Coefic!en·t13 var 18clO'n 4,80 8,34 6,10 12,09 11,8 10,2 

% ma teria 5 sea 27 31 33 ::i.) 43.'· 49 42 

materia Seca Kg/H~ 4694,35 3528,64 3182,74 2809,21 2735,t6 1507,"¡ 

Carga/H~ 13,32 13,32 9,99 9,99 9,99 6,6é: 

Oiseonibilidad 

llIe taria seca Kg/cap6n 352,43 264,91 318,59 281,20 273,7'8 226,3' 

llIaJeria varde Kg/capón 1303,94 854,56 965,43 643,46 551,55 536,4' 
" ._,_c_,_· __ ," __ ~_ 
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CU~DRO 19. Dispo~ibilidBd da forraje del tratamionto 2 (mayDr presión de 

pBstore~), a trav6s del per!od~ experimental. 

PERIODds 
1 2 3 4 5 6 

MaterIa verde/H~ 11689,88 8358,73 8338,66 6633,OC 4626 2633,65 

Coericiehte variaci6n 9,45 5,56 6,B 1,Bl 5,9 7,65 

% Materia seca 27 32 32 40 47 47 

ma ter ia seca Kg/H~ 3156,26 2674,79 2668,37 2C53,2 2196,87 1256,25 

Car9a/H~ 20,64 20,64 23,31 23,31 19,98 13,32 

Oisgqtlibilidad 

materie saca Kg/cap6n 11B,47 100,41 114,47 113,82 109,95 94,31 

WJa teria verde Kg/cai'6n 43B,81 313,77 357,13 284,56 231,48 197,72 

:\,,,, frecuencia de defoliación 

La freeuenGia da defoliación medida en este segundo ensaye en que se tra­

bt;j'6con d·"s pre-s4.ones de pastoreo, presenta en el tr6bol difer·enclas a1ta-

m8nte signHicativas (P<O,Dl)(C::uadro IU2) en tanto que en el falaris le 8ig-

nificaci6n es aMo ,,1 llivol del 90 por cient~ (Cuadro IU3); atmque difurento 

al criterio empleado a t.ev~s de 106 dos experimentos, debe teners.e en cUen-

ta debido a la naturals%6 del ensayo. 

Se encuentra un intervalo de dofoliaoi6n promedio semejante para las dos 

plantas y S8 observa 18 gran p~rdida de macollns y unidades mercadas; sionda 

aste intervalo en el trObol, superior en el tratamiento con mayor ndmer6 de 

animales y oourriendo lo contrario en el falaris, pDsiblemente debido a la 

diferencia en el ndmero de p¡enta8 en les doa pereeles. 
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CUADRO 20. frecuencia de defoliaci6n en tr6bcl y falaris (segundo experimente 

Tratamis!l Unidades N6mero promedio de Intervalo promedio de 
tos d~Foliacionee por unidod defolisciones en 20 dfos 

Tdbol 

1 113 1,75 :!: 0,26 11 (9 ~ 13) 

2 65 2,1 ;1; 0,26 9 (8 - la) 

falarie 

1 46 1,6 + 0,26 12 (10 - 14) -
2 68 1,7 + 0,27 1l,6 (10 - 13) 

4. Intensidad de deFoliaci6n 

a. Porcentaje de utilizaci6n. 

El porcentaje de utilizaoi6n del trébol fue afectado por las difo-

rencias de pro$iones, siendo el tratamiento que tenía mayor n6mero da 8nl-

melas por unidad de forraje dieponíble, el que mayor porcentaje de utíliz~ 

c16n tuvo (P<1,01) (Cuadro 1\14). Se observl! una tendencia clare de incrs. 

manto dal porcentaje a trav~s del parlodo experimentel (Cuadro 21). 
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CUADRO 21. ~orcanteje de utilizaci6n en tr~bol y faleria (segundo 8xporime~ 

tolo 

PerIodos Promedio por tra tsmi en tos 

comparados Tr(Íb~l blanco FalariS 
Tr8t~miento 1 1) TrBtamlonto 2 Trat8miento 1 Tratamiento 2 

% % % % 

1 - 2 17,98 20,18 19,23 19,,91 

2 - 3 17,15 34,83 14,11 20,90 

3 - 4 31,70 45,70 22,Ei2 15,99 

4 - 5 38,67 55,44 

Promedio 26,38 39,04 18,55 18.93 

(l)Tratamlento 1 - presión da pastoreo baja 

Tratamiento 2 - presi6n da pastorBo alta 

En el r~1ari6 los perIodos de cdmparsción S8 redujeran (Cuadro 21) 

delüdo al poco n6m<lr'l de plant"8 que hflb!a (Cuadr. 16) y ,no se presentaron 

diferencias astad!stioae por efecto de los tratamientos (Cuadro a15). 

b. Porcentaje de plantas defoliedas. 

El porcentaje de plantas defoliadas en r8laoi6n 81 ndmero de plan-

tas vivas, manifest6 diferencias significativ~s para tr~bol y falaris 

(P<O,Ol' Y p<a,05 respectivemente}'(Cuadros A 16 y A17). El porcentaje 

dentro tle tratamientos fue més o menas u(¡:Uorma en el tr.1bol, present~ndose 

mayor variaci6n en el falaris, como puede observarse en los Cuadros 22 y 

23. 
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CUP.DRO 22. Porcentaje de plantas defoli",óas de tr! 

Perlodoe 

1 

2 

4 

Promedio 

bel, en relaei6n el ndmero de plantae 

vivas por perlado (segundo experimento). 

Porcentaje de plantas defoliadas 
Tratamiento 1 Tratamient~ 2 

";. ." 38,2 45,9 

28,0 52., O 

3B,4 54,,9 

42,9 51" 9 

44,7 45,5 

3B ,64 50,,06 

.CUIWRO 23. P.,r·centaJe de plantas defoliadas de fa-

laris, en 1'e180i6" al ndmera de plBntas 

vivas por perlada (segundo experimento) 

Períodos Porcentaje de plantas defoliadas 
Tratamiento 1 Tratamiento 2 

1 
~ 

32,5 
1. 

38,1 

2 19,.4 42,6 

3 30,7 29,7 

<\ 18,3 24,9 

5 14 19,7 

Promedio 23 31 
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5. Disponibilidad de forraje y la intensidad da dafoliaci6n. 

Los an~lisis de correlaci6n efectuados entre la disponibilidad de forr~ 

Je verde por hBct~re8 y el porcentaje de utilizaci6n del ti~bol muestran un 

x xx gredo de asociaci6n de -0,83 para la presi~n de past.reo menor y de ~O,95 

para la mayor (Crdfico 3). 

RelacionBndo el porcentaje de utilizaci6n con la disponibillded total 

de met~ria seca se encuentra que en la preaidn menor hay un coeficientB de 

-O.79i no significativo y da _O,86 X pera la presi6n mayor (Gr~fic~ 4)~ 

Analizando la dispOlÜbilid~d de mstsris verde por c~p6n y el por'centsj'e 

da .uU~·"z~c!t\n, S8 presenta una corl:'alaci6n de _O,83 x para la presi6n mayor 

fin tBnte que le. presi6n menor tiene un coeficiente de ~O,66 no significaÚ-

ve (Gr.1fico 5). P',r>' el falaris se presentan coaficiantes mWy bajos que no 

dan ning~n gr~dodR BsociBci6n. 

Los coaficientes de corralaci6n da IDS otras variables: disponibilidad 

de materia verde y seca por animal (presi6n) y porcentaje de utilizaci6n o 

por.enteje de plantas deFoliactas, tampoco son significativas. 

Es interesanto nahar que lBS oorrelaciones mayores 6B encuentren en los 

tratamientos con la pre~i6n m8yor. 
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V., PIStUSION 

I\nalizar aisladClmente los resultados de este Elnsayb es diftcil, por 

las inter.re1aciones que encierran entre e! las caracter!sticas experiment~ 

les propuestas. A.unqua se entiende que los experimentos realizados lfá 

efactuaron an condiciones diFerentes, an lo relacionado a tipo de pradera, 

animales y ~pocas del ano; la comparaci5n de ellos entre el permitan acla­

rar los resultados, o por lo menos encontrar l~s defectos en BU planaeci6n 

y ayudar a maJores planteamientos de pr~ximos ensayos. 

Buscimdo un esquema que simplifique y permita una dis .. usi6n coheten 

te vemos a seguir el siguiente orden dn-la disc~si~~1 

•• Metodología utiliZada 

B. frecuencia de defolieci6n 

C. Intensidad de defoliaci6n 

D. Discusi~n ganaral de algunos result.dos sobre las imRlicanci~sQue 

tienen en las bases fi8101691ca5 dol ps.tltoreo cont!huo y lo!! ensayos 

da corte que simulan pastoreo. 

p.. ffietodolog!a 

l. Tl!cnica de identificación i localizac! 6n da plantás! nOrnato de plantas 

marcadas. ~poca y duración del perfodo experimentjl. 

El sistema da anUlos empleados en le identificaci5n de plantas se 

oonsidera apropiado para los fines que se persiguen_. El USI> de la var!" 

11a en forma de ~astdn oon que se fijaron 1~8 aMillo. al s~elft en la base 

del mecoll. reporta de aouerdo a comparaciones llavadas en al segundo ex w 

perimento, un 10 por oianto m~s da planta~ mereadas el final del ensayo, 
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notdndose que el porcentaje de plantes perdidas sieMpre fue mayor en donde 

hubo més animales por unidad de .rea, lo que haCe suponer que sean facto­

res de pisoteo los aausantes de este problema, aunque la altura de la pas­

tura puede oonsiderarse como otro factor a tener en cuenta.' (n al Gr.fice 

2 se aprecia que alndMero!ndice de la altura ea muy simi'lar pare las dos 

praderas durante el segundo experiMento, y si hubo mayoles párdidas de 

plantas de tr~bol en la carga mayor de acuerdo a lo comentado anteriormen­

te, en el falaris sucapi6 lo contrario, explicándose esto por el diferente 

ndmero de macollos de esta planta como pUede deducirse del Cuadre 16 sobre 

compOSición botánica. 

El uso de las líneas para la localización cte las plantas Marcedas, no 

caue6 problemas y agilizó bastante el proceso. Para un mayor centrol sn 

las observaciones de campo estas lineas podr!~n llevar en sus mercas el 

ndmBro que dentro de cada lfnea le corresponde a la unidad Identificada. 

(1 namero de plantas a marcar es uno de los principeles problemas, SO~ 

bra todo para le determinaci~ de la frecuencia de defoliaci6n qUe se hace 

sobre el n~merft de plantas finales. Aunque Se considera el pisoteo como 

una de las causas de p~rdida, tambi~n la estaci6n en la cual Se efectu~ el 

trabajo ayud~ a elevar estas p~rdida6 p~r el gran porcentaje de unidades 

muertas a causa de las haladas y de la saquía que se'present6 en los par!~ 

dos en que se llev6 a cabe Ina experimentes. 

La ~poca en que ge efectde el ensayo es de gran importancia sobre todo 

para las medidas ~ue se vayan a efectuar sobre el tr~bel. pue9 debido a su 

crecimiento caracterfstico, al ~currir una remoci6n de una hoja se presen­

ta el desarrollo de varias yemas que al Crecer van" confundir el ordena­

miento de las hojas en las qlanillaa de campo. 
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La duraci6n del período experimental esté determinada po~ el ndmerD de 

plantas que se mantengan identificadas y por tanto est~ supeditado el per!~ 

do del 8~O, a la cantidad de forraje y a la carga animal empleada. Debe 

cunsiderars9 entonces una duraci6n mínima ~B dos meses en el p1enteamiento 

de prliximos ensayos de este tipo, pare confirmar los datos obtenidos. 

2. Medidas empleadas 

La determinaci6n de la frecuencia de defoliacilin parece n\.l tener csmp1l 

c8ciones tantó en las obserVaciones de campo, como en los posteriores c~lc~ 

los. El espacio de cuatro días entra observaciones e8 adecuado y dada la 

forma como derolia el ovino, parece improbable que lo haga m~s de dos vacee 

en este ¡"pso de tiampo. 

La longitud de hoja verdes La base de la producci6n de un dia en un 

animal est~ afectada por la peque~a parte Que remueve de cada hoja (eO), y 

a SU vez esa pequeRa érea de material verde esté afectando la produociÓn 

por macOllo como lo demuestra Matches (56) y Brougham {:l5). Estas conside­

raciones~ '1 las correlaciones que encuentra Arnold entre consumo de materia 

orgánica digerible y la longitud de hoja (S, 9, lO~ 11), muestren la utili­

dad de esta medida en el célculo del porcentaje de utilizaciÓn que permite 

hacar algunas asunciones sobre el meca~ismo fisiol~gico de la pastura, ba­

sadtt en ensayos b~sicos efectuados en c~ndicianes controladas. 

Los fact~res qUe afectan Bstas medidas como son la p6rdida de materia 

verde y el crecimiento, aunque sujetos a algunas limitaciones, puede dete~ 

minaras sin mayor error. 

Es difícil decidir exactamente cuando un tejido est~ muerto p~ro el 

criterio de p~rdida de coloreci6n verde puede ser un Indica aceptable. El 
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cambio de longitud de hoja verde en los macollas no defoliados como medida 

de crecimiento, aunque no es exacta permite obtener una cif~a quizá m~s 

resl de la que pudiera obtenerse sobre el crecimiento en ~rea6 protegidas. 

El sistema para determinar el porcentaje de utilizaci6n en tr~bol par~ 

ce 16gico si tonemos 8n cuenta l~s altas correlaciones encontradas entre 

peso y altura de hojas y pudiera pensarse en una ecuaci6n mdltiple que de­

terminar' directamente la cantidad removida basados en la altura de la 

hoja y el largo de pecIolo consumido. 

Compa~aciones (r = O,85 x ) entre l~s medidas determinadas para oalcular 

las ecuaciones de paso de las hojas de tr~bDl en el invierno y el verano, 

sUgiBfen que pUdiera determinarse una sola 8~uaci6n para el c~lculo de 

peso de hojas y de defoliaci6n a trav~s de varios períodos. L~ mayor difl 

cultad como Se dijo anteriormente pare estas medidas en el tr~bol es el 0E. 

denamiento en las lecturas y observaciones de campo para evitar p~rdidas on 

ndmero final de datos. 

La mec~nica de la idsntificaci6n de macollos 8S un modo factible y a 

la vez dnleo como lo sugiere Spedding (69) en la ,fotma de determinar 1_ 

qUe realmente pasa a los componentes de,una pastura; que aunque labOriaso 

es flexible y que ayudado por otras t~cnicas como el empleo de animales 

fistulados puede contrib~ir al estudio de este tema. 

3. Disponibilidad de forraie 

La determinaci6n de disponibilidad de forraje por el m~todo de doble 

muestreo e9 un sistema dtil, r'pido y de exactitud como lo demuestran los 

coeficientes de variBci6n obtenidos. Estos coeficientes fluctuaron alre­

dedor del 20 por ciento dentro del primer ensayo (Cuadro 8) y en las 



52 

determinacionos hechas en el segundo con mayor entrenamiento, las variaciQ 

nas de estas observaciones estuvieron alrededor del 8 por ciento (Cuadros 

18-19). 

Comparaciones previas de las correlaciones obtenidas entre la6 estima­

ciones visuales y los cortes en el sistema do doble muestreo (r = 0,90
xx

) 

y las conseguidas entro alouras promedios de un cuadrado de 0,001 acre Co­

locado sobre la pastura y sus cortes (r = O,75x ) de acuerdo al m6todo de 

Alexander (4), muestran la utilidad y agilidad del primer mltodo. 

4. Medida de la composici6n boténica.~ do la d~nsidad Y estructura de la 

pradera. 

El método combinado del punto cuadrado para dsterminar composici6n bo­

t~nica y densidad de la pradera es pr~ctico, pero debe tenerse en cuenta 

Que En los periodos de cambio r~pido de la pdstura, seria mds ~til hacer 

las medidas cada periodo o m~xime cada dos, sobre todo cuando ss quiere 

conseguir una relacidn más exacta antre e6tructura de la pradera y porcen­

taje de utilizaci6n. 

B. Frecuencia de defoliaci~IL. 

l. Frecuencia d~ defoliaciÓn del falaris 

La frecuencia con que los animales defoliaron el falaris en el primer 

experimento no presentó diferenLias significativas; 8n cambio, en el se­

gundo experimento lE' frecuencia se vio alterada signif'icati.vamente por 

efecto de una mayor pr8si.~n y por tanto de una mayor carga, estendo de 

acuerdo a louobtenido por Hodgson (47). 
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Sin emb8rgo se plantean dos hechcs que mer~cen comenterse, en el prJ­

mer experimen'o no hubo efecto de carga a pesar de que los dos tratamientos 

tenian una diferencia de 42 Kg de forraje disponible por cap6n, y la fre­

cuencia de defoliaci6n obtenida en el primer ensayo fUe mayor que en el se 

gundo, pese B que su dispC1ibilidad de forraje era menqr. 

Para, discutir el primer hecho debemos considerar la diferencia en los 

pesos de los animales, pues cuando la carga m~s liviana tenia capones con 

un promedio de 81 Kg, la otra sostenta animales de 69 Kg. Estos dltimos 

se encontraban en Un perfodo de p.rdida do peso on tanto que los otros es­

taban aumentando (63). 

Los, trabajos llevados a cabo en la Estanzuela sobre estas mismas prad.B. 

ras, demuestran que con mayores cargas hay un mli'yor consumo de m.o. (60, 

66); sin embargo, en estudios hechos durante el período en qua S8 llevó 

esta expArimAnto (prinCipios de inVierno), los capones de la cer98 de dioz 

animalas estaban cpnsumiendo mds m.o. que los de le carga de 15. 

Se ha establecido que cuando dus animales tienen consumos diferentes, 

doben CJmer a velocidades diferentes (12); por tanto, la frecuencia de de­

f.liaci6n estaría afectada ~or Dstos mecanismos. de los cuales no se cono­

ca~ sus interrelaciones a m~s de qua otros (,:;;Jctores clim.1ticos de stress 

entran a complicar el cuadro. Esto pudo perfnct~mante haber, ayudado para 

que los Bnimales de la carga diez aum~ntaren la frecuencia c~n que hac!an 

la defolieci6n y permitido que loa efectos de ,la carga se confundieran, 

resultando una frecuencia igual para 106 dos tratamiento~. 



54 

El otro hecho ss sI que rel~ciona la frecuenciB con l~ disponibilidad 

de forr~je. La disponibilidad da forraje gobierna los dlf8rentes factores 

Qua hacen que el 8nimal encuentra cada dla condiciones dietintds en 'la pr~ 

dare! l12)¡ "s! su disminuciÓn oce"iona qua el "nimal aumenta el tiempo do 

pastoreo (6) y, por tanto, la frecuencia co~ qua doralla puede Bstar ~fuc~ 

tada ~or este factor. 

I\unque Hodgson (4'1) no lo discute, al ",n",lizar sus datos referentes a 
" 

freCuencia y disponibilidad, se encuentra (Cuadro 24) un ~umento aprociM~ 

bis entre la fracuencia registrada en 109 primeros lb dtas y la obtenida 

» los 30 días, cuando la disponibilid~d en l. carga media habLa rab~jado 

de 182 a lb5 Kg de m~t~ria soca; pueda aecirss, entonces, que ¡~ disponi-

bilidad menor hizo alas .nimeles Dumentar la frecuencia con que defolia-

ban. 

1\1 analizar 10& dB~os dol exporimento de falaris en aste trBb~jo. 58 

presenta ,,1\10 simihr, pues eunqu8 la disponibilidad fue menor en el pri';; 

mer ensayo, el parladO experiment"l fue 10 dta9 mayóf·, y da esta forma la 

duraci6n del perIodo est~ afectando indirectamente la frecuencia que puede 

ocurrir debido al cambio en la cantidad da forraje disponiD18~ 
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CUADRO 24. Comparación de la frecuencia de defoliaci6n de falaris yrye·· 

grass sometidos a diferenles presionos de pastoreo. 

Presi6n promedia 

1~2 Kg MS/cap6n JJ 

44 Kg nJS/cap6n 

ílfí 1'<1< 9 ms/cap6nY 
44 Kg MS/cap6n 

29B Kg Ms/cE!p6n~/ 

111 Kg mS/cap6n 

Frecuencia de defoliación 
Ryegrass Falaris 

Duraci 6n periodo exp. 
15 dias 30 días 

2.16 

1.95 

DuraciÓn periodo aXp. 
30 dias 20 d!aa 

1.75 

1.81 

1.63 

lo 72 

l/frecuencia determinada durante 15 y 30 ctias en el exporiment<l de ryegress 

y (47) 

frec:l.lsncia determinada durante 30 d.!as 

Hrrecuencia determinada durante 20 días 

EM el segundo periodo del tratamiento 1 (presión baja) del segundo ex-

perimento (Gr~rico 15), se registr6 una variación en el porcentaje ne plan 

tas defoliadas cuando la disponibilid~d ~o forraje disminuía de 352 a 204 

Kg. Si consideramos la frecuencia como dependiendo del pcroentaje de de-

foli80i6n (expresada como la relación entre plantas defoliadas y plantas 

vivas) vemos que la disminuci6n' en la disponibilidad de forraJe 8stllr!a 

afectando la f~ecuencia de defoliaci6n, lo que demoetraría el efecto qb8, 

el hecho de utilizar más o menos plantas por perIodo, puede tener sob.e la 
> 

frecuencia., 
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De esta manera podr!en explicarse las variaciones obtenidas en él prl 

mer experimento y que no ss manifestaron en el segundo cuando se emplearon 

animales de igualdad de condiciones y liLres de efectos advers~s que alte~ 

ratan su comportamiento en al pastoreO y qUe dieron, por tanto, resultados 

más claros; o nos estaría sugiriendo un mec~nismo de acostumbtamiento del 

animal cuando se le somete a un pastoroQ contInuo a trau's de perr.dos d8-

mesiado largos, como es el casa do las condiciones del primer experímentu 

donde los ~nimales llevaben aRo y medio de estar en las mismas parcalas. 

1\1 analizar 108 datu de frecuencia ob.tenidos con las diferentes disPE. 

nibilidadea prBmedioa a trav~s da los perfodos exparimental~8 , se ancan" 

tr6 una correlaci6n significativa de _O,8S x, que estaría indicandQ una re­

laoJÓn inversa entre disponibilidad y freouenoia, similar a lo determinado 

PQf III1¡llpld (6). Sin embarga una ecuaoiÓn lineel similar a le determinada 

par esta investigador para la velQcidad da pastoreQ y la disPQnibilided de 

forraje, no tendr!a significado estadística y no int~rpretar!a el fenÓmeno 

bioldgic~~ Podría asumirse entonces que una curva que tienda a $er asint~ 

tica a partir de determinada cantidad m~xima de ferraJe p~r animal, pudie-

r~ describir mejor este efecto, como lo muestra 41 Gr~fico 6¡ esta curva 

serta" da sentido inverso a la que relaciona en general la disponibilidad y 

-ce.nsumo da alimento (11). 

a. Intervalo de defoliacidnl 

De la frecuencia da dofnliaciÓn se puede deducir el intervalo 

i'Pf/ximado entredefolieciones, el que influye en el tiempo que tiene la 

~1anta para recuperar sus reserVaS. 
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GRAfICO 6. Relaci6n entre la disponibilidad de forraje por animal y 

la frecuencia de defoliaci6n. 



Debido a que los inlarvalos se ca1cula.ron en base a la dUfacilln ~B 

los perí~d05 experimentales y ~stos fueron diferentes entre sí, los dates 

nn son muy comparables pero puede observarse que sen muy similares y que 

adn con la mennr cantidad de forraje no llega a presentarse una defoliaci6n 

continua. 

CUQDRO 25. Intervalo promedio de defcliaci6n de falaris compar8~0 con el 

intervalo obtenido en ryegrass. 

Pr esi IIn pr.cmedla 

182 Kg N:S/cap6n 

44 Kg mS/cap6n 

86 Kg mS/cap6n 

44 Kg mS¡caplln 

29B Kg mS/caplln 

111 Kg mS/caplln 

(
f{ecuenc:i. a 

RyegraS<l l) 
Duración per!od~ axp. 

15 d!as 3D días 

12.5(11-14) 13 .• 8(13.5-14.2) 

7.5(7-8) 

(l'Cifras obtBnidos por HQdgson (47) 

b. Altura de pastoreo. 

de defoliacilln 
fál'Olrh 

Ouraeilln per.!odo 'lXp. 
30 días 20 días 

11.6(10-13.3) 

1l(9~8 -12.7) 

12.5(lO.5-14.~ 

1105(10:'13) . 

Es"te AS un faotor ",uy estudi~do en loo ensByo$ de corte y en el cu, 

sa han basado 18s discusiones de investigaciones mencionadas anteriormento, 

[n esta trabajo so hicieron mediciones durante el segundo experimento, por 

el m~todo de índiCe do altura (68) y se encontró que para 18 presión menor 

(tratamiento uno) el !ndicé vari6 de 4.2 a 3.4 pulgadas y de 4.8 a 4.6 par, 
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la mayor pr8si~n. Estos índices, donde se encuentre la mayor masa de fo~ 

rraje, puede Ser una indicaci6n de la altura de pastoreo y Se asemeja a 

las alturas registradas por Hodgson (47) y BrRugham (2e) en los ensayos 

de pastoreo cont!nuo, domostrando una vez m~s que el pestoreo con ovinoi 

a presiones nOrmales casi nunoa alcanza las alturas mí~imas de una pulgada 

las cuales se emplean tan a menude en los ensayos de corte. 

2. Frecuencia de defoliación en tráb~l 

Ya que los datos de este experimento son los primores ~e se conocen 

sobre frecuencia de dafoliaci6n en trébol, cuando se somete e~ta planta e 

un .pastoreo oont!nuo, no se pueden discutir ampliamente. 

Se presenta un hecho similar al encontrado en el falaris durante el 

primer experimento, en el sentido de no encontrarse efecto de tratamientad 

a pesar de haber un cambio amplio en la disponibilidad jp forraje, lo que 

podr!a ser explicado por los mismos argument .. s expuestas para el falaris. 

51n embargo, al observar los datos del Cuadro 26, 59 aprecia L1na mayor fr~ 

cuencia de defoliaci6n al disminuir la ~isponibilidad de forraje, como es 

16gico suponer qua ocurriese y que en el caso del falaris no se presentO. 

CUADRO 26. Efacto de la disponibilidad de forraje sobre la frecuencia de 

86 

44 

298 

111 

defoliaci6n en trábol. 

Presiones 
promedias 

Kg mSjcap6n 

Kg mSjc:ap6n 

Kg IYISjcap6n 

Kg msjcap6n 

Frecuencia de 
Primer experimento 
30 días da duraci6n 

1, B·; 

:L,!t7 

defoliaciÓn 
Sggundo experimente 
20 días de duraciÓn 

1,75 
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~l estudiar la relaci6n entre disponibilidad ~ frecuoncia no se encuerr 

trs correlación cuando se utilizan los datos de los aos experimentos; en 

tanto que si se considera s610 el segundo experimento, se nota que hay una 

tendencia d~ la frecuencia a variar inversamente con la disponibilidad 

(Gr~fico s), lo qua estaría de acuardo con lo encontrad. an falaris. 

Si haceffiol'las mismas consideraciones que las presentadas en la discu­

si6n sobre 01 falaris (en relaciÓn al porcentaje de plantas defoli~Mas y a 

la freCUencia de defoliación), vemos que las variaciones que 58 presentan 

en la disponibilidad de forraje S8 reflejan 8n los cambios de porcentaje 

dA plantas dafoliadas (Gr.fido 10) e,. indirectamente; en la frecuencia de 

defoliaci6n •. 

a. Intervalo de defoliación. 

Como se mencion6 anteriormente, el intervalo se calcu16 en rela~ 

ciOn a la dureción del periodo experimental, que por diversos factorJ. ya 

analizados fue diferente (30 y 20 dlas). 

El intervalo 8S pueS una medida que refleja la frecuencia de defo~ 

liaci6n y por tanto no presenta diferencias en el primer experimento, en 

tanto que en el segundo hubo un mayor intervalo como era 16gico esperar 

(Cuadre 27), cuando la disponibilidad aumentaba. Desafortunadamente falta 

ron mayor n6m .. ro de tratamientos para definir claramente la relaciÓn de 8,!'!. 

tos factores estudiados. 



61 

CUADRO 27. Intervalo de defoliaci6n para los dos experimentos 

de tréboL, (efecto de la disponibilidad de forraje). 

Presiones 

Experimento 1 
(30 días) 

Trat. 86.4 Kg mSjcap6n 

Trat. 44~34 Kg mS/cBp6n 

Experimento 2 
(20 d!as) 

Trat. 298 Kg mS/cap6n 

Trat; 111 Kg mS/capón 

Intervalo promedio en días 

16,5 

16 

11 

9 

No obstante para explicar asta hacho podriaasumirse que el mayor 

consumo de falaris y menor de trdbo1 influye indirectamente sobre el ma· 

yor intervalo de defoliaci6n, pudi6ndose comprobar ssto al observar el 

mayor porcentaje de plantas deFoliadas durante el segundo exp8riment~ 

(Gr'fico 7); Se observa tambiln ~n mayor porcentaje de utilización (Gr~-

fico 9), que estaría reflejado en un menor intervalo de defoliaci6n a p~ 

sar de tenar mayor disponibilidad de forraje, como tambi6n el caso con-

trario registrado en el primer experimento, que permitió 21canzar un ma-

yor intervalo a pesar de tener menor disponibilidad de forraje. 

Estos hechos sugerir!an que podría haber un mecanismo compen6atori~ 

que permitiera a las especies que form~n una pradera sometida a pastoreo 

contInuo, recuperarSe al disminuir la presión sobre una u otra especie d~ 

rante diferentes perfodos de su deserrello, a6n durante épocas criticas. 

La altura de pastoreo no se midió por especies; se considera par~ el 

trIbal los mismos Indices de altura que los calculados para la pradera total. 
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GRAfICO 7,_- Porcentaje de plantas da t.r6bol d"foliadaa durante el 

pedodo experimental en 108 dos ensayos. 



'" O) 

e 
o .... 
u 
(O .... 
'" o ...... 
Q) 

u 
O) 

u 

o 
~,·rl 

u 
O) 

E 
o 

" a. 
o ... 
'" e ." 
"" 

63 

o Experimento 2 

O @ Experimente 1 

200 

O 

1.50 

100 
1 O :2 O ;>00 

Disponibilidad de forraje Kg mSjanimal 

CRAfleo 8. Relaci6n entre 1~ disponibili~ad de ferraje sobre 

la frecuencia de defoliaci6n 8n tr~bol (sBgundo 

6xperimento) • 
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y la disponibilidad de forraje a trav.z del perIodo experimen­

tal dal segundo ensayo. 
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C. Intensidad de defoliaci6n 

l. Primer experimento 

Porcentaje de utilizaci6n. En el porcentaje de utilizaci6n, como era 

da esperarse, se presentaron diFerencias significativas a favor de la ma­

yor carga en las dos especies estudiadas. 

Al relacionar el porcentaje de utilizaci6n con los cambios en disponl 

bilidad, vemos una tendencia a reflejarse estos cambios en dicho porcent! 

Je (Gr~fico 11). Si la disponibilidad hubiera sido apreciada perlado por 

perLodo como S8 hizo en el segundo experimento, 68 aclararía mejor, 1.0 qU8 

pasó entre la disponibilit'Jad y los porcentajes de utilizaci6n· durante los .. 

primeros lb d!ijs y se comprobarla mejor este efecto. 

Porcanta je de plantas defolhdas. Esta medida esté relacionada con la 

frecuencia de dafoliaci6n,. y ¡.lor tanto, est~ afechda por los problemas 

disc.utidos en ¡;OBlaci6n con la frecuencia •. No es de e)(trañarse, entonces 

que no se encuentren diferencias significativas en el falaris, y en el tr! 

bol se presenten diferencias al 5 por ciento. 

Las variaciones que se encuentran están gobernadas por la disponibili­

dad y se puede apreciar que la tendencia a disminuir en la cantidad de fo~ 

naje disponible se refleja en el porcentaje d.e plantas defoliadas " medio: 

da que avanza el ensayo (Gr~fico 12). Sin embargo debe considerarse de 

nuevo el factor selectividad qua también influye y ocasiona que, a medida 

que transcurre el tiemp~, el animal vaya disminuyendo el éra8 foliar más 

apetecida y permita que los macollas se recuperen al no Ser defoliados por 

un tiempo. 
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GRAfICO 11. Cambios en la disponibilidad da forraja y el porcentaje 

ds utilizaciOn de plantas da tr~bol y falaris a travSz dal perIodo 

ds ensayo en el primar exparimento. 
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Sobre la base dal proceso quo sigue 01 animal al hacer su pastoreo y 

que fuera explicado por Arnold (12) al decir que el animal bel"ncaa Ei.U 

consumo comiend~ más veCes en menos cantidad o manOS veces en mayor centi 

dad, podría explicarse el por quá al rebajar el porcentaje de plantas de­

foliadas aumenta el porcentaje de utilizaci6n, como se observa en el caSO 

del tribal en el tratamiento de 15 animales por hect.rea (Gréfico 11 y 12). 

Este fenómeno se prosent6 cuando la disponibilidad da forraje era menor. 

Es 16gico que para llegar a conclusiones más só·1J.das, se requieran 

ensayos llevados por mayor tiempo y con un conocimiento exacto de 10 que 

el animal consume. 

2", S89u!lcl~xpedmento 

Porcentaje de utilizaci6n y de plantas defoliadas. 

Como se gescribe en los resultados, el porcentaje de utilizaci6n pre-. 

llent6. diferencie'" significativas par~ el trébol en tanto qUe para 81.f,,1~ 

ris no. Sin embargo, en el porcentaje da plantas d8foli~dBs se encuentran 

direr.ncia. para ambas especies. An.liz~ndo estas cifras es interesante 

pr8s~ntar algunos hechos: e¡ porcentaje de utilización fue diferente el 

del,primer ~x~erimento, en el sentido de que fue el tr.bol el que tuvo el 

ffia.yQr pprcentaje de utilizacj.ón, Esto púede estar sugiriendo que ,,1 cic.lo 

~e desarrollo tiene ~nrluBnciB on al porcentaje de defoliaci6n, resultan~o 

en un meoanismo de derensa para las plantas que impide que 6n un pastoreo 

continuo los animales las afecten a tal extremo que las lleven a desapare­

cer. Es interesante recalcar qu~ Bstos ensayos se realizaron en períodos 

crIticos y que por tanto en ópopas en ppndela presi6n de p.astorJiQ· s.¡¡a me-· 

no., este mecanismo funcionaría m<'ls ampliamente. 
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Arnold, Como se hab!adicho antes, postula de acuerdo a la relaci6n 

existente entre tiempo da pastoreo y velocidad de consumo para distintas 

pasturas (6, 10) que, animales con diferente consumo deben comer a dife­

rente velocidad o por diferente perIodo de tiempo. Llavéndoio al hecho 

en estudio podr!a pensarSe que deben utilizar mayor porcentaje de la 

planta o menor porcentaje en mayor ndmero de plantas. Al observar el 

Gt~fico 14 podemos Ver que la carga con may~r presi6n mantenía un ndmoro 

semej~nte de plantas defolladas por perIodo, pero su porcentaje de uti1i 

zación (cantidad consumida) iba en ~um8nto. La carga con mayor disponi~ 

bilidad de forraje, al no estar sometida a ninguna ~resi6n que afecte su 

compor~amiento en el pastoreo. no muestra una tendencia t~n aguda como en 

el primer caso en el incremento de la cantidad comida por planta. En el 

falaris .1 caso es contrario, pues muestra un porcentaje de utiliZ8ci6n 

más o menos constante, en tanto 01 ndmero de plantus defoliadas Va dismi­

nuyendo (Gr~fico 15). 

La disponibilidad da forraje como vimos anteriormente tiene mds influ~n 

cia que la carga animal, pare gobernar a~tos procesos de frecuencia y seve­

ridad de defoliaci6n. 

Observando la disminución en la cantidad de materia vorde por h.ct~rBa 

al transcurrir el experimento, es 16gico que se presente un mayor porcent~ 

je de utilización en el trAbal, que era la fracci6n de le pradera ~.s uti­

lizada (Gr~fico 16}. El falQxis en cambio se mantuvo constante y práctic~ 

mente igual para las dos cargas. 

La disponibilidad de materia seca por animal parece tenor una fslaci6n 

inversa con el porcentaje de utilizaci6n comp se pudo ver en el Grdfico 5, 

desafortunadamente faltaron puntos para determ'nar exactamente la influengi, 
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da la carga, aunque Se puede suponer que la curva debe tener un punto a 

partir del cual se torna asint6tica, indicando que el animal llega a ~u 

máximo o mínimo de utilizaoi6n y que ¿aria dado por la estructura de l@ 

J-lr-adera. 

Dentro de la estructura de la pradera la longitud de hoja tiene im-

portancia como lo demuestra ~rnold (9) (Gr~fico 13) sobre el consumo de 

m.o.D., y que explicaría porquA a pesar de que el consumo Se mant8nge 

constante desde una longitUd de hoja dad", en adelante, el porcentaje de 

utilizaoi6n disminuirá al aumentar la disponibilidad, y el consumo' 58 

mantendría igual. ~ín emb~rgo no debe olvidarea que el aumento en el 

ti1imaño de las hojas 8St~ asociudo oon una disminuci6n en la di90stibili-

daci y qua podrfa disminuü el consuma y par lo t~nto 81 porcentaje da 

utilizaoión. 
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GRkfICO 13. Relaci6n entre la longitud de hoja y al oonsumo de materia 

org~nica digerible, 
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D. Discusión general 

El gran inter~s despertado en los invostigadoras por los diferentes 

fenómehOs fisiológicos que ihciden en la producci6n do las pastures, ha 

proporcionado informaci6n que a la vez que aclara muchos fenómenos, tam~ 

bi~n presenta gr~ndes confusiones, quiz. dobiclas al concepto de simplifi­

car esquemas de los procesos que gobiernan la relaci6n planta-animal. 

mucho 8e conOCa sobro los fen6menos que inciden sobre el rebrote de . 

las pasturas que en esencia es la clave para su mayor productividad-sin 

embargo al estudio do estos factores S8 ha hecho mediante ensayos da corta 

que han sometido a las plantas a un proceso distinto del qua an realidad 

ocurre cuando el animal estj en pastor~o contInuo, como lo demuestran los 

resultados anteriormente discutidos, que concuerdan con los de Hodgson (47) 

y que pruaban las asunciones hechas anteriormente por Spedding (69),. 

WhaelBr ('16), Campbell (32) y mcaleelkan (S7) .. de que en un p8st.oreo continuo 

con ovinos no 08 preSenta una remoción continua sobro el follaje de cada 

unidad que Forma una pastura y que esta defoliaci6n no 8S total como se 

pretendía, adn bajo las condiciones desfavorables como las present~s duran­

te el experimento aquí descrito. 

Basados entonces en estos datos ngs proponemos dar un comentario de 

algunos Fen6menos fisio16gic06 que pueder considerarse de lo que ocurre en 

un pastoreo continuo. 

La frecuencia y severidad de defoliaci6n son factores que interac­

tdan entre sI de tal menera que seria difIcil decir cu~l es el qua m~s in­

fluye sobre la producción. Estos factores afectan de forma desigual a 
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gramíneas y leguminosas, si consideramos la forma en que unas y otras al­

macenan la mayoría de sus ,!,servas de carbohidratos. pues mientras las 

primeras lo haoen en los tallos y parte inferior de las vainas de las ho­

jas o en el rastroja, el trébol blanco utiliza sus estolones y raíoes como 

órganos almacenadores (70)1 de aquí surgen las diferencias en el comporta­

miento de unas y ~tras a una defoliación m~s intensa, y que, volviendo a 

los resultados obtenidos en 01 porcentaje de utilización, nos demostrar.ían 

que lcQ animales al tener una mayor utilizaci6n del trAbol blanco, rebajan 

,. presión sobre el falaris que es m~s susceptible a un fuerte pastoreo, 

Sobre todo en los períodos criticos. 

Le intensidad de deFoliacidn no altera la producci6n del tr~bol como 

lo demuestran resultados obtonidos por Gardner (43) y Brougham (28) el 

hacer pastoreos a 3 om de altura. 

En pastoreo continuo, la Hltur~ mínima H l~ cual los animales lle­

gan al daFoli"r las plantas, 8st~ determiriar,la por los Factores que influ­

yen sobre la disponibilidad de forraje (factores clim~ticos, de carga, de 

estaci6n). ~in embargo, a6n en los perIodos mds oríticos, es dificil que 

el animal llegue a e60S extremos y a6n as! en el caso de las condiciones 

en que se realizaron estos ensayos (caso experimento 1), los animales utl 

lizaron más el falaris permitiendo al trébol con el intervalo de defolia­

ci6n de 16 d!.s producir suficientes hojas pare recuperarse. 

Como lo demuestra Brougham (26) en un pastoreo contInuo las hojas 

de trébol demoraron 20 d!as en alcanzar su longitud máxima, sufriendo una 

disminuci6n del 30 por ciento en relaci6n a su tamaño, cuando la pradera 

era sometida a un pastoreo rotativo y del 20 por ciento cuando la pradera 
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no nr~ pastoreada. Esta reducción do tamaRo muestra el efecto que sobre 

el desarrollo de las hojas puede sufrir al tr6bol cuando es sometido a 

una defoliación freouonte y que concuerda con lo encontrado por CarIeon 

(33) oh estudios hechos en condicionas de invernadero. 

AUnque aparentemente esta disminuci6n del tamaRo de las hojas de 

tr6bol seria un defecto del pastoreo continuo, hay algunas consid.racio-

nes por hacer; 8S determin6 en este experimento qua ,,1 porcentaje de uti-

lizaci6n no alcanz6 a pasar del 39 por ciento aOn cuando se ten!~ una 

carga de 22 animales por hect~rea •. · Si tanemos en cuenta la praferencia 

del animal por las hojas en Vez de 108 peciolos y la forma como utiliza 

la hoja al hacer el pastoreo, al comer s610 los foHol.os y muy poco del 

pecíoLo, y teniendo en cuenta que a medida que la hoja e6 más larga los 

Fol.iolos Bon un porcentaje menor del peso total de la hoja, Vemos la poca 

eficiencia con que el animal emplea asta planta. ~unque puede haber una 

removilizaci6n de sustancias del rastrojo hacia los estolones (50) de 

todas maneras habrla pérdidas en el sentido de utilizaci6n por los animB.'es. 

Rdemás, observando las conclusiones presentadas por Carlson en el 

X Congroso de Pasturas, en ralaci6n si papel dudoso' de las reservas de 

carbohidratos en el rebrote de nuevas hojas de trébol, y las considera-

cion06 hechas anteriormente, pensamos que el crecimiento y desarrollo me-

nor alcanzado por las hojas de trébol dentro da una pradera sometida a un 

pastoreo continuo, en vez da ser un defecto, es un modo m~s eficiente de 

utilizar las fuent,. da en,ru'a prppprcionadas pOf los forrajes, pues de 

nada sirve obtener gra~ desarrpllo de las plantas y aumontar sus reservas 

de carbohidratos qQnde el ani~a~ no puede obtenerlas y la planta tampoco 

las utilizarL" pap1l cumplir '1\1#. funciones fisio16gicas (33). 
, 1 - . 
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El modo como se ha demostrado que el ~nim.l hace la defoliaci6n, 

lleva a confirmar una Vez mds que un pa.torso continuo puede.mantener un 

indice de drea foliar adecuado, y qua permite producir mds m.s. por Sres 

como lo indica Brougham (28) al comparar el efecto de un pastoreo fre­

cuente e int9nsivo (pastoreo a 1 pulgada, cuando la pradera había alcan­

zado 3 pulgadas de altura) y el de uno frecuente y menos severo (pastoreo 

a 3 pulgadas, cuando la pradera había alcanzado 7 pulgadas de altura); 

este sería el caso en el cual se desarroll6 el pastoreo del segundo exp~ 

rimento de este trabajo y que se postula coma la forma genaral en que lo 

hac.e, cuando la disponibilidad de forraja eS adecuada. 

La discusi6n anterior lleva a tenor en cuenta otros factores como 

la temp6r~tura y la intensidad lumínica, que al afectar la cantidad de 

hojas producidas por los tejidos meristemáticos y el aumento de estos te­

jidos con la formaci6n de estolones (15), permiten relacionar la produc~ 

ci6n de materia seca con el área foliar (14). Esto comprueba de nueVo la 

razón de los resultados de Brougham (25) al asociar el ~rea foliar con el 

rebrote, lo que llev6 a este investigador a plantear el ensayo de pasto­

reo con diferentes alturas de corte en el cual nos hemos basado para afi~ 

mBr que se puede obten~r una mayor producci6n con un pastoreo frecuente y 

poco intenso, propio del ovino cuando está pastoreando correctamente b.jo 

Bste sistema de manejo, 

Trat~r de sacar una conclusión precise y definitiva en este momen­

t~es imposible por la gran confusi6n de los resultados obtenidos al 8st~ 

diar estos facoores de frecuencia, alturas de corte, índice de draa fo­

liar y papal de las reservas de carbohidratos. Sin embargo 8S interesante 
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tratar de entender y esocier los nuevos conocimientos con lo que ocurre 

dentro de un pastqreo • . ~-

Si una gram!noa est~ somotida a pastoreo cont!nuo como el caso del 

falaris 8n esto ensayo, con un porcentaja de utilizaci6n que nunca pesó 

del 30% del total de hoja verde presente; y si esUmimos que la muestra 

tomada es representativa de lo que ocurre en un ére~ determinada, Vemos 

que el porcentaje de plantes afoctadas no pasa del 40-50% por vez, Bsta­

mas constatando una vez mds la falta de continuidad 8n la defolieci6n da 

la pastura bajo 8ste sistema de manejo. 

Se ha demostrado con estudios realizados con Dactylis, qua el cr@-

cimiento da uno planta depende de la respuast6 de los maCollas que la fOL 

men a los diversos fen6~enos que la afectan (75). El efecto de remover 

hojas y tallos a la vez "areca ser diferente al de remover hojas 601"6; 

asf,el pOfcentnje de carbohidratos es disminuido por el efecto de remo-

ver hojas, en tanto que el cortedal macollo aFecta m~s el crecimiento de 

lA ra.f~ (51). 

Como ea ha demostrado en Gste ensayo, la defoliaoi6n se hace por 

remoci6n de pqquenas dreas, tal como lo seAsIa temblón krnold (7), y muy 

rara vez el animal corta totalmente un macollo. Se pone en duda, una vez 

més, los efectos de los ensayos de corte que simulan pastorao y se aclare, 

en esencia, el porqué la diferoncia entre estos ensayos y el pastoreo, 

cuando se hacen bajo una misma altura db corte y des~rrollo de la pradera 

(31, 42). 

Si estas diferencias Se consideran desda e~ punto dB vista fisico, 

sa tratarla de un problem~~e efi~ienc1a en el aprovechamiento de le 
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altura do la planta (72), pues el animal no puede aloanzar el grado de 

utilizaoi~n supuesto por el experimento de corte sin afeotar su produc­

ción. 

Cuando el animal hace el pastoreo va dejando macoll.os sin defo­

liar, y 59 ha considerado que este material entra a constituir un lastre 

p·¡¡¡ra la pastura, pues 1" seneotud de las hojas, eleva los procesos resp.! 

ratorios y disminuye la fotosintesis (75). Sin embargo S8 ha ennontrado 

que en ensayos que simulan pastoreo de la mitad de una planta, la otra 

mitad influía en el orecimient~ (3), lo que implicarla un flujo recipro­

co d·e metabolitos. 

m"tcheB (56), hesado en este fenóme:"lo, planteó un ensayo de iOlle!. 

nade~o en el que s~ simulbban condiciones de pastoreo sobre festucaerun­

diná-caa y Se hicieron cOrtes a 1, 2, 5 Y 4· pulgadas de altura, dejandQ a, 

lO~ 20 y 3D% de macollos intactos, refiriéndose al tratamiento l~O% oomo 

corte total; desafortunadamente estos tratamientos no coinoiden exaota­

mente con lo encontrado en el pOEcontaje de plantas utilizadas en el pr~ 

senta ensayo, pero podemos asociar ciertas situaciones entro uno y otro 

experimento. Cuando se tienen situ·aciones extremas como el caso de nU8.!!. 

tro primer experimento sn 1" carga do 15 animales por hectárea, vefOos·que, 

a pasar de que la deFoliaci6n sa hacia oasi a ras de suelo, ~l porcentaje 

de plantes utilizadas no llegaba 01 40%; asociado esto al experimento de 

ffiatches, coinoidiría con el tratamiento ~n el que se presentó una mayor 

produoción cpmo efecto de un mayor número de m-acQ,LJ.os ¡:¡;i.n aFectar, lo. que 

nos 8st~ indicandB qUe las plantas sometida. a estas cundiciones orltioas 

pueden superarlas y producir. 
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Matches (56) domostrÓ'por otra parta, que la altura de rastrojo 

influyÓ significativamente sobre las reservas de carbohidratos y que el 

no dejar macollas intactos produjo una reducci6n de les reservas hasta 

de 84 por ciento; y que al dejar macollas intactos o una altura de ras­

trojo suficiente (como es el oaso demcstredo en el sistema de psstoreo 

continuo de esta ensayo) se dispone de un liree foliar adicional para f~ 

loslntesis y sitios de reserva de carbohidratos. El producto adicional 

de estos materiales de fotosíntesis puede ser por tento utilizado en los 

requerimientos mstab61ioos de la planta o almacenados; pudiándose asumir 

qua en el pastoreo continuo habrla por tanto poca alteraci6n de les re­

servas al maMts~er un buen nl1mero de macollas ein utilizar. 5ería inte­

resante si trabajos del tipo del da M~tch9$ 8e repitieran oon datos obt~ 

nidos de lo que sucede an condiciones de pastoreo como los da este expe-' 

r 1m en \;.0. 

Todos estos antecedentes y los resultadós del preaente ensayo, in 
diean que los experimentos de corte fallan porque no consideran el efeo­

to que sobre la pruducci6n de cada unidad de la pastura, tiene el modo 

como el ovino d"foli" una ¡:.lanta. Dejandu. el interrogante d8 hasta donde 

los ensayos d~ corte que simulan pastoreo nos van a seguir ayuctendo en el 

estudio de la produoción de la pastura, y si no sería m'B 169100 tratar 

de encohtrar el perfeccionamiento del mEneje de las praderas basados en 

la investigaci6n de la respuesta de la plante a las reaccinnes fi51016gi­

cas creadas y rrnnstatadas dentro del pastoreo y con;:luir con Campbell (32) 

diciendo que l~s medidas efectuadas sobre la pradera que soport. los ani­

males, pueden de.Cubrir las diferencias en la utiliza~i6n ~o ella y ser 

J, as! el .rbitro fina! en decidir la efi~iencia de los sistemas de pastJrew. 

El tipo de experimento comQ el presente pOdría ser un modo ~e llegar al ca 

no·cimiento de tales situaciones. 
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v 1. e ON e LU SI ON ES 

En base a los resultados del presente experimento y con las consi­

deraciones tenidas en cuenta en la discusi6n de los mismoS, se obtienen 

las siguientes conclusiones: 

l. La metodología empleada, 86 adecuada para medir el efecto físico que 

el animal causa sobre la unidad de una pastura. 

2. La presi6n de pastoreo más que la carga animal, gobierna la frecuencia 

y severidad con que el animal defolia las plantas. 

3. Las unidades de trAbal blanco y falaris que formaron estas praderas 

experimentales fueron defoliadas con un intervalo que vari6 entre 11 

y.:16. dlas para el falaris y de 9 a 16 días pare el trdbol. 

4. El porcentaje de utilización fue de 12 a 38 por ciento en el trébol y 

de 18 a 32 por ciento en el falaris. 

5. El porcentaje de unidades defoliadas en relaci6n al ndmero de unidados 

Vivas osciló entre 22 y 50 por oiento en el trébol y de 23 ~ 34 por 

ciento en el falaris. 

6. De acuerdo a estos resultados puede afirmarse que un pastoreo continuo 

no implica una defoliación contínua y Severa de cada unidad que forma 

la pradera. 

7. Para mejorar nuestros sistemas de manejo de las praderas, es necesario 

estudiar la respuesta de la planta a situaciones reales que se presen­

tan durante el pastoreo. 



83 

VII. REsumEN 

El presente experimento se realizó en el Centro de Investigaciones 

~grfco18s "Rlberto Boargar", La Est~nzu81a, con 01 objeto de estudiar la 

fr8cu8nci~ o intensidad de defoliación sobre plantas de tr6bol blenca 

(Trifolium repens) y falaris (Phalarie tubsrosa) que f~rmaban una pradera 

bajo pastoreo continuo. 

Se áeterminó como unidad bass sobre la cual se hicieron las obser­

vaciones a los macollas individuales de falaris; y en el tr.bol a loe la 

cm de estolón a partir de una yema terminal. Su identificación se reali­

zó al a~Br, dentro de lineas colocadas a lo ancho de les parcalas. 

El trabajo se efeotuó en dos fasee. La primera rorresponde a le8 

observaciones efectuadas durante el invierno del ano 1967, en parcelas con 

10 y 15 animales por hectárea. La segunda fue hecha en el verano del mis­

mo ano, en parcelas adyacentos del experimento anberio~, donde pastorearon 

dos grupos de capones a presiones prjmediae de 298 y 111 Kg de materia sij­

ca por animal. 

La frecuehcia se determinó por el ndmero de defoliaciones que su­

fri6 durante el período experimental, los macollas o unidades que lograron 

finali¿ar. 

La intensidad de defoliación se obtuvo de dos maneras: 

~. Por la reducción en la longitud total de hoja verde en los maCE 

llos de falaris o la reducci6n en peso de las unidades de tré­

bol a través de dos periodos consecutivos de observaciÓn. 

b. Por la relaci6n entre macollas defoliados o unidades defoliadas 

en relaci6n al n6mero de macollas o unidades ofrecidas. 
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En el primer experimento Se midi6 la disponibilidad de forraje en 

cuatro ocasionesl. en el segundo se hizo con intervalos de cuatro clías d!!. 

rante al perIodo experimental. 

Los estudios estadísticos no muestran diferencias significativas 

entre la frecuencia de defoliaci6n para las cargas de 10 y 15 animales por 

hectárea del primer experimento. Determinándose un intervalo de defolia­

ción da 10 y 16 días para al falaris y el trébol respectivamente. 

5a presentó en al trébol Un porcentaje do utilizaci6n de 12 y 19% 

para la carga de 10 y 15 animales por hect~rea, siendo esta diferencia 8iS 

nifioativa (P<O.Ol). En el falaris los porcentajes fUBron de 22 y 32% 

con diferencias significativas al 5% 

El porcentaje de plantas defoliadas en relación al falaris, fue préE. 

ticamente igual (34 y 33%) para las dos cargas; en tanto que para el trébol 

el promedio fue de 22 y 27% en las cargas da 10 y 15 animales por heot~rea 

(P<O .O!i). 

En el segundo experimento la frecuencia de d8foli~ci6n en pl trébol 

fue de 1.75 y 2.13 (P<O.Ol) y para el falaris de 1.63 y 1.72 (P<O.lO)0,9. 

trespondiendo a 11 y 9 días de intervalo de defoliación para el trébol y de 

12 y 11 días para el falaris. 

El porcentaje de utilizaoi6n en el trébol fue aumentado bajo la ma­

yor presiÓn, siendo de 26 y 38% (P<O.Ol). En el falaris no se presentaron 

diferencias significativas teniendo un promedio de 18% de utilizaci6n. 

El porcentaje de unidades defoliadas en relación al número de unida­

des vivas fue aFectado significativamente, siendo en al trébol de 38 y 50% 

(P~.Ol) y 23 Y 31% para el falaris en los tratamientos de menor y mayor 

presión respectivamente. 



85 

Se concluye que la mstodologfa empleada e8 apropiada para apreciar 

la frecuencia 8 intensidad con que los animales defolia~ la unidad de una 

planta; y qUe la disponibilid~d de forraje influya más que la carga en 

las variaciones do la frecuencia e intensidad de defoliaci6n. 
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SUffiffihRY 

The experiment was conducted at tha Rgric~ltural Research Centre 

"Alberto BoeEgar U , La Eétanzuela, Uruguay, with the objective to study 

the frequency and intensity of defoliation of white claver (trifolium 

repens) and Phalaris (Phalaris tuberosa) grawing in associetion under 

contlnuous grazing. 

The experimental units on which the observations were mede were, 

in the case of Phalaris, individ~al tillers and ror ~~ite clavar the 

terminal 10 cm of stolon. The unite were identified by the USe of pla~ 

tic rings. T~e units were salected at random within transBcts placed 

regularly across the pad~ock8 •.. 

Two experiments ware carried out, one lasting 30 days during the 

winter of 1967 where the paddocks were subjected to two stocking rates 

(10 and 15wethers per hectare). The s8cond experiment was earried out 

during 20 daya in the summer of thG same year when two groups of wethers 

were maintainad at grazing pressuras of 296 and 111 Kg of dry matter per 

animal. 

The frequancy was measurod by the number of defolíátlons ragístered 

dUríng the experimental perlod on units identifiablaat the end of these 

perlods. 

+he intensity of dafoliation was measured by in two ways: 

a. 8y the reduqtion in totall green lear length of tillars of Phe~ 

larís ortha reduction in weight of tha white clovar unlts 

batwesn two consecutive observations. 

be ~y the relationship betwesn the numbar of units defcliated and 

the number on offer. 
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In the first experiment the forage available was measured on few 

Jccasiona while in the second experlment msasurements Were made every four 

days during the courae of the experimento 

In the first experiment no statistical differences were fouod 

betwesn the frequencies oF defoliation for the 10 and 15 wbth8rs/Hé.tre8t~ 

ments. The average intervals of deFoliation were 10 and 16 days falO the 

Ph81aris and white clavar respectively. 

The percentage utilization of the experimental units or white clover 

waa 12% and 19% For the 10 and 15 animals/H~. respectively (P<O.Ol). For 

the Phalaris the ¡Jercentages ,llJere 22% and 30% (P<0.05). 

The percentages oF offered units of Phalaris defoliated wer8 34 and 

33% falO the two stocking ratas; the difFerance being not significant. ~nd 

under the same managements 22% and 27% of the offared unita of white clover 

ware defoliated (p~.Oo). 

In the second experiment tha daF~liation frequencies falO whita cla­

var Were +.75 and 2.13 (P~~.Ol) and falO Ph~laris 1.63 and 1.72 (P<;0.10) 

which corresponded to defoliation intervals of 11 and 9 days falO white 

c10ver and 12 and 11 days for Phalaris. 

The percantage utilization of the whita clover increased under tha 

greater grazing prasSura being 26% and 38% (P<:::O.lH). UJ.ith ph"laris the 

percentagH utilizations were not statistically different undsr the two 

grazing pressures, the average being 1870. 

The percentage of units defoliated in re1ation to tha number on 

offar was significantly affacted by the grazing pressures. In the white 

c10ver units 38% and 50% w_re defoliated (P<O.Ol) and in the Phalaris 2~% 
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and 31% (P~O.05) with respact to the 10wer and highar grazing pressure 

resp8ctively. 

It was conc1uded that the methods usad ware adequata to me.sure 

the frequency and intensity with which the enimals defo1iated tho 8xperi 

mental units. 

The amouht nf available forage had a greater effect on the frequehcy 

~nd intensity nf ciefoliation than the stocking rateo 
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CU~DRO h 2. Cantidad de materia S8ca removida (diezmilésimos de gramo) de 

acuerdo a la longitud de pocIolo consumido. Calculada de 

acuerdo a las ecuaciones del Cuadro 5. 

Largo 
Tipo de hoja PecIolo 

Removido 4 6 8 10 12 14 20 25 30 
~"'. 1 233,50 269,6 308,35 372,55 401,6 437,12 583,48 681,82 446,7 
2 269,00 303,6 337,20 404 429,18 462,1>4 G13,96 715,44 503,65 
3 304,50 337,6 366,05 435,45 456,67 489,J.6 644,44 749,06 560,6~ 

4 340,0 371,5 394,99 460,90 484,16 515,68 674,92 782,68 617,55 
5 '105,6 423,75 498,35 5ll,65 542,2 705,~'J 816; 3~ 674,50 

6 439,6 452; 60 529,8 539,14 568 172 735,88 849,92 731,45 
7 481,45 561,25 56::;,63 595,24 766,36 883,54 788,.40 
8 510,30 592,70 594,12 (}21,76 796,84 917,16 845,35 
9 624,15 621,61 648,28 829.,32 950,78 902,30 

la 655,60 649,10 674,80 857,8~ 984,40 959,25 

11 676,59 701,32 888,28 1018,2 1016,20 
12 704,08 727,84 918,76 1051,64 1073,.15 
D 756,36 ~49,24 1095,26 1130 , ill'. 
14 78 0,88 979,72 1118,88 1187,.05. 
15 1010,20 1152,5 1244 

16 1040,68 1186,12 1300,95 
17 1071,16 12f9,74 1357,90 
18 U01,64 1253,36 1414,.85 
19 1132,12 1286,98 1471,80 
20 1162,60 1320,60 1628,·75 

21 1354,22 1585,7J 
22 1387,84 1642,.65 
23 1421,26 1699,60 
24 1455,08 1756,55 
25 1488,70 1813,50 

26 1870,45 
27 1927,4;] 
28 1984,35 
29 20ü,30 
30 2098,25 
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CUhDR~lh 4. Cantidad de materia verde removida (di8zmildsimos de gramo) de 

Largo 
-Peciolo 
Consumido 

O 
em. 
1 

2 

3 

4 

8 

10 

11 

12 

acuerdo a la longitud de peciolo consumido. Calculada de 

acuerdo a las ecuaciones del Cuadro 6. 

2 

572 

896 

Hojas 
4 

730,50 

821,75 

913,00 

1004,25 

1095,50 

(Pes o Consumido) 
6 8 

1043,9 1052 

1167,35 1179,15 

1290,80 1306,3U 

1414,25 1433,45 

1537;70 1560,60 

1661,15 1687,75 

1784,60 1814,90 

1942,05 

2069,20 

10 

1093,93 

1208,41 

1322,88 

1437,37 

1551,85 

1666,33 

1780,81 

1895,29 

2009,77 

2124,25 

2238,73 

12 

1034,49 

1143,3E 

1252,2, 

1361,H 

1469,9' 

1578,8, 

1687,7 

1796,5 

1905,4 

2014,3 

2123,1 

2232,e 

2340,5 
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CUi.DRO ¡, 5. ilnálisis de variancia de la frecuencia de defo1iaci6n en tr! 

bol (primer experimento). 

fuente g.1 .. s.c. e .1Yl, F.C. 

Trat.: Carga 1 0,003 0,03 0,002 N.S. 

Error Exp. (Uneas 
dentro de cargas) 38 38,51 1,013 

Error Muestreo 160 102,547 0,64 

Total 199 141,06 

CU~DRO i\ 6. Wn~lisis de vBriancia de la frecuencia de defolieci6n en fa-

laris (primer experimento). 

Fuente g .. l. S • e .. e.M. r .C , 

Trat.: Carga 1 0,21 0,21 0,'33 N .. 5'. 

Error Exp. (Uneas 
dentro de c~rga8) 39 24,66 0,632 

Error Muestreo 283 167,30 0,591 

Total 323 192,17 
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CUADRO A 7. Andlisis da variancia del porcentaje de utilización en 

trdbol (primer experimento). 

Fuente 9. 1 • S .'C • e.M. f • c...' 

Trat.1 Cargas 1 3242,,82 3242,82 12í'75 xx 

Error Experimental 38 9661j'fi8 254,25 

Err or Nluestreo 200 4U169,34 200,84 

Total 239 61328,63 

CUADRO A 8. "n~lisi8 de variancia del porcentaje ae plantas defoliadas 

en falaris (primer experimento). 

fU8n te g.l. S • e • e.M .. r .. C. 5% 1% 

Tra t. I Cargas 1 1563,64 1562,64 Lf,275x 4.10 7.:35 

Error Experimental 38 13888,00 365,47 

Error muestreo 200 56143,72 280,07 

Total 239 71594,36 

J:.iT: ,,/,',,1';:'" . r,\ 'n 
í'>~'" ",~ 
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CURDR A 9. ~n81isis de variancia del porcentaje de utilización de fala­

ris (primer experimento) • 

. ----_. 
fuente 9 .lo S.C. e.m. f • e • 

Tra t. I Cargas 1 4.756,20 4.756,20 ltJ,58~x 

Error Experimental 38 17.067,60 t149,15 

Error muestreo 120 90.229,80 

Total 159 112.053,60 

CUADRO AIG. Rndlisis de variancia del porcentaje de plantas defoliadas 

de falaris durante los primeros cuatro periodos (primor ex 

psrimento. 

r u en te gol. S • e, C.-IY1. F ,c. 

Trat.: Car~'r;1s 1 0,00216 0,00216 O,J523N.S 

Error Experimental 38 1,56822 0,04126 

Error muestreo 120 5,84318 0,0486 

Total 159 7,41356 

CUADRO hIlo ¡'n,Hisis de variancia del porcentaje de plantas defoliadas 

falaris durante los siete periodos (primer experimento). 

f U en te g.1O S re ". e.M. f .. C. 

Tra t. I Cargas 1 0,00711 0,00711 O.'219N.S 

Error Experimental 38 1,232,55 0,03243 

Error mues tr eo 240 15,710,87 0,06546 

Total 279 16,95053 

de 
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eUhoRO ~12. hndlisis de variancia da la frecuencia de defoliación en 

trébol (segundo experimento). 

fuente g.l. s.c. e.M, F • e • r.R. 

Tra t. : Presiones 1 6,10 6,16 8,55xx 4,13 7,44 

Error exp. (Lineas 
den tr o de cargas) 35 25,29 0,72 

Error muestreo 141 107,82 0,76 

Total 177 132,97 

CUhDRO h13. hn~lisis de variancia de la frecuencia de defoliaci6n en 

falaris (segundo experimento). 

Fuente 9 .1. S.C. e.m. F.C. 
r,R. 

0,15 D!Dl 0,10 

Trat.: Presiones 1 3,53 3,59 3,64 4,13 7,56 2,88 

Error Exp. (Uneas 
dentro de cargas) 34 33,53 0.986 

Error muestreo 78 46,88 0,601 

Total 113 B4,00 

CUADRO ~14. hn81isi6 de variancia del porcentaje de uti1izaci6n en 

tr~bol (segundo experimento). 

Fuente g.l. s.c. e.m. f • e • f.R. 

rra t.: Presiones 1 6.094,78 6094,78 14,23xx 4,11 7,39 

Error Experimental 36 15.408,87 428,02 

Error muestreo 114 53,143,36 

Total 151 74.647,01 
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CUADRO ~15. ~nálisis de variancia del porcentaje de utilización en f8-

18ris (segundo experimento). 

fuente d ,-l. SIIC, e.m. F • C.' F • R, 
0,05 0,01 

Trat. : Presiones 1 0,61891 0,61891 9,80218xx 4,11 7,39 

Error Experimental 36 2,27292 0,06314 

Error Muestreo 152 

Total 189 7,59441 

CUADRO ~16. Análisis de variancia del porcentaje de plantas defoliadas 

de trébol (seQundo experimento). 

fuente 9 .1, S.C. C.M. 

Trat. : Presiones 1 2.27 2.27 N.S. 

Error EXperimental 36-5 2.507,72 69.65 

Error Muestreo 76 7.453,41 98.07 

Total 113 9.963,40 

CUADRO h17. ~nálisis de varian~ia del porcentaje de plantas defoliadas 

de falaris (segundo experimento). 

fu ente 9 ,1 t s. c. C.M. f • e • f • R. 
0,05 0,01 

Tr8t._~. Presiones 1 0,30392 0,30392 5,829x 4,11 7,39 

Error Experimental 36 1,87687 O, G5214 
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