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particularmente en los paises del Istmo Centroamericano y de las
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PROLOGO

EL CATIE, a través de su Departamento de Produccibn Vegetal,
desarnofla desde hace varios aiios un proyecto negional en el
I1stmo Centroamenicano sobre investigacibn en sistemas de culitivo
para f§incas pequeiias. EL proyecto ha sido fimanciado por La 0§4i-
cina Regional para Los Programas Centroamenicanos (ROCAP) de La
Agencia de Los Estados Unidos para el Desarnollo Internacional
(AID) y su ejecucién ha estado a cargo de £as instituciones nacio
nates de investigacibn agricola y del CATIE como onganismo de
coondinacibn,

Un objetivo principal def Proyecto fue desarrnofllar necomenda
ciones tecnolbgicas para sistemas de culiivo en dreas especlficas
de cada pafs, como opciones para mejoran La tecnologfa praciticada
por Los agricultones.

Pana LLegan a es0s nresultados el Proyecto ha seguido una me-
todologla de 4investigacibn en gases, La que comienza con una ca-
nactenizacibn ecolbgica y socioeconbmica de Las drneas de trabajo
y una descnipcibn y diagn6stico nespecto de £a tecnologfa utili-
zada pon Los productornes en sus principales sistemas de cultivo.
Este diagnb6stico congrontado con el conocimiento exisdtente peami
te el diseiio de opciones técnicas apropiadas para mejoran es0s
sistemas de cultivo. Postenionmente y Luego def proceso de prue
ba y evaluacibn de tales opciones, en fincas de productonres, se
obtienen Las necomendaciones nequenidas para cada drea y sistema
de cultivo selececionado.

En Costa Rica, el Ministenio de Agrniculiturna y Ganaderfa (MAG)
y el CATIE, han trabajado en La negibn Huetar Atldntica en £La
provineia de Limén. Esta drea fue caractenizada y sus nesultados
documentados en una publicacibn preparada pon ef MAG y el CATIE.
EL presente documento contiene La descripcibn y resultados de
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pruebas y evaluaciones en §incas de una opeibfn tecnollgica pro-
puesta para meforan La tecnologla del sistema de cultivo malz
seguido de mafz practicado por Los agricultores de Gudeimo-
Pococl.

Este documento fue preparado pon ef CATIE mediante su De-
partamento de Produccifn Vegetal (DPV) y el Ministenio de Agni-
cultura y Ganaderfa (MAG). EL nesponsable principal por CATIE
gdue ef Ing. Anibal Palencia Ontiz, especialista en sistemas de
cultivo del DPV, quien tuvo a su cargo parte del disero y mane-
jo de Los trabajos de campo que respaldan La propuesta téenica.

EL documento es pante de Los informes técnicos del Proyecto
negional de investigacibén en sistemas de cultivo para fincas pe-
queras (SFPS). La preparacibn y nevisién del mismo fue coorndi-
nada porn el Dn. Luis Navarro y también contribuyeron en todo el‘
thabajo del Proyecto Los demds miembros del equipo técnico cen-
tral en CATIE, doctonres Canlos F. Bungos, Radl Moreno, Joseph
Saundens, Mynon Shenk, Julio Henao, Pedno Osioro, Ing. Rogen
meneses, Ing. Luis A. Quin6s y el Sa. Enndique Salazar. Por par-
te del Ministenio de Agricultura y Ganadenfa contribuyeron:
Maurno Molfina Umaia, Franklin Hernera, Manuel Chacdn, Leopoldo
Pixley y Manuel Rodrfguez de La Dineccibn de Invesitigaciones
Agrnicolas; ALfonso Vargas y Hubert Amores de La Dineccdidn de De-
sannollo Agropecuario. Ademds colaborb el Ing. Manuelf Beanlo
Gonzdlez de La Escuela de Agronomia del Centrno Universitanio del
Atedntico, Universidad de Costa Rica.

EL Sn. Tomds Saravi Arce, el Bib6Logo ELy Rodrlfguez A. y el

Lic. Héctor Chavarnfa M. tuvieron a su cargo La revisibn edito-
nial, disero y publicacifn del informe,
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A todos ellos y en especdial a Los agricultores de Gudeimo-
Pococl, se Les agradece su participacibn y contribuciones en Las
Labores de campo como en La preparacibn del informe,

Canlos F. Bunrgos
Jege .
Departamento de Produccibn Vegetal

ix












INTRODUCCION

El presente trabajo forma parte del Proyecto de Investiga-
cibn en Sistemas de Produccibn de Pequefias Fincas. Este proyec-
to, financiado mediante el contrato AID/ROCAP 596-083, ha sido
desarrollado por el CATIE a través de las instituciones nacio-
nales de investigacibn y extensién agricola de los paises del
itsmo centroamericano.

En Costa Rica, el proyecto se inici6 en 1979 con la colabo-
racibn de las Direcciones de Investigacifn y de Desarrollo Agri-
cola del Ministerio de Agricultura y Ganaderia. A tal efecto se
cont6 con la participacibén de personal técnico de la Estacibn Ex
perimental Los Diamantes y del Centro Agricola Regional del Atlén
tico, ubicados en el 4rea de trabajo seleccionada. Su desarrollo
se llev6 a cabo siguiendo un enfoque que enfatiza la utilizacibn
del concepto del Sistema como filosofia de investigacibn, de la
finca como sitio experimental y del Agricultor como foco central
del proceso para la generacibén y transferencia de tecnologia ade-
cuada a sus necesidades y, consecuentemente, capaz de provocar un
mejoramiento sostenido en su productividad y en su nivel de vida.
Dentro de este marco de referencia se persigui6 como objetivo
inmediato la definici6én de una metodologia para disefiar, evaluar
y validar, a nivel de finca, opciones tecnolbgicas tendientes al
mejoramiento de los sistemas de produccibén mis importantes para
el agricultor de resursos limitados.

La estrategia seguida para el logro del objetivo sefialado
incluy6 las acciones siguientes:

a. Seleccibn del drea geogridfica de estudio para definir
el dmbito del proyecto.



b. Caracterizaci6n del drea geogrifica de estudio para
identificar y determinar la importancia relativa de
los sistemas de produccibn prevalecientes y para de-
terminar las condiciones agroecolbgicas y socioeco-
némicas.

c. Evaluacibn agroecoldgica y socioeconfmica de los com-
ponentes de los sistemas de produccién mis importan-
tes, para identificar y corregir aquellos que mas li-
mitan la produccién de dichos sistemas.

d. Disefio y prueba experimental de alternativas tecnol6-
gicas eficientes y de facil adopci6n.

e. Prueba extensiva para la validacifn de las alternati-
vas mids promisorias.

En el presente documento se hace una relacién de los resul-
tados obtenidos en cada una de las fases antes indicadas, excep-
to la dltima que serid presentada separadamente por corresponder
a otro proyecto especifico.

El 4rea geogridfica seleccionada corresponde a la subregién
Pococi, ubicada en el sector norte de la regidén Huetar Atlénti-
ca al este de Costa Rica. En la parte central de esta 4rea se
localiza una extensién de 88 800 hectdreas con potencial para
la produccifn de cultivos,

De los sistemas de produccidn identificados, el del maiz
es el mids importante entre los pequefios agricultores de la re-
gi6bn., Este sistema produce rendimientos e ingresos netos muy
bajos (1 388 kg ha~! y £7 593 ha'l); ello se debe, de acuerdo
con la evidencia experimental obtenida, a condiciones adversas
del clima, el suelo y el manejo del cultivo.




En relacibn con el clima, la condicibén adversa se identifi-
ca en la coincidencia de la €paca de cosecha con el incremento
de la precipitacibn pluvial a partir de mayo; los agricultores
retrasan la cosecha hasta junio con pérdidas causadas por pudri-
cibén de la mazorca. Respecto al suelo, la condicibén adversa de-
riva de regimenes inadecuados de fertilizacibn; en cuanto al ma-
nejo del cultivo, el agricultor no controla debidamente las ma-
lezas, ni combate las plagas del suelo.

Para el disefio de la alternativa tecnolbfgica de manejo, ten-
diente al mejoramiento del sistema del agricultor, estos factores
relacionados con el rendimiento del maiz fueron debidamente con-
siderados. Con esta alternativa que se propone para manejar el
sistema durante el periodo enero-mayo, los costos de produccidn
por hectdrea se incrementan en un 93 $; lo mismo sucede con el
rendimiento (288 %) y el ingreso neto (217 %). La tasa de retor-
no marginal, resultante de la aplicaci6n de la alternativa tecno-
16gica propuesta, se estim6 en £4,47 por cada col6n adicional in-
vertido.






rAPITININ |






1. LOCALIZACION GEOGRAFICA

De acuerdo con 1la regionalizacién de Costa Rica, definida
con propSsitos de planificacifén para el desarrollo, el 4rea de
trabajo del Proyecto MAG-CATIE/ROCAP forma parte de la subregibn
Pococi en la regifn identificada como Huetar Atlantica (Figura
1). Esta regibn se ubica al este del pais a 1lo largo de la cos-
ta del Mar Caribe; comprende toda la provincia de Limén y el
distrito de Horquetas, perteneciente al cantén de Sarapiqui en
la provincia de Heredia; abarca una extensifn territorial de
9 787,63 kilb6metros cuadrados, equivale al 19,1 % del territorio
nacional, con una poblacién proyectada para 1980 de 171 275.
habitantes 2. )

La subregibén Pococi se localiza en el sector septentrional
de 1a regién. Incluye los distritos de Horquetas en el cantén
Sarapiqui; Guidpiles, La Rita, Cariari, Roxana y Jiménez en el
Cantén Pococi; Guicimo; Duacari, Rio Jiménez, Mercedes, Colorado
y Pocora en el cantbén de Guicimo; y los distritos de Germania;
Florida, E1l Cairo, Siquirres y Pacuarito en el cant6n de Siqui-
rres. La subregibn cubre una superficie de 441 000 hectireas;
se extiende desde la Cordillera Central en el sur y el rio Madre
de Dios en el sudeste, hasta el rio Gudcimo en el oeste y el rio
Chirrip6 en el nordeste pasando por las llanuras de Santa Clara
y Tortuguero (Figura 2).

El drea de trabajo se ubica en las inmediaciones de dichas
llanuras, exactamente en la parte central de la zona identifica-
da por OFIPLAN como 4rea apta para uso agricola 24. Geogrifica-
mente, esta zona agricola se localiza entre las coordenadas 10°0'

y 10°55' de latitud norte y 83°15' y 84°0' de longitud oeste.



MAR CARIBE

REGION CENTRAL

OCEANO PACIFICO

Figura |. Ubicocidn de la subregion Pococi. Regicn Huetar Afidntica. Costa Rica.
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Abarca una extensi6én de aproximadamente 156 100 hectireas, con al-
titudes sobre el nivel del mar que oscilan entre los 300 m en las
estribaciones de la cordillera Central y 50 m en la llanura,

2. VIAS DE COMUNICACION

La zona agricola de la subregifn Pococi, cuenta con una red
vial que comunica todas las cabeceras de distrito entre si y con
- la regibn central del pais (Figura 2).

Esta red la conforman, por un lado, la linea férrea del Fe-
rrocarril al Atlintico que ofrece servicio de carga y pasajeros
entre Siquirres, donde empalma con la via San José&-Limbén, y el
valle de Rio Frio en el extremo oeste de la zona, con un ramal
que va de Guicimo a Guipiles; por otro, una carretera asfaltada
entre Guipiles y Cariari, una carretera en proceso avanzado de
construccién entre Siquirres, Guicimo, Guidpiles y San José, y
caminos lastreados que permiten el acceso a los centros de po-
blaci6én mis importantes.

Toda esta red vial puede considerarse adecuada en los sec-
tores sur y central de la zona, no asi en los demis sectores,
donde es evidente la falta de caminos de penetracibn, especial-
mente hacia el interior, donde cada afio avanza la frontera de
produccién de cosechas alimenticias bdsicas. Otra via de comu-
nicacién es la aérea, con servicio diario de pasajeros entre
San José, Rio Frio, Guipiles y Limbn.

3. HIDROGRAFIA

En la subregi6n Pococi se definen seis cuencas hidrografi-

cas 12 tal como se ilustra en la Figura 3.
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Cuenco del Modre de Diocs
Cuenca del Pocuore
Cuenco del Reventazdn
Cuenca del Tortugero
Cuenca del Chirripo’
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Figura 3. Cuencas hidrogrdficas de la ﬁbnqh'n Pococi. quo'n Huetor Mlo'nﬂeo,Coom Rica.

Fuente : Gutiérrez 19861,



La cuenca del Sarapiqui, que cubre un 4irea de 2 036 kilbme-
tros cuadrados, y es definida por los rios Guidcimo, Sardi-
nal, San Rafael, Puerto Viejo, Ceiba y Sucio como tributa-
rios del rio Sarapiqui, el cual a su vez desemboca en el
rio San Juan.

La cuenca del Chirrip6, formada por los rios Corinto, Costa
Rica, Blanco y Toro Amarillo., Abarca una extensibén de
1 271 kil6metros cuadrados.

La cuenca del Totuguero. Esta cuenca se extiende en una
drea de 2 061 kilb6metros cuadrados y se forma por los rios
Penitencia, Suerte y su tributario Desenredito; Tortuguero
con sus tributarios Gudpiles y Agua Fria; y los rios Sierpe
y California,.

La cuenca del Reventazbn, que cubre una extensi6én de 2 787
kil6émetros cuadrados formada por los rios Jiménez, Guéicimo,
Destierro, Parismina, Silencio y Aguas Zarcas.

La cuenca del Pacuare, que se extiende en un 4rea de 948
kilémetros cuadrados y es conformada por los rios Guayacén
y Cimarrones como tributarios del rio Pacuare.

La cuenca del Madre de Dios, con el rio Hondo como Gnico
tributario dentro de la subregién. Esta cuenca cubre una
extensi6én de 257 kilbmetros cuadrados.

En todas estas cuencas, los rios son rdpidos y angostos en

las estribaciones de 1la cordillera Central donde nacen. A medi-

da que se internan en la planicie, se hacen anchos y lentos,

formando meandros donde las inundaciones son frecuentes y en al-

gunos sectores hasta permanentes.

-14-



4, GEOMORFOLOGIA

Nuhn y Pére:z 17

sugieren que la Fosa de Nicaragua, que in-
cluye el lago de Managua, se continlio hacia el sudeste a lo lar

go de las actuales llanuras del norte y este de Costa Rica.

En esta. fosa se localizan, a profundidad, rocas del tercia-
rio, seguidos hacia arriba por la formacién volc&nica de Curefia
y en la superficie por aluviones y lahares del pleistocuaterna-
rio. Los costados de la fosa son productos del vulcanismo de
'Perigraben' en el sudoeste, donde se levantan las cordilleras
de Guanacaste y Central y del vulcanismo de 'Intragraben' en el
nordeste, donde se localizan las Lomas de Sierpe y el Cerro Coco-
ri.

De acuerdo con un estudio realizado por José Gutiérrez A.,
de OFIPLAN12, en la subregién Pococi, cuya localizacibén corres-
ponde a dicha fosa, se identifican cinco formaciones geombrficas
(Figura 4).

De esas formaciones la mis importante es la "sedimenta-
cién aluvial", la cual ocupa casi la totalidad de la subregidn.
Al sudoeste, en la parte correspondiente a la cordillera Centtral;
al este, en las Lomas de Sierpe; y al norte, en el cerro de Coco-
ri, se localiza una formacién de origen volcidnico. En el extremo
sur de la subregibn se ubica una formacidén coluvial y otra de ori
gen tectbnica y de erosi6n. Finalmente, una formaci6én de origen
marino se localiza a lo largo del litoral del mar Caribe.

La zona agricola de la subregidn Pococi, donde se localiza
el 4rea de trabajo, corresponde a la formaci6én de sedimentacién
aluvial, en la cual se advierte influencia de la actividad de
los volcanes IrazG y Turrialba.

-15-



3°30’ s’

—

E Formos litorales de origen
marino

Fi nodas
remotiin o8 mona

.ﬁ
T wrod
o®oc’ w*sd
SIMBOLOGIA
Fo de sedimentocidn Formas de or Formas de orfgen
D olufz: ﬂ]]] volcdnioo foon glecidrico

Figura 4. Geomorfologia de lo subregidn Pococi. Region Huetor Atlantica, Costa Rico.

Fuente :

Gutidrez 1981

-16-




S. SUELOS

Los suelos de Costa Rica fueron clasificados, en 1978, a ni-
vel de subgrupos taxondmicos 19. De acuerdo con este estudio, en
la subregién Pococi se localizan 15 subgrupos pertenecientes a
los 6rdenes Inceptisoles, Ultisoles, Histosoles y Entisoles
(Figura 5). De estos 6rdenes, los Inceptisoles, con siete sub-
grupos, ocupan la mayor extensifn, tanto de toda la subregidén co-
mo de la zona definida para uso agricola. Asociados a estos sue-
los, pero ocupando menor irea, también se encuentran en dicha zo-

na subgrupos de los otros 6rdenes ya referidos.

En la zona definida para uso agricola se localizan, en orden
de importancia por el irea ocupada, los siguientes subgrupos:

a. Typic Dystrandep (I-9): Suelo oscuro y profundo, derivado
de cenizas volcdnicas, con baja saturacién de bases y hdme-
do todo el afio.

b. Typic Tropaquept (I-2): Suelo con muy poco desarrollo, mal
drenado, de colores claros y por lo general con concrecio-
nes.

c. Andic Humitropept (I-35): Suelo profundo con tendencia
dcida e influencia de materiales aluviales y cenizas volcd-
nicas.

d. Oxic Dystropept (I-31): Suelo rojizo, profundo y bajo en
bases, asociado con suelo pardo-rojizos pobremente drena-
dos.

e. Typic Dystropept (I-26): Suelo rojo, profundo, bajo en
bases, asociado con suelos de muy poco desarrollo y delga-
dos y con suelos un poco mis desarrollados pero poco pro-
fundos.

-]7-



SUBGRUPOS TAXONOMICOS DE SUELOS

Typic / Typie . Aquic Fluvenatic S Typie Onic \ Andic

m Trepoquet //l Oy » E Dy .p ﬁ opep Dystrepept g Dystrepept \\ Humitropopt
Typie D Typic . Typke . onie g Typie . Homie . Lithie

L E Hyérequent Tropepsomment g Treporthent B# Palehumult T Tropef! % T

Figura 3. Subgrupos faxonomicos de sueios pertenecientes a o subregion Pococi. Region Muetar
Mufnﬂeo. Costa Rica.

Fuente : Perez et ol 1978.
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Oxic Palehumult (M-I): Suelo rojizo, profundo, arcilloso,
4cido y baja saturacibén de bases en terrazas aluviales an-
tiguas.

En algunas ocasiones presenta una capa delgada de laterita.
Se asocia con suelos mal drenados en las partes convexas
del terreno plano. ’

Fluventic Humitropetp (I-16): Suelo pardo de poco desarro-
llo con peligro de inundacién; asociado con suelos simila-
res de drenaje moderado y buen drenaje.

Lithic Troposaprist (H-2): Suelo orgidnico poco profundo;
materia orginica descompuesta, inundado la mayor parte del
afio. Se asocia con suelos minerales hidromérficos con alto
contenido de materia orginica.

De estos subgrupos, los suelos Typic Distrandept (I-2) cu-

bren m4ds de la mitad de la extensifén correspondiente a la zona

para uso agricola. Los experimentos de campo, disefiados para de

finir las alternativas tecnolégicas de manejo de los sistemas de

produccién de maiz y de mafiz-yuca, fueron llevados a cabo en sue

los pertenecientes a dichos subgrupos taxonfmicos. Perfiles lo-

calizados dentro de las idreas mapeadas por Pérez et al como

pertenecientes a estos subgrupos, fueron descritos por Rice

en 1981 tal como se anota a continuacifn:

Perfil CR-1-81

Localizacibn: Finca del sefior Jos& Espinoza

El bosque, Guicimo

Suelo mapeado: Typic Distrandept (I-9)
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Profundidad
0-10 cm

10-24 cm

24-39 cm

39-49 cm

49-57 cm

Horizonte

Apl

Ap2

Bwl

2 Bw2

2 Bw3

Descripci6n

Pardo muy oscuro (7,5 YR 2,5/2M),
franco limoso; fragmentos de roca
de poco menos de 1 cm de difmetro;
estructura granular medio gruesa
moderada; suave, esponjosa y fria-
ble en seco; no pegajosa ni plis-
tica en hGmedo. Poros tubulares
finos, muchas raices finas, dese-
chos de lombrices de tierra comu-
nes; limite ondulado y claro.

Pardo oscuro (10 YR 3/3M), franco-
limoso, estructura en bloques su-
bangulares finos y débiles; suave
y friable en seco y no pegajoso y
ligeramente pldstico en hdmedo:
muchos poros tubulares muy finos;
raices muy finas; crotovinas a 24
cm de profundidad; 1imite ondulado
y claro pH 6,0.

Pardo amarillento oscuro (10YR 4/
4M), franco, estructura en bloques
subangulares moderada de medios a
finos; pocos poros tubulares finos;
raices muy finas; limite suave y
gradual.

Pardo amarillento oscuro (10 YR
4/4M), franco arenoso. Menos del
5 % de guijarros subredondeados
con didmetro menor de 1 cm; es-
tructura en bloques subangulares
débiles de medios a finos; fria-
ble en seco, no pegajoso ni plis-
tico en hGmedo; pocos poros tubu-
lares finos; pocas raices muy fi-
nas; limite suave y gradual,

Pardo oscuro (7,5 YR 4/4M), fran-
co arenoso, con 7 % de guijarros
menores de 1 cm y 3 % triturados;
moteado fino pardo rojizo oscuro
(5 YR 3/3M) y pardo (10 YR 5/4 M);
estructura en bloques subangulares
de moderada a débil; firme y lige-
ramente quebradizo en seco y no pe
gajoso y ligeramente plidstico en
himedo.



Profundidad

57-75 cm

75-96 cm

96-112 cm

112-120 cm

Horizonte

2 Bw4

3

Bw

Bw
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Descripcién

Pocos poros tubulares finos;
pocas raices muy finas; 1imi-
te suave y claro.

Pardo amarillento oscuro (10
YR 4/4M), tronco arenoso; mo-
teado pardo claro (10 YR 6/
3M) y pardo (7,5 YR 4/4M), 10
a 15 § de guijarros con diime
tro menor de 1 cm; estructura
de laminar gruesa débil a blo
ques subangulares finos dé&bil;
pocos poros tubulares finos;
pocas raices muy finas en los
S cm superiores; limite suave
y gradual,

Moteado en 50 § pardo grisdceo
medio (10 YR 5/2M), 25 % pardo
medio (7,5 YR 4/4M) y 25 % par
do fuerte (7,5 YR 5/5M); arena
franca; estructura en bloques
muy gruesos débil, casi masiva,
quebrando a granular simple,
friable en seco, no pegajoso
ni pldstico en hGmedo; pocos
poros tubulares finos; limite
suave y claro.

Pardo grisdceo oscuro (10 YR
4/2M) y pardo grisdceo (10 YR
S/2M), arena; moteado pardo os-
curo (7,5 YR 4/4M) de medio a
grueso: estructura masiva que-
brando a grano fino; firme en
seco y no pegajoso ni plidstico
en hGmedo; pocos poros tubula-
res finos: saturado por el ni-
vel fredtico; limite suave y
claro.

Pardo oscuro (7,5 YR 3/2M):
arena, suelto en seco y no pe-
gajoso ni pldstico en hGmedo
pH 6,0.



Este perfil corresponde a un suelo aluvial estratificado, en
cuyas capas superiores aparece un importante componente de aluvién
derivado de cenizas volcdnicas. La textura se hace gruesa con la
profundidad; es moderadamente bien drenado y muestra un nivel fre§
tico que fluctGa entre los 50 cm y varios metros.

Perfil CR 2-81

Localizaci6n: Finca del sefior Lorenzo Jiménez
Los Angeles, Cariari, Pococft.
Suelo mapeado: Typic Tropaquept (I-2)

Profundidad Horizonte Descripcibn

0-10 cm Apl Pardo oscuro (7,5 YR 3/2M);
franco limoso; estructura en
bloques subangulares modera-
dos de medios a finos; fria-
ble en seco y no pegajoso ni
plidstico en hGmedo; pocos po-
ros tubulares finos; muchas
raices finas; desechos de lom-
brices de tierra; limite sua-
ve abrupto.

10-22 cm Ap2 Pardo oscuro (10 YR 3/3M), fran
co limoso; pocos fragmentos
finos de roca con grinulos in-
teriores negros; estructura de
masiva a terrones angulares mo
derados; firme en seco y no pe
gajoso y ligeramente plistico
en hiimedo; muchos poros muy fi
nos, pocas rafices muy finas;
una débil capa de arado (plow
pan) es evidente; limite suave
abrupto.

22-45 cm Bwl Pardo oscuro (7,5 YR 3/3M),
franco limoso; moteado fino
pardo claro (10YR 5/4M); es-
tructura en bloques subangula-
res débil de medios a finos;
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Profundidad

46-68 cm

68-93 cm

93-100 cm

100-110 cm

Horizonte

Bw2

2 Bw3

2 Bb1

2 Bb2

Descripcifn

friable en seco y no pegajoso ni
plistico en himedo; muchos poros
tubulares de medios a finos; po-
cas raices muy finas; limite sua-
ve y claro., pH 5,8.

Pardo (7,S5YR 4/3M), franco; es-
tructura débil en bloques suban-
gulares de medios a finos; sua-
ve en seco y no pegajoso ni plis
tico en hGmedo; poros tubulares
finos; 'ligeramente quebradizo en
la parte mis baja; limite ondula
do y claro.

Pardo (10YR 4/3M); franco areno-
so; moteado pardo amarillento
(10YR 5/4M); estructura en blo-
ques moderada de gruesos a me-
dios; firme y ligeramente quebra
dizo en seco y no pegajoso ni
plistico en hfimedo; pocos poros
tubulares finos, limite suave y
claro.

Pardo amarillento oscuro (10 YR

4/4M); franco arenoso; moteadu-

ras rojo amarillentas (SYR 5/5M)
y gris parduzco claras (10YR 6/

2M); estructura en seco y no pe-
gajoso dé&bil; suave en seco y no
pegajoso ni plistico en hiimedo;

muchos poros vesiculares finos;

limite suave y claro,

Pardo pdlido (60 % 10YR 6/3M),
franco arenoso; moteado pardo
fuerte (7,5 YR 5/6M) y gris par-
duzco claro (10YR 6/2M); estruc-
tura débil en bloques gruesos;
no pegajoso ni pldstico; muchos
poros vesiculares finos; satura-
do por el nivel fredtico.

Este suelo presenta caracteristicas de material parental,

drenaje y fluctuacibn del nivel fredtico, similar al anterior,
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De acuerdo con los resultados del anflisis practicado a

muestras de suelos de las mismas localidades 10

, las caracteris-
ticas de fertilidad pueden considerarse como normales (Cuadro 1).
En ambos suelos, muestreados a 20 cm, los niveles de pH y los
contenidos de K, Ca, Mg, Cu, Mn y Fe son adecuados. E1l conteni-
do de P se mostr6 deficiente en la finca de Jos& Espinoza y el

Zn en ambas fincas.

Cuadro 1. Caracteristicas de fertilidad de dos localidades de
la parte central de la subregibn Pococi, Regibn Hue-
tar Atlintica.

meq 100 ml ~ ug ml ~
Localidad PH

HZO K* Ca** Mg** P Cu Zn Mn Fe

L. Jiménez 5,7 0,59 14,0 1,6 15,3 6,0 2,5 15,3 100
(Cariari)
J. Espinoza 6,0 0,37 7,9 2,3 5,0 3,7 2,7 3,4 81
(Guicimo)

* Olsen modificado (1:10)
% KCI I N (1:10)

6. CLIMA

En la subregidn Pococi la pluviosidad presenta un rango am-
plio de variacién. En el espacio, la precipitacién media anual
sigue un patrén de incremento en direccién sudeste-norte (Figura
6). De acuerdo con un estudio realizado por el Instituto Meteo-
rolégico Nacional con datos correspondientes al periodo 1961-
19803, las isoyectas van de 3 500 a 5 550 mm en toda la subregidn;
y de 3 500 a 4 500 mm en la zona tipificada como de uso agricola,
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Figura 6. Precipitacion pluvial anual de la subregion Pococi. Region Huetar Atldntica,Costa Rica.

Fuente : Costa Rica 1962.



donde la variacifn se advierte de este a oeste. En dos sitios
de la parte central de esta zona, ubicados sobre la misma lati-
tud (10°13'N), Hancock y Hargreaves 13
el mismo sentido que esd 3 125 mm (Gudcimo) a 4 491 mm en Guépi-

sefialan una variacién en

les, situado mis al oeste, tal como puede observarse en el Cua-
dro 2.

En el tiempo, la lluvia se distribuye a través de todo el
afio con registros de minima precipitacién durante los meses de
febrero, marzo y abril; y con picos de mi&xima pluviosidad en
julio y diciembre.

La humedad relativa varia de 85 % en el mes de marzo al
93 % en el mes de julio en ambas localidades.

Los mis bajos indices de humedad disponible (MAI), que re-
sultan de la relacibn entre la precipitacifn probable (p=0,75)
y la evapotranspiracibén potencial, se registran durante el tri-
mestre febrero-abril (0,77-0,98 en Gudpiles y 0,65-0,75 en Gui-
cimo); y los mis altos durante el segundo semestre del afio, es-
pecialmente en Guipiles donde alcanza valores de 2,03 a 3,23
(Cuadro 2).

De acuerdo con los criterios propuestos por Hancock y Har-
greaves para clasificar la precipitacién en relacién con la pro-

duccidn agricola de Costa Rica 13

, la regidén de Guicimo clasifi-
ca como moderadamente himeda (3 a 5 meses con MAI sobre 1,33) y
la de Guidpiles como muy hGmeda (6 6 mis meses con MAI sobre 1,33).
En el primer caso es necesario buen drenaje para una produccibn
normal; y en el segundo el drenaje requerido deberi ser muy bue-
no. En ambas regiones, sin embargo, es evidente que las mejores
condiciones para la produccién de cultivos anuales se dan duran-
te los primeros cuatro meses del afio, especialmente en el sector

este de la zona agricola.
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La temperatura de la subregifn Pococi 2 varfia de 12,5°C en

la cima de la cordillera Central a 25°C en la llanura (Figura 7).

La zona agricola se ubica entre las isotermas 22,5 y 25°C.

Dentro de los rangos de altitud, precipitacién y temperatu-

ra sefialados, en la subregi6n se identifican cuatro zonas de vi-

da y tres transiciones del sistema Holdridge (Figura 8) segln el
mapa ecolbgico de Costa Rica elaborado por Tosi 2;.

Bosque pluvial montano (bpm), localizado en la parte alta
del volcdn Turrialba al sur de la subregifn.

Bosque pluvial montano bajo (bp-MB), zona de vida de mayor
extensifn que la anterior a menor elevacibn;

Bosque pluvial premontano (bp-P), se ubica a elevaciones in-
termedias en la cordillera central;

Bosque muy hGmedo tropical-transicién fria (bmh-TA), en la
parte alta de las estribaciones de la cordillera central;

Bosque muy himedo tropical (bmh-T), ocupando la parte baja
del pie de monte;

Bosque muy hGmedo premontano, transicifn basal (bmh-PA), cu-
bre la mayor extensibén de la zona considerada como de uso
agricola;

Bosque hdmedo tropical, transicién a perhdmedo (bh-TA), se
localiza en la llanura al sudeste de la subregidn; y

Bosque muy hGmedo tropical (bmh-T), ubicado en el extremo
norte de la subregifn, en la llanura de Tortuguero,
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Los proyectos experimentales tendientes al disefio de las
opciones tecnolfSgicas para mejorar los sistemas de produccién
de los pequefios agricultores de la regién, fueron desarrollados
en la zona de vida bmh-P, transicifn a basal.

7. VEGETACION

Hasta fines del siglo XIX, cuando se construyé el ferroca-
rril del Atlédntico y se inicié la produccidén bananera, toda el
frea de la subregién Pococi estuvo cubierta de bosque y de una
gran diversidad de especies vegetales propias del tr6pico hime-
do bajo. A partir de entonces se inici6é el desmonte, y el pro-
ceso de deforestacifn ha venido creciendo a medida que los cami-
nos hacia la Meseta Central mejoraron. En 1973, de la extensibén
total de la Regién Huetar Atlédntica (9 787 km2) el 12 § se utili
zaba en actividades agricolas y pecuarias; y el 88 % restante
era pricticamente bosque 4.

18

En un estudio publicado en 1967, Pére:z identifica en la

regifn las siguientes especies:

a. Vegetacifn costera, representada principalmente por Mangle

' (Rhizophora mangle y Avicennia nitida). Se encuentran ade-
mis, gramolote (Paspalum ap) cafia brava (Gyneaium sp), papa-
turro (Cocobola spp). Areas ocupadas por esta vegetacibn
se encuentran actualmente cultivadas con coco (Cocos nucf-
fera).

b. Bosque de palmas, ocupando las tierras bajas inundables,
Yolillo (Raphia taedigenra) y palma real (Scheelea rostrata)
forman masas puras; y sobre pequefios monticulos de la misma
4rea se encuentran irboles aislados de sangrillo (Pterocanr-
pus officinalis) y poponjoche (Pachira aquatica).
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Bosque bajo, caracterizado por una mezcla de drboles y arbus
tos de 5 a 15 m, donde predominan guabas (Inga sp), cornezue
lo (Acacia sp) y guarumo (Cecropia sp).

Bosque mediano, con dominancia de gavildn (Pentadeihra macro
Loba), con algunos &rboles de sangrillo (P. officinalis), ce-
dro macho (Carapa guianensis) y poponjoche (P. aquatica).

Bosques altos y medianos, con cativo (Prilorda copai‘zna) aso-
ciado con nispero (Achras sapota), cedro macho (C. gudanen-
448), gavildn (P. macroloba) y gudcimo colorado (Luechea see-
mannii), coligallo (Calypthogyne sarapiquensis) y coroso
(Conozo oleiferal.

Bosque alto, con cedro macho (C. gufanensis) y gavildn (P,
macroloba) .

Este bosque es el que ocupa la-mayor extensidén. Dentro de
esta asociacifn se observan frecuentemente las siguientes
especies: guicimo blanco (Goethalsia meiantha), guarumo
(Cecnopia sp), fruta dorada [ Krola sp), campano (Laplacea
sp), guabo (Inga sp), pilén (Hieronyma sp) y cedro amargo
(Cedreta odonrata)

La industria de madera contrachapada utiliza principalmente

las especies Priondia copaifera (Cativo) y Carapa guianensis

(Cedro macho) que son extraidas de la zona atléintica.

A nivel de las malas hierbas en los sistemas de produccibn

de cultivos anuales, las especies mis frecuentes son D{igitaria

8p, ElLeusine 4indica, ALteranthena sess84if4is, SoLanum nodifforum

21

y Paspalum panicufatum .
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DESCRIPCION DE LA AGRICULTURA

Segiin el censo agropecuario de 1973, de las 441 000 hecti-

reas que constituyen la extensidén total de la subregién Pococi,
28 980 ha (6,57 %) tenian uso agricola, 52 210 ha (12,75 %) es-
taban cubiertas de pastos; y 355 810 ha (80, 68 %), clasifica-
das como 'otras tierras', correspondian a bosques 24.

24

En 1981, un estudio realizado por OFIPLAN con el prop6-

sito de propociar el ordenamiento en la utilizacién de la tierra

en la subregibén, identifica las siguientes zonas en funcién de

su

capacidad de uso, tal como se ilustra en la Figura 9.

De proteccidén forestal y vida silvestre, localizadas al sur
de 1a subregidn en la parte superior de la ladera de la Cor-
dillera Central y al este en el parque nacional Tortuguero;

Para desarrollo forestal, ubicadas en la parte inferior y a
continuacién de la anterior, tanto al sur como al este de

la subregibén y al norte en las inmediaciones del cerro Coco-
ri;

Tierras bajas permanentemente inundadas, las cuales se loca-
lizan principalmente al norte de la subregibén, alrededor del
cerro Cocori;

Zonas costeras, ubicadas a lo largo del litoral del mar Ca-
ribe;

Zona para la produccibn agropecuaria y forestal, localizada
en la parte sur central de la subregidn; y

Tierras bananeras, ubicadas dentro de la zona agropecuaria
y forestal.
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La zona con potencial para la produccifn agropecuaria'y fo-
restal abarca una extensidn aproximada de 156 100 hectdreas. De
acuerdo con el estudio de OFIPLAN aludido anteriormente 24, en
esta zona se identifican seis sub-zonas con aptitud para la pro-
duccifn de cultivos, de ganado y de especies maderables. En el
Cuadro 3 se anota la extensién de cada sub-zona y la distribu-

cibén porcentual de su potencial de uso.

Cuadro 3. Uso potencial de la tierra en la zona para produccibén
agropecuaria y forestal.

Extensib6n Cultivos Pastos Bosque

Subzona (ha) (%) (4) (%)
e-1 24 700 49 25 26
e-2 14 600 68 25 7

16 000 75 6 19
e-4 28 600 70 21 9

57 400 43 30 27
e-6 14 800 68 17 15
Total 156 100 56,9 23,4 19,7

De acuerdo con la informacién del Cuadro 3, la tierra con
aptitud para la produccidén de cultivos cubre una extensibn de
88 797 ha (56,9 % del &rea total de la zona). Los cultivos su-
geridos para esta zona incluyen banano, raices y tubérculos,
pldtano, frutales, pejibaye, cacao, especias, coco, maiz, arroz
y hortalizas.

De los cultivos sugeridos, actualmente se producen en la

zona banano, maiz, yuca, cacao y, en menor proporcibn, frijol,
pldtano, tiquisque, fiame, arroz, pejibaye y frutales. Mientras
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la produccién de banano estd en manos de grandes empresarios, los
pequefios agricultores, con extensiones menores de 50 ha, se dedi-
can principalmente a la produccién de mafz, yuca y frijol.

La produccién de banano es muy importante en la regibén Hue-
tar Atlintica y especialmente en la subregifén Pococi, donde exis-
ten plantaciones que cubren el 58,5 % del 4rea total (25 626 ha)

cultivada en el pais 20.

La produccién de maiz, yuca y frijol no es menos importante
si se considera su aporte al producto nacional y especialmente
la actividad que genera dentro de la regidén. Estimaciones del
Banco Central de Costa Rica > sefialan que la regién Huetar Atlé&n
tica contribuye con el 11,2, 26,2 y 0,5 por ciento de la produc-
cién nacional de maiz, yuca y frijol, respectivamente. Los re-
sultados de la encuesta realizada por CATIE en 1977 a una mues-
tra representativa de agricultores de la subregifn Pococi 15,
‘destacan la importancia de los cultivos anuales como actividad
productiva (Cuadro 4). Tantoen términos de ingreso y gastos to-
tales como del uso de mano de obra, estos cultivos representan
la mayor proporcifn; en cuanto a la utilizacién de la tierra, los
cultivos anuales ocupan tanta 4rea como la empleada en las acti-
vidades pecuaria y forestal.

Cuadro 4. Distribucifén porcentual de los recursos e ingresos
correspondientes a cada actividad productiva observa-
da en fincas pequefias de la subregibén Pococi. 1977.

- Area Mano de obra Gastos Ingreso
Actividad cultivada utilizada requeridos total
Cultivos anuales 31 81 23 79
Cultivos perennes 3 4 1 3
Ganaderia 33 12 8 13
Forestal 32 1 --- 3
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1. POBLACION

La poblacifn proyectada para 1980 en la regibén Huetar Atlén-
tica alcanza un total de 171 275 habitantes, de los cuales se es-
tima que el 53,4 % habita en la subregién Pococi 5. Esta pobla-
ci6én, de 91 461 habitantes, se concentra principalmente en los
distritos de Gudpiles, Cariari, La Rita, Roxana, Guicimo y Rio
Jiménez, en el sector centro-occidental de la subregifn; y en el
distrito de Siquirres al sur de la misma.

Estimaciones basadas en los indices de la distribucién ocu-
pacional en todo el pais 7, sefialan que la poblacifn econfmicamen
te activa corresponde a un 32,7 $ de la poblacién total en una
composicifn como la anotada en el Cuadro 5.

De los 29 908 habitantes que integran la poblacifn econémica
mente activa en la subregidn Pococi, el 27,4 § se dedica a activi
dades agropecuarias y el 30,2 % a servicios; el resto desarrolla
actividades en industria (16,3 %), construccién (7,7 %) y comer-
cio (18,1 %).

Cuadro 5. Distribucifén de la poblacifn ocupada por rama de acti-
tividad en la subregidén Pococi.

Actividad Habitantes Porcentaje
Agricultura 8 195 27,4
Industrias 4 875 16,3
Construccidn 2 303 7,7
Comercio 5 413 18,1
Servicios 9 032 30,2
Actividades no especificadas 90 0,3

Total 29 908 100

L



Z, DISTRIBUCION Y TENENCIA DE LA TIERRA

En 1973, de las 5 462 fincas identificadas en la regién Hue-
tar Atlintica, 3 232 fueron localizadas en la subregibén Pococfi 7.
De estas fincas, el 92 % era propiedad de los productores, el 2 %
tenian un régimen de arrendamiento y el 6 % correspondia a otras
formas de tenencia.

En relacifn al tamafio de las fincas, el 86,8 % eran menores
de 50 ha y ocupaban el 23 § del drea total de fincas, lo cual su
giere que la tierra esti concentrada en pocas manos y que es al-
to el nimero de productores pequefios.

De acuerdo con los resultados de una encuesta realizada por
CATIE en una muestra de agricultores de los cantones de Pococi y

15

Guicimo , €l tamafio promedio de las fincas corresponde a una

extensibén de 17,7 hectéreas.

3. SERVICIOS AL AGRICULTOR

3.1 Asistencia crediticia

La regidn Huetar Atldntica cuenta con 15 oficinas banca-
rias entre sucursales, agencias y cajas auxiliares. De estas
oficinas, ocho pertenecen al Banco Nacional de Costa Rica y
cuatro al Banco de Costa Rica 7.

La asistencia que ofrece el sistema bancario opera median
te garantia fiduciaria para crédito de operacién y garantia hipo
tecaria para créditos de inversién., Debido a que los titulos de
propiedad de la tierra no estdn debidamente establecidos, la ma-
yoria de los pequefios agricultores tiene dificultades para utili
zar el servicio de asistencia crediticia.
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3.2 Asistencia técnica

El ministerio de Agricultura y Ganaderia presta servicios
de asistencia técnica a los agricultores de la subregibn, a tra-
vés del Centro Agricola Regional del Atldntico con sede en Siqui
rres y de la Estaci6n Experimental Los Diamantes ubicada en Gui-
piles. El Centro Agricola Regional asiste directamente a los
agricultores mediante dos Agencias de Extensidn Agricola locali-
zadas en Guipiles y Siquirres; y la Estacién Experimental median
te visitas de consulta que hace el propio agricultor.

También ofrece asistencia técnica el Instituto de Desarro
1lo Agrario en los asentamientos de Cariari, Neguev y La Florida;
el Instituto Nacional de Aprendizaje impartiendo cursos especifi
cos; el Consejo Nacional de Produccifén y la Junta Administrativa
para el Desarrollo de la Vertiente Atlintica. A nivel de la ini
ciativa privada, la empresa Hortifruti, S.A. ofrece asistencia a
agricultores interesados en:la produccifn de raices y tubé&rculos
propios de la zona; DEMASA, a productores de maiz; y casas vende
doras de agroquimicos a productores en general.

Un esfuerzo plausible de accifn conjunta interinstitucio
nal, fue iniciado a fines de 1982 con la integracifn de un equi-
po técnico para impulsar proyectos de fomento de la produccién
en la regién Huetar Atléintica 8. Este equipo, denominado Comité
Técnico Sectorial Agropecuario, se formé con representantes del
MAG, CNP, IDA, INA, JAPDEVA, SBN, INS y OFIPLAN. Comenz6 su ac-
tividad con la elaboracifn y ejecucién de un proyecto para el fo
mento de la produccién de maiz en la regién. Este proyecto, que
incluye asistencia crediticia, técnica, mercadeo y seguro de co-
secha, comenz6 a operaf en enero de 1983 con la atencibn de
2 500 agricultores para cultivar 12 000 ha de maiz. La tecnolo-
gia de produccibn que estin utilizando se basa en las experien-
cias logradas por el Proyecto MAG-CATIE en la zona Atléintica.

-
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3.3 Mercadeo

Los productores de maiz venden su cosecha principalmente
al Consejo Nacional de Produccifn en sus instalaciones ubicadas
en Gudcimo, donde el producto es desgranado, secado y limpiado,
pues el agricultor hace entrega del maiz en mazorca destusada.
Debido al crecimiento de la produccién y a las deficientes con-
diciones de los caminos de penetracifn, el CNP estd ampliando su
capacidad de recibo con la apertura de centros de acopio locali-
zadas en el interior de la regibn. .

La yuca, que es otra de las cosechas del pequefio agricul-
tor, tiene dos mercados definidos. Uno, para consumo nacional,
cuya venta se hace a través de intermediarios que compran en la
finca y venden a mayoristas de San José; y el otro, para exporta
cibn a trav€s de empresas como YUCATICA, DAISA y otras con insta
laciones operando en la propia regibn.

Otros productos como fiame y tiquisque, cuyo cultivo esté
comenzando a desarrollarse en la regifn, tienen un mercado contro
lado por la empresa que promueve su produccibn con fines de expor
tacibn, mediante un programa especial que incluye la suscripcibn
de un contrato que obliga al productor a recibir asistencia téc-
nica y a vender su cosecha con exclusividad.

3.4 Fuentes de insumos

En los principales centros de poblacifn (Gufpiles, Caria-
ri, La Rita, Guicimo ¥ Siquirres), operan casas comerciales don-
de los agricultores pueden obtener agroqusmicos, semillas y he-
rramientas.
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Ademds, el CNP ofrece a los agricultores semilla mejorada
y algunos servicios como equipo de mecanizacibn para preparacibn
de tierras.

3.5 Otros servicios

En la regibn Huetar Atléntica funcion8, durante 1979, un
total de 311 centros educativos para ensefianza pre-primaria, pri-
maria, técnica y para adultos 7. El 86 % de estos centros aten-
dieron la educacifn primaria, absorbiendo el 73 § de la matricula
total.

La ensefianza secundaria se ofrece tanto a nivel puramente
académico como técnico. En este Gltimo caso, a través de cole-
gios agropecuarios como los que operan el Siquirres, Guicimo y
Guipiles. A nivel de ensefianza secundaria se detectS6 en 1976 un
alto indice de deserci6n, atribuida a la poca utilidad préictica
de la ensefianza ofrecida y a la necesidad temprana del escolar
de incorporarse a la fuerza de trabajo para contribuir al ingre-
so familiar.

A nivel universitario, en Guipiles funcion§ hasta 1982 una
escuela de agronomia que graduaba ingenieros agr6nomos de tipo ge
neralista. Aparentemente razones de caricter econfmico obligaron
su traslado al Centro Universitario del Atlintico, con sede en
Turrialba.

Los servicios de salud piblica son ofrecidos principalmen-
te por la Caja Costarricense de Seguro Social. En 1980, del to-
tal de la poblacifn de la regifn Huetar Atléintica, el 29,6 % co-
rrespongia a asegurados directos y el 66.6 % a asegurados fami-
liares .
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De los 151 establecimientos de salud existentes en toda
la regid6n, 84 operan en la subregién Pococi. Estos estableci-
mientos corresponden a un hospital, tres centros de salud, 24
puestos de salud comunitaria y 43 centros de educacién y nutri-
cién. Los establecimientos predominantes son los puestos de sa
lud y los centros de educacién y nutricidén. Los primeros pres-
tan servicios bdsicos simples a cargo del personal paramédico;
los segundos suministran alimentacién a nifios y madres en ges-
tacibn.

Adicionalmente 1la regidn cuenta con cuatro puestos de

Cruz Roja y ocho farmacias, de las cuales dos funcionan en Si-
quirres y dos en Guipiles.
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SISTEMA DE PRODUCCION SELECCIONADO PARA INVESTIGACION

La produccifn de cultivos anuales es la actividad mids impor-
tante en la subregifn Pococi a nivel de pequefios agricultores.
Entre estos cultivos se destaca el sistema de produccién de maiz,
tanto por el frea utilizada como por el nGmero de agricultores

involucrados 15.

En la regién Huetar Atléntica se detectaron, seglin el censo
de 1973, 1 532 explotaciones de maiz que abarcan una extensibn de
S 219 hectireas con una producci6n de 5 342 toneladas equivalen-
tes al 11,2 % de la produccibn nacional de este grano 1’7. Evi-
dentemente, la produccibn de maiz en ‘1la regibn es una actividad
de pequefios agricultores (3.4 ha explotacifn '1) que contribuye
sustancialmente a la economia nacional. También es evidente que
los rendimientos unitarios fueron bajos (1 023 kg ha '1), posi-
blemente a causa de una tecnologia de producci6n deficiente. De
acuerdo con la misma fuente informativa 7, del drea y produccibn
totales de la regibn, el 87 y 89 %, respectivamente, correpondie
ron a la subregibn Pococi, donde los cantones de Pococi y Guici-
mo aparecen con la mis alta contribucibn.

Sin embargo, estimaciones mis recientes sobre el irea culti-
vada con maiz en la subregibn, revelan que durante la ''veranera"
de 1982 se cultivé un total de 9 500 ha 9, lo cual indica un in-
cremento considerable en relacifén a 1973,

A continuacién se describen las caracteristicas mds sobresa-
lientes del sistema de produccibén de mafiz en la subregién Pococi.
Estas caracteristicas fueron definidas con base en los resultados

de encuestas realizadas en la zona 9, 15

y de observaciones he-
chas directamente en el campo durante el proceso de investigacibn
desarrollado para definir alternativas tecnolbgicas tendientes al

mejoramiento de este sistema de producci6n.



1. CICLO DE CULTIVO

En la zona el maiz se cultiva durante dos ciclos. Uno, co-
nocido como '"de veranera'", corresponde al periodo comprendido en
tre los meses de enero-febrero, cuando se lleva a cabo la siem-
bra, y los meses de mayo-junio cuando se realiza la cosecha; el
otro, llamado de "inverniz", es el periodo, también de 130 dias,
que se inicia en los meses de julio, agosto, y termina en noviem
bre-diciembre. El primer ciclo de cultivo es mis productivo y
menos riesgoso, debido a que las condiciones climiticas permiten
un mejor desarrollo del cultivo a la vez que una menor inciden-
cia de pudricibn en la mazorca, especialmente cuando la cosecha
no va mis allid de los 120 dias. Esto explica el hecho de que 1la
siembra '"de inverniz" se lleve a cabo en un 30 % o menos del 4rea
cultivada durante el primer semestre del afio.

Ambos ciclos de cultivo no ocupan el mismo terreno, debido
a que el agricultor prefiere tierras 'descansadas', aparentemen-
te para escapar a la necesidad de aplicar fertilizante. De ahi
que el 70 % de los agricultores use tierra de tacotal, el 18 §
tierra de potreros, el 8 § de bosque y s6lo el 2 § rastrojo re-
ciente.

2. MANEJO DEL CULTIVO

Las pricticas de manejo del cultivo que se describen a con-
tinuacién corresponden a las que utiliza la mayoria de los pro-
ductores:

a. Preparacién de tierra

La preparacifén de tierras para la siembra se lleva a cabo
eliminando 1la maleza con machete o utilizando un herbicida que-
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mante, seglin se trate de un tacotal (maleza alta) o de potrero
con pasto que crece casi a ras del suelo (Paspafum notatum). Es-
ta préctica se realiza de S a 10 dfas antes de la siembra.

Algunos agricultores (7 %) eliminan la maleza mediante una
o dos pasadas de rastra pesada (Rome Plow).

b. Siembra

La siembra es manual y para realizarla se usa un instrumen-
to llamado macana o bien otro conocido como espeque. Ambos son
estacas de madera rolliza de aproximadamente 1,5 m de longitud y
S cm de difmetro, con punta en uno de los extremos para abrir el
hueco donde se deposita la semilla. Se diferencian en que 1la ma
cana tiene la punta protegida con una pieza de metal aplanada en
el extremo libre. ‘

El distanciamiento de siembra es de un metro al cuadro (1 m
x 1 m) y 5§ semillas por golpe, lo que define una poblacibn poten
cial de 50 000 plantas ha ~

El material de siembra utilizado corresponde a una variedad
local identificada con el nombre de Maicenfn, la cual se caracte
riza por ser de porte alto, con mazorca de cobertura completa,
olote delgado, grano blanco y de tipo semicristalino. Es suscep
tible al volcamiento, tolerante a la pudricidn de la mazorca (D&
ptodia-Giberellfa) y su potencial de rendimiento es de medio a ba
jo.

c. Fertilizacién
La mayoria de los agricultores (65 %) no fertiliza. E1 35 §

restante si lo hace pero aplicando regimenes de fertilizacibn apa
rentemente inadecuados. Aplican alrededor de 30 kg de N ha -1
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(92 kg de nitratode amonio) entre 15 y 60 dias después de la siem
bra, en forma de pufiados que depositan al pie de cada golpe de
siembra. Una minoria (15 %) 1lleva a cabo una segunda aplicacién
de nitr6geno (60 dfas después de la siembra), utilizando la mis-
ma dosis y forma de aplicacifn.

d. Combate de plagas

Las plagas que m4s afectan la produccién de maiz en la re-
gién son las del suelo (PhyfLlophaga y Diabrotica); y en menor
escala las del follaje (Spodoptera). Sin embargo, solamente un
3 % de los agricultores hacen algfin control de las primeras y
un 15 % controla las que atacan el follaje. Para el primer ca-
so aplican Aldrin*y para el segundo Volatdn*, a raz6n de 3 y 20

kg ha -1 respectivamente.

c. Control de malezas

La limpieza del cultivo es una prictica usual entre los
productores de maiz en la zona; sin embargo, a menudo las male-
zas son eliminadas inoportunamente,

Para el control de las malas hierbas, unos agricultores
utilizan metodologia manual (42 %) cortando la maleza a ras
del suelo con machete; y otros (58 %), el método quimico median
te herbicidas tales como Paraquat* (49 %), 2,4-D (40 %). El1 mé-
todo de control depende especialmente de la disponibilidad de
mano de obra y del recurso capital. En ambos casos, la des-
hierba se lleva a cabo cuatro semanas después de efectuada la
siembra; y cuando la maleza ha crecido, al extremo de hacer di-
ficil la recoleccidn, es considerada una segunda limpia llamada
""guasapia", la cual consiste en una poda alta con machete (cha-
pia liviana).

*

La mencién de nombres comerciales no significa aval del produc-
to por parte de las instituciones o autores (nota dJdel editor).
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f. Dobla

Para proteger el maiz contra el ataque de p&jaros y de pu-
driciones fungosas propiciadas por la excesiva humedad ambiental,
las plantas de maiz son dobladas a la altura del entrenudo infe-
rior al nudo donde se inserta la mazorca. De esta manera la ma-
zorca queda en posicién invertida, facilitando el escurrimiento
del agua de 1lluvia e impidiendo el ingreso de &sta a su interior,
a la vez que minimizando la posibilidad de que los pdjaros se po-
sen a picotear el grano. No obstante, una proporcién considera-
ble de los agricultores (23 %) no dobla el maiz, posiblemente de-
bido a 1a falta de recursos para hacerlo. El1 77 % restante rea-
liza esta prdctica mds o menos 100 dias después de la siembra,
cuando el maiz ha alcanzado su madurez fisiol6gica y se inicia
el proceso de secamiento natural del grano.

g. Cosecha

La recoleccién de la cosecha es una operacién que a menudo
se realiza mis alli del tiempo requerido (130 6 mids dias después
de la siembra), lo cual aumenta las pérdidas por efecto de pudri
cién en la mazorca y dafio de pijaros. El método utilizado es ma
nual. La mazorca es desprendida de la planta y acarreada en sa-
cos a cobertizos donde es protegida de la lluvia hasta que se
prepara para su comercializacién. La preparacién del producto
para la venta consiste en eliminar la cubierta de la mazorca,
eliminar las mazorcas con dafio de pudricién y envasar en sacos

de los utilizados para fertilizantes.

3. COSTO DE PRODUCCION

En el Cuadro 6 se anotan los gastos que implican el desarro-
1lo de cada una de las fases del proceso productivo de maiz en
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la subregién Pococi.

Corresponden al costo promedio por hectirea, estimado a par
tir de observaciones hechas en las fincas de productores de Caria
ri que fueron colaboradores del Proyecto de Validacibén durante
1982.

4. RENTABILIDAD

De acuerdo con la informacién recolectada de los 10 produc-
tores de maiz que colaboraron en el desarrollo de las pruebas de
validacibn, el promedio de ingreso bruto fue de €12 076. Este
ingreso corresponde a un rendimiento promedio de 1 388 kg ha -1
y a un precio de venta que en 1982 fue de €400 el quintal (£8,70

kg 1.

Al considerar el costo de produccién (Cuadro 6), estimado
en un promedio de £4 483 ha -1
so neto de £7 583 ha |
por cada colbn invertido en el proceso de produccién. Evidente-
mente, aunque la rentabilidad es apreciable, el ingreso neto es

, el agricultor obtiene un ingre-
y una rentabilidad equivalente a £1,69

muy bajo.
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Cuadro 6. Costos de produccifn de maiz por hectdrea. Sistema
tradicional de la subregién Pococi, Regibén Huetar
Atléntica. 1982*.

Concepto Costo €

Preparacidén de tierras

chapia (machete) 1 693
Siembra

semilla 126

costo de siembra 468

Control de plagas

Insecticida 71

Costo de aplicacibn 14
Fertilizacibn

fertilizante . 104

costo de aplicacibn 46

Control de malezas

herbicida 204
costo de aplicacibn 281
Dobla (manual) - 582
Cosecha (manual) 894
Total 4 483
Insumos 505
Mano de obra 3 978

* Informacibén del proyecto de validacién del DPV/CATIE.
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ALTERNATIVA TECNOLOGICA DE MANEJO PROPUESTA

La experiencia derivada de los resultados obtenidos a lo lar
go del proceso de investigacibn, hizo posible el disefio de una al
ternativa tecnolbgica de manejo para mejorar el sistema de produc
ci6n de maiz de los pequefios agricultores de la subregibén Pococi
en la Regién Huetar Atléintica de Costa Rica.

1. DISENO DE LA ALTERNATIVA
Tal como se ilustra en la Figura 10, el porcedimiento segui-

do en el disefio de la alternativa propuesta para su correspondien
te validacién comprendi6 las siguientes etapas:

1.1 Prueba de componentes (investigacién)

Una vez identificados los factores mi4s limitantes de la
expresién final del proceso productivo, se procedi6 a su estudio,
considerindolos como componentes tecnolbgicos del sistema de pro-
duccibn, para conocer la cuantia de su influencia y las posibili-
dades de modificacién o cambio. En tal sentido, fueron estudia-
dos los siguientes componentes.

a. Preparaci6n de tierras para siembra
b. Variedad

c. Arreglo espacial de siembra

d. Control de malezas

e. Control de'plagas

f. Régimen de fertilizacibn
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1.2 Disefio de la alternativa en primera aproximacibn

De acuerdo con los resultados experimentales obtenidos en

el proceso de estudio de cada uno de los componentes aludidos, se

establecib:

a.

La preparacifén de tierras para la siembra debe limitarse
a la eliminaci6n de la maleza sin roturar el suelo. Bajo
condiciones de suelo no roturado se obtuvieron rendimien-
tos superiores en el 45 y 25 %, a los observados en suelo
roturado (Evidencia esperimental 2 y 3).

Una vez efectuada la siembra, el campo de maiz deberi es-
tar libre de malezas durante los primeros 40 dias. Esto

se logr6 con una chapia a raz del suelo realizada de 15 a
20 dias antes de la siembra; y aplicando un herbicida que-
mante (Paraquat a razén de-2 Litros ha °1) un dia antes o
después de haber sembrado, para eliminar la maleza del re-
brote y la proveniente de semilla. Complementariamente,

se hizo una aplicacidén adicional de Paraquat (1 litro ha-1

)

21 dias después de la siembra (Evidencia experimental 1 y
3).

Ninguna de las variedades mejoradas de maiz que fueron eva
luadas en la regién, mostrdé potencialidad de rendimiento
superior a la variedad local (Evidencia experimental 4, 5,
6y 7).

El arreglo espacial de siembra, al ser modificado a 1 m x
1 m con 5 semillas golpe -], mejor6 el rendimiento del 17

al 24 % (Evidencia experimental 5 y 7).

Las plagas del suelo reducen el rendimicento de maiz hasta

en un 47 % debido a pérdidas en la poblacibén de la cose-



cha. Estas plagas (Diabrotica y PhylLlLophaga) fueron con-
troladas aplicando Carbofuran 5G al momento de la siembra
en una dosis de 1 g golpe'], (Evidencia experimental 1 y
9).

f. El maiz respondi6 eficientemente a la aplicacifn de nitré6-
geno y fésforo en dosis de 40 a 30 kg ha! de N y P20s
respectivamente.

En respuesta se observé cuando la dosis total de P05 y
la mitad de N fueron aplicados 8 dias después de la siem-
bra; y la mitad restante de N se aplic6 17 dfas mis tarde
(25 DDS). El régimen de fertilizacibn para cubrir este
requerimiento de nitr6geno y f6sforo, puede lograrse apli
cando 100 kg ha T ge 10-30-10, 8 DDS y 100 kg ha™! de
33-0-0 25 DDS (Evidencia experimental 8 y 9).

Los resultados experimentales antes referidos permitieron

disefiar, en primera aproximaci6én, la alternativa tecnolfgica de
manejo cuyas caracteristicas se anotan en el Cuadro 7.

1.3 Evaluacién de 1a alternativa disefiada

En la definicibn de mensajes técnicos con fines de trans-
ferencia a los agricultores, habitualmente se toman los resulta-
dos de la investigacidn en componentes y se forman conjuntos; el
efecto de los factores que intervienen en la funcién de produc-
cibn se considera como simplemente aditivo. Ademis de que este
criterio es incorrecto cuando se trata de agricultores de recur-
sos limitados el nimero de componentes incluidos en el mensaje
es tan alto que lo hacen complejo, caro y, consecuentemente de
dificil adopci6n.
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A esta altura del proceso generacibn-transferencia segui-
do, estos conjuntos deben ser evaluados en funcibén del compara-
dor obligado que es el sistema utilizado por el agricultor, para
determinar el efecto individual y combinado de los componentes
sobre su productividad. De esta manera se logran mejores crite-
rios para la seleccibn del o los componentes que habrin de inte-
grar la alternativa mis adecuada a las necesidades y posibilida-
des del productor,

En este marco de referencia, la alternativa disefiada en
primera aproximacibn fue evaluada integralmente. A tal efecto,
se utiliz6 un modelo de experimento factorial, considerando los
componentes de la alternativa en dos niveles identificados en la
tecnologia del agricultor (Nivel 0) y la tecnologfa alternativa
(Nivel 1). Todo el experimento fue manejado con el control de
~malezas propuesto en la alternativa.

De acuerdo con los resultados obtenidos en la prueba, se
observ6 que los componentes de mayor efecto sobre el rendimiento
del maiz fueron el régimen de fertilizacién actuando solo como
factor de cambio, y la combinacién de &ste con el control de pla
gas y el arreglo espacial de siembra. Con el cambio de estos com
ponentes se incrementaron los rendimientos sobre el testigo (tec
nologia del agricultor) en un 48 y 47 % respectivamente (Eviden-
cia experimental 9).

Estos resultados reafirmaron la bondad de los componentes
considerados en la alternativa de primera aproximacién. Adicio-
nalmente, permiten la definici6én de opciones tecnolbgicas para
dos niveles de disponibilidad del recurso capital:
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Cuadro 7.

Componentes tecnolSgicos de manejo para el sistema de

produccién de maf:z

en la subregién Pococi, Costa Rica.

Actividad

Forma de ejecucibn

Control de malezas

Preparacidn Chapia a ras del suelo 20-25
DASY/. Apl. Paraquat, 2 It
ha™', 1 DAs.
Deshierba Apl. Paraquat, 2 1t ha'],
22-25 DDS%/
2. Distanciamiento de siembra 1 mx0,6 m, 3 plantas golpe-1.
Control de plagas Apl. Carbofuran 5G, .5-1g
golpe-1 cs3/
4. Fertilizacibn Apl. 10-30-10, 100 kg ha”’,
6-8 DDS
Apl. 33-0-0, 100 kg ha™’,
25 DDS
1/ DAS = Dias antes de la siembra
2/ DDS = Dias después de la siembra
3/ CS = Con la siembra
1. Para condiciones de capital no limitado, todos los componen-
netes se utilizarian como factores de cambio en el sistema
de manejo del productor de maiz.
2. Para condiciones de capital limitado, solamente el componen-
te régimen de fertilizacibn seria considerado como factor de

cambio.
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2.

EVIDENCIA EXPERIMENTAL

A continuacién se identifican los proyectos experimentales

realizados para generar la informacién requerida en el proceso
de desarrollo de la alternativa tendiente al mejoramiento de la

tecnologia de manejo del sistema de produccibn de maiz en la sub-

regibén Pococi.

1.

CARBALLO, V.M. Incidencia de plagas de maiz (Z. mays L) ba
jo diferentes sistemas de manejo de malezas. Tesis de
Ing. Agr.

SHENK, M y SAUNDERS, J. Interacciones entre dos sistemas
de labranza, combate de insectos y cuatro niveles de fer-
tilizacibn en un sistema de produccién de maiz en la zo-
na atlintica de Costa Rica.

SHENK, M. Modificaciones a un sistema tradicional de cero
labranza para la produccibn de mafz en la zona atléntica
de Costa Rica.

MENESES, R y PALENCIA, A. Evaluacibn de cinco variedades
de maiz bajo dos tecnologias de manejo.

PALENCIA, A. y QUIROS, L.A. Efecto de dos manejos de suelo
y cuatro arreglos espaciales de siembra sobre el rendi-
miento de dos variedades de maiz (Experimento C 11181,
Informe Anual 1981, piginas 2-10).

. Evaluaci6n de la respuesta de mafz a la fertiliza-
cidn con N, P05, K;0 y Azufre, (Experimento C 11281,
C 11381, Informe Anual 1981, piginas 10-26).

HERRERA, F. y PALENCIA, A. Evaluacifn de cuatro variedades
de frijol trepador para vainica en asociacibn con dos
variedades de maiz (Experimento C 13181-,Informe Anual
1981, piginas 45-49),

PALENCIA, A. y BERRIO, M. Evaluacibn de la sensibilidad del
sistema de producci6én de maiz al cambio de cuatro compo-
nentes tecnol6gicos de manejo. (Experimento C 11481 rea-
lizado en la &poca de "inverniz'", Informe Anual 1981,

péginas 26-35).

PALENCIA, A. y SALAZAR, E. Evaluacifn de la sensibilidad
del sistema de produccifén de maiz al cambio de cuatro
componentes tecnol6gicos de manejo (Experimento 2.1.3,
Informe Anual 1982, pédginas 5-7).
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3. DESCRIPCION DE LA ALTERNATIVA

La alternativa propuesta considera, fundamentalmente, cam-
bios tecnol6gicos relacionados con el control de malezas y pla-
gas, el arreglo espacial de siembra y el régimen de fertiliza-
cién, en vista de haber sido identificados como los factores
mis limitantes en el proceso de produccién. Estos cambios,
sin embargo, se enmarcan en el patrén de manejo que sigue el
productor de maiz en la regién.

3.1 Ciclo del cultivo

Debido al riesgo de pérdidas relacionado con las condi-
ciones climiticas, particularmente adversas, que se dan durante
el segundo semestre del afio, la alternativa tecnolbdgica de mane
jo que se propone debe ser considerada para la €poca de '"verane
ra" (enero-mayo).

Durante este periodo, el régimen de precipitacién pluvial
es benigno, propiciando condiciones adecuadas para el desarrollo
normal del cultivo, aGn en aquellas 4reas de suelos con restric-
ciones no severas de drenaje. Si la siembra se lleva a cabo en
los primeros dias del mes de enero, la cosecha -120 dias después-
escapa con ventaja a los rigores de la lluvia que se incrementa
considerablemente a partir de la segunda quincena de mayo.

3,2 Manejo del cultivo

A continuacibén se describe la tecnologia de manejo que
define la alternativa disefiada, destacando los aspectos en que
difiere de la utilizada por el agricultor. En el Cuadro 8 se
presenta, en forma resumida, una descripcibn comparativa de am-
bas tecnologias.
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Cuadro 8. Comparacibén de las tecnologias del agricultor y alternativas utilizadas
en el manejo del sistema de produccifén de mafz. Subregibn Pococi,
Costa Rica. Perfodo de '"veranera'.
Tecnologfa de manejo
Fecha Agricultor Fecha Alternativa
Ene. 1 Eliminaci6n de malezas para siembra Dic. Eliminaci6én de malezas para
Feb. 20 mediante una chapia a ras del suelo siembra mediante una chapia
con machete, 5-10 dias antes de la a ras del suelo con machete,
siembra. 15-20 DAS.

Ene. Apljcacifbn de Paraquat (3 1t
ha '), un dia antes o des-
pués de la siembra para eli-
minar la maleza proveniente
del rebrote o de semilla
(Evidencia experimental 1).

Ene. S Siembra con macana, a Im x Im y S Ene. Siembra con macana, a Im x
Feb. 25 semillas golpe-! (50 000 plantas 2-15 0,6m y 3 semillas g?lpe'1
ha-1) con la variedad local (50 000 plantas ha”') con 1la
(maicenén). variedad local (maicenén).
Aplicaci6n de Carbofuran
(10 kg ha-1) inmediatamente
después de la siembra para
el control de insectos del
suelo., (Evidencia experimen-
-1 tal 2-3).
Ene. Aplicaci6én de 33-0-0 (45 kg ha ') : . 0.
Mar. 10 15 dias dequés de 1a siembra, en EEGES Agélggg%?nsdgi;g 325536&132
pufiados al pie de las plantas. la siembra, en puﬁidos al pie
de las plantas. (Evidencia
experimental 4).
Feb. 20 Aplicacidén de paraquat (3 1t ha']) Ene 23 Aplicacién de paraquat (1.5
Abr. 10 para control de malezas, 30 dias Feb. 6 1t ha-1) para control de ma-
después dela siembra. lezas, 2 dias después de 1la
siembra. La aplicacién es
dirigida por una pantalla co-
locada alrededor de una bo-
quilla de descarga.

En, 25 Aplicacibn de 33-0-0 (100

Feb.8 kg ha-1) 25 dfas después de
la siembra, en pufiados al
pie de las plantas (Eviden-
cia experimental 4).

Abr. 15 Dobla de las plantas de maiz 100 Abr.2 Dobla de las plantas de mai:z

Jun. 5 dfas después de la siembra. 90 dfias después de la siem-
bra. (Evidencia experimental)*

May. 15 Cosecha manual 130 dfas después May.2- Cosecha manual, 120 dfas

Jul. 5 de la siembra. 17 después de la siembra (Evi-

dencia experimental)*,

* Todos los experimentos de campo fueron manejados doblando y cosechando el mafz
90 y 120 dias después de la siembra, respectivamente.
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Preparaci6n de tierras

La preparacién de tierras para la siembra se refiere a la
eliminaci6én de malezas de tacotal o de rastrojo; compren-
de dos fases: wuna que lleva a cabo 15 6 20 dias antes de
la siembra, eliminando la maleza con machete mediante una
chapia a ras del suelo; y otra que se realiza un dfa an-
tes o después de efectuada la siembra, aplicando Paraquat
a razén de 2 litros ha”! para eliminar la maleza prove-
niente del rebrote de la chapia anterior o bien de la se-
milla germinada por efecto de la mayor exposicibn solar.
La primera fase debe efectuarse durante la segunda quince
na de diciembre para poder sembrar en la primera quincena
de enero y, consecuentemente, cosechar durante los prime-
ros 15 dfias de mayo cuando empieza a incrementarse la 1lu
via. De esta manera se facilita la operacidn de cosecha
y se reduce el problema de pudricién de la mazorca.

Esta modalidad para la preparacién de tierras difiere de
la usada por el agricultor, en efectividad y en la oportu
nidad y forma de realizarla, como se anota en el Cuadro 8.
La rcturacién del suelo (mecanizacién), como prictica pa-
ra la preparacién de tierras que esti comenzando a usarse
en la regién, fue desestimada en vista del mejor comporta
miento del mafz observado bajo condiciones de '"cero la-
branza" (Evidencia experimental 2 y 3).

Siembra

Al igual que la prictica del agricultor, la siembra es ma
nual utilizando macana, a densidad potencial de 50 000
plantas ha -1,

El arreglo espacial de siembra es de 1 m entre hileras y

0.6 m entre plantas (1 m x 0,6 m) con 3 semillas por gol-
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pe. Con esta modalidad de siembra se observaron, a nivel
experimental, rendimientos de 4 096 kg ha'], superando a
la préctica del agricultor en un 17 %. Adicionalmente,

se observ6 que el arreglo espacial de siembra propuesto
(1mx 0,6 m, 3 semillas golpe'l) resulta ventajoso res-
pecto al distanciamiento que se ha venido recomendando

por parte de las entidades nacionales de asistencia técni-
ca (0,8 mx 0,5 m), y dos semillas por golpe, pues el ni-
mero de golpes de siembra por hectdrea requeridos baja de
25 000 a 16 666 con rendimientos estadisticos iguales (Evi
dencia experimental S5 y 7).

Control de plagas

La aplicaci6n de Carbofuran 5G, a razbn de 17 kg ha—l

(1 g gdlpe'1) controla las plagas del suelo mis importan-
tes en el cultivo (Phyflophaga y Diabrotica). Esta apli-
cacibn se lleva a cabo en el momento de la siembra, colo-
cando el insecticida sobre cada sitio donde se deposité
la semilla. Al utilizar esta forma de control, se evita-
ron pérdidas en la poblacién de plantas en el momento de
la cosecha y se lograron incrementos en el rendimiento
desde el 20 hasta el 67 % (Evidencia experimental 1, 2, 8

y 9).
Fertilizacién

El régimen de fertilizacifn considerado en la alternativa
comprende dos aplicaciones de fertilizante mineral. La
primera se lleva a cabo 8 dias después de la siembra, con
la f6rmula 10-30-10, a razén de 100 kg ha”!, que se apli-
can en pufiados al pie de las plantas como hace el agricul-
tor; y la segunda 18 dias m&s tarde (25 DDS) aplicando en
igual forma 100 kg ha! de nitrato de amonio, 33 § N, Co
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mo puede observarse en el Cuadro 8, este régimen de ferti-
lizaci6én que fue definido con base en los resultados obte-
nidos de las pruebas llevadas a cabo (Evidencia experimen-
tal 6), difiere de la prictica del agricultor tanto en lo
relacionado con la calidad y cantidad de nutrimentos, como
el nGmero y momento de aplicaciones.

Controi de malezas

Para mantener el campo libre de malezas durante los prime-
ros 40 dias del ciclo de cultivo, adem8s de la aplicacibn
de Paraquat considerada en la preparacibn de tjerras,‘se
hace una segunda 21 dias después de la siembra,usando una
dosis de 1 litro ha-1 y dirigiendo la aplicacibn del her-
bicida con una pantalla colocada al final del aplicador

se lograron rendimientos superiores al testigo en un 47 %
(Evicdencia experimental 3).

Dobla y cosecha .

Estas operaciones normales deben efectuarse oportunamente
para reducir el periodo de exposicién en el campo, donde
las condiciones de alta humedad propician pudriciones en
la mazorca causadas por el complejo fungoso G.iberella-
Diplodia. Esta oportunidad se logra realizando dichas
operaciones 90 y 120 dias después de la siembra. De esta
manera, el perfodo de exposicién en el campo se reduce a
10 dias comparado con la préictica del agricultor que do-
bla 100 dias después de la siembra y cosecha de 30 a 40
dias més tarde.
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3.3 Costo de produccidn

El costo para la produccién de una hectdrea de maiz apli-
cando la alternativa tecnolfgica de manejo disefiada, fue estima-
do a partir de observaciones hechas en las parcelas de valida-
cién desarrolladas en colaboracidén con 10 agricultores de Caria-
ri. En cada fase del proceso de produccidn, el costo correspon-
de al promedio de las 10 parcelas consideradas (Cuadro 9).

3.4 Rentabilidad

De acuerdo con los resultados obtenidos en las pruebas ex
perimentales desarrolladas a lo largo del proceso de investiga-
cién, los rendimientos observados al aplicar la alternativa tec-
nolégica de manejo fueron superiores a los 5 000 kg ha'1. Al
considerar un 80 % de este rendimiento como volumen de cosecha
posible a nivel comercial, el rendimiento esperado seria de
4 000 kg ha™! con un valor de ¢34 800 estimado con base en los

precios de 1982 ¢8,7 kg™ !.
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Cuadro 9. Costos de produccién de maiz por hectirea observados
en la tecnologfia propuesta como alternativa para la

Subregién Pococ{, Regién Huetar Atléntica, Costa Rica.
1982.

Concepto Costo ¢

Preparacién de tierras

chapia (machete) 1 476

herbicida 760

costo de aplicacién 376
Siembra

semilla 141

costo de siembra 426

Control de plagas

insecticida 1 190

costo de aplicacibn 225
Fertilizacibn

fertilizante 1 412

costo de aplicacidn 998

Control de malezas

herbicidas 42
costo de aplicacibn 12
Dobla (manual) 561
Cosecha (manual) 1 515
Total 8 634
Insumos 3 545
Mano de obra 5 089




Con este ingreso bruto (£34 800) y costos de produccién de
¢8 634 ha'l, el ingreso neto resulta equivalente a £26 166 ha”!
y la rentabilidad a 303 $. Tanto el ingreso neto como la renta-
bilidad son superiores a los obtenidos por el agricultor aplican
do su tecnologia tradicional.
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ANALISIS ECONOMICO

En el Cuadro 10 se presenta un resumen del andlisis econémi-
co de la alternativa disefiada, que se realizd con base en la in-
formacibn sobre costos e ingresos observados al aplicar, en el
proceso de produccién de maiz, la tecnologia de manejo del agri-
cultor y la propuesta como alternativa., Dichos costos e ingresos
fueron estimados de acuerdo con los precios de 1982,

Con la aplicacibén de la alternativa tecnolbgica de manejo se
logran incrementos en el rendimiento y, consecuentemente, en el
ingreso bruto, equivalentes al 288 %. El logro de este incremen-
to, sin embargo, implica un aumento en el costo de produccién
(costos variables) del 192 %.

El teneficio neto y la relacidn Beneficio/Costo, resultaron
ostensiblemente mids altos en la tecnologia alternativa. Al rela-
cionar los costos variables y los ingresos de ambas tecnologias,
el costo marginal fue de €4 151, el ingreso neto marginal de
€18 573 y 1la tasa de retorno de €4,47 por cada colén invertido
adicionalmente al aplicarse la tecnologia alternativa disefiada.
Bajo las condiciones en que fueron obtenidos los datos utilizados
en este anilisis, es evidente que dicha alternativa ofrece una
ventaja muy apreciable.
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Cuadro 10. Andlisis econbmico de la alternativa.

TECNOLOGIA DE MANEJO

CONCEPTO

agricultor alternativa
Rendimiento (kg ha ') 1 388 4 000
Ingreso bruto (Z§,70 kg'1) 12 076 34 800
Costos variables (€ ha'1) 4 483 8 634
Beneficio neto (¢ ha™') 7 593 26 166
Relacibén bereficio/costo 1,69 3,63
Rendimiento marginal (kg ha'1) 2 612
Costo marginal (¢ ha-l) 4 151
Beneficio neto marginal (£ ha-]) 18 573
‘Tasa de retorno marginal 4,47
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