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PROLOGO

EL CATIE, a través de su Departamento de Produccion UVegetal (DPV),
desavolls durante varios aftos un proyecto regional de investigacion en Ais-
temas de produccidn para fincas pequedasr del Istmo Centroamericano.  EE
Proyecto fue financiado por la Oficina Regional para los Programas Centroa-
mericanos (ROCAP) de fa Agencia de fos Estados Unidos para el Desaviollo
Intennacional (AID) y su efecucion estuvo a cargo de fas {nstituciones nacio-
nales de inveatigacion agricola y del CATIE como organismo de coordinacion,

Uno de foas objetivos del Proyecto fue desarrollar recomendaciones tec-
nolégicas para sistemas de cultivos en areas especificar de cada pais como
opciones para mejorar la tecnologia practicada por los agricultones.

Para Uegar a esos resultados el Proyecto siguid una metodologia de
investigacion en fases, la que comienza con una caracterizacion ecoldgica
y 4socioeconomica de fas dareas de trabajo y una descripcion y diagndstico
de la tecnologia utilizada por los productores en sus principales sistemas
de cultivo. Este diagnoatico conjrontado con el conocimiento existente per-
mite el diseto de opciones técnicas apropiadas para mejorar el componrta-
miento productivo-econémico de Los sistemas seleccionados y beneficiar a
sus productores., Luego las opciones propuestasr son probadas y evaluadas
técnicamente en el area de necomendacion y en gincas de Lo agricultones
objetivo. Posterionmente, fas propuestas aceptadas técnicamente durante
fa evaluacion se someten a una prueba de validacidn por una muestra de
los agricultones de recomendacion y en condiciones de producciébn noamal,
Porque el proceso de validacion permite anticipar la conveniencia y requisi-
tos de un probable esfuerzo de difusion y transgerencia final de fa innova-
cion técnica, se le denomind "Validacidn/Transferencia® dentro def Proyecto.

En Honduras, €a Secretaria de Recursos Naturales (SRN) y el CATIE

taabajaron en dos areas seleccionadas para el Proyecto: la region de La
Esperanza en el departamento de Intibucid, y en el departamento de Comaya-

ix



gua. Laa caracterizaciones de arbas areas fueron documentadas en publicacio-
nes preparadas por la SRN y el CATIE (CATIE, 1984a, 1984b). Asimismo,
$ue publicado el documento que describe fos resultados de la prueba y eva-
Luacion en {incas de fa opcion propuesta (CATIE, 1984c). EL presente docu-
mento contiene fla validacion por los agricultores, de una opcion tecnologica
propuesta para mejorar fa tecnologia del sistema de cultivo maiz/maicillo,
practicado por fos agrnicultones de Palo Pintado y La Paz en el departamento
de Comayagua.

Este documento fue preparado por el CATIE mediante au Departamento
de Produccion Vegetal (DPV) y la Secretaria de Recursos Naturales por medio
de su Departamento de Investigacién Agricola.

EL nesponsable pnrincipal porn CATIE fue ef Ing. Roger Meneses, espe-
cialista en sistemas de cultivo del DPV, nesidente en Honduras, quien tuvo
a Au cargo parte del disefio y manejo de los trabajos de campo que respal-
dan la propuesta técnica., Este trabajo fue apoyado ademas por CATIE, me-
diante su equipo central de Validacion/Transferencia, particularmente Los
Ingenienos Marnio Saenz y Emilia Solis, y otros técnicos del Proyecto.

Por fa SRN, fLos nesponsables principafes en La conduccion def trabajo
y en la nevisién de este infonme fueron Los Ingenieros Miguel Soler, Ricardo
Nassen, Roduel Rodriguez, Rigoberto Nolasco, Adan Bonilla y Gerardo Reyes.

EL documento es parte de Loa infjormes técnicos del Proyecto Regional
de Investigacion en Sistemas de Produccion para Fiincas Pequeias (SFPS).
La preparacion y edicion del mismo fue dirigida por el Dr. Luis A, Navarro,
coondinadon técnico en Validacion/Tranaferencia; con fla contribucion de Cos
demas miembros del equipo técnico central del Proyecto en CATIE, particu-
larmente el Ing. W{lliam Gonzalez, fos Doctores Carlos Burgos, Joseph
Saundens, Radl Monreno, y el Ing. M.Sc. José Anrze.



El editon Tomis Saravi, el bidlogo Ely Rodriguez y el Lic, Héctor
Chavaria, participaron en la nrevision editorial, disedo y publicacion del

informe,

A todos ellos y en especial a loas agricultores de Palo Pintado y La
Paz, se les agradece su participacion y contribucion en las fabores de cam-
po y preparacion de este informe,

Romeo Martinez Rodas
Jege
Departamento de Produccion Vegetal
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Con frecuencia los agricultores de escasos recursos son los
menos beneficiados por los programas de investigacién agricola.
La informacién disponible no se adapta a las circunstancias de
los pequefios agricultores; ademds, dicha informacién ha sido ge-
nerada bajo condiciones totalmente diferentes, en una estacién
experimental desde la cual es transferida al agricultor.

La investigacién enfocada desde 1la concepcién de sistemas
de produccién, con la finca del agricultor como parcela experi-
mental, ha permitido que el técnico entre en relacién directa con
el productor y conozca sus limitaciones y las de sus métodos de
trabajo. De ese modo se ha generado la informacién que permitié
describir el sistema de cultivo maiz + maicillo, practicado por
los agricultores de Palo Pintado y La Paz en el Valle de Comaya-
gua, Honduras (CATIE, 19834).

Para determinar si una tecnologia generada en las mismas
fincas de los agricultores presenta las ventajas técnico-econémi-
cas esperadas, debe someterse al manejo del agricultor mismo,
en sus circunstancias particulares. Si las tecnologias son apro-
piadas para esas circunstancias, los agricultores las adoptarén
rapidamente.

Este ejercicio permitir& conocer con anticipacién la posible
adopcién e impacto de aquella tecnologia y asimismo determinar
cudl es el apoyo necesario para su transferencia efectiva a los
demds agricultores de la poblacién.

Tal verificacién o comprobacién de que una proposicién es
técnicamente factible y viable se intenté como estudio metodolé-
gico a través del ejercicio denominado Validacién/Transferencia
(V/T), correspondiente al proyecto Sistemas de Produccién para
Fincas Pequefas, Convenio SRN/CATIE, Honduras. Este trabajo se
desarrolldé junto con los Programas de Investigacién y Extensién
Agricola de la Secretaria de Recursos Naturales en la Regi6én Cen-
tral, Comayagua. A su vez, el ejercicio se repitié en otros pai-
ses del Istmo Centroamericano con la colaboracién del CATIE.

La Validacién/Transferencia consiste en: a) identificar
y definir una recomendacién técnica, el sistema de produccién
para el que se propone, y el Area y poblacién de agricultores
par los cuales se recomienda, adema&s del comportamiento esperado
de la propuesta tecnolégica en determinadas condiciones; b) pro-
poner y apoyar que la propuesta sea adoptada por una muestra de
agricultores en aquella poblacién y A&area de recomendacién; c)



controlar la experiencia durante el ciclo productivo, con el
propésito de observar el comportamiento de la tecnologia en re-
lacién con lo esperado o su comparador y la reaccién de los agri-
cultores, a fin de anticipar la conveniencia y posibilidades
de transferirla efectivamente a la poblacién.

Se presentan en este trabajo los resultados del ejercicio
V/T de una opcién técnica propuesta para mejorar el sistema de
cultivo maiz + maicillo practicado por los agricultores de La
Paz y Palo Pintado, dos localidades del Valle de Comayagua. Este
sistema se practica en las Areas del Valle que en su mayor parte
no reciben riego y en las cuales el maiz y el maicillo son los
cultivos que menos riesgo de pérdida presentan a los agriculto-
res pobres; es casi un sistema de subsistencia.

La alternativa técnica propuesta fue generada en la fase
de investigacién desarrollada como etapa anterior, de acuerdo
con la metodologia adoptada. Una descripcién del sistema tradi-
cional, de la alternativa propuesta y de la evidencia experimen-
tal se presenta en un documento aparte (CATIE, 1983d).

Este documento comienza con la descripcién reconocida del
sistema de cultivo objetivo y de la alternativa técnica propues-
ta. También se describen el 4rea de recomendacién, los agricul-
tores objetivo y el comportamiento esperado de la alternativa
propuesta. Luego se discuten los resultados logrados a nivel
de finca y las conclusiones obtenidas respecto a factibilidad,
viabilidad y beneficios generales que ofrece la innovacién. Ade-
mé4s, se tratan la conveniencia de su transferencia a toda 1la
problaciétn y los requisitos necesarios para que ella se realice.
Como complemento se hace un recuento cronolégico de la metodolo-
gia y recursos empleados y se describen las caracteristicas de
las fincas y agricultores colaboradores.

Est4 dirigido a todos los técnicos agricolas del pais, con
el fin de mostrarles la importancia de la interrelacién agricul-
tor, investigador y extensionista.

Otros documentos (CATIE, 1983b, 1983c) presentan los resul-
tados obtenidos en la validaciétn de alternativas tecnolégicas
en los sistemas de cultivo maiz/frijol en relevo y maiz + maici-
llo, practicados por los agricultores de El Rosario (Comayagua)
y La Esperanza (Intibucd), respectivamente.
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Una descripcién detallada del sistema de cultivo maiz +
maicillo se presenta en un documento aparte (CATIE, 1983d); de
él se han extraido algunas secciones que permitirdn dar a cono-
cer al lector algunas de sus caracteristicas mas sobresalientes.

PRACTICAS DE MANEJO AGRICOLA DEL SISTEMA TRADICIONAL MAIZ + MAI-
CILLO

Como se observa en los Cuadros 1 y 2 la siembra del maiz
se hace en el mes de mayo y el maicillo se siembra generalmente
al aporque del maiz o simulténeamente en golpe alterno. Otros
métodos de siembra comunes son: en surco alterno (el sorgo o
maicillo se siembran simulténeamente) o al aporque del maiz y
casado, cuando la semilla de maiz y maicillo se deposita junta
al momento de la siembra.

Los insumos no son muy utilizados, debido a que la mayoria
de los agricultores no tiene acceso al crédito por no ser due-
nos legitimos; por no poseer titulo de propiedad o por no contar
con garantias suficientes.

El material de siembra en la mayor parte de los agriculto-
res es del tipo criollo o local. El maiz casi siempre es de por-
te alto, grano de color blanco y cristalino. El1 maicillo es de
porte alto, sensible al fotoperiodo y por lo tanto su ciclo de
desarrollo es largo; el grano es de color blancoycristalino.

Por lo general el agricultor pobre es muy tradicional vy,
como tal, muestra verdadera aversién al riesgo de perder una
cosecha. Con estos dos cultivos y con las diferentes modalidades
de siembra que se observan, el agricultor lograr4 al menos uno
de los dos productos. Si las condiciones climAticas son buenas
podr& obtener maiz y maicillo; si no son buenas obtendra4 alguno
de los dos.

Ademé&s del grano para sustento de la familia y animales
menores, el sistema de cultivo produce rastrojo o residuo de
follaje de las plantas, utilizado como alimento para el ganado
vacuno, caballos y mulas en la época de escasa precipitacién,
entre diciembre y mayo.

La produccién promedio de sorgo asociado es de 685 kg ha-1;
el maiz asociado tiene un rendimiento promedio en el Valle de
472 kg ha-1.
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LOS CAMBIOS PROPUESTOS

La alternativa propuesta para mejorar el sistema de cultivo
tradicional se disendé con base en la informacién méas relevante
producida en la fase de investigacién. Esta informacién fue ge-
nerada por técnicos que participaron en el Convenio Secretaria
de Recursos Naturales/CATIE y técnicos del Programa Nacional
de Investigacién Agricola, con sede en Comayagua.

En el area del Valle de Comayagua, las modalidades de siem-
bra en golpe alterno simult&neo y de siembra de maicillo al apor-
que son las predominantes. Su descripcién se presenta en los
Cuadros 3 y 4. Es importante mencionar que los cambios propues-
tos a la tecnologia tradicional no varian por efecto de la moda-
lidad de siembra.

La alternativa propuesta consideré los siguientes cambios:

a. Tratamiento de semillas

Rodriguez (1978, 1980a, 1980b) reporté 1la disminucién
en rendimiento del maiz y maicillo en Comayagua a consecuencia
del dano causado por la enfermedad conocida como cenicilla, pro-
vocada por un hongo ficomicete de los géneros Peronosclerospora y
Sclernosponra.

En consideracién a este problema y en vista de que exis-
ten resultados experimentales que demuestran la factibilidad
de combatir esa enfermedad del maiz y maicillo, se incluyé como
uno de los cambios a la tecnologia del agricultor el empleo de
fungicida Ridomil* a razén de 2,2 g de ingrediente activo por
kg de semilla.

b. Variedad de maicillo

Las pruebas experimentales con variedades de maicillo
mejoradas, mostraron la ,posibilidad de obtener una mejora en
la productividad de este cultivo a través de la sustitucién del

* La mencién de nombres comerciales no significa aval del producto por parte
de las instituciones o autores (nota del editor).
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cultivar criollo por el cultivar Pelotdn, originario de la zona
sur de Honduras o de El1 Salvador. Este cultivar superd en ren-
dimiento al cultivar local en todos los c¢xperimentos.

c. Distanciamiento entre plantas

En la modalidad de siembra de maicillo al aporque, el
maiz sembrado por el agricultor generalmente se establece a una
distancia entre plantas de 100-120 cm, para alcanzar una densi-
dad de 33 000 plantas ha-l. Sin embargo, la evidencia experimen-
tal indicé la factibilidad de aumentar los rendimientos tanto
de maiz como de maicillo cuando se incrementd la densidad de
siembra. Como no fue factible cambiar la distancia entre surcos,
se vari6 solamente la distancia entre plantas, reduciéndola a

70 cm entre posturas. El numero de plantas de maiz se mantuvo
en tres por golpe para una densidad de 43 000 plantas ha-1l apro-
ximadamente. En la modalidad de golpe alterno, el maiz y maici-

llo van en el mismo surco, con una distancia entre golpes de
maiz de 1 m, igual que entre los golpes de maicillo.

d. Fertilizacién al maiz

En varios experimentos realizados por técnicos del Pro-
grama Nacional de Investigacién Agricola (PNIA) de la SRN, se
obtuvo respuesta satisfactoria de la aplicacién' de fertilizante
al mafz. La dosis recomendable es de 40-20 kg ha-l de N y P20s
respectivamente, aplicando todo el fésforo y 40 % del N a la
siembra, y el resto al momento del aporque.

CALENDARIO COMPARATIVO DE OPERACIONES Y MANEJO

En los Cuadros 5 y 6 se presenta el calendario de activida-
des y manejo del sistema del agricultor comparado con la alter-
nativa técnica propuesta. Se ha separado por modalidad, ya que
son las més corrientes entre los agricultores y presentan cam-
bios en su manejo que merecen tal distincién.

AREA DE RECOMENDACION Y CARACTERISTICAS

El Valle de Comayagua se encuentra en el centro occidental
de la Republica de Honduras. Incluye los municipios de Cane y
La Paz (Departamento de La Paz) y los municipios Ajuterique, Co-
mayagua, Humuya, Lamani, Lejamani, San Sebastidn y La Villa de
San Antonio (Departamento de Comayagua) (CATIE, 1983e).

El Valle de Comayagua estd ubicado entre los 14912' y 149
35' de latitud norte y entre 87235' y 87243' de longitud oeste.
Tiene una extensién territorial de 38 000 ha (lb<d.).

Para nuestro propésito se considera como &rea de recomenda-
cién todos aquellos sitios ubicados dentro de este valle, en

12



los que se cultivan maiz y maicillo. En dicha &rea de acuerdo
con la informacién del Censo Nacional de 1974, existen 5 408 ha
en Comayagua y 1 465 ha en La Paz en la categoria de fincas con
menos de 10 hectéreas. Por lo tanto el &area de recomendacién
es de 6 873 ha aproximadamente (CATIE, 1983e).

Una descripcién de las caracteristicas de la zona de reco-
mendacién se puede obtener en el documento de caracterizacién
de esta &area (CATIE, 1983e) y especificamente sobre el clima
se puede obtener en otro documento separado (CATIE, 1983f).

La altura promedio del valle es de 625 msnm. La temperatura
media puede ser mayor de 252C, con una maxima media de 152C en
enero y una maxima de 332C en abril. La humedad relativa en
la época seca es de 55 %; en los meses de lluvia alcanza un pro-
medio de 78 % (lbid.).

La precipitacién promedio anual varia entre 800 y 1 200 mm;
puede esperarse con 75 % de probabilidad que caigan 780 mm, aun-
que el rango de déficit y exceso estd marcado por 1 247 y 421
mm respectivamente (Ilbid.).

La distribucién de 1la 1lluvia se caracteriza por mostrar
un méaximo en junio y otro en setiembre, con una época de poca
precipitacién entre ellos denominada canicula (entre julio y
agosto).

Considerando 1las anteriores caracteristicas climaticas vy
con base en la clasificacién por zonas de vida de Holdridge
(1982), 1la regi6tn del Valle de Comayagua pertenece al bosque
seco tropical transicién a subtropical.

Los suelos del valle son principalmente aluviales; en una
gran parte son cultivables. En Palo Pintado y La Paz, dos series
de suelos son las mas importantes: Cane y Yarumela, aunque en
Palo Pintado también aparece la serie Los Mangos. En esta loca-
lidad, la topografia es plara en su mayor parte; existen sin
embargo, A&reas montanosas con fuerte pendiente.

Los suelos en la parte plana son de origen aluvial; por
tal causa, las texturas son muy variables, aunque en la mayor
parte la textura es media en las capas superficiales, volviéndo-
se mas fina a mayores profundidades.

El drenaje de los suelos es bueno en La Paz; en Palo Pinta-
do varia de regular a malo, debido a capas impermeables en el
subsuelo y a la precipitacién intensa, por encontrarse al nordes-
te del Valle. La fertilizacién, segin el anélisis del suelo,
es deficiente en lo que se refiere a nitrégeno y fésforo; los
demé&s nutrimentos se encuentran disponibles en cantidades ade-
cuadas, especialmente para cultivos como gramineas y leguminosas.

La vegetacién existente en el Valle no permite describir
el bosque original; este aspecto se ilustra con mas detalle en
el documento de caracterizacién (CATIE, 1983e).
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Continuacidn Cuadro 1.

Descripcidn del sistema tradicional mafz + maicillo .

Mano de obra

1 .
Semana  Mes ACTIVIDAD dfas-hombre  IMPLEMENTO nsumo mosmww.m Producto mw:mw-u COMENTARIOS
o buey ha Tipo Kg ha-l
40-54 10-11- Cosecha de maiz 3 d-h Grano 590 Cuando est3 bien seco se
12 cosecha con tusa.

1-8 1-2 Corte del maicillo 1 d-h El maicillo se corta a ras
de suelo y as{ se deja en
el suelo unos dfas para que
termine de secar y sean li-
berados los taninos.

1-8 1-2 Desbellote del maicillo 2 d-h Después de unos dfas al sol
se cortan las panojas y se
recogen en "matates"

1-8 1-2 Aporreo del maicillo 3 d-h Grano 454 Dentro de los matates son

aporreadas las panojas para
obtener el grano.
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LOS AGRICULTORES OBJETIVO Y SUS CARACTERISTICAS

Aunque el sistema de cultivo maiz + maicillo se encuentra
distribuido en todo el Valle, se observé una mayor concentracién
en los municipios de La Paz y Comayagua; por esta razbén se eli-
gié esa area para la realizacién del ejercicio de validacién/
transferencia.

En los municipios considerados, sobre todo en los distritos
de La Paz y Palo Pintado, la mayor parte de la poblacién esté
compuesta por agricultores muy pobres, que se dedican a la pro-
duccién de alimentos para subsistencia. Estos agricultores viven
por lo general en las comunidades cabecera del municipio o dis-
trito; muy pocos viven en las fincas.

En relacién con la tenencia de la tierra, se observa una
fuerte concentracién en pocas fincas y una alta incidencia de
agricultores sin tierra propia, que son obligados a alquilar
terrenos o incorporarse a los asentamientos campesinos del Valle.

El numero total de explotaciones agropecuarias fue de 2 294
en Comayagua y 744 en La Paz, con un 4rea total de 16 579 y
9 735 hect&reas respectivamente. Si se consideran unicamente
las explotaciones menores de diez hect&reas, en Comayagua habia
2 025 fincas y en La Paz 591, equivalentes al 88 y 79 % del to-
tal de explotaciones en esos municipios, respectivamente (CATIE,
1983e).

El &4rea sembrada de cultivos anuales -entre los cuales se
consideran el maiz y el maicillo- en la categoria de fincas con
menos de diez hectdreas fue de 5 408 ha en Comayagua y 1 465 ha
en La Paz, con un total de 6 873 ha.

Con base en la informaciédn proporcionada por el documento
de caracterizacién del area (lbid.), se observa que en Comayagua
38 % de las explotaciones son propias; 26,5 % son nacionales
y 21 % arrendadas. De ellas, 51, 54 y 90 %, respectivamente,
son fincas con menos de tres hectAreas. Con estos datos se desea
enfatizar que casi la totalidad de las fincas arrendadas y la
mitad de las nacionales esta&n en manos de agricultores de esca-
sos recursos econémicos; por lo general ellos se dedican a 1la
siembra de maiz, maicillo y ayote, con bajos niveles productivos
y muy poca utilizacién de tecnologia.

Las formas de tenencia de la tierra que predominan en La
Paz abarcan 33 % de explotaciones propias, 23 % de tierras na-
cionales y 30 % de terrenos arrendados. De las dos primeras
categorias, 74 y 67 % respectivamente son fincas menores de diez
hectareas y 95 % de las arrendadas tienen menos de tres hecté&-
reas.

Como sucede en Comayagua, la mayor parte de las fincas de
La Paz en las categorias senaladas est&n en manos de agriculto-
res de escasos recursos econdémicos; la mano de obra es el recur-
so con que cuentan. También se dedican a la siembra de cultivos
tradicionales como maiz, maicillo y ayote. Su productividad
es baja, igual que la utilizacién de insumos tecnolégicos.
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Tanto en La Paz como en Palo Pintado, las fincas cuya su-
perficie es mayor de diez hect&reas también cultivan maiz y mai-
cillo. Algunas de estas fincas pertenecen a grupos campesinos
del sector reformado, que en su mayor parte se dedican a esos
cultivos tradicionales, en forma individual o colectiva. Por
otra parte, las fincas grandes pertenecientes a agricultores
con suficientes recursos econétmicos siembran parte de su finca
con cultivos anuales.

Del analisis que se acaba de realizar, se desprende que
el Area en que se siembra este sistema de produccién podria au-
mentarse hasta en un 100 $.

EL COMPORTAMIENTO AGRONOMICO ESPERADO

La alternativa técnica propuesta no implicé el cambio dréas-
tico de la tecnologia tradicional del agricultor de maiz y mai-
cillo, sino que introdujo algunos componentes en la misma, como
se observa en los Cuadros 3 y 4. Como ya se mencioné, los cam-
bios propuestos obedecieron a la informaci6tn técnica obtenida
en la fase de investigacién del sistema de cultivo.

Se trata de un sistema de cultivo tradicional, ampliamente
adaptado a 1las condiciones ambientales del Valle de Comayagua.
Los productos que la componen forman parte del sustento bésico
diario de la familia campesina; son cultivos de subsistencia,
que en la mayor parte de los casos no generan ingresos en efec-
tivo muy sobresalientes. Desde el punto de vista agronémico,
los cultivos de maiz y maicillo pueden ser sembrados en condi-
ciones ambientales en las que otros cultivos no podrian sobrevi-
vir. Ellos pueden cultivarse simultédneamente o en monocultivo,
con poca aplicacién de insumos y bajo condiciones de déficit
hidrico que otros cultivos no tolerarian.

A pesar de que no se cont6 con suficiente evidencia experi-
mental fueron propuestos algunos cambios dentro de la tecnologia
del agricultor que ofrecia posibilidades de éxito. Algunos de
esos cambios se propusieron bajo el supuesto de que el agricul-
tor podria contar con crédito para adquirirlos (ejemplo, fungi-
cida Ridomil* o fertilizante).

Teniendo en consideracién que no se vari6é el cultivar de
maiz del agricultor, los cambios propuestos permiten mejorar
la productividad del sistema hasta el nivel de su maximo poten-
cial genético. El1 tratamiento a la semilla con fungicida, 1la
reduccién de la distancia entre plantas y la fertilizacién son
actividades del manejo que ofrecen posibilidades de mejorar 1la
productividad y alcanzar un rendimiento de hasta 1 975 kg ha-1
de maiz en la modalidad golpe alterno en siembra simulténea y
hasta 1 804 kg ha-l de maiz en la modalidad de siembra del mai-
cillo al aporque.

* ver nota de pégina 11.
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El cultivar local de maicillo fue variado; se propuso el
cultivar criollo mejorado conocido por el nombre de Pelotén,
originario de la zona sur de Honduras y de E1 Salvador. Este
cultivar mostré un gran potencial de rendimiento en varias prue-
bas experimentales en que participé; ofrecié la posibilidad de
alcanzar rendimientos de hasta 1 638 kg ha-1 en la modalidad
de golpe alterno en siembra simulténea y de hasta 2 859 kg ha-1
en siembra al aporque.

El color del grano de este cultivar es muy similar al crio-
llo del agricultor, aunque su consistencia es més harinosa; de
ello podria surgir mayor dano de insectos en el almacenamiento.
La informacién en relacién con este aspecto fue muy poca; por
tal razén no se pudo predecir su aceptacién por parte del agri-
cultor.

Un factor que no se ha considerado muy a fondo es la moda-
lidad de siembra de este sistema de cultivo. En Palo Pintado
y La Paz predominan dos modalidades. La siembra simulténea de
maiz y maicillo en golpe alterno es m&s comun en La Paz, mien-
tras que la siembra del maicillo al aporque del maiz predomina
en Palo Pintado.

La primera presenta la ventaja de evadir mejor el riesgo
de pérdida de la cosecha por efecto de la sequia entre julio
y agosto (época de la canicula). Bajo esta modalidad, el maici-
llo tiene un sistema radical m&s desarrollado en el periodo de
escasez de humedad y puede sobrevivir f&cilmente. Para ese mo-
mento, el maiz estard entrando en el estado de madurez fisiol6-
gico y su proceso de maduracién se mantendr4 normal o se acele-
rar4 segun la intensidad del periodo seco.

Por otra parte, presenta la desventaja de una poblacién
baja de maiz y maicillo, que corresponde aproximadamente a la
mitad de la obtenida en la otra modalidad.

También se ha notado que la siembra simult&nea de ambos
cultivos favorece en mayor grado al maicillo, que se desarro-
lla vigorosamente y muchas veces amenaza la estabilidad del maiz.
Esto permite a muchos agricultores realizar un "capado" o corte
del maicillo, cuyo resultado se utiliza en la alimentacién del
ganado; ello sucede especialmente en la época de menor precipi-
tacién, que coincide con el buen desarrollo del maicillo. El
rebrote se utilizar4 para la obtenciétn de grano y forraje en
la época seca de diciembre a abril.

Por su parte el maiz al tener poca competencia por parte
del maicillo que se ha "capado" se desarrollard mejor y alcanza-
r4 a producir grano y rastrojo.

La modalidad de siembra del maicillo al aporque del maiz
tiene como ventaja el crecimiento diferido de ambos cultivos.
Ello permite un buen desarrollo del maiz si las condiciones de
precipitacién son buenas; éstas también favorecen el estableci-
miento del maicillo sembrado en el aporque del maiz.

Si las condiciones pluviométricas no son las normales, el
maiz se desarrollar& poco y, por consiguiente, habr& una mala
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produccién y el maicillo no se establecera. Es decir, el riesgo
de perder produccién, especialmente del maicillo, es mayor.

Esta segunda modalidad permite lograr una alta poblacién
de maiz como de maicillo; ello significar& buenos rendimientos,
si las condiciones climéticas asi lo permiten. Bajo esta modali-
dad no se puede obtener forraje de maicillo en la canicula, pues
no hay posibilidad de "capar" el maicillo.

Comparado con la modalidad de golpe alterno, los rendimien-
tos de maiz normalmente son mayores, en tanto que los de maici-
llo son menores.
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CAPITULO IV



El ejercicio de validacién/transferencia se realizé en La
Paz y Palo Pintado, dos 1localidades del Valle de Comayagua en
las que inicialmente se conté con la participacién de 35 agri-
cultores; algunos fueron eliminados por diversas razones, entre
ellas porque usaron diferentes arreglos espaciales, porque uti-
lizaron insumos diferentes a los de la tecnologia propuesta o
porque no aplicaron correctamente la tecnologia. El1 ejercicio
V/T concluydé con 29 agricultores.

La Paz y Palo Pintado son dos localidades que estan separa-
das, pero que se encuentran dentro del Valle de Comayagua; se
consideraron homogéneas desde el punto de vista del cultivo:
en ellas se siembra el mismo sistema, es decir, maiz + maicillo.
Adem&s, son similares en sus condiciones ambientales (clima y
suelo).

La alternativa propuesta para mejorar el sistema maiz +
maicillo fue utilizada en parcelas que median desde 400 hasta
1 200 m2, en comparacién con la técnica del agricultor.

El nuimero de agricultores se seleccion6 en el &ambito de
recomendacién durante el ano 1982. Cada agricultor colaborador
fue visitado peri6édicamente con el propésito de comunicarle a
tiempo los cambios propuestos, entrenarlo en lo que fuera nece-
sario para su ejecucién y proporcionarle los insumos extraordi-
narios. Esas visitas fueron responsabilidad de asistentes de
campo, quienes actuaron bajo la supervisién y guia de un profe-
sional que actué como agente de validacién. Durante las visitas
los asistentes también recogieron, en registros especiales y
peri6édicamente, informacién agronémica y econémica de lo que
acontecia en la parcela de validacién y en la parcela del compa-
rador o testigo. También se colecté informacién sobre la finca,
la comunidad y la reaccién del agricultor, con el propésito de
evaluar mejor las ventajas o problemas que ofrecia la opcién.
En especial, se llevé un registro de control periédico para las
operaciones de manejo, el uso de mano de obra y de recursos,
ademis de la obtenci6tn de productos en el tiempo y en cada par-
cela.

La informacién obtenida fue manejada y analizada de acuerdo
con el orden de las preguntas bAsicas sugeridas por los objeti-
vos del ejercicio V/T, esbozados en la introduccién de este do-
cumento. Ese anAdlisis incluye los siguientes aspectos:
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1. Factibilidad técnica para evaluar 1la seguridad existente
en el funcionamiento de la propuesta, dadas las condiciones
agroclimdticas y de manejo de los agricultores en el 4rea;

2. Factibilidad econémica para los agricultores de recomenda-
cién, con el propbésito de evaluar la seguridad con que esos
agricultores podradn hacer funcionar la opcién dada su dis-
ponibilidad de recursos;

3. Viabilidad econémica, para evaluar si los retornos econémi-
cos obtenidos por el uso de tecnologia cubren la inversién
requerida para su empleo;

4. Riesgo; para evaluar la estabilidad en la produccién y se-
guridad de la obtencién de ingresos que al menos cubran
los costos requeridos;

5. Retorno por unidad de los diferentes recursos en uso, para
evaluar la eficiencia en el uso de los recursos requeridos
por la opcién;

6. Reaccién y opinién de 1los agricultores, para evaluar su
aceptacién y posible interés en adoptar la propuesta técni-
ca.

Inicialmente, 1la alternativa para el sistema de cultivo
maiz + maicillo se disefid sin tomar en cuenta que dentro de éste
se presentan varias modalidades de siembra: se hizo para el sis-
tema total.

Como resultado del ejercicio V/T se observd que, desde el
punto de vista agronémico, los cultivos se comportaron fisiolé-
gica y fenotipicamente en forma diferente en cada una de las
modalidades de siembra. Tal situacién influyé en el comporta-
miento econémico observado. De ahi la necesidad de separar a
los agricultores colaboradores en dos grupos: quienes utilizaban
la modalidad de siembra del maicillo en golpe alterno en siembra
simulténea y quienes sembraron el maicillo al aporque del maiz
unos 30 a 40 dias después de la siembra. En consecuencia, los
resultados se presentan separadamente, considerando esas modali-
dades de siembra. En la seccién referente a la reaccién de los
agricultores ante el comportamiento de la innovacién, y en 1las
correspondientes a aceptacién/adopcién e irradiacién de la inno-
vacién técnica, se engloba a todos los agricultores colaboradores
de la experiencia.

1. Factibilidad técnico-agrondmica

Un aspecto de importancia relevante considerado durante
el ejercicio V/T es el comportamiento esperado de la innovacién
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Figura 1. El sistema de cultivo de maiz + maicillo en la modalidad de siembra
en golpe alterno simulténeo. Valle de Comayagua.
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en el campo. A través de su analisis se pretende comprobar el
funcionamiento de la innovacién en las condiciones ambientales
predominantes del A4rea y bajo las circunstancias reales del
agricultor.

Como se mencioné, hubo varias parcelas de agricultores que
se perdieron por diferentes razones (datos obtenidos de 14 agri-
cultores) en la modalidad de golpe alterno simulténeo.

Con respecto a la produccién (Cuadro 7), en todas las par-
celas hubo produccién de maiz, tanto para la tecnologia del
agricultor como para la innovacién, o sea que no se perdié nin-
guna parcela sembrada de maiz. Como se observa en el Cuadro 8
co relacién a la producciédn de maicillo (sorgo criollo), en dos
de las parcelas que corresponden a la tecnologia del agricultor
no se obtuvo produccién de maicillo; lo mismo sucedid en tres
de las parcelas de la innovacién. Las fincas de los agricultores
Francisco Martinez y Tomds Padilla se encuentran localizadas
en una zona caracterizada porque la sequia se acentGa mas y el
sitio es més A&rido, condicién que afecté grandemente la flora-
cién del maicillo; en consecuencia, no hubo fructificacién, es
decir, no hubo producciétn de grano. Es importante seflalar que
los agricultores conceden mucha importancia al cultivo del maiz
y muy poca al cultivo del maicillo; aprovechan éste ultimo como
pasto para alimentar el ganado en el verano o época seca. El
cultivo de la parcela de innovacién en la finca del agricultor
Jorge Alberto Mejia se perdié porque se encontraba a la orilla
de una cerca en la cual se refugiaron los pajaros y desde la
cual atacaron sobre todo a esa parcela.

Puede decirse, en consecuencia, que considerado como sis-
tema hubo un porcentaje de aprovechamiento del 100 %, ya que
solamente se perdié uno de los componentes de ese sistema de
cultivo en las fincas mencionadas. Por lo tanto, el sistema de
produccién de maiz + maicillo en golpe alterno simulténeo es
técnicamente factible y agronémicamente viable para las locali-
dades de Palo Pintado y La Paz, en el Valle de Comayagua.

El rendimiento promedio de maiz obtenido en la parcela con
la tecnologia tradicional fue de 1 235,28 kg ha'l, mientras que
en la parcela con la innovacién se obtuvieron 1 542,64 kg ha-1.
La diferencia a favor de la innovacién fue de 307,36 kg ha-1l, 1o
que significa un incremento del 28,88 %. Los promedios de maiz,
tanto bajo la tecnologia del agricultor como de la innovacién,
superaron en 180 y 255 %, respectivamente al promedio estimado
para la zona, que se estima en 685 kg ha-1l.

Considerado también individualmente, el cultivo del sorgo
tuvo un porcentaje de aprovechamiento de 85,71 con la tecnologia
del agricultor y de 78,57 % con técnica mejorada. Como se obser-
va en el Cuadro 8, el rendimiento promedio de maicillo con 1la
tecnologia tradicional fue de 1 900,40 kg ha-1l, en tanto que
con la tecnologia de la innovacién fue de 2 209,67 kg ha-1. El
incremento en rendimiento con la innovacién fue de 309,27 kg
ha-1, lo cual equivale a un porcentaje de 16,27 % con relacién
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al testigo o comparador del agricultor. Se observa también en
el Cuadro 8 que cuando se consideraron unicamente los agriculto-
res en los cuales se obtuvo produccién, los rendimientos fueron
mayores; la tecnologia del agricultor mostré un rendimiento pro-
medio de 2 217,14 kg ha-1l, mientras que en la tecnologia con
la innovacién fue de 2 812,32 kg ha-1l. El incremento del rendi-
miento fue mayor (595,18 kg ha-1) que cuando se consider6 a to-
dos los colaboradores.

Cuadro 7. Rendimiento de maiz en el sistema de produccién maiz + sorgo sem-
brado en golpe alterno simulti&neo en el Valle de Comayagua 1982.
(en kg ha-1).

Agricultores Agricultor Innovacién A Rel. A

Octavio Discua 783 1 436 650 83,39
Santos Guillén 1 659 1 561 -98 -5,90
Porfirio Guillén 935 1 227 292 31,22
Neftali Chavarria 771 1 018 247 32,03
Santiago Guillén 1 209 1914 705 58,31
Humberto Zepeda 1 574 1 670 96 6,09
Ramén Valenzuela 548 721 173 31,56
Rigoberto Jiménez 1 515 1 546 31 2,04
Heriberto Mejia 1 787 2 155 368 20,59
Francisco Martinez 2 039 2 403 364 17,85
Préspero Castro 1 011 1 129 118 11,67
Tom&s Padilla 754 1 132 378 50,13
Rafael Cerrato 1 752 2 168 416 23,37
Jorge Alberto Mejia 957 1 517 560 58,51
Promedio 1 235,28 1 542,64 307,36 28,88

En conclusién, como se observa en los Cuadros 7 y 8, 1la
tecnologia innovadora superé en rendimiento de maiz y maicillo
en 28,88 y 16,27 % respectivamente, a la tecnologia del agricul-
tor.
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Cuadro 8. Rendimiento de sorgo en el sistema de produccién maiz + sorgo en
golpe alterno simult&neo en el Valle de Comayagua. 1982.

Productores Agricultor Innovacién A Rel. A2
Octavio Discua 1 965 2 345 380 19,33
Santos Guillén 1 293 2 391 1 098 84,91
Porfirio Guillén 1 887 2 545 658 34,87
Neftali Chavarria 2 049 3 309 1 260 61,49
Santiago Guillén 659 1 247 588 89,22
Humberto Zepeda 2 786 2 791 5 0,17
Ramén Valenzuela 2 198 2 551 353 16,06
Rigoberto Jiménez 4 917 5 857 1 440 32,60
Heriberto Mejia 4 645 4 510 -135 -2,90
Francisco Martinez 0 0 0 0
Préspero Castro 1 224,8 1 827,51 602,71 49,20
Tomé&s Padilla 0 0 0 0
Rafael Cerrato 1 379 1 562 183 13,27
Jorge Alberto Mejia 2 102,85 0 -2 102,85 -100
Promedio (general) 1 900,40 2 209,67 309,27 16,27
Promedio (por nunero

de observ.) 2 217,14 (12) 2 812,32 (11) 595,18 26,84

El rendimiento de maicillo obtenido con ambas tecnologias
(tanto con la del agricultor como con la innovacién) superd® am-
pliamente al rendimiento promedio considerado para el A&rea
(472 kg ha-1).

El andlisis individual de 1los rendimientos en la parcela
con la innovacién técnica mostrdé que 13 de los 14 agricultores
(93 %) obtuvieron mayor produccién de maiz con la tecnologia
de la innovacién técnica.

En la Figura 2 se comparan los intervalos de confianza para
el rendimiento de maiz con ambas tecnologias. Se observa que
con 99 % de probabilidad la amplitud del rango de los valores
de rendimiento que se obtuvieron es similar; lo méas destacable
es el hecho de que con la tecnologia del agricultor bien maneja-
da probablemente se podria obtener un rendimiento tan alto como
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el valor promedio que se alcanz6é con la innovacién, como ocurrié
en un caso (Cuadro 7). Se observa también en la Figura 2 que
la mayor parte de los agricultores con su tecnologia obtuvieron
un rendimiento promedio muy similar a los mAs bajos que se al-
canzaron con la técnica de la innovacién.

Con respecto al rendimiento del maicillo (sorgo criollo),
12 de los 14 agricultores superaron, con la tecnologia de la
innovacién, el rendimiento obtenido en la parcela del agricultor
con la tecnologia tradicional.

La amplitud del rango de los valores de rendimiento es muy
similar para ambas tecnologias, al nivel del 99 % de probabili-
dad (Fig. 3). Sin embargo, se observa que con un buen manejo
probablemente con la técnica tradicional se obtengan rendimien-
tos tan buenos como el valor promedio que se obtuvo con la téc-
nica propuesta. Varios agricultores inclusive superaron este
rendimiento promedio de sorgo (Cuadro 8).

Como se trata de un sistema de cultivo en que participan
dos componentes, la manera de evaluarlos y considerarlos como
un solo producto se ha realizado a través del indice de rendi-
miento combinado; la produccién de maiz y la produccién de mai-
cillo se transforman a una sola unidad o se expresa cocmo una
sola unidad. De esta mancra se puede comparar la produccién de
cada una de las fincas entre si. El indice de rendimiento combi-
nado se obtuvo dividiendo la produccién obtenida por cada compo-
nente del sistema entre el rendimiento del &rea de dicho compo-
nente (685 kg ha-l de maiz y 472 kg ha-1 de maicillo). Luego se
sumaron 1los rendimientos transformados para cada cultivo en el
sistema de produccién del comparador y de la alternativa de cada
una de las fincas. Calculado en esta forma, el rendimiento com-
binado promedio del sistema fue de 5,82 para el comparador y
de 6,93 para la innovacién; esta diferencia es estadisticamente
significativa a niveles de probabilidad del 9 %. Estos valores
de rendimiento combinado significan que atn con la tecnologia
tradicional del agricultor se est&4 superando la produccién del
sistema en el area en 2,91 veces.

Los resultados técnico-agronémicos del sistema maiz + mai-
cillo en siembra simultdnea en golpe alterno se pueden resumir
claramente del siguiente modo: a) la proporcién de 100 % de las
parcelas de maiz y de 78,51 % d2 la¢ parcelas sembradas con mai-
cillo que pudieron ser cosechadas mostraron la factibilidad téc-
nica del sistema en el &4rea para el cual fue propuesto; b) aun-
que el rendimiento promedio del &rea es un valor muy general
sujeto a la influencia de muchos factores, fue superado tanto
con la tecnologia tradicional como con la alternativa en 180,3
y 225,2 % respectivamente. El1 rendimiento promedio general de
maicillo en el &rea fue superado en 468,15 % con la tecnologia
de la alternativa y en 402,62 % con la tecnologia tradicional.

Esta mayor proporcién con la tecnologia propuesta en rela-
ciébn con la tecnologia del agricultor, indica que ain bajo las
condiciones ambientales en que se desarrollé el ejercicio de
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validacién/transferencia durante el ano 1982, la innovacién esté
en capacidad de aumentar la producci6én obtenida por el agricul-
tor. Las condiciones ambientales durante dicho ano fueron atipi-
cas con relacién al promedio general de los anos anteriores;
por tal causa, se espera que en afos con mejores condiciones
climaticas el comportamiento de los cultivos seré mejor.

2. Factibilidad econémica

La funcionalidad técnica de la innovacién se mostré en el
punto anterior y se pudo establecer también un mejor comporta-
miento agronémico global de la innovacién con respecto a lo es-
perado en el A&rea. El resultado mostr6é que bajo las condiciones
agroclimAticas predominantes en el ano 1982, 1los agricultores
fueron capaces de hacer funcionar la tecnologia recomendada.

Cumplida la etapa de funcionalidad agrobiolégica, es impor-
tante preguntar si existe en el &rea, localidad y finca, la can-
tidad y calidad de recursos necesarios para llevar a cabo 1la
tecnologia propuesta; asimismo, si esta tecnologia es econémica-
mente factible para los agricultores. El1 segundo interrogante
plantea la necesidad de establecer si el agricultor cuenta con
los medios y facilidades para obtener los insumos de produccién,
asi como determinar la retribucién que la tecnologia proporciona
a la inversién extra realizada. Un resultado negativo haria per-
der atractividad a la innovacién tecnolégica para los producto-
res, lo cual limitaria momentaneamente la transferencia y adop-
cién efectiva de la alternativa propuesta.

La comparacién cronolégica de las necesidades de insumos
y capital entre la innovacién y el comparador fue parte impor-
tante dentro del ejercicio de V/T. La obtencién de datos se rea-
lizé mediante visitas periédicas de los asistentes de validacién
a los agricultores durante todo el proceso de produccién. La
informacién cronolégica obtenida se analizé en cuatro indices
principales: uso y costo de mano de obra, costo de insumos y
costos variables totales (Cuadro 9).

Requisitos de mano de obra

El promedio de uso de mano de obra para las 14 fincas fue
de 78,02 jornales para el comparador y de 81,2 jornales para
la innovacién propuesta (Cuadro 9). E1 aumento fue de 3,18 jor-
nales (4,07 %) que equivale a un aumento de Lps. 11,17 ha-1.

La Figura 4 permite comparar 1los perfiles de utilizacién
de mano de obra por hectlrea en las parcelas estudiadas; muestra
un comportamiento similar en ambas tecnologias. La mayor dife-
rencia en utilizacién de mano de obra se observa durante el mes
de mayo, en el cual la innovacién utiliza 8,06 jornales ha-1,
mientras que la tecnologia del agricultor requiere 4,86 jornales
ha-1l. Esta diferencia equivale a 3,2 jornales ha-1l (65,84 %) y

40



RIQO Op OURW = OW &

05°'99¢S ¥1°991 LO‘TO0Y 0z‘ts 89°9ZS 8L9ET 06°68E z0‘8L TYLOL
y1’8e 8’1 S8°9¢ 8E’'S vI‘SE ¥9°‘E 0S°T1E €E’9 8IquWeToTqg
[4 2N X4 0 EV'ET L9’y 0S°€e 0 6S°€Z 89°'Yy 8IqWeTAON
LS’6 0 LS'6 €6°T SE‘OT 0 SE‘0T 60°C 281qn3d0
6’11 0 z6'11 ov‘e Lo’zt 0 Lo’‘zt 14 24 siquetles
gz'zt 0 gz’zt Ly'z 9’8 0 v9‘s vL't o3soby
8L°9S [4 2 ¥4 SE‘SE 80°L oLty S8°Y1 s8°ze LL'9 orine
¥ TLI SE‘L8 8Z'v8 06°9T 09°9¥T 0S‘99 1z'08 Lz'9t orunp
v’es SE'EY Lo‘ov 90’8 Ly'vs  sg’Le 80°LZ 98‘y oken
8L°SGE LO'€E TL°TE LS'9 8¢ 'vE 00°'€E 8Z°1¢€ 87’9 Traqy
SE'6 ] Lo‘ov L8t 8L’9 0 8L‘9 SE‘T ozIelW
SE‘'ZE 0s’0 S8°1¢€ 66°9 S8°1S LS’'6 g8z’'ey 8v‘s oxeaqed
8L'T6 vi’e GE'ES SL'9T 0Z°'Ss6 S8°'T1 SE‘es8 EL’9T oxaug
‘qetraxea ‘unsut OKW OKW ‘qeraea ‘wnsut OW *OW S9SN
S0350) 03s0) 03s0) osn S0350) 03s0) 03s0) osn SeoTPUI
NOIDVAONNI YOAVAVIWOOI
*Z861 ‘enbeAewo) ap STTPA [@ ud saxojTnotabe p1 xod opeoridoexad (OSUR3ITNWIS OUIdITE

odrob) obios + zjew ewailsTts (9 evred ey 10d SOOTWQUOD® SIDOTPuf sounble a8p 0dTHQTOUOID OTTRIBG °6 OIpEeNnN)

41



-== Innovacicn

Jornales

T T T T T T T Y T T T
E F ™ A ™ J J A S (o] N D E

Figura 4. Perfil cronoldgico del uso de mano de obra para el sistema de produccién
maiz+sorgo (goipe alterno simuitdneo). Comayagua. 1983.
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se debe a los cambios que se estan proponiendo dentro de la al-
ternativa: el tratamiento a la semilla, la reduccién de la dis-
tancia entre golpes de siembra y la fertilizaciétn a la siembra.

Los meses de mayor utilizacién de mano de obra fueron junio
y enero. En junio utilizan 16,27 jornales el comparador y 16,90
jornales 1la innovacién, con una diferencia de mano de obra de
0,63 jornales (3,8 %). Las principales labores que se observan
durante el mes de junio son: continuacién de la preparacién de
suelo, de la siembra de maiz y sorgo, y algunos agricultores
comienzan con la limpia y el aporque. En la innovacién también
se realiza en este mes la primera aplicacién de fertilizante.

En general, puede decirse que durante el mes de junio no
existié una diferencia importante en el uso de mano de obra en-
tre las tecnologias que pudiera significar algin problema por
competencia en el area.

Durante 1los meses comprendidos entre julio y diciembre,
las tecnologias contintan comportdndose en una forma similar;
no hay grandes aumentos por el uso de mano de obra con la inno-
vacién, lo que permite comprobar que durante todo el ano el com-
portamiento es bastante parecido. Para el mes de enero hay un
nuevo pico de utilizacién de mano de obra. La innovacién y el
comparador utilizan 16,73 y 16,75 jornales ha-1, respectivamente.
Como se puede ver, aqui tampoco existe un aumento de mano de
obra para la innovacién que sea relevante o que ocasione algun
problema por obtencién de mano de obra.

Las principales labores realizadas durante el mes de enero
son las relacionadas con cosecha, acarreo, tumbado, destusado
y corte de panojas en ambos cultivos.

A modo de conclusién general, podria decirse que la mano
de obra durante todo el afo tiene un comportamiento similar en
ambas tecnologias. El1 auments observado fue unicamente de 3,18
jornales (4,07 %), lo que produjo un aumento total de Lps. 11,17
en costo, que representan el 2,19 %.

Los agricultores colaboradores consideraron que los cambios
propuestos no fueron tan exigentes en mano de obra en relacién
con su sistema tradicional, ya que en principio ellos tratan
la semilla tradicionalmente con cal, para protegerla contra otras
enfermedades como por ejemplo el carbém del maiz. Por ello, el
tratamiento que se estd proponiendo no es muy diferente de 1lo
que ellos hacen como actividad, aunque si en relacién con los
productos empleados y el propésito. Con relacién al uso del fer-
tilizante a la siembra, algunos ya lo hacen con otras férmulas;
otros lo objetaron, a causa de la no disponibilidad de dinero
en efectivo para comprarlo. Con relacién a la reduccién en la
distancia de siembra, muchos agricultores utilizan distancias
cortas; por ello el cambio que se estaba proponiendo tampoco
representdé un problema de mano de obra.

43



Costo de los insumos

El costo de los insumos (Cuadro 9) tuvo un comportamiento
similar en ambas tecnologias; se destacan los meses de mayo,
junio y julio como los tres mas importantes en gastos de insumos
para la produccién. En el mes de mayo la alternativa utiliza
un total de Lps. 43,35 ha-len insumos; el comparador utiliza
Lps. 27,35 ha-1l, con una diferencia de Lps. 16 ha-l, que repre-
senta un aumento porcentual de 58,50. El1 mes de mayor utiliza-
cién de mano de obra y de mayor diferencia fue junio. En é1 la
innovacién utiliza Lps. 87,35 y el comparador utiliza Lps. 66,50
(con una diferencia de Lps. 20,85, o sea 26,73 %). Julio tuvo
una utilizacién de Lps. 21,42 en la innovacién y Lps. 14,85 en
el comparador. Esta diferencia representa un aumento de Lps. 6,57
que no se considera muy importante.

En este sistema se utilizé como insumo Ridomil*, un fungi-
cida que se utilizé para el tratamiento de la semilla; se consi-
der6 como insumos, asimismo, los'servicios como la preparacién
de terreno, alquiler de bueyes, arado, tractores, etc. Otro de
los insumos en estos meses fue el fertilizante 20-20-0, utiliza-
do en la siembra.

En términos generales, puede verse en la Figura 5 que el
comportamiento de los insumos fue similar en ambas tecnologias;
las dos tuvieron el pico de mayor utilizacién en el mes de junio,
not&ndose un incremento no muy fuerte en la innovacién propuesta.
A pesar de este resultado, los agricultores tuvieron que enfren-
tarse a problemas a la hora de la obtencién de los insumos, pues
la disponibilidad de dinero en efectivo para esta actividad es
muy baja cuando se trata de agricultores muy pobres; ellos evi-
tan el riesgo de poner en peligro sus reservas econfmicas, que
de por si deben ser muy bajas.

Por su misma naturaleza de agricultores pobres, y por no
poseer titulos de propiedad que sirvan como garantia ante las
agencias de crédito, salta a la vista la necesidad de un apoyo
crediticio acorde con sus circunstancias. En conclusién, el gas-
to mayor en insumos se debe a la compra del fungicida Ridomil
y del fertilizante para la siembra y al momento del aporque.

Costos variables

Como costos variables se considera a la suma del costo por
mano de obra y el costo de los insumos.

La Figura 6 muestra el perfil de costos variables del sis-
tema maiz + sorgo en golpe alterno simult&neo. Puede comprobarse
un comportamiento bastante similar entre ambas tecnologias, co-

* Ver nota de pdgina 11.
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menzando con un costo relativamente alto durante el mes de enero
y bajando en el mes de marzo; después, el mes de junio vuelve
a ser el mes mas importante en uso de dinero total. Aunque las
dos tecnologias tienen comportamientos similares en el mes de
junio, la innovacién utiliza Lps. 171,74, mientras que el compa-
rador utiliza Lps. 146,6, con una diferencia de Lps. 25,04
(17,08 %). Como se puede ver en =1 Cuadro 9, el costo total va-
riable fue de Lps. 566,50 para la innovacién y de Lps. 526,68
para el comparador; el aumento total fue de Lps. 39,82 (7,56 %).

En conclusién, el comportamiento del gasto por uso de mano
de obra e insumos (que dan el costo variable de la inovacién)
no presenta mayores problemas o grandes diferencias con respecto
a la tecnologia utilizada actualmente por los agricultores. Sin
embargo, los problemas anotados durante el andlisis del compor-
tamiento de costo de los insumos dejan ver que la tecnologia
necesita ayuda o apoyo institucional para obtener una buena acep-
tacién por parte de 1los agricultores; éstos son muy pobres y
no podrian cumplir con las mayores exigencias de dinero que tie-
ne la alternativa, aunque UGnicamente representé un 7,56 %.

Como se detalla m&s adelante, el seguimiento realizado a
agricultores coleboradores durante el afio en que se realizé el
ejercicio V/T no permitié prever problemas de tipo econémico
par el pago del aumento en costo de insumos y mano de obra que
presentd la innovacién; tampoco indicé que podrian presentarse
problemas en el transporte de los insumos. En tales circunstan-
cias, no se anticiparon problemas econ6micos para la aceptacién
o adopcién de la nueva tecnologia propuesta. En cuanto a la dis-
ponibilidad de los insumos de la alternativa, el fungicida Rido-
mil* se puede obtener en los expendios de los productos agrico-
las que se encuentran ubicados en la ciudad d= Comayagua, igual
que el fertilizante 20-20-0. Al ano siguiente del ejercicio V/T
se consultd nuevamente con los agricultores colaboradores y con
una muestra de los agricultcres vecinos y de los asistentes a
dias de campo; se logr6 determinar que realmente existian proble-
mas de tipo econ6mico para la compra de los insumos.

3. Viabilidad econbmica

Una de las principales metas para los agricultores es aumen-
tar sus ingresos; ello se logra a través de una mayor producti-
vidad de 1lcs recursos de tierra, mano de obra y capital de que
dispone. Sin embargo, las metas de ingreso est&n fuertemente
condicionadas por sus preferencias alimenticias y por la aversién
a los riesgos (CIMMYT, 1980).

El andlisis de factibilidad técnica estableci6 que la inno-
vacién funcion6é en las loceclidades de Palo Pintado y La Paz,

* Ver nota de pagina 11.
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bajo las condiciones agroclimaticas prevalecientes durante el
ano 1982. Aunque la compra de insumos signific6é gastos relativa-
mente bajos, se pudo prever que se presentarian problemas para
la obtenci6tn de insumos, dada la poca disponibilidad de crédito
para -el pequefo agricultor que tuviera insuficientes garantias
para el banco. Estos problemas no parecen dificiles de solucio-
nar; en el estado actual de la situacién es pertinente preguntar
si la tecnologia permite compensar adecuadamente los recursos
que requiere su empleo y cudl es la probabilidad de que se dé
este resultado. Ello implica determinar si 'la tecnologia es
viable econ6tmicamente y cudl es el riesgo implicito en ella.

" Se ha senalado que latecnologia seria viable econémicamente
si los ingresos que produce permitieran recuperar toda la inver-
.8ién requerida; esto implica una retribucién suficiente para
cubrir los costos indirectos, como uso de la tierra, mano de
obra y otros insumos familiares.

Los agricultores normalmente comparan los cambios propues-
" tos con los ingresos y los riesgos asociados con estas tecnolo-
gias, .en relacién con sus aspectos naturales y econémicos
(CIMMYT, 1980).

Si la tecnologia recomendada no da los resultados espera-
dos, los agricultores acertadamente deciden que en su caso las
tecnologias no reditdan beneficios y por lo tanto no las adop-
tan. Ello obliga a buscar alternativas técnicas mas eficientes
en el uso de los recursos disponibles para el agricultor.

En el Cuadro 10 se comparan los presupuestos de las tecno-
logias estudiadas para maiz + maicillo en Palo Pintado y La Paz,
Comayagua, durante 1982.

El costo total fue de Lps. 661,04 ha-1 y Lps. 707,07 ha-1
para el comparador y la innovacién respectivamente; el aumento
porcentual fue de 6,96, no significativo desde el punto de vista
estadistico. Aunque la innovacién incluye varios componentes
de cambio en comparacién con la técnica tradicional del agricul-
tor, los costos se elevan debido al mayor requerimiento de mano
de obra para algunas de las labores propuestas y para la cosecha
de la mayor producciébn esperada. -

El total de ingresos se compone de la venta de maiz y mai-
cillo, 1los cuales tuvieron un incremento en la innovacién de
24,88 % para el maiz y 16,27 % para el maicillo; no es signifi-
cativa esta ultima diferencia del maicillo, pero si lo es 1la
del maiz.

El ingreso total para el comparador fue de Lps. 1 097,48
ha~l de los cuales Lps. 432,34 provienen de la venta del maiz
y Lps. 665,14 de la venta del sorgo. El ingreso total de la_ inno-
vacién (Lps. 1 313,30) estuvo compuesto por Lps. 539,92 ha-l de
la venta del maiz y Lps. 773,38 ha -1 de la venta del sorgo; la
diferencia en ingreso bruto entre ambas tecnologias es de 19,66 %
la cual, desde el punto de vista estadistico es altamente signi-
ficativa. Esta mayor diferencia en el ingreso bruto también afec-
t6 positivamente el indice de margen bruto, que tuvo una diferen-
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Cuadro 10. Ingresos1 y costos en lempiras ha_1 de una tecnologfa propuesta
para mejorar el sistema mafz + sorgo en 14 fincas del Valle de
Comayagua. 1982.

Parimetro de comparacidn Comparador Innovacidn 2 DEr5
Costos variables
1) Mano de obra . 78,02 81,13 3,98 NS
2) Costos de la mano de obra 389,60 401,21 2,97 *
3) Insumos . 136,84 166,32 21,53 NS
a) Semilla 14,71 7,92 -46,15 -
b) Fungicida : 0 20,05 Todo -
c) Herbicidas : (o} 0 o -
d) Fertilizantes 0 44,42 Todo - -
e) Servicios 5 122,13 93,93 -23,09 -
4) Intereses y deprec. 63,17 : 68,10 7,80 NS
5) Costos variables totales ) .
(2 + 3 + 4) . 589,61 635,64 7,80 NS
Costos fijos )
6) Uso de la tierra3 - 71,43 71,43 0 NS
7) Costos totales (5 + 6) 661,04 707,07 6,96 NS
Ingresos
8) Rendimiento de mafz | 1 235,28 . 1 542,64 24,88  ***
9) Ingreso por maiz 432,34 539,92 24,88  **%*
10) Rendimiento de sorgo : 1 900,40 2 209,67 16,27 NS
11) Ingreso por sorgo . 665,14 773,38 16,27 NS
12) Ingreso bruto 1 097,48 1 313,30 19,66 badadd
13) Margen bruto (12 - 5) 507,87 677,66 33,43 *
14) Ingreso comunal? (12 - 5 + 2) 897,47 1 078,87 20,21 *
15) Ingreso neto (12 - 7) 436,44 606,23 38,90 *

Promedio para las 14 fincas estudiadas

Se supone un 12 % sobre el costo por insumeos, mano de obra y servicios.
Valor del arriendo del terreno durante el periodo.

Ingreso comunal supone que no se importa mano de obra a la comunidad; es el
ingreso familiar para cada finca menos lo que la finca paga por concepto
de mano de obra contratada.

5 Diferencia estadistica; *** P = 0,01; ** p = 0,05; * P = 0,1; NS = no
significativa. '

S W=
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cia de 33,43 %, la cual es significativa; lo mismo sucede con
el ingreso comunal, que tuvo una diferencia de 38,90 %, que tam-
bién es significativa y equivale a Lps. 169,79 ha-1l.

La amplitud del rango de los valores probables para el in-
greso neto (Fig. 7) muestra que con 99 % de probabilidad cual-
quier valor que se obtuviera al hacer uso de la innovacidén seria
positivo, mientras que con la tecnologia tradicional existe 1la
probabilidad de obtener valores negativos.

Si se considera que la tecnologia propuesta estuvo manejada
totalmente por el agricultor, al cual unicamente se le suminis-
traron insumos y la orientacién técnica para su aplicacién, un
incremento en el ingreso neto de 38,90 % hace que esta proposi-
ci6én técnica sea altamente atractiva para la poblacién de agri-
cultores, y que tenga, por lo tanto, un potencial de adopcién.
Ademas de incrementarse el ingreso neto, la alternativa también
es atractiva porque se estd incrementando el material vegetal
que, después de la cosecha, se utiliza para alimentar ganado;
a ese material no se le ha dado ningin valor, pero muchas veces
el agricultor lo vende.

En términos generales, existieron cambios importantes con
la puesta en practica de la alternativa técnica. Se aumentaron
los costos totales en 6,96 % y, como resultado del aumento de
produccién, el ingreso se incrementd en un 19,66 %. Vista desde
esa perspectiva, la innovacién tuvo un resultado satisfactorio,
pues su incremento en costos por conceptos de insumos aparente-
mente no fue muy elevado. Sin embargo, las circunstancias reales
de los agricultores podrian cambiar esta imagen; ello se podria
deducir en parte de la evaluacién de aceptacié4n que se hizo du-
rante el ejercicio V/T y al ano siguiente.

De 1los 14 agricultores colaboradores en la modalidad de
siembra en golpe alterno simulté&neo, una proporcién de 12 agri-
cultores obtuvo un ingreso bruto mayor con 1la innovacién que
con el comparador; para el ingreso neto esa proporcién de agri-
cultores fue igual (Cuadro 11).

4. Riesgo

En el Cuadro 12 se presenta una evaluacién del riesgo basa-
da en el cllculo de la pérdida esperada, la cual toma en cuenta
la variacién de los rendimientos, precios y diversos componentes
de costos. Esta evaluacién considerd las probabilidades de pér-
didas y ganancias a que se expondria un agricultor al hacer uso
de la tecnologia recomendada en comparacién con la tradicional,
basada en los datos del ejercicio V/T. En este Cuadro se predice
el riesgo que enfrentaria el agricultor si obtuviera por lo me-
nos lo invertido o una pérdida no mayor de Lps. 200 ha-lo una
ganancia de hasta 200 ha-1l. En consecuencia, se deduce la proba-
bilidad de una ganancia mayor que dicha cifra.
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Cuadro 11. Comportamiento relativo de una tecnologia propuesta para el siste-
ma maiz + sorgo y su comparador, probada en 14 fincas del Valle
de Comayagua, 1982.

Veces en que sobresale

Indicador de comportamiento

Innovacién Comparador
Rendimiento de sorgo (+kg ha-1) 10 2
Rendimiento de maiz (+kg ha-1) 13 1
Mano de obra (-jornal ha-1) 6 8
Costo de insumos (-Lps. ha-1) 6 8
Costos variables (-Lps. ha-1) 6 8
Ingreso neto (+Lps. ha-1) 12 2
Margen bruto (+Lps. ha-1l) 12 2
Ingreso comunal (+Lps. ha-1) 13 1
Relacidn beneficio/costo 10 4
Retribucién por Lps. en insumos 9 5
Retribucién por jornal 11 3
Retribucién a la tierra 12 2

Cuadro 12. Probabilidad de pérdida y de ganancia neta de una innovacién técni-
ca para el sistema de cultivo maiz + sorgo y su comparador en el
Valle de Comayagua. 1982.

Elemento de comportamiento - Tecnologia
Innovacién Comparador

Probabilidad de:

-~ Igual a cero 1 0,84 0,75

- Mayor que Lps. 200 ha 0,92 0,87
Probabilidad de obtener ganancia
al menos de Lps. 200 ha~! 1 0,72 0,58
Ganacia neta esperada (Lps. ha ") 498,00 292,55
Desviacién est&ndar (Lps. ha-1) 497,74 420,81
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También se observa en el Cuadro 12 la ganancia neta espera-
da y su desviacién esta&ndar para ambas tecnologias comparadas.
Asimismo, muestra a la innovacién con ventajas respecto al com-
parador. La probabilidad de que con la innovacién se obtenga
un ingreso neto igual a 0 es de 0,16 (1 - 0,84), mientras que
con la tecnologia del agricultor o comparador 1la probabilidad
es de 0,25 (1 - 0,75). Es decir, que la probabilidad de recupe-
rar por lo menos lo invertido sin obtener ninguna ganancia neta
es de 84 % en la innovacién y de 75 % en el comparador o testigo.
En este sentido, la innovacién es todavia mAs segura que la mis-
ma tecnologia tradicional.

La probabilidad de no tener una pérdida mayor de Lps. 200
ha-1l con la innovacién es de 0,92, mientras que con la tecnolo-
gia tradicional es de 0,87.

También se analizé la probabilidad de obtener una ganancia
neta de por menos Lps. 200 ha-l . En ese caso, al hacer uso de
innovacién 1la probabilidad es de 0,72, mientras que con la tec-
nologia tradicional del agricultor es de 0,58. También en este
aspecto de probabilidad de ganancia la tecnologia de la innova-
ciotn se muestra mAs segura y atractiva que la tecnologia del
agricultor; la ganancia neta esperada con la tecnologia propues-
ta es de Lps. 498 ha-l y con la tecnologia del comparador es
de Lps. 292,55 ha-1l.

En términos generales, los anélisis de riesgo muestran que
la innovaciétn se comporté con tanta seguridad como la tecnologia
del agricultor; en segundo lugar, las probabilidades de obten-
cién de ingresos netos evaluados son mayores para la tecnologia
propuesta que para la préactica actual que realiza el agricultor.

Como conclusién parcial del anélisis econémico, se puede
decir que la innovacién tuvo un 6,96 % de aumento en los costos
lo que dio un aumento en el i.jreso bruto de 19,66 % y de 38,9 %
en el ingreso neto, con respecto a los promedios de ingresos
obtenidos en el comparador. Las probabilidades de pérdida o los
riesgos enfrentados por el agricultor con esta nueva tecnologia
son al menos iguales a los del comparador; algunas veces son
menores, y esto reafirma lo que se ha visto en el andlisis ante-
rior, en el cual se logr6 determinar que el uso de mano de obra,
uso de insumos, requerimientos de servicios eran, si se quiere,
similares. De ahi que la factibilidad técnica de produccién tam-
bién sea muy buena para la nueva tecnologia.

A nivel individual se hizo un estudio (Cuadro 11) en el
cual se muestra el numero de agricultores que tuvieron mejores
o peores rendimientos con una u otra de las tecnologifas. All{l
puede verse que el rendimiento de sorgo fue en diez ocasiones
mejor en la parcela de la innovacién; en tanto que el maiz lo
fue en 13 fincas de 14 que constituyeron el total.

El uso de mano de obra fue menor en la parcela de innova-
cién en seis de las fincas, o sea que los agricultores usaron
en seis ocasiones menos mano de obra con la tecnologia propuesta
que con su tecnologia tradicional. También el ingreso neto fue
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mejor en 12 de las parcelas con innovacién que en el comparador.

La relacién beneficio/costo y las retribuciones a los insu-
mos, mano de obra y tierra fueron mejor para la innovacién en
la mayor parte de las fincas.

5. Eficiencia en el uso de los recursos (mano de obra, capital
y tierra)

Los andlisis anteriores han mostrado que la tecnologia pro-
puesta es factible agrobiolégicamente y viable econémicamente,
con una alta probabilidad de que ello suceda. El riesgo que se
enfrenta en ese caso result6 menor al que tienen los agriculto-
res actualmente con su propia tecnologia. Resulta importante
establecer con qué eficiencia utiliza la innovacibén los recursos
de produccién en comparacién con la forma en que lo hace el agri-
cultor. También es importante conocer la compensacién obtenida
para esos diferentes factores y la estabilidad con que los mis-
mos son retribuidos.

El Cuadro 13 muesta una retribucién al costo de los insumos
de Lps. 5,66 para la innovaciébn y Lps. 8,45 para el comparador;
la diferencia no es significativa.

Cuadro 13. Ingreso neto, relacibén costo/beneficio, retribucién a los factores
de produccibébn e inversién adicional para la innovacién y el siste-
ma tradicional maiz + sorgo. Valle de Comayagua, 1982.

Indice de comportamiento Innovacién Comparador DE
Ingreso neto (Lps. ha-l) 436,44 606,23 *

Relacién costo/beneficio2 0,68 0,75 NS
Retorno neto a la inversién en insumos 5,66 8,45 NS
Retorno por jornal 14,85 12,65 NS
Retorno al uso de la tierra 677,67 507,88 *

TMR3 sobre la IA4 3,68

1 Diferencia estadistica. *** p = 0,01; ** P = 0,05; * P = 0,1; NS = No
significativa

2 Es la cantidad necesaria de lempiras invertidos para obtener un lempira de
ingreso

3 TMR = Tasa Marginal de Retorno

4 IA = Inversidbn adicional
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El comparador se muestra m&s eficiente que la innovacién
con respecto al costo de insumos, ya que practicamente no los
utiliza y obtiene la produccién con un rendimiento fisico actual
de su tierra.

La retribucién al uso de mano de obra fue mayor para ambas
tecnologias con respecto al costo actual (Lps. 5 ha~l ) de 1la
manc de obra utilizada en la produccién. Una comparacién entre
tecnologias muestra que, a pesar de que la innovacién requiere
m&s mano de obra, ésta es mejor retribuida (Lps. 14,85). Pero
en forma Individual, seis agricultores utilizaron menos mano
de obra con la tecnologia de la innovacién, mientras que ocho
agricultores lo hicieron con la tecnologia del comparador.

La retribucién a la tierra fue mayor para la innovacién
(Lps. 677,67 ha-l) que para el comparador (Lps. 507,88 ha-l);
esa diferencia podria ser aprovechada como incentivo para que
el productor pudiera realizar una serie de actividades en su
finca, con el objeto de dar una mejor protecciétn al suelo que
le asegure una mayor continuidad de su explotacién.

Finalmente, 1la retribucién a 1la inversién adicional fue
de Lps. 3,68 ha-l, lo cual significa que por cada lempira utili-
zado en inversién adicional el agricultor obtiene Lps. 3,68 ne-
tos de ingresos.

La retribucién al costo de insumos es menor en la innova-
cién a causa del poco uso que de ellos hace el comparador. Sin
embargo, la retribucién neta a la inversién es buena, lo que
implica que el sistema dio una buena respuesta al dinero inver-
tido adicionalmente.

En resumen, la innovacién técnica obtiene un mejor retribu-
cién al uso de mano de obra y a la tierra que el comparador,
recursos disponibles en la mayor parte de los agricultores del
sector reformado y no reformado. De esta manera, una tecnologia
que al menos es tan segura como la tradicional y promete mayores
ingresos, al ser transferida beneficiaria a la sociedad de agri-
cultores de las localidades de Palo Pintado y La Paz, en espe-
cial a quienes se dedican al cultivo de maiz y maicillo. Como
conclusién, puede decirse que la innovaciédn super6é al comparador
en casi todos los indices estudiados, tanto en ingresos y rendi-
mientos como en costos. Las retribuciones también fueron mayores,
en la generalidad de los casos, para la innovacién.

SEGUNDA MODALIDAD: SIEMBRA DEL MAICILLO AL APORQUE

1. Factibilidad técnico-agronémica

El ejercicio V/T realizado en Palo Pintado y La Paz, loca-
lidades del Valle de Comayagua, conté con la participacién de
15 agricultores de los sitios donde este sistema de cultivo es
predominante. Al comentar los resultados de la modalidad de cul-
tivo en golpe alterno simultdneo, se mencioné la importancia
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Figura 8. E1 sistema de cultivo maiz + maicillo en la modalidad de siembra
del maicillo al aporque del maiz. Valle de Comayagua.
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de comprobar el comportamiento esperado de la innovacién en el
campo, es decir, de su funcionamiento en las condiciones ambien-
tales predominantes en el &rea y bajo las circunstancias reales
del agricultor. En el caso de la modalidad de siembra del maici-
llo al aporque del maiz, que se realiza unos 30 a 40 dias des-
pués de la siembra, todos los agricultores lograron obtener la
produccién de maiz, es decir que hubo un 100 % de aprovechamien-
to para la produccién de maiz. El1 sorgo fue cosechado solamente
en siete de las 15 fincas en que se observ6 esta modalidad, 1lo
que da una proporcién de aprovechamiento de 0,46. En términos
generales, técnicamente fue factible la produccién de maiz y
medianamente factible la produccién de sorgo o maicillo. Puede
sefalarse que el sistema como tal tuvo un 100 % de aprovechamien-
to, ya que todos 1los productores obtuvieron produccién. Esto
muestra que el sistema maiz + maicillo sembrado al aporque es
técnicamente factible para las localidades de La Paz y Palo Pin-
tado en el Valle de Comayagua.

Los rendimientos promedio de maiz y maicillo en el A&rea,
en la modalidad de siembra del maicillo al aporque, son de 685
kg ha-1 de maiz y de 472 kg ha-1 de maicillo.

El rendimiento promedio de maiz obtenido con la innovacién
fue de 2 136,93 kg ha-1, que supera en un 32,69 % al promedio
obtenido por el agricultor (1 610,44 kg ha-l) y supera al rendi-
miento del &rea en un 211 %, lo cual equivale a un aumento total
de 1 451,93 kg ha-l (Cuadro 14).

Si se compara con la técnica del agricultor, el rango de
los valores de rendimiento de maiz fue ma&s amplio en la innova-
ci6én (Fig. 9). También se observa que, con un buen manejo, el
rendimiento de maiz en la modalidad de siembra del maicillo al
aporque con la técnica del agricultor puede ser tan alto como
el promedio alcanzado con la innovacién. Algunos agricultores
superaron inclusive dicho valor (Cuadro 14). Sin embargo, la
mayor concentracién de los datos de rendimiento de maiz con 1la
técnica tradicional se encuentra hacia el lado de los valores
mas bajos de la innovacién.

Aunque el ‘rendimiento de sorgo se obtuvo uUnicamente en sie-
te de las 15 fincas probadas, el rendimiento de esas siete, di-
vidido entre el total de la poblacidn que se supone deberia ha-
ber obtenido produccién (15), da un promedio de 1 619,46 kg ha-1
para la innovacién, comparado con 1 127,68 kg ha-1 que obtuvo
el comparador. Esto significa un aumento de la innovacién con
respecto al comparador de 43,60 % (Cuadro 15).

El rendimiento de maicillo es esas siete fincas super6 al
promedio del &rea en 654,68 kg ha-1 y 1 137,46 kg ha-1l con 1la
tecnologia del agricultor y la innovacién técnica, respectiva-
mente.

Ello podria atribuirse en parte a los insumos utilizados
y al mayor cuidado que prestd el agricultor tanto en la parcela
de la innovacibén como en su misma parcela. Adema&s de ello, conté
con mejor asistencia técnica, ya que existié6 en todo momento
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un agrénomo encargado de ayudarle y darle todo tipo de insumos
y servicios necesarios para la produccién.

En la Figura 10 se presentan los intervalos de confianza
para el rendimiento del maicillo bajo las dos técnicas de produc-
cién comparadas. La amplitud del rango para los valores proba-
bles al 99 % es similar para ambas. La mayor concentracién de
valores con la técnica del agricultor se encuentra cerca de los
valores menores del rango de la alternativa propuesta. Sin em-
bargo, un agricultor con su técnica tradicional bien manejada
podria obtener un rendimiento tan alto como el promedio de 1la
innovacién, como lo confirman los datos del Cuadro 15.

Como se mencioné para la modalidad de siembra en golpe al-
terno, el rendimiento combinado expresa la produccién total del
sistema, es decir, incluye a los dos componentes y su produccién
se expresa en una sola unidad. En el caso de la modalidad de
siembra del maicillo al aporque, el valor del rendimiento combi-
nado del sistema fue de 5,05 para el comparador y de 6,89 para
la innovacién; esta diferencia es estadisticamente significativa
al nivel de probabilidad del 99 %. Ello significa que, en total,
el sistema de produccién maiz + maicillo con la tecnologia pro-
puesta fue mejor que la producciétn conseguida con la tecnologia
tradicional, desde el punto de vista de los rendimientos agroné-
micos de los cultivos. Significa, asimismo, que se ha superado
la produccién promedio del A4&rea de maiz y maicillo en 2,52 veces
y 3,44 veces con la tecnologia tradicional y la innovacién técni-
ca, respectivamente.

Los resultados técnico-agronémicos del sistema maiz + maici-
1lo se pueden resumir del siguiente modo:

a. Se cosech6 el 100 % de las parcelas sembradas de maiz,
con lo cual queddé demostrada la factibilidad técnica
de este cultivo en las areas donde fue experimentado.

b. El1 maicillo fue cosechado solamente en siete de 1las
parcelas sembradas, lo cual indica que es un cultivo
de alto riesgo en la modalidad de siembra al aporque
en un ano en que las condiciones climAticas son dife-
rentes al promedio histérico.

c. A pesar de lo anterior, los rendimientos obtenidos (tan-
to de maiz como de maicillo) en la parcela de la inno-
vacién técnica propuesta fueron superiores a los prome-
dios considerados para ambos cultivos en la zona. Ade-
mas, aun con la misma tecnologia del agricultor esos
rendimientos promedio del A&rea fueron superados, 1lo
cual indica que los cambios propuestos en la tecnologia
de 1la innovacién ofrecen 1la posibilidad de aumentar
los rendimientos y, consecuentemente, los ingresos para
el pequefo agricultor de maiz y maicillo del &rea.
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d. Si se considera el cultivo del maicillo en ambas moda-
lidades de siembra, se observa que la modalidad de sem-
brar éste al momento del aporque es menos segura que
la modalidad de siembra en golpe alterno simultdéneo.
Aun asi, con cualquiera de las dos modalidades de siem-
bra la tecnologia propuesta superé el rendimiento pro-
medio del a4rea de los cultivos estudiados.

A esta altura del andlisis, corresponde comparar los rendi-
mientos obtenidos en cada una de 1las modalidades de siembra.
En la modalidad de siembra del maicillo al aporque, se siembra
el maiz a una distancia entre golpes de 90 cm; el maicillo se
siembra a los 30-40 dias después del maiz, a un lado y a unos
30 cm. En cambio, en la modalidad de golpe alterno la poblacién
de plantas de maiz se reduce a la mitad, lo mismo que la de mai-
cillo, por cuanto ambos cultivos van sembrados simulténeamente
y en la misma hilera de siembra; la poblacién final de ambos
cultivos es la mitad con relacién a la modalidad de siembra en
surco alterno al aporque.

Las condiciones climAticas del ano 1982 afectaron la moda-
lidad de siembra del maicillo al aporque, por cuanto al momento
de germinacién de este cultivo ya existian condiciones climéati-
cas de sequia, es decir, de deficiencia de humedad; por tal cau-
sa, muchas veces este cultivo fracasé, especialmente en fincas
donde debido a 1las caracteristicas del suelo, la retencién de
humedad es baja. Por el contrario, los cultivos que fueron sem-
brados en la modalidad del golpe alterno simultdneo contaron
con la humedad del comienzo de la época lluviosa; aunque fueron
afectados por las mismas condiciones climAticas, s6lo en dos
de las fincas se perdi6 el maicillo por ese factor. A lo anterior
debe anadirse que en la modalidad de golpe alterno en siembra
simultinea se establece una competencia entre las plantas de
maiz y de maicillo por los mismos recursos fisicos (luminosidad,
nutrimentos, agua del suelo). Esta competencia dio lugar al me-
jor desarrollo del cultivo mas eficiente en el aprovechamiento
de estos recursos, en perjuicio del otro componente. En la moda-
lidad de siembra de maicillo al aporque, el maiz se ve muy favo-
recido, pues se establece al comienzo de 1las 1lluvias; cuando
ha alcanzado una altura de 40 a 50 cm se realiza el aporque que
es aprovechado para la siembra del maicillo. Este germinaré en
condiciones ya establecidas de competencia por 1luz (porque ya
el cultivo de maiz ha crecido), y por nutrimentos (porque ya
el maiz ha aprovechado parte de lo que hay en el suelo). Se
favorecer&, asimismo, con la primera aplicacién de fertilizante
a la siembra y con la humedad (por cuanto ya el maiz tiene un
mejor desarrollo radical). El maicillo se estd desarrollando
en esos primeros dias y no tiene una cantidad de raices lo sufi-
cientemente desarrolladas para competir con el maiz, ni tampoco
como para explorar mayores profundidades que los escasos centi-
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metros superficiales; por tal causa, muchas veces la planta mue-
re, hecho que fue observado en las parcelas donde no se coseché
este cultivo.

El maiz, con la tecnologia del agricultor en la modalidad
de siembra del maicillo al aporque, produjo 1 610,44 kg ha-l, mien-
tras que en la modalidad golpe alterno produjo 1 235,23 kg ha-1;
la diferencia es de 375,16 kg ha-l. En la tecnologia de la inno-
vacién la produccién de maiz fue de 1 136,93 kg ha-1 en la moda-
lidad de siembra del maicillo al aporque, contra 1 542,64 kg
ha-1 obtenido con la modalidad de siembra en golpe alterno simul-
taneo; la diferencia es de 405,71 kg ha-l (Cuadro 16).

En relacién con la produccién de maicillo o sorgo criollo,
el rendimiento de este cultivo en la modalidad de golpe alterno
en siembra simult&nea fue de 1 900,40 kg ha-1 para una diferen-
cia con respecto a la modalidad de aporque (1 127,68 kg ha-1)
de 772,72 kg ha-l1. Con la tecnologia de la alternativa, el ren-
dimiento del maicillo en la modalidad de golpe alterno fue de
2 209,67 kg ha-l1, mientras que en la modalidad de siembra al
aporque fue de 1 619,46 kg ha-1; la diferencia es de 590,21 kg
ha-1l. En resumen, los rendimientos de maicillo con la tecnologia
de 1la alternativa superaron a los rendimientos obtenidos con
la tecnologia del agricultor en cualquiera de las modalidades
de siembra utilizada (Cuadro 16).

Expresados los rendimientos de los dos componentes del sis-
tema como una sola unidad a través del indice de rendimiento
combinado, se observa que para la tecnologia del agricultor el
rendimiento combinado en la modalidad de golpe alterno fue de
5,83, mientras que en la modalidad de siembra de maicillo al
aporque fue de 5,06. En la alternativa propuesta, los rendimien-
tos combinados fueron de 6,93, para la modalidad de golpe alter-
no y de 6,87 para la modalidad de siembra de maicillo al aporque;
ambos valores superaron a los obtenidos con la tecnologia tradi-
cional del agricultor, lo que significa que la produccién total
del sistema fue mejor al usarse la técnica propuesta (Cuadro
16).

Cuadro 16. Rendimiento de grano en kg ha -1 de maiz, sorgo y rendimiento com-
binado de la metodologia del agricultor y una alternativa propues-
ta, bajo dos modalidades de siembra. Comayagua, 1982.

Agricultor Alternativa
Golpe alterno Aporque Golpe alterno Aporque
Maiz 1 235,28 1 610,44 1 542,64 2 136,93
Sorgo (maicillo) 1 900,40 1 127,68 2 209,67 1 619,46
Rendimiento combinado 5,83 5,06 6,93 6,87
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Aunque una de las metas de mayor importancia para los agri-
cultores es aumentar los ingresos, dicho objetivo est& fuertemen-
te condicionado por sus referencias alimentarias y por la aver-
sién a los riesgos (CIMMYT, 1980).

En el caso en estudio, de los dos componentes del sistema
de cultivo se concede mayor importancia al maiz desde el punto
de vista de generacién de ingresos y alimento para la familia.
Si observa diferencias en produccién entre ambas modalidades
de siembra, a un agricultor mas interesado en la produccién de
maiz le convendria la modalidad d= siembra del maicillo al apor-
que, por cuanto ésta le permitird mayor produccién de maiz. Si,
por el contrario, lo que le interesa es la produccién de grano
de maicillo, el sistema de siembra de golpe alterno le resulta-
ria mas conveniente (ademds, tamoién le permite obtener maiz).
Desde el punto de vista de produccién de forrajes, es decir,
de material verde o seco para la alimentaci6tn de ganado, la mo-
dalidad de golpe alterno también 1le proporcionaria una mayor
produccién.

2. Factibilidad econémica

Quedé establecido que la alternativa técnica propuesta fun-
cion6é también en la modalidad de siembra del maicillo al aporque
del maiz; se ha comportado agronémicamente mejor que la técnica
tradicional, en especial en cuanto al maiz. En relacién con el
maicillo, su comportamiento fue regular, a pesar de haberse co-
sechado solamente siete de las 15 parcelas establecidas.

Cumplida 1la fase de funcionalidad biolégica, es preciso
saber si en el &Area existen -en cantidad y calidad- los recursos
necesarios para hacer funcionar la tecnologia, y si ella es eco-
némicamente factible para el estrato de agricultores que son
los clientes principales. Nuevamente es preciso determinar si
los agricultores cuentan con los medios y facilidades necesarios
para obtener los insumos y mano de obra necesarios. Si los tuvie-
ra se necesitaria conocer cudl es 1la retribucién recibida al
hacer uso de los recursos, con el fin de determinar en qué medi-
da la técnica propuesta es atractiva.

La comparacién del uso de los insumos y recursos a través
del tiempo, permitir& conocer los momentos en que las diferencias
son mayores. Para ello se cuenta con la informaci6tn obtenida
mediante visitas periédicas de los asistentes de V/T a los agri-
cultores durante todo el proceso de produccién.

A continuacién se describe la informacién cronolégica en
cuatro indices principales: uso y costo de mano de obra, costo
de insumos y costos variables totales (Cuadro 17).
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Requisitos de mano de obra

El promedio de uso de mano de obra para las 15 fincas fue
de 53,56 jornales ha-l con la tecnologia del agricultor y de
57,54 jornales ha-l1 con la tecnologia alternativa (Cuadro 17).
El aumento fue de 3,98 jornales ha-1, que equivale al 7,43 %.

El valor de la mano de obra correspondiente a ese incremen-
to fue de Lps. 19,60 ha-1. La Figura 11 permite comparar los
perfiles de utilizacién de mano de obra por hectlrea en parcelas
estudiadas con ambas tecnologias. La mayor diferencia en utili-
zacién de mano de obra se observa durante el mes de junio, cuan-
do la innovacién requiere 17,90 jornales ha-1 y el comparador
15,18 jornales ha-1, con una diferencia de 2,72 jornales ha-l
(17,91 %). Junio es el mes de mayor uso de mano de obra durante
el periodo de produccién normal; las actividades més frecuentes
son: la siembra, preparacién de suelo, primera fertilizacién
y tratamiento de la semilla con fungicida. También durante este
mes se incluyen labores de aporque para agricultores que sembra-
ron temprano.

Durante los meses restantes del ano, el comportamiento de
los perfiles de mano de obra continta siendo muy similar entre
ambas tecnologias (Fig. 11).

La comparacién entre los costos de mano de obra totales
en ambas modalidades de siembra, permite comprobar que en la
modalidad de siembra de maicillo en golpe alterno simultdneo
se requiri6é més mano de obra, tanto para la tecnologia tradicio-
nal del agricultor como para la innovacién en comparacién con
la modalidad de siembra de maicillo al aporque. Con la tecnolo-
gia tradicional se necesitaron 78,02 jornales ha-1 en la modali-
dad de golpe alterno mientras que en la modalidad de siembra
al aporque se necesitaron 53,53 jornales ha-1l. En la tecnologia
de la innovacién y en la modalidad de golpe alterno simulténeo
se necesitaron 81,2 jornales ha-1, mientras que en la modalidad
de siembra al aporque se requirieron 57,54 jornales hal . Esto
da una idea del requerimiento de mano de obra por modalidad en
este sistema de cultivo.

Costo de los insumos

En cuanto al costo de los insumos, la tecnologia de la inno-
vacién mostré un mayor uso de dinero durante los meses de mayo,
junio y julio. El1 m&s importante fue junio (Fig. 12); en él se
observaron las mayores diferencias entre las tecnologias. La inno-
vacién utilizé en ese mes Lps. 133,66 ha'l, mientras que el com-
parador utilizé Gnicamente Lps. 68,26 ha-l , lo cual representa
un aumento de Lps. 65,4 ha-1 (95,81 %). Durante esos tres meses
mencionados, los principales costos fueron: compra de servicios,
tales como bueyes para la preparacién del terreno, tractor (tam-
bién para la preparacién del terreno) y fungicida para el trata-
miento de semilla; también se realizé la compra de semilla de
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maiz y sorgo y la compra de fertilizantes. En los restantes meses
el costo de insumos fue sumamente bajo y se bas6 especialmente
en la compra de servicios, como contratacién de bueyes para las
labores de aporque; también servicios como desgrane de maiz y
acarreo, principalmente.

El costo total de los insumos por hect4rea para la innova-
cién fue de Lps. 231,30 mientras que el costo para el agricultor
fue de Lps. 135,72, lo que representdé un aumento de Lps. 95,58
(70,42 9).

A modo de conclusién, puede decirse que el costo de los in-
sumos fue significativamente diferente entre la innovacién y el
comparador; la diferencia fue de Lps. 95,58, que podria ser muy
importante para un pequefo agricultor. Esta diferencia fue mayor
que la encontrada en la modalidad de golpe alterno simulténeo.

Tal diferencia podria constituir una limitacién para la po-
sible adopciétn de 1la tecnologia, ya que el agricultor tiene que
incurrir en un gasto mayor y no existe capacidad institucional
para brindarle crédito. Tampoco existe un mecanismo por medio
del cual los agricultores puedan ofrecer una garantia segura a
las instituciones bancarias que les permita obtener los insumos
para hacer uso de la técnica propuesta.

Si los ingresos a obtener no son congruentes con los incre-
mentos en costos o con sus objetivos de evasi6én del riesgo, es
muy probable que los agricultores no acepten las recomendaciones
propuestas, al considerar que la inversién requerida "no paga”
(CIMMYT, 1980).

Costos variables

En cuanto a costos variables -que son la suma de costos de
insumos, mds el costo de la mano de obra-, la alternativa y el
comparador vuelven a tener un comportamiento similar (Cuadro 17).

La diferencia mayor se encuentra una vez mas durante el mes
de junio, en el cual la innovacién utiliza Lps. 223,16 ha-1l, mien-
tras que el comparador utiliza Lps. 144,16 ha-1l, o sea,una dife-
rencia de Lps. 79 ha-1 (54,80 %). En términos generales, la inno-
vacién utiliza Lps. 517,94 ha-ly el comparador Lps. 397,80 ha-1l.
Esto representa una diferencia de Lps. 120,14 ha-1 (30,20 %).

Como se pudo ver, en términos generales la innovacién no
tuvo mayores costos, o sea costos muy elevados en lo que respecta
a los costos variables totales, ya que el aumento total fue de
Lps. 120,14 por hectdrea (30,20 %). Sin embargo, las condiciones
predominantes en el &rea hacen que este aumento sea dificil de
obtener por los agricultores. Seria preciso contar con una ayuda
de instituciones que puedan mejorar la situacién actual del agri-
cultor, con el propésito de obtener el dinero extra necesario,
que se compensaria con los aumentos obtenidos en concepto de in-
gresos por la mayor produccién.
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3. Viabilidad econémica

Como ya se establecid en este andlisis, la innovacién técni-
ca propuesta también funcioné en la modalidad de siembra del mai-
cillo al aporque bajo las condiciones agroclimaticas prevalecien-
tes en las zonas de Palo Pintado y La Paz, durante el ano 1982.
La compra de insumos requeridos por la innovacién bajo esta moda-
lidad de siembra fue mayor que en la modalidad de golpe alterno;
ello podria influir en la aceptacién de la nueva tecnologia. En
este sentido, se anticipan problemas en la obtencién de insumos
por razones de tipo econbémico, por la no disponibilidad de dinero
en efectivo por parte del agricultor y el dificil acceso a las
entidades bancarias para la obtencién de crédito. A pesar de ello,
esos problemas podrian tener alguna posibilidad de solucién; en
este estado de la situacién es pertinente preguntar si la tecno-
logia permite compensar adecuadamente los recursos gque requiere
su empleo y cudl es la posibilidad de que este resultado se pro-
duzca. Esto implica determinar si la tecnologia es viable econé-
micamente y cudl es el riesgo implicito en ella. Anteriormente
se ha senalado que la tecnologia seria viable tuUnicamente si los
ingresos que produce permitieran recuperar la inversién realizada,
lo cual implicaris una retribucién para cubrir los costos indirec-
tos, como uso de .a tierra, mano de obra y otros insumos familia-
res.

Si la tecnologia recomendada no lo hace, probablemente los
agricultores decidiréan, con razén, que la tecnologia "no paga"
Yy que por 1lo tanto no seria recomendable para la poblacién de
agricultores. Ello obligaria a buscar nuevas alternativas técni-
cas mas eficientes en el uso de recursos disponibles para el agri-
cultor.

En el Cuadro 18 se comparan los presupuestos de las tecnolo-
gias estudiadas para maiz + maicillo en la modalidad de siembra
al aporque en las localidades de La Paz y Palo Pintado, dentro
del Valle de Comayagua, durante 1982.

El costo total fue de Lps. 521,65 ha-1 para el comparador
y Lps. 650,12 ha-1 en la innovacién; el aumento porcentual es
de 24,62. Los cambios propuestos en la innovacién, aunque fueron
pocos, permitieron obtener una diferencia en costos totales esta-
disticamente significativa. La razén de lo anterior es el poco
0 ningin uso de tecnologia que hacen los agricultores de maiz
y maicillo en el Valle de Comayagua, mientras que la tecnologia
conlleva la utilizacién de insumos no acostumbrados por el agri-
cultor, m&s la mano de obra requerida para su aplicacién. Con
relacién a los ingresos totales (que se componen de la venta de
maiz y maicillo), se observa en el mismo Cuadro 18 que se obtuvo
un aumento del 37,18 %, ya que en la innovacién se obtuvieron
Lps. 1 314,74 ha-1l y en la tecnologia del comparador Lps. 958,35
ha-1; tal diferencia es altamente significativa desde el punto
de vista estadistico. Los ingresos brutos de 1la tecnologia de
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la innovacién estuvieron compuestos por Lps. 747,92 ha-1l por ven-
ta de maiz y Lps. 566,82 ha-1l, por venta del sorgo, mientras que
en la tecnologia tradicional estuvo compuesto por Lps. 563,66
ha-1 en concepto de venta del maiz y Lps. 394,69 ha-1 de venta
del maicillo.

El aumento en el ingreso bruto de 37,18 % en la innovacién
con relacién al testigo del agricultor mejoré también el margen
bruto y beneficié el ingreso comunal, ya que el primero tuvo un
incremento de 44,85 % y el segundo de 31,93 % debido a la mayor
produccién de maiz y maicillo. El ingreso neto fue mayor en la
innovacién con Lps. 664,62 ha-l, en comparacién con Lps. 436,69
ha-1 del comparador; la diferencia equivale al 52,19 %, la cual
también es altamente significativa desde el punto de vista esta-
distico. Esta diferencia en el ingreso neto hace que la alterna-
tiva propuesta se presente altamente atractiva para un productor;
ello, unido a la factibilidad técnica y econémica de la alterna-
tiva, hace que ella tenga un alto potencial de adopcién.

Sin embargo, la amplitud del rango para los valores proba-
bles con la innovacién es un poco mayor que para los valores de
la técnica tradicional. Con la innovacién se pueden obtener valo-
res tan bajos como los de la técnica del agricultor, pero no hay
posibilidad de alcanzar ingresos netos tan altos como con la téc-
nica propuesta (Fig. 13). Algunos agricultores con su técnica
bien manejada probablemente pueden obtener ingresos netos cerca-
nos al promedio de la innovacién.

En términos dgenerales existieron cambios importantes con
la puesta en practica de una alternativa técnica para la produc-
cién de maiz y maicillo en la modalidad de siembra del maicillo
al aporque en el Valle de Comayagua. Aunque los costos totales
aumentaron en un 24,62 %, la produccién también tuvo un incremen-
to y, por lo tanto, el ingreso neto tuvo un aumento del 52,19 &.
Comparados con los obtenidos en la modalidad de golpe alterno,
estos incrementos son mayores, pues en aquélla se obtuvieron
19,66 ¥ y 38,9 % para el ingreso bruto y el ingreso neto respec-
tivamente.

De los 15 agricultores bajo esta modalidad de siembra del
maicillo al aporque, 13 tuvieron un ingreso neto mayor con la
innovacién; lo mismo sucedi6 en el margen bruto y en el ingreso
comunal (Cuadro 19).

4. Riesgo

Una evaluaciétn de riesgo basada en el célculo de la pérdida
esperada -que toma en cuenta las varianzas de los rendimientos,
de los precios y de algunos componentes de costos- indica que
la innovacién técnica es al menos tan segura como el comparador.
Para ello se realizé un anélisis de las posibilidades de pérdida
y de ganancia a que se expondria un agricultor al hacer uso de
la tecnologia recomendada en comparacién con la tradicional, con
base en los datos del ejercicio V/T (Cuadro 20). En ese cuadro
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Figura 13. Intervalo de confianza para el ingreso neto

del sistema de produccion maiz+sorgo
(al aporque). Valle de Comayagua. 1982.
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se predice el riesgo que enfrentaria el productor de obtener por
lo menos lo invertido, una pérdida no mayor de Lps. 200 ha-1l o
una ganancia de hasta Lps. 200 ha-l. Consecuentemente se deduce
la probabilidad de una ganancia mayor a dicha cifra. También se
observa en el Cuadro 20 la ganancia neta esperada y su desviacién
estandar para ambas tecnologias comparadas.

Cuadro 19. Comportamiento relativo de una tecnologia propuesta para el sistema
maiz + sorgo (siembra al aporque) y su comparador en 15 fincas
del valle de Comayagua, 1982.

Veces en que sobresale

Indicador de comportamiento

Innovacién Comparador

Rendimiento de sorgo (+kg ha-1) 7 0
Rendimiento de maiz (+kg ha-1) 13 2
Mano de obra (-jornal ha-1) 2 13
Costo de insumos (-Lps. ha-1) 1 14
Costos variables (-Lps. ha-1) 1 14
Ingreso neto (+Lps. ha-1) 13 2
Margen bruto (+Lps. ha-1l) 13

Ingreso comunal (+Lps. ha-1) 13

Relacién beneficio/costo 12 3
Retribucién por lempiras en insumos 7 8
Retribucién por jornal 13 2
Retribucién a la tierra 13 2

Se observa que la innovacién obtuvo ventaja con respecto
al comparador, como se ha comentado anteriormente. La probabili-
dad de que, con la técnica del agricultor, se obtengan ingresos
netos iguales a 0, es de 01,8 (1 - 0,82), mientras que con la
tecnologia del comparador es de 0,23 (1 - 0,77), o sea que hay
una probabilidad del 82 % de que los agricultores al hacer uso
de la innovacién por lo menos recuperen lo invertido. La probabi-
lidad de obtener pérdidas mayores a Lps. 200 ha-1 es de 0,11 con
la tecnologia de 1la innovacién y préacticamente lo mismo (0,10)
con la tecnologia del comparador, o sea que en este sentido ambas
tecnologias son similares.
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Cuadro 20. Probabilidad de pérdida y de ganancia neta de una innovacién técni-
ca para el sistema maiz + sorgo (siembra al aporque) y su compara-
dor en el Valle de Comayagua, 1982.

Elemento de comportamiento Tecnologia
Innovacién Comparador

Probabilidad de no obtener pérdida:

- Igual a cero 0,82 0,77

- Mayor que Lps. 200 ha-! 0,90 0,89
Probabilidad de ganancia neta:

- Al menos de Lps. 200 ha~l 0,72 0,62
Ganancia neta esperada (Lps. ha'l) 548,47 338,53
Desviacién esténdar 591,82 440,12

La probabilidad de obtener ingresos mayores a Lps. 200 ha-1
es de 72 % en la innovacién v de 62 % en el comparador, lo cual
indica que la innovacién es todavia mé&s segura.

La ganancia neta esperada -o sea la que se podria tener con
la innovacién- es de Lps. 548,47 ha-1, y de Lps. 338,53 ha-1 para
el comparador; la diferencia es de Lps. 209,94 ha-l en favor de
la innovacién.

5. Eficiencia en el uso de los recursos (mano de obra, capital
y tierra)

Los andlisis anteriores han mostrado que la tecnologia pro-
puesta es factible agrobiolégicamente y viable desde el punto
de vista econémico, con una alta probabilidad de que esto suceda.
El riesgo que se enfrenta en este caso resultd menor al que tie-
nen los agricultores actualmente con su propia tecnologia. Resul-
ta importante conocer ahora la eficiencia con que son utilizados
los recursos requeridos por la innovacién. También es importante
conocer la compensacién obtenida en la utilizacién de estos di-
ferentes factores y la estabilidad con que son retribuidos.

En el Cuadro 21 se Presenta una retribucién al costo de los
insumos de Lps. 3,17 ha~* para la innovacién y Lps. 4,64 ha-1 pa-
ra la tecnologia del comparador. Esta diferencia es altamente
significativa desde el punto de vista estadistico e indica que
la tecnologia tradicional es mas eficiente en el uso de los re-
cursos con relacién a la tecnologia propuesta, ya que la primera
casi no los utiliza y su produccién se obtiene con el rendimiento
fisico actual de la tierra del agricultor.
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Cuadro 21. Ingreso neto, relacién costo/beneficio, retribucién a los factores
de produccién e inversidén adicional para la innovacién y el siste-
ma tradicional mafiz + sorgo sembrado al aporque, Valle de Comaya-

gua, 1982,
Indicador de comportamiento Innovacién Comparador DEl
Ingreso neto (Lps. ha-1) 436,69 664,62 bbdd
2
Relacién costo/beneficio 0,65 0,74 hbaded
Retorno neto a la inversién en insumos 3,17 4,64 Ldodd
Retorno por jornal 17,51 13,75 NS
Retorno al uso de la tierra 736,05 508,12 NS
TMR3 sobre la IA4 1,76

1 Diferencia Estadistica *** P = 0,01; #« P = 0,05; * P = 0,01; NS = No sig-
nificativa.

2 Cantidad necesaria de lempiras invertidos para obtener un lempira de ingre-
so.

3 TMR = Tasa Marginal de Retorno

4 IA = Inversién Adicional

La retribucién al uso de mano de obra fue de Lps. 17,51 ha™ 1l
en la innovacién y de Lps. 1,75 ha-l con la tecnologia del com-
parador; dicha diferencia no es significativa. La relacién costo/
beneficio en promedio fue mejor para la tecnologia de la innova-
cién, ya que por cada lempira de ganancia neta se requiere 1la
inversién de Lps. 0,65, mientras que en la tecnologia tradicional
para cada lempira ganado se requiere la inversién de Lps. 0,74.
Esta diferencia es altamente significativa desde el punto de vis-
ta estadistico. Aunque la retribucién al uso de la tierra fue
de Lps. 736,05 ha-l1 en la innovacién y de Lps. 508,12 ha~1l en
la tecnologia del agricultor, tal diferencia no fue significativa.
‘Finalmente, la retribucién a la inversién adicional fue de Lps.
1,76 por cada lempira de ganancia neta; ello significa que por
cada lempira utilizado en inversién adicional el agricultor obtie-
ne Lps. 1,76 netos de ingreso.

En resuimen, la innovacién técnica tuvo una mejor retribucién
al uso de la mano de obra y de la tierra, aunque ambas diferen-
cias no fueron significativas. Esto es importante, pues ambos
son los recursos disponibles en la mayor parte de los agriculto-
res, tanto del sector reformado como no reformado de Honduras.

Con un mejor apoyo institucional, la transferencia de una
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tecnologia como la analizada beneficiaria a la sociedad de agri-
cultores de Palo Pintado y La Paz que se dedican al cultivo de
maiz + maicillo. La retribucién a los costos de insumos fue menor
con la innovacién, a causa del poco uso que de ellos hace el com-
parador. Sin embargo, la retribucién neta a la inversién adicio-
nal es buena; eso implica que el sistema dio una buena respuesta
al dinero invertido.

Como se observ6é en el Cuadro 19, el rendimiento de maiz con
la alternativa fue mejor en 13 de los 15 casos en que se probéd
y el de maicillo fue mejor en siete de los 15 casos. En términos
de costo, con la innovacién sé6lo un caso tuvo menor costo que
con la tecnologia tradicional, tanto en el costo de los insumos
como en los costos variables. Con relacién a la mano de obra,
en dos casos la innovacién requirié menos jornales por hectéarea
que el testigo o comparador del agricultor. El1 ingreso neto, el
margen bruto y el ingreso comunal fueron mayores con la innovacién
en 13 de los 15 casos, igual que en la retribucién a la mano de
obra y a la tierra. Con respecto a la retribucién por cada lempi-
ra invertido en insumos, en siete de los 15 casos la innovacién
fue superior que su comparador, mientras que en la relacién bene-
ficio/costo la innovacién fue mejor en 12 de los 15 casos.

Puede decirse que la innovacién super6 al comparador en casi
todos los indices estudiados, tanto en ingresos y rendimiento
como en costos. Las retribuciones también fueron mayores en la
generalidad de los casos para la innovacién.

REACCION Y OPINION DE LOS AGRICULTORES ANTE EL COMPORTAMIENTO
DE LA INNOVACION

Adem&s de evaluar el comportamiento agroeconémico de la inno-
vacién tecnolédgica frente a su comparador, interesaba conocer
la opinién y reaccién de los agricultores ante ese comportamien-
to. Se pensd que esa informacién permitiria anticipar la acepta-
cién y adopcién de la tecnologia por la poblacién objetivo.

La informacién que se discute acerca de la opinién y reac-
cién de los agricultores se obtuvo mediante el contacto de 1los
asistentes de validacién con los productores, a través de conver-
saciones estructurales, encuestas, visitas programadas y dias
de campo realizados durante 1982, ano en que se efectud el ejer-
cicio V/T, y en 1983, cuando se les visité para observar cudles
practicas de las recomendadas estaban realizando.

El Cuadro 22 resume la opinién de los 31 agricultores, poco
después de efectuadas las diferentes préacticas recomendadas.

Con respecto a su condicién econémica, diez agricultores
indicaron que tendrian problemas de este tipo para adquirir la
semilla de maicillo Pelotén; siete para la compra del fertilizan-
te 20-20-0 y 13 para la adquisicién de urea.
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Cuadro 22. Opinién proporcional de 31 agricultores respecto a diversos aspec-
tos relacionados con los componentes de la innovacién técnica para
el sistema de cultivo maiz + maicillo. Valle de Comayagua, 1982.

Proporcién por componente técnico

El agricultor considera que

A B (o] D E
a. Tendria problemas econdmicos - 10 0 7 13
Respecto a mano de obra
b. Debe recurrir a contratarla 30 13 11 12
c. Puede pagarla 30 13 11 12
Respecto a insumos
d. Hay insumos en el &rea - - - - -
e. Puede pagar los insumos 29 - 31 20 11
f. No puede pagar los insumos 2 - - 11 10
g. Tiene problemas de transporte - - - - -
Respecto a su tecnologia
h. Considera bueno el cambio 31 - 30 29 30
i. Notaron diferencias positivas - 4 30 30 30
j. Lo seguiré utilizando 31 5 30 30 30
k. No les gustb6 el cambio - 20 - - -

= Tratamiento a la semilla

= Cambio de cultivar de maicillo
Distanciamiento de maiz

= Fertilizacién con 20-20-0

= Fertilizacién con urea

moaw>
"

Sobre la necesidad de contratar mano de obra para efectuar
los cambios propuestos, 30 agricultores mencionaron que era nece-
saria para el cambio A, 13 para el cambio C, 11 para el cambio
D y 12 para el cambio E. En la misma proporcién, los agricultores
seffalaron que podrian pagar la mano de obra en cada uno de 1los
cambios senalados.

En relacién con los insumos, ningin agricultor menciondé si
los habia en el &area, 29 mencionaron que podian pagar el fungici-
da para tratar la semilla; 31 dijeron que el cambio en la distan-
cia de siembra del maiz podria pagarse; 20 no tendrian problemas
para comprar el fertilizante 20-20-0 y s6lo 11 podrian pagar 1la
urea.

Por el contrario, dos dijcron que no podrian comprar el fun-
gicida para tratar la semilla, 11 no podrian comprar el fertili-
zante 20-20-0 y 10 la urea.
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Los cambios propuestos, con excepcién del cultivar Pelotén,
fueron considerados buenos por casi la totalidad de los agricul-
tores. Sin embargo, solamente notaron diferencias positivas para
los cambios en reduccidén de la distancia entre plantas de maiz,
fertilizacién a la siembra y al aporque. No se observaron diferen-
cias positivas por efecto del tratamiento a la semilla, y s6lo
cuatro agricultores los observaron por efectos del cambio en el
cultivar de maicillo.

La mayor parte de los productores seguirian practicando los
cambios propuestos, con excepcién del cambio en la variedad de
maicillo en cuyo caso sé6lo cinco agricultores mencionaron que
lo continuarian sembrando y 20 dijeron que no les gusté.

ACEPTACION/ADOPCION

La evaluacién de aceptacién de los cambios propuestos, como
ya se vio, indica que algunos de ellos no los seguirén practican-
do por falta de recursos econémicos y, en el caso del cambio de
cultivar de maicillo, porque no les gusté. Con base en esos re-
sultados se construyé el Cuadro 24, el cual contiene el nUmero
de agricultores que no presentaron problemas para adoptar cada
elemento de la tecnologia.

Considerando que el término "adopcién" se emplea cuando se
ha comprobado que la transferencia de elementos técnicos son pues-
tos en préctica por 1los agricullures, no se puede en este caso
sefalar sino que los cambios propuestos han sidc aceptados o no.

Mas aun, existen condiciones generales para determinar una
posible adopcién de los productores:

a. La condicién necesaria para gque un agricultor adopte
una tecnologia propuesta es que no tenga problema para
hacerlo, en términos de disponibilidad de recursos, ca-
pacidad de manejo y otros aspectos de operacién.

b. Si un agricultor no tiene problemas para adoptar una
tecnologia y presenta una actitud favorable hacia 1la
misma, se espera que podrd adoptarla o no con igual pro-
babilidad, esto es, probabilidad de adopcién de p = 0.

c. El comportamiento del ser hunano tiende a estar de acuer-
do o "en consonancia®" con su actitud; por ello, se espe-
ra que un agricultor sin problemas para adoptar y con
una actitud favorable hacia una propuesta técnica 1la
adoptar4d con una probabilidad entre 0,5 y 1,0. Con una
apreciacién conservadora se considera aqui una "propor-
cién de consonancia” de p = 0,7.

d. También se acepta cierto nivel de disonancia entre el

comportamiento humano y su actitud; por ello se puede
esperar también que cierta proporcién de los agriculto-
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res que no tienen problemas para adoptar una tecnologia
y presentan una actitud negativa hacia ella la adopta-
ran de todas formas. La "proporcién de disonancia"
que se utilizard aqui es de p = 0,1.

Probabilidad de adopcién (PA)

Con base en lo anterior, la probabilidad de adopcién (PA)
se puede estimar con la férmula:

PA = 0,7 x NP + 0,1 x NN/NT
Donde:

NP = namero de productores sin problema para adoptar y con
actitud positiva

NN = namero de agricultores sin problemas para adoptar pero
con actitud negativa

NT namero total de agricultores observados

Calculada de ese modo, la PA seria esperable inmediatamente
después de una campana de transferencia inicial, que proporcione
las condiciones y requisitos anticipados por el ejercicio V/T.
Niveles posteriores estar&n influidos por campafhas de apoyo adi-
cional y el tiempo transcurrido.

De acuerdo con el Cuadro 23 el cambio tecnolédgico con mayor
probabilidad de ser aceptado (0,7) fue el tratamiento de la se-
milla con el fungicida Ridomil¥*. Con una probabilidad menor
pero muy similar (0,68) aparecen la reduccidén en la distancia
de siembra del maiz y la segunda fertilizacién con urea. Luego,
con una probabilidad de 0,65, el cambio propuesto para hacer
la fertilizacién a la siembra con la férmula 20-20-0.

El seguimiento durante 1983 no fue definido como una etapa
metodolégica necesaria. Sin embargo, se logr6 obtener informa-
cién de 30 agricultores del total (31) que participaron en el
ejercicio V/T en 1982.

En el ciclo de siembra siguiente al que se practicéd el
ejercicio de V/T, se hizo una evaluacién de 1la aceptacién de
los cambios propuestos en el ciclo anterior.

Como se observa en el Cuadro 24, la muestra de agricultores
colaboradores fue de 25. De ellos, todos recordaron los cambios
y continuaron pensando que el tratamiento de la semilla y la
fertilizacién eran buenos, tanto a la siembra como al aporque.

El distanciamiento del maiz fue considerado bueno por 1la
mitad de los agricultores (s6lo 13 declararon que lo era).

* Ver nota de pagina 11.
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Cuadro 23.

1983.

Agricultores (sobre 31) que no tendrian problemas para adoptar
diversos elementos de una propuesta técnica
en el Valle de Comayagua,

evaluda por ellos

Agricultores sin problemas

Elementos de la tecnologia

para adoptar y con problemas A B c b E
Actitud positiva (NP) 31 0 30 29 30
Actitud negativa (NN) 0 31 0 0 0
0,7 x NP + 0,1 NN/NT 21,70 0 21 20,30 21
NT/31 (PA - prob. adopcién) 0,70 0 0,677 0,65 0,677

A = Tratamiento de semilla
B = Cambio del cultivar local de maicillo por el cultivar Pelotén
C = Cambio en el distanciamiento de maiz
D = Fertilizacién con 20-20-0
E = Fertilizacién con urea
Cuadro 24. Evaluacién de la aceptacién de los cambios propuestos en una
innovacién técnica para el sistema maiz + maicillo, en el ciclo
siguiente del ejercicio, por 25 agricultores de La Paz y Palo
Pintado, Comayagua.
n = 25
Cambios Proporcién por componente *
A B C D E
Recordaron la técnica 24 25 25 25 25
La consideraron buena 23 6 13 21 24
La estaban practicando 13 1 11 5 7
No la practicaron por:
- preferir tradicional
- falta de dinero 11 17 17
- mal invierno 2 2
- no gustéd 16 3
- dificil reducir paso 2
- no usar fertilizantes 7
- no habia semilla 5
- por ser precoz 3
- lo usd revuelto 1

Ver notas de Cuadro anterior
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La variedad Pelotén de maicillo no fue bien considerada
y a lamayoria de los agricultores (19) no les gusté.

Veinte agricultores no aplicaron fertilizante a la siembra
ni al aporque (urea) por falta de dinero; ello confirma lo ad-
vertido en el ciclo durante el cual se realizé el ejercicio.

Por la misma razén, 12 de ellos no hicieron el tratamiento
a la semilla con el fungicida Ridomil%*.

En el mismo Cuadro se observaron otras razones aducidas
por los agricultores para no practicar algunos de los cambios
incluidos en 1la alternativa técnica; el distanciamiento entre
plantas de maiz fue poco aceptado por las razones mas diversas.

IRRADIACION DE LA INNOVACION TECNICA

Con el objeto de medir la difusién que los cambios técnicos
propuestos durante el ejercicio V/T de 1982 tenian en el ciclo
agricola de 1983, se hizo una consulta a una muestra de agricul-
tores vecinos de los colaboradores (Cuadro 25) y a una muestra
de agricultores que asistieron a los dos dias de campo que se
efectuaron (Cuadro 26).

Los agricultores vecinos de fincas de 1los colaboradores
fueron entrevistados con el fin de medir la difusién que tuvo
la actividad de validacién que se hizo en 1982 como una primera
intencién de transferencia (Cuadro 25).

De los cambios propuestos, el distanciamiento entre plantas
de maiz fue el mAs aceptado, ya que siete de una muestra de 30
agricultores lo practicaron en un 4rea de 11,6 ha, mientras que
la fertilizacién a la siembra y al aporque fue practicada apenas
por 2 de los 30 agricultores muestreados en un é&rea de 2,8 y
2,1 ha, respectivamente.

Muchos de 1los agricultores vecinos no practicaron alguno
de los cambios porque no les gustdé o por falta de asesoria, pero
sobre todo por falta de dinero cuando hubo que comprar algan
producto, o por tradicién, o porque no recordaron bien.

Con respecto a los dias de campo, fue una actividad de in-
formacién a los agricultores colaboradores, vecinos y no colabo-
radores en la que se mostrd el efecto en el comportamiento del
cultivo de los cambios en la tecnologia propuesta en comparacién
con la parcela del agricultor.

De un total de 41 asistentes a los dias de campo realizados
se seleccionaron diez para ser entrevistados (Cuadro 26). De
ellos, un agricultor habia practicado el tratamiento de la semi-
lla, para sembrar un &rea de 1,76 ha; dos agricultores aplicaron
el fertilizante recomendado en 2,8 ha, mientras que uno lo hizo
en un area de 2,1 ha. La gran mayoria adujo que la falta de
dinero fue la razén para no aceptar los cambios propuestos, ex-

* Ver nota de pégina 11.
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cepto el distanciamiento del maiz. Un porcentaje importante
en cada caso prefirid continuar con el método tradicional antes
que hacer algin cambio en su tecnologia.

Por no gustarles, cuatro agricultores -entre 10- no cambia-
ron el distanciamiento de siembra.

Cuadro 26. Evaluacién de seguimiento en el 22 afio a los asistentes a dias
de campo. La Paz y Palo Pintado.

n =10 n = 41
Cambios Trat. Varied. Dist. de Fert. Fert.
a la Pelotén maiz 20-20-0 con urea
semilla
Recordaron la préctica
La consideraron buena
La estaban practicando 1* 0 0 2% 18%e
No la practicaron por:
- preferir la tradi-
cional 3 2 3 1 2
- falta de dinero 4 5 1 5 5
- falta de asesoria 1 1 1
- no gustd 1 4
- no recordaron 2 2 2 1 1
* Resultados muy buenos (1,76 ha)

e 2,8 ha

#%¢ 2,1 ha
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CAPITULO V



El andlisis y discusién de los resultados del ejercicio
V/T ponen en evidencia que la tecnologia propuesta funcioné en
el 4rea (es factible técnicamente) y que los agricultores dispo-
nen, con ayuda de las instituciones existentes, de los recursos
necesarios para emplearla (es factible econdémicamente). Se pre-
vén, sin embargo, algunos problemas para obtener el fertilizante
recomendado, dada la escasa disponibilidad de crédito y de dine-
ro en efectivo. El crédito no es accesible para muchos agricul-
tores, y quienes lo obtienen no lo reciben en el momento oportu-
no, en muchos casos. Otros problemas se vinculan con la dispo-
nibilidad, distribucién y transporte de productos, situaciones
ya existentes en el Valle de Comayagua, de manera que cualguier
intento para promover el uso de algin productq debera previamen-
te asegurar su disponibilidad en el &rea.

La evaluacién y comparacién de costos e ingresos ponen de
manifiesto que la alternativa propuesta es econémicamente viable
con una alta probabilidad de éxito, esto es, con poco riego de
pérdida para el agricultor no mayor del que ya enfrenta con su
propia tecnologia.

En cuanto a la compensacién o retorno sobre los diferentes
factores de la produccién, la alternativa promete un mejor re-
torno sobre la mano de obra y sobre la tierra, en comparacién
con la tecnologia tradicional y los promedios generales del A&rea.
El uso del capital, sin embargo, no es m&s eficiente en la al-
ternativa que con la tecnologia del agricultor, lo cual era es-
perable, dado el bajo nivel de insumos que utiliza la uGltima.
El retorno sobre la inversién adicional que se obtuvo con 1la
alternativa fue de Lps. 3,68 netos por cada lempira necesario
adicionalmente (TMR), en la modalidad golpe alterno simulténeo,
y de Lps. 1,76 en la modalidad de siembra del maicillo al apor-
que.

Puede decirce que la innovacién sometida a V/T se mostr6
promisoria, particularmente para fincas que requieran utilizar
mis eficientemente su mano de obra y tierra, siempre que tengan
medios para la inversién adicional, que es de Lps. 46,03 ha-1 en
la modalidad de siembra simult&nea en golpe alterno y de Lps.
128,47 ha-l en la modalidad de siembra del maicillo al aporque.
En respuesta a esa mayor inversién, se tiene una mayor produc-
cién de maiz y maicillo, que superé en 307,36 y 309,27 kg ha-1,
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respectivamente, a la tecnologia tradicional en 1la modalidad
de golpe alterno y en 526,50 y 491,78 kg ha-1l de maiz y maicillo
en la modalidad de siembra al aporque. En términos de ingreso
neto, esa mayor produccién significé una diferencia a favor de
la alternativa de Lps. 169,79 ha-1 en la modalidad de golpe al-
terno simulténeo y de Lps. 227,93 ha-1 en la modalidad de siem-
bra al aporque.

Es importante sefalar que la mejor produccién es un efecto
combinado de la mayor densidad de siembra, el uso de fertilizan-
te y el del fungicida para tratar la semilla.

La reaccién y opinién de 1los agricultores colaboradores
y sus vecinos durante el ciclo de siembra siguiente al ejercicio
V/T, adem&s de confirmar los resultados analizados anteriormente
llevan a conclusiones y recomendaciones més precisas.

Todos los cambios propuestos, con excepcién del cultivar
de maicillo Pelotén, fueron en un principio bien aceptados. Sin
embargo, cuando correspondié a los agricultores practicarlos
por su propia cuenta, comprobaron que algunos de esos cambios
no podian realizarlos, particularmente la compra de fertilizan-
te. La reduccién en el distanciamiento de siembra del maiz si
lo realizaron 11 de 25 agricultores en el ciclo de cultivo si-
guiente, en tanto que el tratamiento a la semilla con fungicida
Ridomil* lo hicieron 13 de 25 agricultores entrevistados.

Entre las razones aducidas para no aceptar los cambios pro-
puestos, la de mayor peso fue la carencia de dinero. Como algu-
nos autores (CIMMYT, 1980) lo han mencionado, las recomendacio-
nes de fertilizacién suelen ser rechazadas por los agricultores
cuando no son congruentes con el aumento en ingreso neto o con
sus objetivos de evasién del riesgo.

En el caso en estudio la primera de las razones apuntadas
antes no se cumple, pues los agricultores si obtuvieron mayores
ingresos. Para ello, sin embargo, debieron hacer uso de dinero
extra en relacién con su tecnologia, lo cual conlleva un riesgo,
que muy posiblemente no est&n dispuestos a afrontar, sobre todo
si las condiciones del clima se presentan como en 1982 y 1983.

En general, una buena campafia de incentivos a la produccién
de granos bAsicos (maiz, maicillo) que permita la obtencién de
crédito a pequefos agricultores, sin exigirles garantias difici-
les de satisfacer, podria permitir la aceptacién de la alterna-
tiva técnica propuesta. Si a ello se agregan nuevas fuentes
de mercado con precios justos y apoyo técnico, el potencial de
adopcién esponté&neo ser& mayor. Sin embargo, se puede inducir,
por los datos obtenidos, que la exposicién de los agricultores
a esfuerzos como los del ejercicio V/T de tecnologia los motivé
en una buena proporcién a tratar algunos cambios en su tecnolo-
gia tradicional, en relacién con su disponibilidad de recursos

* Ver nota de pAgina 11.
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e intereses o metas como agricultores.

Finalmente, esos cambios posiblemente varien en el caso
de cada agricultor, dadas 1las caracteristicas especificas de
cada finca, considerando que la tecnologia propuesta se basé
en condiciones promedio del &rea. Ademas, al existir variabili-
dad entre fincas, también se debe esperar variabilidad en el
comportamiento espontédneo de los agricultores frente a las tec-
nologias que se les propongan.

Con respecto a aspectos especificos de la tecnologia se pue-
de decir que:

a. La mejor respuesta de la innovacién técnica en compara-
cién con la técnica del agricultor fue producto del
efecto combinado de los cambios propuestos.

b. La aceptacién inicial de la propuesta técnica esté re-
lacionada directamente con la disponibilidad de dinero
o crédito para adquirir los insumos requeridos.

c. Lo anterior también ha permitido detectar otros facto-
res que influyen en el proceso generacién-adaptacién
de tecnologia; a través de ellos pueden preverse los
requisitos que estas recomendaciones implican.

d. Qued6é claramente demostrado que las recomendaciones
técnicas propuestas funcionaron en las dos modalidades
de siembra de maiz y maicillo: golpe alterno simultéa-
neo y siembra al aporque.

e. La variedad de maicillo Pelotén no fue aceptada por
la mayor parte de los agricultores, en vista de su ma-
yor precocidad an relacién con el cultivar local; 1la
razén de su pérdida fue el dafio acasionado por pajaros.

f. Se anticipa como un problema la no disponibilidad de
dinero para adquirir los insumos propuestos, razén por
la cual es muy importante mejorar el mecanismo de otor-
gamiento de crédito al pequefo agricultor.

g. Puede considerarse que el cambio en 1la distancia de
siembra fue satisfactoriamente aceptado, pues en el
ciclo siguiente al ejercicio, 11 de 25 agricultores
lo estaban practicando.

Como conclusién-recomendacién final del ejercicio V/T de

una alternativa técnica para el sistema de cultivo maiz + maici-
1llo del Valle de Comayagua, Honduras, puede decirse que:
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10.

11.

Ha permitido someter ‘a prueba una recomendacién técnica
manejada por los mismos agricultores, asesorados por
los técnicos de Investigacién y Extensién Agricola.

Ello ha contribuido a mejorar la confianza del técnico
en su recomendacién; le ha permitido considerar aspec-
tos socioecondémicos no previstos anteriormente. También
ha logrado mejorar la relacién entre investigadores
y extensionistas.

El investigador ha podido captar mejor 1la necesidad
de informacién por parte del agricultor; las soluciones
ser&n llevadas a las parcelas experimentales posterior-
mente.

El ejercicio V/T permitié identificar algunos requisi-
tos de la tecnologia recomendada (por ejemplo, la dis-
ponibilidad de crédito para compra de insumos).

Por mas relevante que sea la informacién que se esté
generando, pueden encontrarse cuellos de botella impre-
vistos (manejo de productos, disponibilidad de dinero).

Se necesita una mayor interaccién con agencias que per-
mitan una mayor agilidad en el uso del crédito; las
garantias exigidas deben guardar relacién con la reali-
dad nacional.

Debe darse mayor importancia a la fase de seguimiento,
para determinar la aceptacién de las recomendaciones.

La informacién obtenida en el seguimiento debe retroa-
limentar el proceso de desarrollo tecnolégico y debe
usarse para reorientarlo cuando sea necesario.

El mantenimiento de la tradicién constituyé una barrera
dificil de romper en muchos de los agricultores.

A juzgar por el tamano de las parcelas en que los agri-
cultores practicaron algunos de los cambios, ellos to-
davia efectian un ciclo de prueba més.

Finalmente, se recomienda continuar con el ejercicio
en éste y dem&s distemas de cultivo, como una manera
de identificar mejor las necesidades de investigacién vy
como una forma de producir recomendaciones tecnolégicas
acordes con la realidad de los agricultores objetivo.,
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CAPITULO V1



RECUENTO SOBRE LA EJECUCION DEL EJERCICIO DE VALIDACION/TRANSFE-
RENCIA EN EL VALLE DE COMAYAGUA, HONDURAS

Validacién/Transferencia es una fase de la investigacién
aplicada al desarrollo de tecnologia agricola en sistemas de pro-
duccibébn y situaciones de produccidé4n bien definidas. Consiste
en: a) identificar y definir los elementos de una propuesta téc-
nica mejorada, de cuya bondad técnico-econémica en el sistema
y 4area de Interés se tiene evidencia; b) una vez identificada
la propuesta, proponer y apoyar su utilizacién, con carécter de
prueba en produccién, por una muestra significativa de la pobla-
cién de agricultores de recomendacién, con el propdsito de obser-
var y evaluar, en esas condiciones, el comportamiento de la inno-
vacién y la reaccidén y opinién de 1los productores, como base
para una recomendacién final que puede ser de difundir la innova-
cién, a través de la extensién agricola, o sugerir mas evaluacio-
nes y ajustes, mediante la investigacién agricola.

El intento para realizar V/T con la innovacidén para el sis-
tema maiz + maicillo de Comayagua (Honduras), que se ha discutido
en este documento, se efectué con determinados recursos y proce-
dimientos que son detallados en este Capitulo.

En parte, tales recursos y procedimientos fueron determina-
dos previamente por las disponibilidades y lineamientos existen-
tes para el equipo central del Proyecto. En varios aspectos res-
pondieron a exigencias propias de la alternativa en evaluacién,
del &rea en que el ejercicio se realizdé y del personal técnico
y agricultores con quienes se trabajé. Por ello, este recuento
se presenta como una experiencia que arroja conclusiones sobre
céomo se puede realizar la V/T; se comenta ocasionalmente cémo
pudo haber sido mejorada y se plantea como modelo utilizable,
aunque el rigor podria ser estudiado ain mas a fondo y mejor de-
sarrollado.

PERSONAL Y MATERIAL UTILIZADOS

Este ejercicio se realizdé en Comayagua, Honduras, durante
1982, para someter a V/T una innovacién propuesta para el sistema
maiz + maicillo, que es el sistema predominante en el A&rea.

La innovacién habia sido disenada y evaluada en el Area como
parte del trabajo de investigacién de 1la institucién nacional
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con la colaboracién de CATIE. Ese trabajo se inicié especifica-
mente en 1976, aunque se habia intensificado desde 1979. La ins-
titucién nacional involucrada en este trabajo fue la Secretaria
de Recursos Naturales (SRN) mediante su Programa Nacional de In-
vestigaciones Agricolas (PNIA). Las caracteristicas de las A4reas
y de la respectiva innovacién se ha presentado en un documento
parte (CATIE, 1984c ), este documento detalla la alternativa para
mejorar el sistema maiz + maicillo de Palo Pintado y La Paz en
el Valle de Comayagua.

El equipo humano encargado de 1la validacién/transferencia
puede dividirse en uno que asume la responsabilidad central y
otro de apoyo.

El equipo central puede dividirse en uno de responsabilidad
central y su apoyo, que estuvo compuesto por un Ingeniero Agréno-
mo (Jorge Salgado) con el cargo de Agente de Validacién y tres
Bachilleres Agrénomos con el cargo de Asistentes de Validacién.

Ese es el equipo que se consider® b&sico para realizar la
V/T de dos alternativas y en aproximadamente 30 fincas cada una.
Se considera que el Agente de Validacién tiene capacidad como
para supervisar mds asistentes y, de ese modo, cubrir la V/T de
mads alternativas simultdneamente. Sin embargo, éste era un ejer-
cicio piloto en el cual también se estaba desarrollando y proban-
do un método; por tal causa, la carga de trabajo senalada se con-
gsideré suficiente. Por la misma razén de desarrollo y prueba
metodolégica, el equipo basico contd con el apoyo de varios téc-
nicos del CATIE y de la SRN, la institucién nacional involucrada.
En el caso de la innovacién al maiz + maicillo, dos asistentes
técnicos se localizaron en el Valle de Comayagua.

Cuando fue necesario, el equipo de V/T basico pudo solicitar
apoyo de un Ingeniero Agrénomo, contraparte por parte de la SRN
y del Agrénomo Residente del CATIE en Honduras. Ademds, desde
la Sede en Turrialba, el CATIE podia apoyarlo esporé&dicamente
con especialistas en Economia Agricola, Comunicacié4n y Extensién
y también con ayudas audiovisuales. El apoyo de esos especialis-
tas debia ser compartido con equipos de V/T que trabajaban en
otros paises del Istmo, adem&s de otras tareas propias de cada
uno de ellos. El equipo de apoyo no estuvo disponible desde el
inicio; se fue constituyendo durante el ejercicio.

El Cuadro 27 contiene una cuantificacién del trabajo y costo
del equipo humano bé&sico y de su apoyo durante el ano en Honduras.

El equipo y material de trabajo que se empled en la V/T in-
cluye un jeep CJ-7 y tres motocicletas montaneras de 125 cc para
los asistentes, ademds de insumos e implementos de campo como
pesas, machetes y otros.

El Cuadro 27 cuantifica y evalia también los costos de este
equipo, su operacién y material utilizado, mostrando su distribu-
cién en el tiempo.

Los insumos que se emplearon para la V/T en el Valle de Co-
mayagua se pueden identificar en el Capitulo que describe 1las
alternativas. Ellos se entregaron a los agricultores cuando eran
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extraordinarios en relacidén con los que ellos ya utilizaban en su
sistema propio y como apoyo para que empleard&n la tecnologia pro-
puesta cuando ésta los requeria.

EL PROCEDIMIENTO UTILIZAbé Y SU EJECUCION
El procedimiento utilizado consistié en la ejecucién de ac-
tividades basicas, actividades rutinarias y actividades de apoyo

y proyeccién.

Actividades basicas

Estas actividades incluyeron todo lo necesario para instalar
el equipo e iniciar el proceso de observacidén y evaluacibén de
las alternativas, bajo el manejo de un grupo de agricultores co-
laboradores.

Seleccibébn e instalacién del equipo de trabajo

El proceso de seleccidn del equipo bésico para V/T se iniciéd
en diciembre de 1981 y terminé con la contratacién del personal
en agosto de 1982. Posteriormente se fue montando el equipo de
apoyo, proceso que termindé en noviembre de 1982 (Cuadro 28); esto
hace suponer que muchos de los problemas y fallas de ejecucién
que se enfrentaron en el campo podrian haber disminuido si tal
equipo hubiera estado completo desde el principio.

Ademds del equipo bésico de V/T y del apoyo que se recibié
de la Sede el CATIE, durante diferentes periodos, se conté con
la participacién de los siguientes técnicos nacionales: Ingenie-
ros Miguel Soler, Gerardo Reyes, Ad&n Bonilla y Antonio Silva,
del Departamento de Investigacién Agricola, y el Ingeniero Héctor
Diaz del Departamento de Extensidén Agricola de la Secretaria de
Recursos Naturales (SRN).

Reuniones con personal de las instituciones nacionales

Desde 1981 fueron realizadas reuniones con personal de la
SRN para presentar y discutir los planes de trabajo en V/T.

A partir de enero de 1982, fecha en que se contratdé al Agen-
te de Validaciébén, éste y el Residente mantuvieron contacto conti-
nuo con personas de la institucién nacional. al comienzo, esos
contactos fueron: el Ingeniero Gerardo Reyes, Sub Director de
Investigacién y los 1Ingenieros Miguel Soler Roduel Rodriguez,
Juan Aescheiman, Hary Rihenhouse, Jorge Trejo, Bertulio
Castellanos y Rodimiro Diaz.
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Cuadro 28. Equipo de trabajo y fecha de inicio del trabajo de sus integrates.

Nombre del técnico Responsabilidad Inicio
Equipo Bisico
Jorge Salgado Agente de Validacién 15-1-82
Luis Pineda Asistente de Validacidén 13-8-82
Ramén Mercado Asistente de Validacién 15-3-82
Catalino Lépez Asistente de Validacién 15-3-82
Equipo de Apoyo 1
Luis Navarro Coordinador General Planta
Roger Meneses Residente del CATIE en

Honduras Planta
Mario Séenz Asistente de Coordinacién 1-3-82
Emilia Solis Comunicacién Extensién 16-8-82
Héctor Chavarria Ayuda Audiovisual 22-11-82
Martin Ramirez Economista Agricola Planta 2
Rodolfo Gonzélez Economista Agricola 17-5-82 3

1 Este equipo apoyaba también otros diversos trabajos a través de los dife-

rentes paises del Istmo.

3 Dejé el trabajo durante el afio y fue reemplazado por el que aparece de

inmediato con la nota 3.
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Visitas y sondeos en el area de trabajo

Las visitas fueron realizadas por el equipo bésico de V/T,
bajo la orientacién del residente de CATIE en Honduras y el per-
sonal de apoyo de la Sede, al comienzo del trabajo en V/T. Su
objetivo fue complementar la orientacién del personal recién con-
tratado y, a la vez, familiarizarlo con el 4rea y con algunos
de los agricultores que habian colaborado con el Proyecto desde
fases anteriores.

Caracterizacién del &rea de trabajo

Esta actividad también tenia por objeto familiarizar al per-
sonal con el 4rea de trabajo y los agricultores, ademé&s de ayudar
a terminar estos aspectos que son de mayor responsabilidad en
las etapas previas de la metodologia. Estas actividades incluye-
ron; revisién de la documentacidédn de caracterizacidé4n sobre el
area ya disponible en el Proyecto y recopilacién de otra informa-
cién secundaria respecto al &area, preparacién y ejecucidédn de una
pequena encuesta principalmente para los agricultores colaborado-
res en la V/T, sus familias y fincas.

Identificacién y definicién de 1las alternativas técnicas

para vV/T

Esta fue una de las actividades m&s interesantes y de mayor
beneficio para el equipo de todo el Proyecto. En ella participa-
ron técnicos de investigacién y extensién del pais y del CATIE.

Como resultado, se identific6é la alternativa que ya se dis-
cutié6 en este documento y se elaboraron los calendarios de acti-
vidades anuales correspondientes (Cuadro 29).

En el caso de Honduras, ademas del equipo basico de V/T,
colaboré un grupo de Ingenieros Agrénomos de la SRN. Este grupo
se encargd de analizar cuidadosamente 1los resultados técnicos,
agronémicos y econémicos, producto de la investigacién previa
en el Area sobre el sistema principal de producciédn maiz-maicillo
(sorgo).

Segin ese andlisis, se not6 que ain existian muchas dudas
respecto a las alternativas disponibles y posiblemente era més
cémodo pensar en ampliar la investigacién antes de proceder con
la V/T en la forma planteada. Sin embargo, se decidié proceder
aunque fuera con informacién incompleta, utilizando al méaximo
lo que ya se conocia y practicaba en el &4rea, o aquello sobre
lo cual se contaba con evidencia de su funcionamiento y bondad.

Las alternativas finalmente definidas para V/T contienen
una combinacién de informacién de técnicas ya utilizadas por agri-
cultores y resultados de investigacién previa del Proyecto, ade-
mas de resultados de investigaciones y de la experiencia de téc-
nicos nacionales familiarizados con el sistema y el &rea.
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Programacién del trabajo de V/T

La programacién se hizo con base en el calendario resultante
de la definicién de la alternativa propuesta para mejorar el sis-
tema maiz + maicillo (Cuadro 29).

El calendario especifica las actividades de manejo corres-
pondientes al sistema, semana a semana.

El Cuadro 29 estd basado en el calendario de manejo; su pro-
pésito principal es ubicar en el tiempo los cambios propuestos.
De ese modo, al saber en qué momento se debié comunicar cada cam-
bio, se pudo preparar oportunamente el material necesario para
los agricultores y entrenar a los asistentes en los detalles del
cambio, la forma de efectuarlo en el campo y cémo comunicarselo
a los agricultores.

El ideal, que no siempre se puede lograr, es que el asisten-
te pueda comunicar el "mensaje" (asegurdndose de que los agricul-
tores podr&n ejecutarlo bien) y entregarles los insumos unos dias
antes de su ejecucién. El propésito es que el agricultor lo in-
tente por si mismo sin interferencias, y que en lo posible se
pueda observar su experiencia al hacerlo, para registrar si 1lo
estd haciendo igual o no, y en este caso por qué. El control
de esos "por qué®" ayuda a determinar posibles problemas relacio-
nados con: la complejidad del mensaje mismo o de su ejecucién,
incluso su l6gica técnica; su complejidad para comunicarlo a los
agricultores y la necesidad de entrenamiento especial; el método
de comunicacién, motivacidédn y entrenamiento empleado (cuando sea
necesario). Ese control ayudard luego a identificar los cuidados
o0 requisitos necesarios en términos de recursos, estrategias,
métodos y apoyo adicional a una posible campana de transferencia
mads amplia para la tecnologia.

En los periodos en que corresponde comunicar un mensaje,
el programa de trabajo incluye visitas a las fincas para su en-
trega y control de informacién.

En los periodos en que no corresponde entrega de mensaje,
las fincas ser&n visitadas para controlar el comportamiento de
la técnica en observacién, la reaccidn y opinién del agricultor
y efectuar otras observaciones sobre la finca y el 4rea. En cada
periodo debe haber también una rutina de actualizacién de archi-
vos y manejo de informacién.

Coleccién de informacién

Los prop6sitos de la V/T exigen cuidado en la coleccién,
andlisis y evaluacién de la informacién generada durante el ejer-
cicio. Durante este primer ejercicio, en el cual también se es-
taba desarrollando el método, ello no se cumplié del modo como
seria recomendable.

Hay tres momentos claves que determinan el tipo y objeto
de la informacién a colectar y evaluar durante la V/T:
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a. Durante la preparacién de cada mensaje técnico. Se eva-
1Ga la complejidad del mensaje, tanto respecto a su transmisién
como a sus exigencias en cuanto a método, materiales de apoyo
y capacidad (entrenamiento) de personal que lo entregaré. Lo
que se busca es deducir qué seria necesario en términos de méto-
dos de comunicacién, capacitacién de los asistentes de campo y
de materiales de apoyo (insumos u otros) durante una campana de
difusién mas amplia.

b. Durante la entrega del mensaje. Se evalua nuevamente
la complejidad del mensaje, pero también el entrenamiento del
personal encargado de la preparacién del mensaje y el apoyo que
se dio a los agricultores. Como siempre, se busca aprovechar
el ejercicio como un ensayo que permita ganar experiencia para
mejorar y hacer maAs efectiva la posible campafna de difusién pos-
terior.

c. Después de la entrega del mensaje. Se evalia los efec-
tos o consecuencias del mensaje mismo y del proceso de entrega.
Interesa analizar los efectos sobre el &nimo y opinién del agri-
cultor (qué le gustd, qué le molestd, qué debe mejorarse); los
efectos técnicos y econémicos del cambio propuesto, y en relacién
con el comparador (se notan, son los esperados, qué falld, qué
resulté, qué deberia mejorarse); la interaccién del mensaje, de
sus requisitos y sus productos con otras actividades en la finca
(qué conflictos hay debido a competencias por mano de obra u
otros recursos, por qué, qué deberia mejorarse, qué otro benefi-
cio o problema se anticipa para su aplicacién a nivel de finca);
la interaccién del mensaje, de sus requisitos y sus productos
con el ambiente y mercado local (qué conflictos o complementarie-
dades se prevén, por qué, qué requisitos de recursos y temporanei-
dad y calidad de la produccién, qué deberia mejorarse).

La informacién debe colectarse e interpretarse de forma tal
que permita separar y evaluar cabalmente los efectos del mensaje
en si y los métodos y capacidad del personal que lo estd transfi-
riendo. El efecto del mensaje debe interpretarse también en el
contexto del ano experimentado, para proyectarse al futuro. Por
ejemplo: ¢fué ese un ano normal, seco o muy himedo para el 4rea?
¢cull es la probabilidad de anos asi? ¢cudl es la inferencia res-
pecto a la conveniencia de utilizar lo propuesto segin esas ob-
servaciones? Lo mismo deberia estudiarse en relacién con las con-
diciones generales de mercado de los productos involucrados.

Durante el ejercicio de 1982 y como primer intento metodolé-
gico para colectar la informacién descrita se disefaron varios
formularios e instructivos. La experiencia mostré que esos for-
mularios podrian ser mejorados. Los formularios utilizados fue-
ron los siguientes:
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Fomulario Uno (F-1)

Se refiere a la identificacién y definicién del mensaje es-
pecifico; registra asimismo la forma y canal de comunicacién que
se empleard, la preparacién del personal y material para comuni-
car el mensaje y para capacitar a los agricultores en su ejecu-
cién. su manejo fue responsabilidad del agente de validacién.

Formulario Dos (F-2)

Sirve para evaluar la reaccién del agricultor ante la entre-
ga del mensaje y estimar la posibilidad de que el agricultor
pueda efectuar el cambio considerando la complejidad del mismo
o la forma de transmitirlo; asimismo, para evaluar la capacita-
cién recibida por los asistentes y la preparacién de los materia-
les e insumos que se entregaban a los agricultores. Su manejo
fue responsabilidad de los asistentes de validacién; debia ser
llenado inmediatamente después de entregar cada mensaje.

Formulario Tres (F-3)

Disenado para evaluar la percepcién por parte del agricultor
de las diferencias entre los requisitos de la técnica propuesta
y los de la técnica propia, asi como su reaccién y receptividad
ante ello. Debia ser llenado por los asistentes de validacién
con base en conversaciones con el agricultor después de la entre-
ga del mensaje.

Formulario Cuatro (F-4)

Preparado para evaluar la percepcidn por parte del agricul-
tor de los efectos de la técnica propuesta, en relacién con el
comparador, y su reaccién o receptividad ante ello, como un indi-
cador de la posibilidad de adopcién del cambio. Debia ser com-
pletado por los asistentes de validacién con base en conversacio-
nes con cada agricultor colaborador algin tiempo después de 1la
entrega del mensaje, cuando sus efectos eran claros en el campo.

Adem&s de esos formularios, durante el afo se llevd un con-
trol periédico (también mediante registro) de todas las activida-
des de manejo en la parcela de validacién y la testigo para con-
tabilizar la mano de obra, servicios, materiales e insumos que
se emplearon en el tiempo, como también los productos y subproduc-
tos generales. Esos datos fueron la base para las evaluaciones
técnico-econémicas de ambas tecnologias y su comparacién.

También se llevé a cabo una encuesta inicial de finca, labor
que trat6é de establecer la distribucién de los sistemas de produc-
cién dentro de las fincas y hacer una estimacié4n de la importan-
cia de éstos. La informacién se utilizé también para hacer una
estimacién de los limitantes técnicos y socioeconémicos de 1los
productores.
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Por Gltimo, se llev6é a cabo otra encuesta que traté de iden-
tificar y establecer los medios para la obtencién de conocimien-
tos técnicos utilizados por los productores de escasos recursos;
en esta encuesta se entrevisté a 50 agricultores de la zona.

Fuera de la metodologia, pero como parte del ejercicio rea-
lizado, durante el ano 1983 se hicieron algunas observaciones
complementarias o de seguimiento. Ello fue posible debido a 1la
naturaleza del estudio metodolégico del proyecto; en la préactica
no se esperaba esa oportunidad.

El seguimiento incluyé la entrevista a los agricultores co-
laboradores del afo anterior, una muestra de sus vecinos en el
4rea y una muestra de los agricultores que asistieron a dias de
campo en las fincas de colaboradores. En cada caso se utilizé tam-
bién un registro especial como guia para la conversacién y para
facilitar el andlisis e interpretacién de la informacién. El
propbésito de este seguimiento fue evaluar qué proporcién de la
tecnologia propuesta era recordada, qué se estaba aplicando y
por qué (o por qué no) se estaba aplicando aquello que se recor-
daba bien. .

En un documento aparte (CATIE, 1985) se hace un recuento
de todos los formularios empleados para este control de informa-
cién durante el ejercicio.

El tipo de informacién y la cantidad que se necesita colec-
tar requiere un buen sistema de archivo. En el ejercicio se man-
tuvo un registro por cada agricultor. También se mantuvo regis-
tro sobre las actividades desarrolladas, materiales, personal
y dinero utilizado, apoyo recibido y coordinacién general.

El orden y control en el manejo de la informacién es clave
tanto para guiar la ejecucién del trabajo de campo, como para
el manejo, andlisis y evaluacién de resultados de acuerdo con
los objetivos de la V/T. Como guia para el control de informa-
cién, cada equipo de V/T fue orientado con base en el documento
de trabajo Archivo de Control para los Equipos de Validacién.

Seleccién de los agricultores colaboradores

Como primera actividad se visité en el Valle de Comayagua
la Agencia de Extensién de la Secretaria de Recursos Naturales
Y los departamentos de Crédito Rural Agropecuario de los Bancos
de la zona. Se explicé a los funcionarios los prop6ésitos de la
V/T y la necesidad de seleccionar colaboradores representativos
y bien ubicados en el &rea, y se consideré la posibilidad de uti-
lizar las parcelas para demostracién.

La informacién proporcionada por las diferentes institucio-
nes permitié preparar una lista de agricultores, con registro
de algunas de sus caracteristicas y ubicacién. Con esa lista
se organizdé un programa de visitas y contacto con lideres campe-
sinos, con el fin de organizar reuniones, explicar el proyecto
y proceder a la seleccién final.
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En dichas reuniones se identificaron 35 agricultores como
colaboradores potenciales. De ellos 25 (Cuadros 30 y 31) fueron
seleccionados como los colaboradores definitivos, sobre las si-
guientes condiciones principales: que fueran pequefos agriculto-
res, que estuvieran dispuestos a colaborar, que utilizaran el
sistema maiz-frijol y que su finca fuera accesible durante todo
el ano, ademas de estar bien ubicada para efectos de demostracién.

Durante esas reuniones también se dejé claro cuéles serian
las responsabilidades por parte del equipo del proyecto y por
parte de los colaboradores.

Cuadro 30. Agricultores seleccionados, &rea total sembrada con maiz + maici-
llo (modalidad de siembra golpe alterno simulténeo), &rea de vali-
dacién y fecha de siembra.

Area total Area de
Colaborador (ha) V/T (m2) Fecha de siembra
Jorge A. Mejia 1,8 600 2/6/86
Rafael Cerrato 4,2 780 28/5/82
Tomé&s Padilla 2,1 840 1/6/82
Francisco Martinez 0,7 700 25/5/82
Préspero Castro S. 1 1 200 29/5/82
Heriberto Mejia 4,2 700 22/5/82
Humberto Zepeda* 1,4 840 22/5/82
Santiago Guillén* 1,4 1 380 22/5/82
Neftaly Chavarria 1,0 400 2/6/82
Porfirio Guillén* 0,7 840 20/5/82
Santos Guillén* 0,7 400 13/5/82
Octavio Discua 4,2 1 200 31/5/82

* Agricultores de la localidad de Palo Pintado; los demés son de la localidad
de La Paz.

El Proyecto proporcionaria:

° Los insumos extraordinarios y necesarios para la parcela
de validacién.

) La comunicacién y 1la capacitacién necesarias para el
agricultor sobre la innovacién.
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° Los productos resultantes de ambas parcelas (validacién
y comparador) serian del colaborador, con excepcién de
las muestras que fueran necesarias.

Cuadro 31. Agricultores seleccionados, &rea total sembrada con maiz + sorgo
(modalidad de siemb:. del sorgo al aporque), &rea de validacién
y fechas de siembra.

Colaborador Area total Area de Fecha siembra Fecha siembra
(ha) V/T(m2) maiz maicillo
Tomas Mejia M. 3,5 1 320 28/5/82 19/6/82
Marcial Mejia M. 4,9 400 12/5/82 1/7/82
Marco A. Castro 3,5 840 31/5/82 19/6/82
José V. Mejia 0,5 780 25/5/82 19/6/82
Francisco Mejia 0,7 780 25/5/82 14/6/82
Francisco Veldsquez 1,4 420 10/6/82 26/6/82
Daniel Cerna* 2,4 700 25/5/82 12/6/82
Santos Zepeda* 1,0 840 26/5/82 29/6/82
José C. Zelaya* 1,2 1 500 24/5/82 15/6/82
Trinidad Mendoza* 0,7 560 24/5/82 10/6/82
Leonardo Guillén* 1,0 600 7/5/82 15/5/82
Francisco Vallecillo 1,4 480 3/6/82 28/6/82
Antonio Discua 2,1 600 1/6/82 21/6/82

* Agricultores de la localidad Palo Pintado. Lus demé&s pertenecen a la loca-
lidad de La Paz.

El agricultor deberia:

° Recibir y discutir los cambios técnicos sugeridos e im-
plementarlos en la forma en que los hubiera captado y
considerado apropiados.

o Ejecutar todas las labores de manejo rutinario en ambas
parcelas.

° Suministrar todas las labores de manejo rutinario en
ambas parcelas.

) Suministrar a los asistentes de validacién la informa-
cién sobre sus parcelas y la finca que fuera pertinente
al ejercicio.
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Una vez seleccionados los colaboradores y conocida su ubica-
cién, se establecieron los sectores de atencién para el asistente
(Fig. 14). En cada sector se establecieron rutas de visitas para
cada dia hé&bil de cada dos semanas. La intencién era que en cada
ruta diaria el asistente pudiera atender adecuadamente a los agri-
cultores involucrados, generalmente cercanos uno del otro, consi-
derando que se transportaba en motocicleta. Cada ruta diaria
podria tener de cuatro a cinco colaboradores.

Instalacién de parcelas de validacién

La ubicacién y delimitacién de las parcelas se efectué en
conjunto por los técnicos del proyecto y cada agricultor colabo-
rador. Deberian estar dentro del mismo terreno que el agricultor
utilizaria con el sistema en estudio y su tecnologia tradicional.
Dentro de ese terreno se seleccionaron partes representativas
y fécilmente visibles para observaciones y demostraciones. El
&rea de cada parcela experimental varidé segun 1las condiciones
del agricultor, la finca y el lugar donde fue ubicada. Sus medi-
das oscilaron entre 400 y 1 500 m<.

Actividades rutinarias

El trabajo durante el ciclo de cultivo estuvo dividido en
periodos en los cuales se repetian ciertas actividades. Se traté
de que estos periodos fueran de dos semanas, con el fin de esta-
blecer una disciplina y facilitar la colaboracién de los agricul-
tores. Sin embargo, es esta clase de experiencia esto no puede
ser totalmente inflexible y el periodo puede cambiar en diferen-
tes partes del ciclo productivo.

El trabajo rutinario incluia la revisién del calendario de
manejo y mensajes en la alternativa, preparacién de los asisten-
tes y materiales para el trabajo del periodo, visita a las fincas
ymanejo de la informacién obtenida.

Revisién del calendario de manejo del sistema y mensajes

La revisién del calendario de manejo y de mensajes (Cuadro
29) determiné el tipo de actividades para el periodo correspon-
diente. Estas son algo diferentes en los casos en que hay un
mensaje que entregar y en aquellos en que no hay.

Esta revisién es responsabilidad del agente de validacién
y debe hacerse a tiempo, con el propésito de planear toda la pre-
paracién y ejecuciébn de las actividades requeridas para el perio-
do.

En caso de que corresponda un mensaje, éste debe estructu-
rarse para facilitar su ensefanza a los asistentes y entrega a
los agricultores. E1 agente de validacién puede tomar nota de las
dificultades o requisitos encontrados para ello, como antecedente
para esfuerzos posteriores de investigacién o extensién. Esto
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Figura 44. Croquis del drea atendida durante la Validacion/ Transferencia
del sistema mafz+Maicillo en Comayagua. 1982.
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incluye la identificacién de los insumos necesarios, que serén
proporcionados a los agricultores calculando las cantidades por
parcela y la determinacién de como se obtendrén. Ello también
puede plantear algunas dificultades que anticipen problemas futu-
ros: ¢se dispone realmente de esos insumos en el Area? ¢las can-
tidades recomendadas coinciden con medidas conocidas y préacticas
para los agricultoes o no?

Preparacién de asistentes y materiales

La preparacién de asistentes y materiales para las activida-
des del periodo debe realizarse teniendo en cuenta la seccién
anterior. Asimismo, debe registrarse todos los problemas enfren-
tados, que anticipen dificultades o requisitos especiales para
posteriores campanas de transferencia. Es preciso anotar, en
particular, aquellos requisitos asociados directamente con las
caracteristicas del mensaje (complejidad, novedad, tipo y canti-
dades de insumos requeridos ya conocidos o no).

La preparacién de los asistentes debe incluir précticas para
asegurar que ellos puedan elaborar lo que comunicarén al agricul-
tor y que puedan comunicarlo adecuadamente. Asimismo, debe pre-
pararseles bien para la coleccién de informacién de las parcelas
o de entrevistas a los colaboradores, segin corresponda. Eso
puede incluir la necesidad de prepararlos en el manejo de cues-
tionarios o registros y en métodos generales de muestreo y colec-
cién de informacién.

La preparacién de material implica conseguirlo y dejarlo
listo para su entrega a los agricultores. Esto lo hacen en con-
junto el agente y los asistentes de validacién. Lo adecuado es
calcular y preparar las cantidades necesarias para la parcela
de cada agricultor, incluso con etiquetas en los paquetes. Ello
facilitard su distribucién posterior.

Visitas a las fincas

Una vez preparados los asistentes, ellos deben visitar 1las
fincas que les corresponden, siguiendo sus rutas y dias corres-
pondientes. Esas visitas tienen como finalidad entregar el men-
saje y materiales correspondientes y controlar y colectar la in-
formacién correspondiente al periodo. En el Valle de Comayagua
los mensajes fueron preparados por el agente de validacién y el
asistente 15 dias antes de ser expuestos al agricultor.

Entrega del mensaje y materiales

El asistente debe proceder a dar el mensaje y materiales
correspondientes, del modo como fue entrenado. Debe tomar nota
de cualquier dificultad que encuentre o de cambios que se vio
precisado a hacer. También debe esforzarse en anotar si las di-
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ficultades encontradas se deben a la naturaleza del mensaje mismo
o a la forma en que se le entrend para comunicarlo. Esa informa-
cién es importante para mejorar campanas posteriores.

La "entrega del mensaje" implica que el asistente se asegure
que el agricultor pueda ejecutar lo que se le recomienda. Esto
puede demandar una demostracién o un trabajo préactico conjunto,
lo cual se debe anotar, o incluso una capacitacién mucho mas cui-
dadosa y larga, lo cual también debe registrarse, pues permite
anticipar requisitos estrictos para una transferencia masiva de
ese mensaje. Lo ideal es que esta entrega se haga unos dias an-
tes de que el agricultor ejecute su tarea en la parcela, para
que lo haga sin interferencias.

En la entrega también debe conversarse con el agricultor
para conocer su opinién respecto a lo que se le estd proponiendo,
su actitud general y expectativas. Es preciso recordar los as-
pectos anticipatorios de transferencia incluidos dentro del ejer-
cicio de V/T.

Control y colecciédn de informacibdn

El principal producto de la v/1 es la informacién que permi-
te validar la bondad técnico-econémica esperada de la innovacién
que se estd observando bajo manejo del agricultor y anticipar
la conveniencia, requisitos e impacto potencial de una transfe-
rencia masiva de la misma.

El tipo de informacién y los procedimientos de colecciébn
ya se han discutido. La colecciédn también se hace durante 1las
visitas a las fincas; los asistentes deben estar bien preparados
y equipados para ello. Esta preparacién y equipamiento se rela-
ciona principalmente con la forma de manejar diversos registros
y formularios cuya funcién es ayudar a ordenar y procesar la in-
formacién.

Hay que tener claro permanentemente que el propdsito de la
V/T es proporcionar elementos de juicio para decidir si es conve-
niente difundir la tecnologia y saber qué seria necesario para
hacerlo efectivamente.

Los momentos claves para el control y colecciédn de informa-
cién pueden situarse asi: 1) durante la preparacién de los men-
sajes y preparacién del personal y materiales; 2) durante la en-
trega del mensaje y materiales al agricultor; 3) después de la
entrega del mensaje observado, recogiendo la experiencia y reac-
cién del agricultor durante su ejecuciébn y estudiando su efecto
en el uso de recursos y generaciédn de productos, empleo e ingre-
sos para la finca.

Este control y coleccién de informacién es responsabilidad
de los asistentes de validacién, aunque requiere una supervisién
estricta por parte del agente de validacién. Esa supervisién,
ademés de cuidar que la coleccidn se haga bien y en forma comple-
ta, sirve para recuperar informacién faltante en caso de defectos.
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La experiencia vivida en el caso de Comayagua aconseja mucha aten-
cién en este aspecto clave para lograr la efectividad del trabajo
total de V/T.

Archivo y manejo de la informacién

La informacién colectada durante la preparacién del mensaje,
su entrega y seguimiento de sus efectos en el sistema y la finca
es bastante. Por lo mismo, y para facilitar y acelerar su andli-
sis e interpretacién, debe ser manejada ordenadamente. Ello re-
quiere estructurar archivos por agricultor y por tipo de informa-
cién. Si se considera que el ejercicio debe ser un anticipo de
lo que sucederia durante la operacién y manejo de una transferen-
cia masiva de la tecnologia en observacién, la informacién debe
ser ordenada también por &reas clave, tratanto siempre de permi-
tir una identificacién y cuantificacién de requisitos y resulta-
dos.

Durante el ejercicio de V/T se trataron de estructurar, con
algin éxito, archivos con las Areas y sublreas de control que
aparecen en el Cuadro 32.

Cuadro 32. Archivo del ejercicio de V/T. Areas y subdreas de control.

Areas Subéreas

. Resultados . Tecnologias producidas
. Gente entrenada

. Gente informada y participando

. Actividades . Investigacién
. Entrenamiento

. Proyeccibén - extensién

. Recursos . Personal
. Presupuesto de operacién
. Equipo y herramientas
. insumos
. Coordinacién y Apoyo . Planificacién (objetivos y presupuesto para el
proyecto)
. Evaluaciones
. Entrenamiento
. Otro apoyo (documentacién, biblioteca, etc.)

. Coordinacién - supervisién
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Dentro de cada &rea o subdrea la informacién se ordena geo-
graficamente, por agricultor y cronolégicamente, con el propébsi-
to de facilitar su ubicacién y manejo.

Actividades de apoyo y proyeccién

Estas actividades incluyeron supervisién del trabajo de
campo, dias de campo y otras.

Supervisién

la supervisién del trabajo de campo es un aspecto en el
que se debe insistir; permite asegurar que la informacién nece-
saria est& completa, a la vez que se evaluan los métodos utili-
zados, el entrenamiento y la motivacién proporcionados, ademés
de la capacidad y actitud del personal. Esta supervisién es
realmente un apoyo, pues permite ajustar y hacer mé&s efectivos
y eficientes los métodos utilizados y el trabajo realizado en
cada nivel de ejecucién.

La experiencia del caso en estudio mostrd que los descuidos
en esta supervisién motivaron vacios de informacién y desmotiva-
cién del personal, lo que luego afectd el cumplimiento de los
objetivos del ejercicio de V/T. Parte de este cuidado consiste
en asegurar que los asistentes programen la reposicién de visi-
tas faltantes a las fincas, por motivos de fiestas, enfermedad
y otros.

Esta supervisién es clave a nivel de asistentes de valida-
cién; el agente de validacién debe planificarlo como parte de
su rutina de trabajo. También es fundamental que el agente de
validacién sea supervisado por una coordinacién mé&s alta; ello
es crucial para reforzar a tiempo el trabajo con recursos, entre-
namiento y otros apoyos identificados como necesarios. En Coma-
yagua se realizaron evaluaciones por medio del personal de 1la
Secretaria de Recursos Naturales y por el personal del Equipo
Central de ROCAP en el CATIE.

Dias de campo

Cuando la tecnologia muestre bondades y sea bien evaluada
por los agricultores colaboradores, las parcelas de V/T pueden
utilizarse como parcelas demostrativas. Ello permite montar
dias de campo para agricultores y técnicos del A&rea, donde 1la
mayor parte de las presentaciones pueden ser hechas por los mis-
mos agricultores colaboradores. Esto facilita y hace més efec-
tivo el esfuerzo.

En Comayagua se llevaron a cabo dos dias de campo en los
que participaron agricultores colaboradores, 53 agricultores
no colaboradores y 36 técnicos de las instituciones nacionales.
En esos dias de campo fueron presentados los avances de la inno-
vacién y el método de V/T a los participantes.

115



Otras actividades de proyeccién

El esfuerzo de .V/T debe aprovecharse al maximo; ello se
logra reforzando las actividades de proyeccién para los agricul-
tores o para los técnicos, particularmente investigadores, cuan-
do se identifican problemas.

Asi, en Comayagua, adem&s de los dias de campo se organiza-
ron cinco reuniones para discusién o charlas con agricultores
o con personeros de instituciones nacionales como SRN, PNIA,
BANADESA e INA.

Andlisis, evaluaciédn y documentaciédn de resultados

El andlisis y evaluacién de resultados ya se ha presentado
en este documento, con base en la metodologia expuesta en el
documento "Evaluacién de Resultados de Parcelas de Validacién/
Transferencia en el Desarrollo de Tecnologias Agricolas para
Areas Especificas" preparado a tal efecto (Navarro, documento
en preparacién).

Los diferentes pasos del andlisis y evaluacién estén deter-
minados por los objetivos propuestos para la V/T. Ademés, 1la
secuencia de pasos de andlisis se plantea como una serie de con-
diciones que debe cumplir la alternativa para ser recomendada
finalmente. Ello significa que, en caso de resultados no favo-
rables, esta evaluacién puede rechazar 1la alternativa en 1los
primeros pasos, con lo cual se hacen innecesarios los siguientes.
El caso aqui presentado tiene también un objetivo de presenta-
cién metodolédgica, por tal causa se ha tratado de realizar un
andlisis lo m&s completo posible para demostracién.

Dado los objetivos planteados para la V/T, el desarrollo
metodolégico aln no est& completo. Falta estudiar més los si-
guientes aspectos: 1) la forma de estimar la aceptacién, adop-
cidén e impacto de la innovacibén (beneficio social); 2) la forma
de estimar los requisitos y costos de su transferencia (costo
social); ello conduce a 3) la recomendacién final estricta (¢es
o0 no conveniente transferir la tecnologia? ¢cémo y con qué re-
cursos?). Esto significa que hasta ahora se puede evaluar la
bondad técnico-econ6tmica de la innovacién a nivel individual
(por agricultor), pero falta hacerlo a nivel social, con el pro-
p6sito de decidir estrictamente si es o no recomendable un es-
fuerzo institucional para su transferencia. Estas reflecciones
quedan como inquietud para futuros proyectos que permitan pro-
fundizar en estos aspectos.

Actividades de seguimiento

En el caso presentado, que se desarrolld durante 1982 en
Comayagua, Honduras, se realizé un seguimiento durante 1983.
Este seguimiento efectuado para ver qué quedaba o se reflejaba
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del ejercicio del ano anterior y por qué, se hizo a los siguien-
tes Niveles: 1) agricultores que participaron en la V/T; 2)
vecinos de esos colaboradores; 3) agricultores que habian asis-
tido a dias de campo u otro evento de difusién asociado con la
V/T.

Ese seguimiento no fue propuesto inicialmente como una ne-
cesidad metodolégica. Se realizé6 porque: 1) el proyecto se
extendié un ano ma&s, 2) no hubo una campana mas intensa de difu-
sién en el &rea por las instituciones nacionales, 3) se necesi-
taba intentar una comprobacién de 1lo encontrado durante 1982
y términos de aceptabilidad de las técnicas propuestas.

Dicho seguimiento se bas6 en visitas a fincas seleccionadas,
dentro de cada grupo, para entrevistas y observaciones relacio-
nadas con opiniones sobre la innovacién.

Metodolégicamente, este seguimiento se recomienda sélo si
hay tiempo disponible, y con el propésito de estimar mejor la
aceptacién, adopciébn e impacto de la innovacién en el A&rea.
Lo que se busca, sin embargo, es que las conclusiones necesarias
se obtengan durante el ejercicio efectuado durante un ciclo para
el sistema estudiado.

117






BIBLIOGRAFIA CITADA

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSERANZA. 1984a.
Caracterizacién ambiental y de 1los principales sistemas de
cultivo en fincas pequefnas, Comayagua, Honduras. Turrialba,
C.R. Proyecto SIPRO-CATIE-ROCAP. 179 p. (Serie técnica,
Informe técnico no. 42).

. 1984b. Caracterizacién ambiental y de los principales
sistemas de cultivo en fincas pequenas, La Esperanza, Hondu-
ras. Turrialba, C.R. Proyecto SIPRO-CATIE-ROCAP. 123 p.
(Serie técnica, Informe técnico no. 41).

. 1984c. Alternativa de manejo para el sistema maiz +
maicillo (Comayagua, Honduras): descripcién y evaluacidn
en fincas pequenas. Turrialba, C.R. Proyecto SIPRO-CATIE-
ROCAP. 110 p. (Serie técnica, Informe técnico no. 45).

. 19844d. Alternativa de manejo para el sistema mafz-
frijol (La Esperanza, Honduras): descripcién y evaluacién
en fincas pequenas. Turrialba, C.R. Proyecto SIPRO-CATIE-
ROCAP. 105 p. (Serie técnica, Informe técnico no. 46).

, . 1984e. Alternativa de manejo para el sistema de culti-
vo mafz-frijol (El1 Rosario, Honduras): descripcién y evalua-
cién en fincas pequenas. Turrialba, C.R. Proyecto SIPRO-
CATIE-ROCAP. 106 p. (Serie técnica, Informe técnico no.
48).

. 1985. Validacién/transferencia en el desarrollo de
mejores técnicas agricolas: material de entrenamiento. Tu-
rrialba, C.R. Proyecto SIPRO-CATIE-ROCAP. 67 p. (Serie ma-
teriales de ensefanza no. 23).

CENTRO INTERNACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO DE MAIZ Y TRIGO (MEX.).
1980. Planeacién de tecnologias para los agricultores. Con-
ceptos y procedimientos. México, D.F. s.n. 71 p.

HOLDRIDGE, L. 1982. Ecologia basada en zonas de vida. Traducido
del inglés por Humberto Jiménez Saa. (19 ed.) 2da. reimpre-
sién. San José, C.R. IICA. 216 p.

RODRIGUEZ ARDON, R.; OSORTO, J.J. 1979. Estudios preliminares

sobre la cenicilla del maiz en Honduras en 1978-79. In Reu-
nién Anual del PCCMCA (25a., 1979, Tegucigalpa, Honduras).
Memoria (1979). Tegucigalpa, Hond. Secretaria de Recursos

Naturales. v.2, p. M44/1-9,.

121



RODRIGUEZ ARDON, R. 1980a. Estudios sobre la cenicilla del maiz
en Honduras. II. Seleccién de materiales resistentes a
Sclerospora sorghi. In Reunién Anual del PCCMCA (26a.,
1980, Guatemala). Memoria (1980). Guatemala, ICTA. v.2,
p. M86/1-8.

. 1980b. Maize yield losses caused by southern corn
rust. Crop Science. 20(6):812-814.

BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA

ARZE, J. 1980. Consideraciones para ampliar la validez de resul-
tados de investigacién. Turrialba, C.R. CATIE. 13 p. (mi-
meograf.).

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA. 1983.
Informe Anual 1982. Turrialba, C.R. CATIE. 136 p.

CENTRO INTERNACIONAL PARA EL MEJORAMIENTO DE MAIZ Y TRIGO (MEX.).
1974. Enfermedades del maiz. México, D.F. s.n. 77 p.

DALRYMPLE, D. 1969. Technological change in agriculture. Effects
and implications for the developing nations. Washington,
D.C., Department of Agriculture. 82 p.

DIAZ, R. 1982. Caracterizacién y relaciones ambiente-manejo
en sistemas de frijol y sorgo asociados con maiz en Hondu-
ras. Tesis Mag. Sc. Turrialba, C.R. Universidad de Costa
Rica/CATIE. 118 p.

ESCOBAR, G. y SHENK, M. 1981. Validacién de dos opciones tecno-
l6gicas para el sistema de produccién maiz-maiz utilizado
por los pequefos agricultores del Atl&ntico de Costa Rica.
Turrialba, C.R. CATIE. 36 p.

HART, R. 1979. Agroecosistemas. Conceptos bédsicos. Turrialba,
C.R. CATIE. 221 p.

HONDURAS. SECRETARIA DE RECURSOS NATURALES: BANCO INTERAMERICANO
DE DESARROLLO. $1978? Proyecto piloto de mafz y frijol
PROMYF. Resultados de comprobacién de tecnologia en fincas
de agricultores. Ciclo Agricola 1976-1977. Tegucigalpa,
Hond. 54 p.

. ¢1980? Proyecto piloto de maiz y frijol PROMYF. Infor-
me técnico. Resultados de comprobacién de tecnologia en
campo de los agricultores, ciclo agricola 1977-1978. Danlf{,
El Paraiso, Hond. 87 p.

122



HONDURAS. SECRETARIA DE RECURSOS NATURALES; BANCO INTERAMERICANO
DE DESARROLLO. PROGRAMA NACIONAL DE INVESTIGACION AGROPECUA-
RIA. 1979. Andlisis y resultados de 1las encuestas sobre
preparacién de suelos en La Paz y conservacién de suelos
en El1 Rosario. Comayagua, Hond. 37 p.

. 1979. Proyecto sistemas de cultivo (Honduras), CIID-
SRN-CATIE. Informe de avance febrero 1978-febrero 1979.
Comayagua, Hond. 46 p.

. 1982. Proyecto sistemas de cultivo (Honduras), CIID-
SRN-CATIE. Informe de avance abril 1980-abril 1982. Coma-
yagua, Hond. 67 p.

. 1981. Memorias de la reunién anual del PNIA, La Espe-
ranza, Intibuc4, Hond. 143 p.

LA HOZ, E.; ALVARADO, M. 1980. Caracterizacién primaria de 1la
situacién ganadera en el Valle de Comayagua, Honduras. Co-
mayagua, Hond. s.n. 37 p.

MATEO, N.; DIAZ, A.; NOLASCO, R. 1981. El sistema maiz + maici-
llo en Honduras. In Reunién Anual del PCCMCA (27a., 1981,
Santq Domingo, Rep. Dominicana). Memoria. ¢19812 Santo Do-
mingo, R.D. Secretaria de Estado de Agricultura. v.l., P.SC
12/1-10.

MORENO, R. 1979. Algunos sistemas de produccién de cultivos anua-
les de pequefos agricultores en el Istmo Centroamericano.
In Curso sobre Control Integrado de Plagas en Sistemas de
Produccién de Cultivos ara Pequefios Agricultores (1979,
Turrialba, Costa Rica). |Trabajos presentados]. 21980? Tu-
rrialba, C.R. CATIE. v.1l. p. 35-65.

. 1980. Localizacién de sistemas de produccién de culti-
vos en Centroamérica. Turrialba, C.R. CATIE. 284 p.

NAVARRO, L. 1979. Generacién, evaluacién, validacién y difusién
de tecnologias agricolas mejoradas para pequefios agriculto-
res. Turrialba, C.R. CATIE. 31 p. (mimeograf.).

. 1980. Desarrollo de tecnologia agricola apropiada.
Conceptos y requisitos. Turrialba, C.R. 4 p. (mimeograf.).

. 1981. Opciones o alternativas tecnologias y su valida-

cién por los agricultores. Turrialba, C.R. CATIE. 7 p. (mi-
meograf.).

123



NAVARRO, L. 1982a. Validacién o verificaciédn de opciones tecno-
l6gicas en fincas y bajo manejo de los agricultores para
los que fueron disefladas en el desarrollo de tecnologias
para pequefios agricultores de &reas especificas. Turrialba,
C.R. CATIE. 4 p. (mimeograf.).

. 1982b. Evaluacién de opciones tecnolégicas en fincas
y bajo manejo de los agricultores. Turrialba, C.R. CATIE.
26 p. (mimeograf.).

. 1983. Validacién/transferencia de opciones tecnolégi-
cas mejoradas para agricultores de un &rea definida. In
Curso Corto de Validacién/transferencia y Métodos de Comuni-
cacién (1983, Costa Rica, El1 Salvador, Honduras y Guatemala).
ETrabajos presentados]. Turrialba, C.R. CATIE. 19 p.

NORMAN, D. 1980. El método de investigacién de sistemas agrope-
cuarios: su pertinencia para el pequefo agricultor. Michi-
gan State University. Department of Agriculture Economics.
Reporte no. 5. 30 p.

; PERRIN, R.; WINKELMANN, D. 1976. Impediments to tech-
nical progress on small versus large farms. México, D.F.
CIMMYT. 11 p. (mimeograf.).

REUNION DE CONSULTA SOBRE LOCALIZACION DE SISTEMAS DE PRODUCCION
DE CULTIVOS EN CENTROAMERICA (1979, Turrialba, Costa Rica).
ETrabajos.presentadosJ. 1980. Editado por Raual A. Moreno.
Turrialba, C.R. CATIE. 284 p. (Informe técnico no. 1).

RODRIGUEZ ARDON, R.; MEJIA, H.; DIAZ, J. 1982. Evaluacién de
hibridos simples de maiz y su reaccién a P. sorghi. In Reu-

nién Anual del PCCMCA (28a., 1982, San José&, Costa Rica).
[Trabajos presentados]. [s.n.t.] s.p.

.; BONILLA, C.; CABALLERO, M. 1982. Mejoramiento de po-
blaciones para desarrollar variedades resistentes a cenici-
lla (Zea maiz). (solo resumen). In Reunién Anual del PCCMCA
%ZSa., i982, San José, Costa Rica). [Trabajos presentados].

s.n.t.|]. 1 p.

. 1981. Avances en el mejoramiento de variedades resis-
tentes a cenicilla. In Memoria Técnica Reunién Anual PNIA,
La Esperanza, Intibuc&, Hond. s.p.

.; MEJIA, H.; CABALLERO, M. 1982. Evaluacién de varieda-
des introducidas y su reaccién a (Peronosclerospora sorghi).
In Reunién Anual del PCCMCA (28a.; 1982, San José, Costa
Rica). [Trabajos presentados]. [s.n.t.]. 8 p.

124





