





SERIE TECNICA
¥ informe técnico N° 45

‘Alternativa de manejo para el sistema

maiz - maicillo ( Comayagua, Honduras ) o, o miebA
cureaoa,

Descripcién y evaluacién en fincas pequeiias

La preparacién y publicacién de este d ha
sido financiada por el Proyecto AID/ROCAP, SMALL
FARM PRODUCTION SYSTEMS, bajo el Contrato 59¢-
0083. Proyecto SIPRO-CATIE-ROCAP.

Centro Agronémico Tropical de Investigacién y Ensefianza, CATIE

Departamento de Produccién Vegetal

Turrialba, Costa Rica
Julio 1984

o . L
Csila Rie
- il EA NS



Criits
T
1T-45

El CATIE es una asociaci6én civil sin fines de lucro, autbénoma,
con caricter cientifico y educacional, que realiza, promueve y
estimula la investigacifn, capacitacién y cooperacidén técnica

en la produccién agricola, animal y forestal, con el propdsito
de brindar alternativas a las necesidades del trépico americano,
particularmente en los paises del Istmo Centroamericano y de las
Antillas. Fue creado en 1973 por el Gobierno de Costa Rica y el
IICA. Acompafiando a Costa Rica como socio fundador, han ingre-
sado Panami en 1975, Nicaragua en 1978, Honduras y Guatemala en
1979 y RepGblica Dominicana en 1983.

La Secretaria de Recursos Naturales (SRN) de Honduras es la
institucibn nacional responsable de d1r1g1r la politica agro-
pecuaria del pafs, y para tal fin estd subdividida en dos di-
recciones generales, de agricultura y ganaderia respectivamen-
te. A través de un departamento de investigacibén y extensidn
agricola y pecuaria genera, desarrolla y promueve la informa-
cidén técnica de los productores del pafs.

El Proyecto de investigacién y desarrollo de tecnologia en siste-
mas de produccién para fincas pequeifias (SIPRO-CATIE-ROCAP) es
resultado de un convenio de cooperacién técnica entre el CATIE,
la Oficina de Programas Centroamericanos (ROCAP) de 1la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (AID) y
las instituciones nacionales de investigacién agropecuaria de
los paises centroamericanos. El Proyecto, cuya ejecucién comen-
26 en 1979, tiene como objetivo principal desarrollar una meto-
dologia de investigacién aplicada y para la demostracién y apli-
cacibn de resultados sobre tecnologias de produccién validadas

a nivel de campo, que contribuyan a mejorar los sistemas de pro-
duccibén de los pequefios y medianos productores del sector rural
centroamericano.

(©  Centro Agronémico Tropical de Investigacién y
Ensefianza (CATIE), Turrialba, Costa Rica. 1984

ISBN 9977-951-35-7

631.58097283
C397 Centro Agronémico Tropical de Investigacibn y
Ensefianza

Alternativa de manejo para el sistema maiz-
maicillo, Comayagua, Honduras : descripcifn y
evaluacibn en fincas pequefias / Centro Agro-
némico Tropical de Investigacién y Ensefianza.
-- Turrialba, Costa Rica : CATIE, 1984,

124 p. ; 24 cm. -- (Serie técnica. Informe
técnico / Centro Agronémico Tropical de In-
vestigacioén y Ensefianza ; no. 45)

ISBN 9977-951-35-7

1. Sistemas de produccién (Maiz + maicillo) -
Honduras - Comayagua 1I. CATIE 1II. Titulo
IIT. Serie :
AGRINTER F27 G358




CONTENIDO

Pdgina N°

PROLOGO s iieeeeeeecenneeeesoonnnseasaonsonsonconossancnns

CAPITULO I. EL SISTEMA TRADICIONAL DE CULTIVO
MAIZ+MAICILLO

INTRODUCCION .....ceeeeeennccnns cenecsves I

S

DESCRIPCION DEL SISTEMA TRADICIONAL DE CULTIVO ....... .o

Preparacién de la tierra ......cceeeeeeeeccnns ceeeeen
Arreglo espacial ....i.ieieiiiitiiistitticnanann N
Arreglo caSadO s.ieeesrcesccncennans cessnsescnssan .
Arreglo de golpe alterno ........... cieeesassennens
Arreglo de surco alterno ....... ceseereasens ceeens .
Arreglo irregular .......ciiteiiiiiiniicrccranaann
Arreglo cronoldgico ..eieeeiececnnoannnn ceeaas e
Algunos datos agrondmicCoS ....eeseeesccecccessnans .
Almacenamiento y utilizacidén de los productos del
sistema ......i000000n ceeeaann Cerssecsasecteansracuan

— e o —
—_——-—-0O0ouvuun

-
N

CAPITULO II. OPCION TECNOLOGICA PROPUESTA
PRACTICAS DE MANEJO DEL SISTEMA MEJORADO..... O N/

Tratamiento de la semilla .......... ceeereecneeseness 17
Variedad de maicillo .....cveeeveeene ceeeen ceeeesene 20
Distancia entre plantas .......cee0e0s00eas cesene —i]
Fertilizaci6n del mafiz ......cceevevecrcencccennoasss 21

CAPITULO III. AREA Y AGRICULTORES DE RECOMENDACION
DESCRIPCION DEL AREA DE TRABAJO ......civevveennccnnnces 29

Aspectos geografiCoS .....eeieeeecsccsecossannocnnssas 29
Aspectos Clim8tiCOS ...eveeeenccenccoccscscnccsansess 31
Suelos ...ecerencacns . 13
Vegetacidtn ...vevveececeenaccennns ceesesessssssscasas 36
Servicios institucionales de La Paz ....ccceeevenee .o 37
Comunicaciones ....eeeeeceescoccnccscccscscssonsses 37
S T T L . ¥ 4
Educacibn .....ccecvveveeens - ¥ 4
CrEdito cvvveeeeeeeeeeeearonoenansooncnsansannnnsas 37
Otros SeTVICins .i.vevecerceecseceeneecssnasssceeee 38
Servicios institucionales en Palo Pintado ........... 38
COMUNIiCACIONES ..cuiveeeescoecsossaosccoonscsassscsses 38



Otros servicios pGbliCOS ...eeveececroannnans ceees 39
Iglesias ....u. Ceseseecaasaan ceeesesenns cevesesas 39
Educacidn ....cevveeeecnnnnncnnces ceeann cetesenan 39
Especializacién productiva .......... cecesesssnanaas 40
Tenencia y uso de 1la tierra .....eeeeeceveccsnnans .. M

CAPITULO IV. ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE LA OPCION
TECNOLOGICA PROPUESTA

FACTIBILIDAD TECNICA .....iiieeeeneennancnccnns eseesns .. 47
FACTIBILIDAD ECONOMICA ......iiiiteeenenensssnnnccnsnnns 50
Modalidad de siembra de golpe alterno .............. 50
Modalidad de siembra de maicillo al aporque ........ 52

CAPITULO V. METODOLOGIA Y RESULTADOS EXPERIMENTALES

MARCO DE REFERENCIA GENERAL ......... ceeseeennnn ceeeee . 69
ESTUDIO A NIVEL DE LOCALIDAD ..... et esectnaasennanns ee. 70
DISENO Y EVALUACION DE LA TECNOLOGIA .........cc... A

Experimentacibn .......cce0cveeaees ceeecaeaes ceveees 11

Evaluacibn econfmica .......c000ves Chesereseannnn ees 72
ANEXO 1., ..oivevvnnnnn Cheeeceetee e e e et eeeaans 75
BIBLIOGRAFIA ....... Cetecseesseannnn Ceeecececcsanenanes 103

ii



INDICE DE CUADROS

Cuadro N° Pdgina N°
1 Descripcibn del sistema tradicional de cultivo

maiz+maicillo en la modalidad de siembra en
golpe alterno, en La Paz, Comayagua, Honduras,
1983 tveveeeeeacoscnososnocosasnosnns PP ceens 6

2 Descripcibén del sistema tradicional de cul-
tivo maiz+maicillo con la modalidad de siembra
al aporque, en Palo Pintado, Comayagua,
Honduras, 1983 .....iccieceerecncsosccsscsonsnncns 8

3 Descripci6én del sistema mejorado para la produc-
cién de maiz+maicillo en la modalidad de siem-
bra en golpe alterno en La Paz, Comayagua,
Honduras, 1983 .....cveeeecancscccscnssnesnonasss 18

4 Descripci6n del sistema mejorado para la produc-
ci6n de mafiz+maicillo en la modalidad de siem-
bra al aporque, en Palo Pintado, Comayagua,
Honduras, 1983 .....cccveecevcncoonanasonsancns .. 19

5 Descripcidn de la alternativa recomendada en
comparacién con la del agricultor, en el sis-
tema de cultivo maiz+maicillo, modalidad de
siembra en golpe alterno, en Palo Pintado,
Zomayagua, Honduras, 1983 .....cceeveeeevaceass 22

6 Descripci6n de la alternativa recomendada en
comparaci6én con la del agricultor en el sis-
tema de cultivo maiz+maicillo, modalidad de
siembra de maicillo al aporque, en Palo
Pintado, Comayagua, Honduras, 1983 ............ - 22

7 Actividades, flujos de mano de obra, dinero
de operacidén e ingresos en el sistema maiz+mai-
cillo en siembra simultinea de Palo Pintado y
La Paz, Valle de Comayagua, Honduras, 1983 .... 54

8 Andlisis econfmico comparativo entre el sistema
del agricultor para el cultivo de maiz+maicillo
en golpe alterno, y una opcién tecnolfgica mejo-
rada en La Paz, Honduras, 1983 ........cccc0e.. 56

9 Actividades, flujos de mano de obra, dinerco de
operacidn e ingresos en el sistema maiz+maicillo
en siembra al aporque, Palo Pintado, Valle de
Comayagua, Honduras, 1983 ......ccevveeeesveees 59

iii



Cuadro N° Pigina N°

10 Anidlisis econémico comparativo entre el siste-
ma del agricultor para el cultivo de maiz+ mai-
cillo en golpe alterno, y una opcién tecnolf-
gica mejorada en Palo Pintado, Comayagua,
Honduras, 1983 .......iiitieieenencscsnnscsanans 61

11 Precios de semillas e insumos requeridos en la
produccién de maiz y maicillo en Comayagua,
Honduras, 1983 ....... ceeesannns chesesesaseans .. 64

12 Rendimiento y caracterfisticas agronémicas de
variedades precoces sobresalientes de mafz en la
zona de La Paz, Honduras, 1982 ....... essenses .. 81

13 Rendimiento de grano de doce cultivares de sor-
go criollo en el valle de Comayagua, Honduras,
1982 ...iiiiiien., Ceecassesseseseshenseeassraens 83

14 Evaluacibén de rendimiento y caracteristicas agro-
némicas en ensayo de variedades criollas de
sorgo, Comayagua, Honduras, 1982 ............ ... 86

15 Valores promedio de algunas variables medidas
en el sistema maiz+maicillo en Palo Pintado,
Comayagua, Honduras, 1981 ..........cceveuunn oo 87

16 Rendimiento de cultivares de mafz y sorgo en
comparacién con poblaciones en Palo Pintado,
Comayagua, 1980 ......ccoeeeeennene cecersescacaes 88

17 Rendimiento de maiz en la Estacién Experimental,
Comayagua, 1980 .......... cheessesesesssaans ve.. 89

18 Rendimiento de maiz y maicillo en varios arreglos
espaciales, valle de Comayagua, 1978 ......... oo 91

19 Rendimiento de maiz en la asociacién mafz+maici-
1lo, Comayagua, 1980 .......ce0veeen. ceseccesses 94

20 Rendimiento de grano y forraje de maiz y sorgo
en dos arreglos espaciales, Comayagua, 1979 .... 96

21 Rendimiento de grano y forraje de maiz y sorgo
en dos arreglos espaciales, Lejamani, Comayagua,
1980 .ivveencennennns csesssesrscans cessessesees 99

22 Rendimiento de mafz en ensayo de fertilizacién
para el sistema mafz asociado con maicillo,
1981 L ivervneesececocnsoconncanas cesesacsasnenn . 101



INDICE DE FIGURAS

Figura N° Pdgina N°
1 Valle de COmMayagua ......ceeeoeeecacscne ee.. 30
2 Marcha anual de la temperatura ........ ceees 32
3 Marcha anual de la lluvia media ........... . 34






PROLOGO

La ingormacibn que se presenta en este documento describe Las
caractenfsticas mds sobresalientes del sistema de cultivo malz
/maicillo practicado por Los agricultores de Palo Pintado y La
Paz en Comayagua, Honduras. En La descripcibn del sistema de
cultivo y de La opecibn tecnolbgica que se propone para mejoran
sus niveles de produccibn y nendimiento, se hace énfasis en

dos modificaciones de siembra utilizadas en el drea y que repnre-
sentan elementos importantes en La tecnologia de Los dos culiti-
vos asociados: siembra def maiz y maiciflo en golpe alterno, y
La siembra del maicillo af aponrque del maiz.

EL documento se ha organizado siguiendo un ondenamiento difenen-
te al de escritos técnicos similarnes. EL propbsito es facilitan
La consulta ndpida de Los aspectos principales nelacionados con
La opcibn tecnolbgica que se propone al sistema tradicional de
cultivo, nelegando a secciones posteniones La ingormacibn comple-
mentania sobnre el drea y Los agricultones del dominio de necomen-
dacibn, el andlisis del compontamiento de La tecnologfa necomen-
dada y Los aspectos metodol6gicos y nesultados experndimentales que
sustentan el trabajo.

De esa forma, el primen capitulo se centra en La descripedidn del
sistema tradicional practicado pon Los agrnicultones y en Las prde-
ticas de manejo y Los principales aspectosd agronémicos del siste-
ma de cultivo.

En el capitulo segundo se describe La opcibn Zecnolbgica al s48-

tema tradicdional, haciendo €nfasis en aquellos componentes de ma-
nejo que se propone modifican y en sus modalidades de aplicacibn

necomendadas para Los dos anneglos espaciales considerados en el

sistema de cultdivo.

vii



De esta forma, Los dos primenos capitulos apontan informacibn bd-
s4ica sobre Las canractenisticas actuales y Las modificaciones phro-
puestas al principal sistema de cultivo practicado por Los agnri-
cultones de Palo Pintado y La Paz. AsL, esa informacién puede
sen consultada en forma ndpida e independiente pon extensionis-
tas, técnicos en produccibn y otnos intenesados en Los aspectos
prdcticos de La tecnologia necomendada y propuesta para su poste-
nion validacibn con Los agriculionres.

En el capitulo tencenro se decniben brevemente Las caractenfsiti-
cas principales tanto del drea como de Los agricultonres panra quie-
nes se propone y que deginen ef dominio de rnecomendacibn de La
tecnologfa del sistema de cultivo en estudio. Para esas dreas de
Palo Pintado y La Paz se considera que La tecnologia de manejo

del cuftivo que se necomienda, tiene potencial para sen adoptada
y mejonan Los niveles de produccibn, nendimiento e ingnreso.

EL capitulo cuanto se dedica precisamente al andlisis de ese po-
tencial tfcnico y econbmico, con base en La comparacibn de Los
indicadones agronémicos de La produccibn y en La factibilidad
econbmica de La tecnologia propuesta en nelacibn con Los resulta-
dos que obtienen Los agricultones en su sistema tradicional de

cultivo.

Pon dftimo, en el capitulo quinto se presentan Los aspectos mds
impontantes de La metodologia def trabajo nealizado para LLegan
al disenio de La opcibn tecnollgica que se propone en La primenra
pante. As{ mismo, se apontan Los principales antecedentes y ne-
sultados de La evidencia expernimental que Asustenta Los aspectos
técnicos, Los que se descniben en mayorn detallfe en un anexo al
§inal def documento.

EL Lector que desee amplian su Lnformacibn sobre es0s anteceden-
tes y otrnas matenias nelacionadas con este documento podrd acu-
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din a La bibliograffa citada en el texto -como Los estudios bd-
s4cos de caracternizacibn del drea y Los estudios especificos y
de tipo expenimental nelacionados con ella y Los sistemas de
cultivo predominantes-, para Lo cual se presentan al final Las
neferencias connespondientes, ademds de una Lista adicional de
otra documentacién complementania.

Este documento fue prepanado pon el CATIE mediante su Departa-
mento de Produccién Vegetal (DPV) y de La Secretania de Recun-
808 Natunales (SRN) de Hondunas pon medio de su Departamento
de Investigacibn Agrnicola.

EL nesponsable principal por CATIE fue el Ing. Roger Meneses,
especialista en sistemas de cultivo def DPV, nesidente en
Hondunas, quien también tuvo a su cargo parte del diseio y ma-
nejo de Los trabajos de campo que nespaldan La propuesta técni-
ca.

Pon La Secretaria de Recunsos Naturnales en su Depantamento de
Investigacibn Agnicola, Los nesposables principales en La nrevi-
846n de este informe fueron Los ingenienos Miguel Solen, Ricanrn-
do Nassen, Rcduel Rodniguez, Rigobento Nolasco, Adan Bonilla y
Gerando Reyes.

EL documento es pante de Los infonmes técnicos del proyecto
negional de investigacibn en sistemas de cultivo para fincas
pequerias (SFPS) el que es financiado pon un convendio entre el
CATIE y La Of4icina de Programas Centroamenicanos (ROCAP) de

La Agencia de Los Estados Unidos para el DesarrollLo Internnacio-
nal (AID).

La preparacibn y nevisibn de este informe fue coordinada poxr

el Dn. Luis Navarro, también contribuyernon en todo el trnabajo
del proyecto Los demds miembrnos del equipo técnico central en
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CATIE, doctones Nicolds Mateo, antenionmente nesidente del
Depantamento de Produccibén Vegetal en Honduras, Canfos F.

Bungos, Raudl Moreno y Joseph Saundens, Colabor6 ademds La

Ing. Dora Flores en La nevisdibn final.

EL Dn. Andné€s R. Novoa B. especialista en comunicacidn del
CATIE en Tunnialba, ef Biblogo ELy Rodrniguez A. y el Lic.
Hécton Chavarnia M. tuvienon a su cargo La nevisibn edito-
nial, diseiio y pubficacibn del informe.

A todos ellos y en especial a Los agrnicultores de Palo Pin-
tado y La Paz se Les agradece su participacién y contribucio-
nes en Las Labonres de campo como en La preparacibn del infor-

me.

Cankos F. Bungos
Jede
Depantamento de Produccidn Vegetal















INTRODUCCION

El sistema de cultivo de maiz-maici
1llo (sorgo criollo) se encuentra am
pliamente distribuido en Honduras
en aquellas regiones de precipita-
cién estacional y erridtica y a ve-
ces en suelos de baja fertilidad na
tural. Se localiza principalmente
en los departamentosde Valle, Cholu
teca y Lempira, aunque también es
importante en Comayagua, Francisco
Morazin y El1 Paraiso. Predomina en
dreas de 0 a 1 000 msnm y en suelos
con diferentes pendientes y textura.
Las zonas de vida donde se le en-
cuentra con mayor intensidad corres
ponden a Bh-S en el sur y occidente
del pais; Bs-T y Bs-S en la regién
central.

El cultivo asociado de maiz y maici
1lo constituye uno de los sistemas
de produccién mids importantes en el
Valle de Comayagua, especialmente
en las dreas de cultivo no cubier-
tas por los distritos de riego. Se
encuentra en todos los municipios
del Valle, y en el momento del Cen-
so Nacional Agropecuario de 1974
ocupaba un drea de 2 072 hectireas.
Los municipios de Comayagua (con
716 hectareas) y La Paz (con 457)
eran los de mayor 4rea sembrada con
esos cultivos.



- La siembra de maicillo que se hace después de la siembra de maiz
de primera (setiembre-octubre), para obtener el follaje solamen-
te con fines de alimentacién del ganado en la época seca (de di-
ciembre a mayo), se le conoce como ''guatera'". Sin embargo, algu
nos agricultores siembran sus ''guateras' en mayo, junio o julio
para obtener grano del maicillo y también el follaje maduro (o
también seco) para darlo como alimento a los animales.

Otros agricultores cortan y utilizan parte del follaje en las
""guateras" tempranas durante la época de la canicula; el follaje
del rebrote posterior del cultivo se utiliza en la época seca.

El maiz cosechado se utiliza en parte para el consumo familiar,
otra parte se vende, y pequefias porciones se destinan para ali-
mentar animales domésticos como gallinas y cerdos.

DESCRIPCION DEL SISTEMA TRADICIONAL DE CULTIVO

En las localidades de Palo Pintado y La Paz, en el Valle de Coma-
yagua el sistema de cultivo mds importante es la siembra de mafz
y maicillo (Halcrow, 1972d; CATIE, 1984). Estos cultivos se en-
cuentran sembrados en diversas modalidades, siendo las predomi-
nantes la siembra simultinea en golpe alterno y la siembra del
maicillo al aporque del mafiz.

La siguiente descripcidn de las principales caracteristicas del
sistema de cultivo, en las modalidades mids corrientemente practi-
cadas por los agricultores, se basa en el estudio realizado a ni-
vel nacional por Mateo et af (1981). Debe tenerse en cuenta que
el sistema de cultivo maiz+maicillo es muy dindmico y por tanto
su arreglo o manejo pueden variar fdcilmente con las condiciones
ambientales o sociales prevalecientes en un afio dado.



Pricticas de manejo

Preparaci6n de la tierra

Los residuos de cosechas anteriores y las malezas se limpian
del terreno durante la época seca, aproximadamente un mes antes
de la siembra (Cuadros 1 y 2). Generalmente esta labor se hace
manualmente, con machetes y azadén. En otras ocasiones se utili-
za el fuego para quemar los rastrojos y malezas.

Si las condiciones del terreno lo permiten, se utilizan bue
yes para abrir los surcos de siembra. A menudo se hacen dos pa-
sadas con bueyes, una en favor de la pendiente y la otra en sen-
tido contrario, quedando el terreno cuadriculado.

Arreglo espacial

Es posible encontrar por lo menos cuatro tipos de arreglos
espaciales y algunos otros no claramente definidos.

Arreglo '"casado'". Este es de los mds comiines. En éste

las sgmillas de maiz y de maicillo se ponen juntas en el mismo
orificio de siembra, sea éste abierto con el 'chuzo" o bien co-
locando las semillas directamente en el surco del arado y tapan
dolas luego con el pie. Normalmente las semillas de ambas espe
cies estdn revueltas en el mismo "cumbo', usado para la siembra
normal.

La distancia de siembra mds comGn es de 1 x 1 m; sin em-
bargo también se utilizan otras diversas como 1 x 0,5 m; 0,8 x
0,8my 0,9 x 0,9 m.
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El nGmero de semillas de maiz en cada sitio fluctda entre
3 a5 y las de maicillo entre 4 a 14. De esta forma siembran los
agricultores de menos recursos, quienes tienen menos mano de obra
disponible y comunmente tienen sus terrenos en suelos de ladera o
pedregosos. Los rendimientos de esta modalidad son en general
mis bajos y el mafz tiene mayor competencia en el sistema, tanto
por el contacto estrecho entre ambos cultivos como por la siembra
simultinea que implica este arreglo. Por eso las variedades de
maiz usadas bajo este arreglo son muy precoces.

Arreglo de golpe alterno. En este caso las semillas de

maiz y maicillo se alternan en la misma hilera, sembradas en for-
ma simultinea. En general la postura es de 0,5 m, y entre hileras
puede variar entre 0,70 y 1,20 m. E1 nGmero de semillas por pos-
tura es similar al del arreglo '"casado'.

Arreglo de surco alterno. Todos los surcos se siembran al

ternamente con maiz y el siguiente con maicillo en tierra prepara
da por bueyes, con surcos distanciados entre 0,45 y 0,50 m. La
siembra puede ser simulténea o, también, se puede diferir la siem
bra del maicillo para el momento del aporque del mafz, lapso que
el campesino considera que es de 22 dias, pero que suele ser ma-
yor. En la modalidad de siembra diferida es comin labrar dos sur
cos de aporque entre las hileras de maiz, de tal forma que el mai
cillo sembrado en uno de ellos quede ubicado muy préximo a una 1f
nea de mafz y distante de la otra.

Es normal encontrar en el surco alterno la modalidad de
"tresbolillo'" o sea que las plantas de mafz y de maicillo de cada
fila contigua no se enfrentan, procurando una mejor utilizacién
de la luz. E1l sistema de surco alterno es muy frecuente, sobre
todo en terrenos planos que permiten la preparacién con bueyes.
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Arreglo irregular. Es la siembra de ambos componentes

en sitios separados, sin un arreglo establecido. Esta modalidad
es com@n en terrenos de pendiente pronunciada y en terrenos pe-
dregosos, donde no es posible lograr simetria en la siembra. En
ciertas 4reas de Comayagua se practica una forma particular de
arreglo irregular, en donde el maicillo es sembrado al voleo en-
tre las hileras del maiz cuando éste tiene ya 30 dias de sembra-
do.

Arreglo cronolfgico. Generalmente se siembra en mayo, €épo
ca que en la mayoria de los casos coincide con el comienzo de las
lluvias. Sin embargo, algunos agricultores siembran en seco, an-
tes de las lluvias, entre el 15 y el 20 de abril. La siembra del
maiz y el maicillo es siempre simultinea en los arreglos 'casado'"
y golpe alterno y algunas veces en los arreglos irregulares y en
surco alterno. Pero casi en la mitad de los arreglos en surco
alterno y en varias modalidades irregulares (maicillo al voleo,
maicillo sembrado '"al claro"), el maicillo es diferido con res-
pecto a la siembra del mafz. E1l lapso entre la siembra de ambos
cultivos puede variar desde pocos dias (desde que 'se ve el maiz")
hasta 30 o mds dias, en terrenos surqueados con bueyes, o cuando
por alguna causa el aporque no se puede realizar en el tiempo con
siderado adecuado por la mayoria de los campesinos, tiempo que es
de 22 dias.

A comienzos de septiembre se dobla el maiz, cuando llega
a su madurez fisiolégica, y se cosecha normalmente en diciembre
cuando ya estd seco. El maicillo se cosecha casi siempre en ene-
ro.

Algunos datos agronémicos

La cantidad de semilla de maicillo para la siembra oscila
entre 4 y 10 kg/ha, pero la mayor frecuencia es alrededor de
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6,5 kg. La cantidad de mafiz que se utiliza es mayor, normalmen-
te entre 16 a 20 kg/hectéirea.

El tipo de maicillo es casi siempre de porte alto (entre 2
y 4 m), sensible al fotoperfodo, de grano‘pequeﬂo, cristalino y
de color blanco o crema. Ocasionalmente el grano es mis oscuro;
en estos casos las amas de casa no lo utilizan para las tortillas.
El maiz es siempre precoz, de 1,5 a 3,0 metros de alto, en gene-
ral de grano cristalino y color variable, aunque predominan el
blanco y el amarillo.

Las limpias de maleza necesarias para una cosecha aceptable
son normalmente dos. Cuando la siembra del maicillo es diferida
una de esas limpias puede ser sustituida por un aporque antes de
la siembra del maicillo. En otros casos puede ser necesaria una
tercera limpia, o '"desmonta', que consiste en arrancar solo las
malezas grandes.

Normalmente los campesinos del Valle de Comayagua no utili-
zan fertilizante en la siembra de maiz y maicillo.

Los rendimientos son muy variables, dependen del '"afio" (cli-
ma prevaleciente en un ciclo de siembra), plagas, enfermedades y
el manejo del agricultor. Los agricultores aceptan como muy bue-
nos rendimientos cercanos a 1 300 kg/ha de maiz y 2 000 kg/ha de
maicillo.

Almacenamiento y utilizacifn de los productos del sistema

El almacenamiento del maiz y el maicillo sin desgranar pue-
de ser en '"trojes" en 4drboles, o en estructuras rsticas alrede-
dor de las casas. Algunas veces se guarda en "matates' dentro
de las casas. Una vez desgranado, los agricultores prefieren
almacenarlo en '"drones" o estafiones metdlicos; de esta forma se

-12-



puede conservar por varios afios siempre que no se destape. Si
no cuentan con esta facilidad el grano se puede perder hasta

en un 30 o 40 por ciento en menos de seis meses. Por esta ra-
26n, de los 1 000 a 2 000 kg que guardan para consumo familiar,
venden pequefias cantidades durante el afio para satisfacer otras
necesidades.

Ademds del rendimiento en grano, los agricultores tienen
la opci6n de vender el rastrojo, usarlo para alimentar los ani-
males o alquilarlo en el sitio para ese mismo prop6sito a otros
agricultores. En el primer caso lo venden por manojos, lo que
les reporta alrededor de Lps.42,00 ($21,00)/ha, o Lps.0,25
($0,12)/unidad de manojo. En el segundo caso, la carga animal
es muy variable, con un promedio cercano a siete cabezas/mes
por hectirea.

La forma principal de consumo de mafiz y maicillo es en tor
tillas; se prefiere el primero al segundo, aunque también se
mezclan a menudo. Es corriente encontrar que a la familia no
le gusta mencionar que consume maicillo, ya que se considera po
co aceptable socialmente, por ser un componente mis comfin de la
dieta animal. Con un kilo. de maicillo se pueden hacer 15 torti
llas grandes o 30 pequefias. Normalmente se preparan las torti-
llas al mediodia y por la noche; estas filtimas se consumen ade-
mis en el desayuno. E1l mafz, segGn las amas de casa "rinde"
mids que el maicillo.
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PRACTICAS DE MANEJO DEL SISTEMA
MEJORADO

En los cuadros 3 y 4 se presenta una
descripcién del sistema maiz+maici-
1lo en las modalidades golpe alterno
en siembra simultinea y siembra del
maicillo al aporque del mafz, respec
tivamente. Se incluye también los
cambios propuestos, con base en 1la
evidencia experimental que se descri
be mds adelante, la que proviene ade
mds de informacién que en su mayor
parte fue generada por técnicos del
Programa Nacional de Investigacién
Agricola de la Secretarfa de Recur-
sos Naturales (SRN), con sede en
Comayagua.

Tratamiento de la semilla

Rodriguez 1978; 1980a; 1980b
ha informado sobre la disminucién
en rendimiento del mafiz y maicillo
en Comayagua a consecuencia del da-
fio causado por la enfermedad conoci
da como cenicilla y provocada por
un hongo ficomicete de los géneros
Penonosclenospora y Sclerospona.
Muchos agricultores desconocen los
sintomas de la enfermedad, razén por
la cual no la sefialan como uno de
los problemas m4s graves en sus cul-
tivos.
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Teniendo en cuenta el problema y la disponibilidad de resul
tados experimentales que demuestran la factibilidad de combatir
esa enfermedad, como uno de los cambios propuestos en relacién
con la tecnologia del agricultor es el empleo del fungicida Rido
mil*, a razén de 2,2 gramos de ingrediente activo por kilogramo

de semilla.

Variedad de maicillo

Las pruebas experimentales con variedades de maicillo mejo-
radas (experimentos 3, 4 y 5), mostraron la posibilidad de mejo-
rar la productividad de este cultivo a través de la sustituciébn
de la variedad criolla por el cultivar "Pelot6n'", originario de
la zona sur de Honduras o de El1 Salvador. Este cultivar super6
en rendimiento al cultivar local en todos los experimentos.

Distancia entre plantas

En la modalidad de siembra de maicillo al aporque, el mafiz
sembrado por el agricultor generalmente se establece a una dis-
tancia entre plantas de 100 a 120 cm para alcanzar una densidad
de 33 000 plantas por hectirea. Sin embargo, la evidencia expe-
rimental (experimentos 6, 7 y 8) indic6 la factibilidad de aumen
tar los rendimientos tanto de maiz como de maicillo cuando se in
crementa la densidad de siembra. Como la distancia entre surcos
no fue factible cambiarla, se vari6é solamente la distancia entre
plantas, reduciéndola a 70 cm entre posturas. El nGmero de plan
tas de maiz se mantuvo en tres por golpe para una densidad de
43 000 plantas por hectirea, aproximadamente. En la modalidad
de golpe alterno, el maiz y maicillo van en el mismo surco, a

* La menci6én de nombres comerciales no significa aval del pro-
ducto por parte del CATIE o de las instituciones involucradas

(nota del editor).
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una distancia entre golpes de un metro en uno y otro cultivo.

Fertilizacibn del maiz

En varios experimentos realizados por técnicos del Progra-
ma Nacional de Investigaci6én Agricola (PNIA) de la SRN, se ob-
tuvo respuesta satisfactoria a la aplicaci6n de fertilizante al
maiz (experimento 11). La dosis 6ptima recomendable es de 40
y 20 kilogramos por hectdrea de N y P,0g5 respectivamente, apli-
cando todo el f6sforo y 40 por ciento de N a la siembra y el
resto al momento del aporque.

En los cuadros 5 y 6 se describe el calendario de activida
des y manejo del sistema del agricultor comparado con la alter-
nativa técnica propuesta. Se ha separado por modalidad conside
rando que son las méds corrientes entre los agricultores y pre-
sentan cambios en su manejo que merecen tal distinci6n.

Como se mencioné en la primera parte de este documento, la
modalidad de golpe alterno requiere una menor cantidad de mano
de obra y de insumos en relaci6én con la modalidad de siembra al
aporque. De alli que los rendimientos respectivos sean menores
en este sistema de siembra.

Los rendimientos indicados provienen del promedio de los
resultados experimentales de varios experimentos, en el caso de
la alternativa propuesta, mientras que para la tecnologia del
agricultor los rendimientos provienen de observaciones de campo
obtenidas a través de encuestas, visitas informales y del Censo
Agropecuario de 1974.
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DESCRIPCION DEL AREA DE TRABAJO

Aspectos geogréificos

La ciudad de La Paz es cabece-
ra del departamento que lleva el
mismo nombre y se localiza en el
valle de Comayagua, hacia la por-
cién sur-oeste, a 14°19' de lati-
tud norte y 87°41' de longitud
oeste. Se encuentra a 10 km de 1la
cerretera del norte que atravieza
el valle longitudinalmente a una al
tura promedio de 667 msnm (Figura 1).

-Los trabajos experimentales
realizados en el transcurso del pro-
yecto de investigacién sobre siste-
mas de cultivo en Honduras, se con-
centraron en las fincas de agricul
tores de escasos recursos que se en
cuentran en las tierras cultivables
que rodean a la ciudad de La Paz.

Palo Pintado es un distrito
del municipio central del departa-
mento de Comayagua. Se localiza a
14°30' de latitud norte y 87°41' de
longitud oeste en el valle de Coma-
yagua. Se encuentra a 8 km de la
ciudad de Comayagua sobre la anti-
gua carretera del norte en el valle
del mismo nombre y a una altura de
533 msnm. La carretera que lo une
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Figura |. Valle de Comayagua.

Honduras, 1972.

Fuente:
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con esta ciudad es transitable todo el afio y normalmente se en-
cuentra en buen estado.

El rfo Humuya atravieza este lugar, encontrindose a sus la-
dos importantes dreas de vega de rfio que se formaron en desborda
mientos anteriores. Estas constituyen actualmente importantes
4reas de produccién de mafz y maicillo en las que se llevaron a
cabo los experimentos del proyecto.

Aspectos climiticos

Una caracterizaci6én del clima del valle de Comayagua, inclu-
yendo el 4drea de la localidad de El1 Rosario, fue realizada por
el CATIE (1983) y se resume en el documento de Caracterizacién
del Valle de Comayagua (CATIE, 1984). Por su parte La Hoz y
Alvarado (1980) en otro documento de caracterizacién del valle
con énfasis en el componente ganadero, también habfan detallado
las caracteristicas climdticas del valle.

En cuanto a la localidad de La Paz, aunque las series de da-
tos con que se cuenta son muy cortas, la caracterizacién del 4irea
(CATIE, 1983) sefiala que en el valle de Comayagua la temperatura
promedio anual es superior a 25°C, alcanzindose temperaturas mi-
ximas de 34,7°C en mayo y minimas de 13,4°C en febrero. Es impor
tante mencionar que desde abril a setiembre la temperatura media
en La Paz es de 27°C (Figura 2).

La precipitacibén en la localidad de La Paz muestra un compor
tamiento a través del afio similar a la de otros sitios del valle,
caracterizindose por su distribucién bimodal. Los meses mids llu-
viosos son junio y septiembre con 174 y 208 mm respectivamente
(CATIE, 1983). Una estacidén de escasa precipitacién se presenta
en julio y agosto, conocida como canicula o veranillo. La preci-
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pitacién total anual en esta zona, medida en la estacién climi-
tica de INFOP (Instituto Nacional de Formacidén Profesional) fue
durante 1982 de 1 006,4 mm. El promedio anual de 12 afios de re
gistro en la estacifn climitica de La Paz es de 976 mm (Figura
3).

La humedad relativa muestra una correspondencia con la mar-
cha de la precipitacién anual (La Hoz y Alvarado, 1980), siendo
los meses de febrero, marzo y abril los mis secos (67 a 62% de
humedad) y diciembre el mids hGmedo con 78 por ciento. En agosto
la humedad relativa es baja (73%), coincidiendo con el perfodo
de canfcula o veranillo.

Los datos de radiacién solar para el valle de Comayagua
(0p c4t) indican que el perfodo de menor luminosidad esti compren-
dido entre marzo y junio.

La disponibilidad de humedad para los cultivos, determinada
por los calores de los factores mencionados anteriormente, es
muy baja en los periodos de escasa precipitacién. En la carac-
terizaci6én realizada por el CATIE (1983) se utilizé la férmula de
Hargreaves para el cidlculo de la evapotranspiracifn potencial
(ETP), determinando que su valor anual en el valle de Comayagua
es de 1 800 mm, siendo abril y mayo los meses con valores de
evaporacién mds altos (220 y 150 mm, respectivamente).

Comparando con la precipitacién promedio anual se observa
que la ETP supera y casi duplica a la precipitacién, lo cual
provoca una situacién hfdrica crftica. La cantidad de 1lluvia no
alcanza para llenar la capacidad de retencién del suelo, de ma-

nera que perfodos cortos sin lluvias ocacionan severas pérdidas
en los cultivos.
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De acuerdo con el trabajo citado del CATIE (1983), el
miximo valor del MAI (Indice de disponibilidad de humedad) es de
0,78 en septiembre y 0,51 en junio, bajando en julio a 0,19.
Ademis, después de septiembre no hay humedad residual y si la es
tacibn seca se establece temprano no hay agua para mantener los
cultivos.

Con base en lo expuesto, aquellos agricultores que se dedi-
can a la siembra de maiz y maicillo al aporque, corren mayor
riesgo de perder este ltimo cultivo, puesto que su siembra y su
germinacién estin ocurriendo en los meses de junio y julio en
los que el MAI es menor.

En conclusién, las condiciones de humedad en la localidad
de La Paz son criticas si no se cuenta con posibilidades de rie-
go, ya que si se consideran las lluvias con un 75 por ciento de
probabilidad, éstas no llegan a superar la ETP en junio, resul-
tando siempre un déficit contfnuo.

La disponibilidad de informacién clim&tica para la locali-
dad de Palo Pintado es minima. Por lo tanto su caracterizacién
se ha hecho con base en los datos de la estacién climitica de
Comayagua, los que no difieren mucho a los de La Paz en tempera-
tura, humedad relativa y radiaci6én solar. La precipitacién, que
es un factor muy variable dentro del valle de Comayagua, presen-
ta una pequefia diferencia (CATIE, 1983). En 1982 se instal6 un
pluvibmetro tipo Tylor (marca comercial) en el patio de una casa
de esta localidad, registrindose de mayo a diciembre 656 mm, que
comparados con 1 006,4 mm registrados por el INFOP son conside-
rablemente diferentes.

Las mismas consideraciones con respecto a la disponibilidad

de humedad para la localidad de La Paz se pueden hacer para la
localidad de Palo Pintado.
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De acuerdo con sus caracteristicas climiticas, el valle de
Comayagua estd clasificado bajo el sistema de Holdridge en 1la
zona denominada bosque seco tropical transicién a subtropical.

Suelos

Una descripcién detallada de los suelos de La Paz y Palo
Pintado se puede obtener en el documento de caracterizacibn de
Comayagua (CATIE, 1984). Sin embargo, se puede indicar que los
suelos de La Paz, en el 4rea en que trabajé el proyecto, se ca-
racterizan por pertenecer a dos series de suelos muy importantes:
Cane y Yarumela.

La serie Yarumela también se presenta en Palo Pintado, co-
mo una de las predominantes, junio con la serie Los Mangos. En
esta localidad 1la topografia es plana en su mayor parte, exis-
tiendo dreas montafiosas con fuerte pendiente.

Los suelos en la parte plana son de brigen aluvial, el ma-
terial arrastrado estd mezclado y por esta razén las texturas
son muy variables. - La mayoria de este material es de textura
media en las capas superficiales, volviéndose mids fino a mayores
profundidades.

Vegetacibn

Una descripcién de 1la vegetacidén del valle de Comayagua se
presenta en el documento de caracterizacién del mismo sitio (Op.
cit.). Se destaca la poca vegetacidén, que no permite describir
el bosque original.
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Servicios institucionales en La Paz

La ciudad de La Paz es cabecera del departamento del mismo
nombre y como tal ofrece mejores servicios a sus ciudadanos en
comparacidén con el caserio de Palo Pintado.

Comunicaciones. Las vias de comunicacién que llevan a

La Paz desde distintos puntos del valle de Comayagua son de las-
tre, transitables todo el afio. La via que une la ciudad con la
carretera del norte esti pavimentada, lo mismo que la mayor par-
te de las calles y avenidas de la ciudad.

Otros servicios de comunicacién como teléfono y telégra-
fo son ofrecidos a través de la oficina local de HONDUTEL.

Fara el servicio de transporte de personas existe una
cooperativa de transporte (COTRAPAL) que realiza el servicio ha-
cia las ciudades de Comayagua y Tegucigalpa.

Salud. Existe un Centro de Salud que cuenta con médicos,
odont6logos, trabajadores sociales y enfermeras. Aparte funcionan
cuatro clinicas médicas, y se encuentra en su fase final la cons-
truccién de un moderno hospital que aumentari la atencién de los
problemas de salud.

Educacién. La ciudad cuenta con seis jardines preescola-
res que en 1983 atendian 617 nifios; veinticuatro escuelas de pri-
maria con un total de 3 113 nifios, tres institutos de secundaria
y una escuela normal para formacidn de maestros de escuela.

Crédito. Este servicio es brindado a través de tres ins-

tituciones bancarias con oficinas en la localidad: BANADESA,
BANCAHSA y Banco Atlintida.
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Otros servicios. El combustible es distribuido por me-

dio de dos estaciones expendedoras, una oficina regional de 1la
FUSEP (Fuerza de Seguridad Pdblica) brinda a la ciudadania la
proteccidén requerida, y varias dependencias gubernamentales en-
cargadas de la administracién de otros servicios a la comunidad
se encuentran en la ciudad de La Paz. Entre ellas el SANAA
(Servicio Nacional de Acueductos y Alcantarillados); la ENEE
(Empresa Nacional de Energia Eléctrica); SECOPT (Secretaria de
Comunicaciones, Obras Pfiblicas y Transporte); INVA (Instituto
Nacional de la Vivienda); INFOP (Instituto Nacional de Formacién
Profesional), que ademds de oficina posee un centro de adiestra-
miento para técnicos y agricultores; INA (Instituto Nacional
Agrario); COHDEFOR (Corporacién Hondureiia de Desarrollo Forestal);
CONSUPLANE (Consejo Superior de Planificacién Econémica) y la Se-
cretaria de Recursos Naturales que tiene una agencia de extensién
agricola.

Otras oficinas y servicios propios de una ciudad son ser-
vidos por la Cruz Roja, BANASUPRO (Banco Nacional Suministrador
de Productos). Cuenta la ciudad con un cine, dos restaurantes,
biblioteca pfiblica, un hotel y una discoteca.

Servicios institucionales en Palo Pintado

La aldea de Palo Pintado no tiene alcaldia municipal y la
autoridad mixima de la aldea es un alcalde auxiliar que depende
de Comayagua. Ademis existe un patronato formado por cinco per-
sonas (presidente, vicepresidente, tesorero y dos vocales).

Comunicaciones. La aldea no tiene teléfonos, ni telé-

grafo, pero si hay buenas vias de acceso, existiendo dos micro-
buses privados, los que realizan dos viajes al dia a Comayagua
y viceversa.
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Otros servicios pGblicos. En la localidad no hay ofici-
nas de la ENEE, SANAA, HONDUTEL, etc. De parte del SANAA existe
un responsable o encargado residente en la aldea, quien se encar

ga del mantenimiento del agua potable, que proviene de una pila
de almacenamiento. Existen 10 familias de usuarios. El pago mi
nimo por el uso del agua es de Lps.2,50, y se pagan Lps.0,30 por
cada anexo (llaves, lavamanos, inodoros, etc.).

La electricidad proviene de Comayagua (ENEE - Rio Lindo)
existiendo 107 familias de usuarios los cuales pagan entre Lps.
3,06 hasta Lps.10,00 por el consumo.

Iglesias. Existe una iglesia cat6lica, pero no hay un
sacerdote permanente sino que llega aproximadamente una vez al
mes. No existen iglesias evangélicas.

Salud. En la aldea existe un subcentro de salud el cual
solo cuenta con una enfermera permanente, no hay médico.

Educaci6n. Existe un jardin de nifios y una escuela de
aplicacidn llamada José Trinidad Cabafias, siendo las dos estata-
les (publicas). En el jardin de nifios laboran dos profesores
auxiliares funcionando una como directora y otro como subdirec-
tor. En el jardin existen dos niveles: kinder, con 20 alumnos,
y preparatoria, con 25 alumnos.

La escuela de aplicacidn tiene hasta 6° grado. En esta
escuela laboran una directora, un subdirector y cinco maestros
auxiliares. En esta escuela se tienen seis aulas independientes.
El nGmero de alumnos es de 162 en total.
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Especializacién productiva

Por las caracteristicas fisicas, quimicas y de relieve de
suelos de La Paz y Palo Pintado, en su mayoria son aptos para
la explotacidén intensiva de hortalizas, ademids de los granos
bdsicos tradicionales. Sin embargo, la erritica distribucién
de la precipitacidn y su escasez impiden que ello ocurra. Los
distritos de riego del valle no cubren algunos sectores de La
Paz y Palo Pintado en su totalidad, obligando a los agriculto-
res a sembrar cultivos de poco riesgo y bajo costo de produc-
cibn como son el maiz, sorgo, ayote y sandfa. Los tres prime-
ros muchas veces aparecen mezclados mientras que la sandia ge-
neralmente se siembra en monocultivo.

El sistema de cultivo de maiz+maicillo+ayote es bastante
comiin en La Paz. Aparentemente es un arreglo de cultivos que
encierra la posibilidad de obtener los tres productos, si la
precipitacién es adecuada o solo uno de ellos si no lo es.

Como las lluvias comienzan a disminuir desde diciembre,
los pastizales se secan y se hace prioritario buscar otras fuen
tes de alimento para los animales. Es entonces cuando el ras-
trojo de maiz y maicillo se usa para el ganado, lo mismo que
parte del grano cosechado en estos cultivos. Otros animales co-
mo cerdos y gallinas consumen también parte del grano y de la
produccién de ayote. Este Gltimo producto también se consume
como parte de la dieta familiar.

Hontalizas. Algunas hortalizas como el fomate, el chile
dulce y la sandia son cultivos que explotan los agricultores con
mis recursos econdémicos. Sin embargo, también en muchos huertos
caseros se cultivan, ademids de los mencionados, otros productos
como vigna, vainica y cebolla. E1l ayote se siembra frecuentemen
te en medio de las plantas de maiz y maicillo, utilizdndose su
producto tanto para el consumo familiar como para los animales.
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Frijol. Este cultivo presenta una distribucién cronolé6-
gica algo variable, ya que se siembra con las primeras lluvias
de mayo, como monocultivo, y también en relevo con mafiz cuando
éste se dobla.

Tenencia y uso de la tierra

En los municipios de La Paz y Comayagua la mayoria de los
agricultores son de escasos recursos, tienen pequefias explotacio
nes de minifundio y la mayor parte de ellos no son duefios de la
tierra que trabajan. Sus cultivos principales son el mafz, el
maicillo y el ayote; en menor proporcidén y principalmente a esca-
la doméstica se tienen algunas hortalizas y varios animales de
especies menores como cerdos y gallinas. El grado de utiliza-
cidén de las practicas y tecnologia moderna de produccién es bajo
y los rendimientos y productividad de las explotaciones agrope-
cuarias es consecuentemente reducido.

En el municipio de La Paz hay 2 294 explotaciones agropecua
rias, de las cuales 2 025 son menores de 10 hectdreas; éstas
constituyzn a su vez el 79 por ciento de las explotaciones dedi-
cadas a cultivos anuales en el irea, aunque la superficie total
ocupada con esos cultivos corresponde al 50 por ciento del total
en el adrea, con un total de 2 626 hectireas sembradas. En el
municipio de Comayagua existian segin el Censo Agropecuario de
1974 (CATIE, 1984) un total de 744 explotaciones de las que 591
eran de menos de 10 hectireas, constituyendo el 72 por ciento
del total de explotaciones dedicadas a cultivos anuales, para
una superficie de 828 hectireas, que corresponde -al igual que
en La Paz- al 50 por ciento de la superficie total dedicada a
esos cultivos en el 4rea.

En cuanto a tenencia de la tierra, en Comayagua el 38 por
ciento de las explotaciones son propias, 26 por ciento naciona-
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les y 21 por ciento arrendadas. En esos tres grupos de tenencia
el 51, 54 y 90 por ciento de las explotaciones son de menos de
tres hectireas, lo que significa que casi la totalidad de las
tierras arrendadas y la mitad de las nacionales son explotadas

por agricultores de muy escasos recursos.

En La Paz un tercio del total de las explotaciones agrope-
cuarias son propias, el 23 por ciento nacionales y 30 por ciento
son tierras arrendadas. En los dos primeros grupos el 74 y el
67 por ciento respectivamente son fincas con menos de 10 hect4-
reas, mientras que el 95 por ciento de las explotaciones arren-
dadas tienen menos de tres hectareas.

Como se ha indicado, los cultivos principales en el drea
son el mafz, el maicillo y el ayote, frecuentemente cultivados
en un sistema asociado. Tanto en La Paz como en Palo Pintado,
que pertenece al municipio de Comayagua, las fincas con mids de
10 hectireas también incluyen cultivos anuales. Algunas de
ellas pertenecen a grupos campesinos del sector reformado, los
que en su mayoria siemhran cultivos bdsicos (mafz, frijol) cuan
do no disponen de riego. En las fincas de mayor superficie, en
el estrato suverior de medianos productores y con mds recursos
econbémicos se siembran hortalizas y cultivos anuales.
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FACTIBILIDAD TECNICA

Los resultados experimentales que
sirvieron de base para disefiar los
cambios que se proponen al sistema
del agricultor son escasos y provie
nen principalmente de experimentos
realizados en la estacifn experimen
tal de la SRN en Comayagua. Sin em
bargo, los componentes que se han
modificado corresponden a factores
que permiten una alta estabilidad
en su comportamiento a través de va
rios ciclos de siembra.

Tomando en cuenta que no se varié

el cultivar de maiz del agricultor,
se puede indicar que los cambios
propuestos permiten mejorar la pro-
ductividad del sistema mafz+maicillo
hasta el nivel de su mdximo poten-
cial genético. E1 tratamiento de

la semilla con fungicida Ridomil,

el acortamiento en la distancia en-
tre golpes de siembra y la fertili-
zacidén, son prdcticas de manejo que
permiten tener un alto grado de con-
fianza en su éxito.

En el maicillo se modific6é el compo-
nente genético. Se cambi6 el culti-
var local por el cultivar también
criollo, pero mejorado a través de
métodos de seleccidén a cargo del
Programa de Sorgo de la Secretaria
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de Recursos Naturales con sede’ en Choluteca. Se sustituyé por
el cultivar '"Pelotén' de mayor potencial de rendimiento, igual-
mente sensible al fotoperiodo, pero con una panoja de mayor
tamafio, aceptado aparentemente bien por el agricultor en las
pruebas de campo. El color del grano es muy similar al del
agricultor pero su consistencia es mids harinosa, lo que podria
traer como consecuencia un mayor dafio de insectos al almacenar-
lo.

Si se considera que no hay informacién disponible en relacién
con sus caracteristicas al almacenarlo y tampoco sobre sus cua-
lidades de palatabilidad y otras de tipo culinario, es dificil
predecir si su aceptacidn por el agricultor va a cambiar.

Un factor que no se ha considerado a fondo es la modalidad de
siembra de este sistema de cultivo. En los sitios de Palo Pin-
tado y La Paz predominan dos modalidades: 1la siembra simulti-
nea de maiz y maicillo en golpe alterno es mis comiGn en La Paz,
mientras que la siembra del maicillo al aporque del maiz predo-
mina en Palo Pintado.

La primera tiene la ventaja de reducir el riesgo de pérdida de
la cosecha por efecto de la sequia entre julio y agosto o en la
época de la canicula. Bajo esta modalidad el maicillo tiene un
sistema radical m3s desarrollado en el periodo de escaséz de hu-
medad y puede sobrevivir ficilmente. Para entonces el mafz es-
tari llegando a su maduréz fisiol6gica, proceso que se mantiene
normal o se acelera de acuerdo con la intensidad del periodo se
co. Sin embargo esta modalidad de maiz y maicillo en golpe al-
terno tiene la desventaja de una poblaci6én baja en uno y otro
cultivo, que corresponde a la mitad aproximada de la obtenida
en la modalidad de siembra del maicillo al aporque del maiz.
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También se ha notado que la siembra simultidnea de ambos cultivos
favorece en mayor grado al maicillo, el que se desarrolla vigo-
rosamente y muchas veces amenaza la estabilidad del maiz. Esto
permite a muchos agricultores realizar una 'capa'" o corte del
maicillo, cuyo follaje se utiliza en la alimentacidén del ganado,
especialmente en la época de menor precipitacibém que coincide
con el buen desarrollo del maicillo. El rebrote se utilizari
para la obtenci6én de grano y forraje en la €poca seca de diciem-
bre a abril.

Por su parte el mafiz, al tener poca competencia del maicillo que
se ha '"capado", desarrollari mejor y alcanzari a producir algo
de grano y rastrojo.

La modalidad de siembra del maicillo al aporque del maiz tiene
como ventaja el crecimiento diferido de ambos cultivos. Esto
permite un buen desarrollo del maiz si las condiciones de preci-
pitacidén son buenas, las que también favorecen el establecimien-
to del maicillo. Si las condiciones pluviométricas no son las
normales, el maiz desarrollari poco y por consiguiente tendri
una mala produccién y el maicillo no se estableceri. Es decir,
el riesgo de perder la producci6én, especialmente del maicillo,
es mayor.

Esta modalidad permite tener una alta poblacién, tanto de maiz
como de maicillo, repercutiendo en buenos rendimientos si las
condiciones climiticas lo permiten. Bajo esta modalidad no se
puede obtener forraje de maicillo en la canicula ya que no hay
posibilidad de '"capar" el maicillo. Por otra parte, comparado
con la modalidad de golpe alterno, los rendimientos de maiz son
mayores, en tanto que los de maicillo son menores.

Los cambios propuestos a la tecnologfia del agricultor para el
sistema mafiz-maicillo aparentan ser muy simples y fdciles de
adoptar. Algunos de ellos, como acortar la distancia entre
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golpes y normalizar el nGmero de semillas a tres por golpe, im-
plican un cambio en su costumbre, en su tradicién, lo cual a ve-
ces no es facil de lograr.

Es mds fdcil que el agricultor adopte el uso de fertilizante en
maiz, pues ha observado su efecto benéfico. Algunos lo han usa-
do, pero muchas veces no disponen de dinero en efectivo para ad-
quirirlo.

Otro cambio diffcil de adoptar es la variedad de maicillo, a pe-
sar de que el cultivar 'Pelotdn" se ha mostrado superior al cul-
tivar local. Por lo general la aceptacién del cambio varietal
es determinada por el nlicleo familiar, una vez evaluado el mate-
rial en la mesa. Tambi&n su resistencia al dafio por insectos

en el almacenamiento es considerado por el productor para deci-
dirse a cambiar su variedad. En general, para que un agricultor
adopte un cambio, debe estar seguro de que el riesgo que asumiri
se equilibra con resultados positivos.

FACTIBILIDAD ECONOMICA

Los diversos indicadores econdmicos utilizados para la compara-
cidn y evaluacidn entre el sistema del agricultor y la opcidén
tecnolégica propuesta indican que &sta (ltima es superior en su
comportamiento, especialmente en el nivel superior de los rangos
utilizados para esa comparacién (Cuadros 7 a 10).

Modalidad de siembra de golpe alterno

En esta modalidad el costo total de la opcibén tecnolbgica
propuesta (o alternativa), es mayor que el del sistema del agri-
cultor, en un 38,7 por ciento. La mayor parte de esa diferen-
cia corresponde al costo de materiales y servicios, que se incre
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mentan en un 113,7 por ciento. Ese incremento significa un cos-
to monetario mayor de 75,7 d6lares por hectirea.

Aunque esa erogacidn mayor puede parecer poco atractiva pa-
ra el agricultor, es indudable que el impacto de los beneficios
que esos insumos tienen en la produccifén habri de ser un factor
importante para favorecer el cambio tecnol6gico propuesto.

En efecto, en términos de rendimiento, el promedio experi-
mental significa un 97,9 por ciento mids en la produccién de mafz,
y un 129,7 por ciento en la de maicillo, en relacién con los me-
jores promedios obtenidos por el agricultor. Esos mayores ren-
dimientos se reflejan en el ingreso neto, que con la tecnologia
propuesta aumenta en 198,4 d6lares por hectirea, después de re-
tribuir todos los factores empleados, como tierra, intereses al
capital, depreciacibén y gastos de administracién. As{ mismo,
ese mayor ingreso neto favorece especialmente el ingreso fami-
liar, que es siempre mayor al que el agricultor obtiene con su
sistema de cultivo actual. '

El impacto de la tecnologia recomendada en el sistema de
cultivo del agricultor es mis significativo en cuanto al retorno
sobre el factor tierra, en comparacién con los que se obtienen
para el capital efectivo utilizado en insumos y la mano de obra
(Cuadro 8). Esto hace muy atractiva la tecnologia propuesta ya
que se mejora la eficiencia en el uso de la tierra en un 412,6
por ciento -209,25 d6lares, en términos monetarios-, lo cual es
muy importante dado que la tierra es un recurso escaso. La re-
tribucién neta al capital y a la mano de obra, en el mismo nivel
alto del rango, es también sensiblemente mayor, con un 218,5 y
98,5 por ciento respectivamente.
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Modalidad de siembra de maicillo al aporque

De acuerdo con los datos de los cuadros 9 y 10, en esta mo-
dalidad se obtiene un comportamiento econfmico similar al de la
siembra de golpe alterno. En este caso también los costos tota-
les son mayores, en un 43,2 por ciento, que es una proporcién
también mayor a la de la modalidad antes citada. Asi mismo, los
costos de materiales e insumos son los que contribuyen en mayor
proporcidén a ese aumento, ya que se incrementan en un 113,1 por
ciento. Ese incremento significa una erogacién de 76,5 d6lares
por hectirea, similar al caso de la modalidad de siembra de gol-
pe alterno.

En comparacién con los mejores resultados del agricultor,
los datos experimentales indican que con la tecnologfa propuesta
se pueden incrementar los rendimientos del maiz en un 87,9 por
ciento y los de maicillo en un 240,1 por ciento. Esos incremen-
tos significan ingresos netos de 323,5 d6lares, para el nivel
alto del rango, y 104,7 délares para el nivel mids bajo (Cuadro
10).

El ingreso familiar puede ser significativamente favorecido,
en la medida que con la tecnologia propuesta se logran incremen-
tos del 168,8 por ciento, en el caso del nivel alto del rango, y
del 67,6 por ciento, en el mds bajo. En términos monetarios
esos incrementos significan 365,2 y 282,1 d6lares por hectirea
en comparacidn con los que obtiene el productor con su sistema
tradicional.

Asi como en la modalidad de siembra de golpe alterno, en és-
ta se obtienen retornos al capital y a la tierra significativa-
mente superiores a los del sistema tradicional: 359,1 por cien-
to de retorno de capital y 440,2 por ciento al retorno a la tie-
rra.
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Lo anterior y en conjunto para las dos modalidades de siem-
bra, significa que los indicadores de la evaluacién econémica de
la tecnologfia propuesta representan una mejor opcién en compara-
cidén con el sistema de cultivo y la tecnologfa usada por el pro-
ductor. Esto es, que la tecnologia propuesta retribuye tanto
los cambios en el manejo del sistema del agricultor como la pro-
duccibén propiamente dicha y sus esfuerzos e inversiones para lo-
grarla.
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Cuadro 8. Andlisis econfmico comparativo entre el sistema del
agricultor para el cultivo de mafiz+maicillo en golpe
alterno, y una opcibén tecnolbégica mejorada en La Paz,
Honduras, 1983.

Rubro Sistema Opciﬁn_ rigg:g:ﬁ“;g
en del tecrnolébgica mejor del

comparacifén agricultor propuesta agricultor
(%)

COSTOS (Lps/ha) _

Mano de obra (jornales de 61,72 67,72 + 9,7

oras/ha

Costo 308,60 338,60 + 9,7

Insumos y servicios (Lps/ha) 133,17 284,61 +113,7

Total costos de operacién 441,77 623,21 +41,1

Otros costos

Intereses, depreciacibn y

administracién (12% de costos

de operaciédr) 53,01 74,78 +41,1

Costo de oportunidad de la tierra 30,00 30,00 -

Total otros costos 83,01 104,78 +26,2

Costos totales 524,78 727,99 +38,7

INGRESOS

Productividad

Rend. maiz (kg/ha)

Extremo alto del rango 998,00 1 975 97,9

Extremo bajo del rango 183,00 492 -50,7

Ingresos (Lps/ha)

Extremo alto del rango 329,3 651,7 97,9

Extremo bajo del rango 60,4 162,4 -50,7

Rend. sorgo (kg/ha)

Extremo alto del rango 713 1 638 129,7

Extremo bajo del rango 195 1 261 76,8

Continfia ....
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Continuacién Cuadro 8.

Anilisis econfmico comparativo .....

Incremento
Rubro Sistema Opcibn respecto al
en del tecnolégica mejor del
comparacién agricultor propuesta agr%ggltor
Evaluacién (Lps/ha)
Extremo alto del rango 213,9 491,4 129,7
Extremo bajo del rango 58,5 378,3 76,8
Ingreso bruto (Lps/ha)
Extremo alto del rango 543,2 1 143,15 -+110,45
Extremo bajo del rango 118,9 540,7 -0,46
Ingreso neto (Lps/ha) ‘
Extremo alto del rango 18,42 416,16 2 153,8
Extremo baio del rango -405,88 -187,29 -1 016,8
Margen bruto (Lps/ha) '
Extremo alto del rango 101,43 519,94 412,6
Extremo ba o del rango -322,87 -82,51 -81,3
Ingreso familiar (Lps/ha)
Extremo alto del rango 410,03 858,54 109,4
Extremo bajo del rango -14,27 256,09 -37,5
Indices de eficiencia
Relacién ingreso total
Costo total (Lps/1Lp)
Extremo alto del rango 1,03 1,57 52,4
Extremo bajo del rango 0,23 0,74 -28,1
Retribucién neta al capital
efectivo en insumos (Lps/1Lp)
Extremo alto del rango 0,54 1,72 218,5
Extremp bajo del rango -2,65 -0,39 -72,2
Retribucién a la mano de obra
(Lps/jornal de 6 horas)
Extremo alto del rango 6,16 12,23 98,5
Extremo bajo del rango -0,72 3,34 -45,8
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Continuacidén Cuadro 8. Anidlisis econémico comparativo .....

Incremento
Rubro Sistema Opcién respecto al
en del tecnol6gica mejor del
comparacidn agricultor propuesta agricultor
(%)

Retribucibn neta a la tierra
(Lps/ha/afo)
Extremo alto del rango 101,43 519,94 412,6
Extremo bajo del rango -322,87 -82,51 -81,3

Retorno neto sobre 1la

Inversidn adicional (Lps/CAS$)

Extremo alto del rango 1,95
Extremo bajo del rango 1,10

1.

3.

Los extremos de rango para el sistema del agricultor corresponden a observa-
ciones hechas en fincas de los agricultores colaboradores. Para la alterna-
tiva el extremo alto del rango corresponde al promedio experimental en fin-
cas de agricultores; el extremo bajo es el peor resultado experimental.

En el ingreso familiar se supone que toda la mano de obra empleada es fami-
liar. Aritméticamente es igual al ingreso bruto menos los costos de operacién
en insumos y servicios bajo contrato. Es lo que queda para compensar la fami-
lia (o comunidad) y los recursos propios empleados.

Retribucidn neta al capital efectivo en insumos = [B-VT-CMO-CI|
ci

Retribucion neta a la mano de obra = IB-VT-C|
NJ

Retribucién a la tierra = IB-CM0-CI

Retorno neto sobre la inversion adicional = INAL-INAG
CTAL-CTAG

Donde IB = Ingreso bruto; VT = Costo de la tierra; CMO = Evaluacidén de la ma-
no de obra; Cl = Costo materiales y servicios; NJ = Nimero de jornales; T =
Cantidad de tierra; INAL = Ingreso neto de la alternativa; INAG = Ingreso ne-
to del agricultor; CTAL = Costo total de la alternativa; CTAG = Costo total
del agricultor,
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Cuadro 10. Andlisis econdmico comparativo entre el sistema del
agricultor para el cultivo maiz+maicillo al aporque
y una opcibn tecnolbgica mejorada en Palo Pintado,
Comayagua, Honduras, 1983,

Incremento
Rubro Sistema Opcidn respecto al
en del tecnolégica mejor del
comparacién agricultor propuesta agricultor
(%)
COSTOS (Lps/ha) )
Mano de obra (jornales de 74,72 80,72 + 8,0
6 horas/ha)

Costo 373,6 403,6 + 8,0
Insumos y servicios 135,51 288,72 113,1
Total costos de operacibn 509,11 692,32 36,0
Otros costos
Intereses, depreciacién y
administracién (12 % costos 61,09 83,08 + 36,0
de operacifn)
Costo de oportunidad de la 30,00 30,00
tierra )
Total otros costos 91,09 113,08 + 24,1
Costos totales ‘ 600,2 805,4 + 34,2
PRODUCTIVIDAD
Rend. maiz (kg/ha)
Extremo alto del rango 960 1 804 87,9
Extremo bajo del rango 410 1 385 44,3
Evaluacibn (Lps/ha)
Extremo alto del rango 316,80 695,30 87,9
Extremo bajo del rango 135,3 457,05 44,3
Rend. maicillo (kg/ha)
Extremo alto del rango 840 2 857 240,1
Extremo bajo del rango 540 1 859 121,3

Continfa ...
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Continuacién Cuadro 10.

Andlisis econbmico entre el sistema ....

Incremento
Rubro Sistema Opcibn respecto al
en del tecnolbgica mejor del

comparacién agricultor propuesta agr%ggltor
Evaluacién (Lps/ha)
Extremo alto del rango 252 857,10 240,1
Extremo bajo del rango 162 §57,7 121,3
INGRESOS (Lps/ha)
Ingreso bruto
Extremo alto del rango 568,8 451,40 155,3
Extremo bajo del rango 297,30 014,75 78,4
Ingreso neto
Extremo alto del rango -31,4 647,0 2 060,5
Extremo bajo del rango -302,9 209,35 666,7
Margen bruto
Extremo alto del rango 59,69 760,08 1 173,4
Extremo bajo del rango -211,81 322,43 440,2
Ingreso familiar
Extremo alto del rango 433,29 163,68 168,6
Extremo bajo del rango 161,79 726,03 67,6
Indices de eficiencia
Relacibn ingreso total
Costo total
Extremo alto del rango 0,95 1,80 89,5
Extremo bajo del rango 0,49 1,26 32,6
Retribucifn neta al capital
Efectivo en insumos
Extremo alto del rango 0,22 2,53 1 050
Extremo bajo del rango -1,78 1,01 359,1
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Continuacién Cuadro 10. An4dlisis econfmico entre el sistema ....

Incremento
Rubro Sistema Opcibn respecto al
en del tecnolbégica mejor del
comparacién agricultor propuesta agricultor
(%)
Retribucifn a la mano de obra
(Lps/jornal de 6 horas)
Extremo alto del rango 5,40 14,04 160
Extremo bajo del rango 1,76 8,62 59,6
Retribucifn neta a 1la
tierra (Lps/ha/afio)
Extremo alto del rango 59,69 760,08 1 173,4
Extremo bajo del rango -211,81 322,43 440,2

Retorno neto sobre la

inversidbn adicional

Extremo alto del rango 3,31
Extremo bajo del rango 2,50 .
1. Los extremos del rango para el sistema del agricultor corres-

ponden a observaciones hechas en fincas de los agricultores
colaboradores. Para la alternativa el extremo alto del rango
corresponde al promedio experimental de finca de agricultores;
el extremo bajo es el peor resultado experimental.

En el ingreso familiar se supone que toda la mano de obra em-
pleada es familiar, Aritméticamente es igual al ingreso bruto
menos los costos de operacién en insumos y servicios bajo con-
trato. Es lo que queda para compensar la familia (o comunidad)
y los recursos propios empleados.

Retribucidn neta al capital efectivo en insumos = IB=-VT-CMO-CI
cli

Retribucién a 1a mano de obra = IB-VT-CI
NJ

Retribucién a la tierra = IB-CMO-CI
T
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Retorno neto sobre la inversién adicional = INAL-INAG
CTAL CTAG

Donde la IB = Ingreso Bruto; VT = Costo de la tierra; CMO =
Evaluacidn de la mano de obra; Cl| = Costo materiales y ser-
vicios; NJ = Nimero de jornales; T = Cantidad de tierra;
INAL = Ingreso neto de la alternativa; INAG = Ingreso neto
del agricultor; CTAL = Costo total de la alternativa; CTAG =
Costo total del agricultor.

Cuadro 11, Precios de semillas e insumos requeridos en la produc-

ci6én de maiz y maicillo en Comayagua, Honduras, 1983,

Insumo (i;:?ig)
Semillas

Maiz 0,33
Maicillo 0,30
Otros insumos y servicios

Cal 0,12
Fertilizante 20-20-0 0,80
Urea (46%) 0,66
Ridomil 0,60
Volatén 3,11
Mano de obra (1 jornal) 5,0

Fuente: CATIE, 1984.
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MARCO DE REFERENCIA GENERAL

La metodologia que se ha seguido pa
ra generar la opcién tecnolbgica
propuesta para el sistema de produc
cién de maiz+maicillo en sus modali
dades de siembra simultdnea en gol-
pe alterno y siembra del maicillo

al aporque del maiz, se basa en el
marco de referencia general de la
metodologia de investigacién en sis
temas del Departamento de Produccién
Vegetal del CATIE y especificamente
en la que se ha definido para el pro
yecto de investigacién en sistemas
de cultivo para fincas pequeifias
(Burgos, 1978; CATIE, 1982).

En términos generales esa metodolo-
gia sigue una secuencia en fases pa
ra la seleccifn y caracterizacién

de las dreas de trabajo y de los
sistemas de produccién de cultivos;
la conceptualizaci6én y disefio de las
opciones tecnolégicas y su valida-
cidén técnica y econémica en fincas
de productores; la investigacién y
experimentacién complementarias en
componentes tecnolégicos especificos;
la evaluaci6én econémica de la alter-
nativa luego de su ensayo en el cam-
po, Yy su posterior transferencia a
los productores.
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Para la opcidn tecnolégica que se ha descrito y sustentado en es
te documento se han seguido las fases previas sefialadas, y sus re
sultados se encuentran descritos en documentos antecedentes a es
te, como el de caracterizacién agroclimitica y socioeconémica del
valle de Comayagua (CATIE, 1984).

Con base en esos antecedentes, en este capitulo se describen bre
vemente los aspectos metodol6gicos que permitieron identificar y
caracterizar el sistema de cultivo, los problemas técnicos mis
sobresalientes y el disefio y evaluacién de las opciones tecnolé-
gicas propuestas. Complementariamente se presentan los resulta-
dos de los experimentos que se realizaron en fincas de agriculto
res y en la Estaci6n Experimental del Programa Nacional de Inves
tigaci6n Agricola (PNIA) de la Secretaria de Recursos Naturales
Renovables (SRN), en Comayagua, con el propdsito de obtener in-
formacidn adicional sobre algunos aspectos especificos de la tec
nologfia de sistema de cultivo.

ESTUDIOS A NIVEL DE LOCALIDAD

Las estadisticas agropecuarias y algunos estudios a nivel de la
regién del valle de Comayagua (Halcrow, 1972; 1972b; 1972d; Hon-
duras, 1975; 1977), indicaron que el sistema de cultivo mids im-
portante en las areas de produccién agricola que no tienen riego,
es la siembra de maiz y maicillo. Esto fue confirmado por una
encuesta local realizada por técnicos de la Secretaria de Recur-
sos Naturales (Honduras, 1979). En el informe de ese estudio se
describen también los principales problemas del cultivo percibi-

dos por los agricultores.

Los datos asi obtenidos llevaron a seleccionar el sistema de pro
duccidén de maiz+maicillo como materia de investigacibén en el pro
yecto de sistemas de cultivo y se elaboraron las primeras propues
tas a nivel conceptual sobre opciones tecnol6gicas, para mejorar
sus indices de produccién y rendimiento.
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DISENO Y EVALUACION DE LA TECNOLOGIA

El andlisis de la informacidn obtenida en la fase anterior y las
preliminares de los cambios considerados necesarios en el siste-
ma de cultivo, permitieron definir la experimentacién que se re-
queria a corto y mediano plazo para completar la informacién b4-
sica que se utilizaria en el disefio de la opci6n tecnolébgica al
sistema del agricultor. La mayor parte de los experimentos fue-
ron realizados por técnicos del PNIA/SRN en fincas de agriculto-
res del 4rea; varios otros se realizaron en la Estacién Experi-
mental Agricola de la SRN en Comayagua.

Experimentacidn

Los experimentos realizados se pueden clasificar en la ca-
tegoria de prueba de componentes, e incluyeron trabajos en se-
leccidén de variedades, fertilizacidn, y densidades y distancias
de siembra. Varios otros trabajos se relacionaron con la eva-
luaci6én de arreglos espaciales y cronolégicos de los cultivos.

La experimentaci6én comenz6 en 1978 por parte del proyecto
de sistemas de cultivo del CATIE, con el apoyo de la unidad cen-
tral de investigacibn del PNIA con sede en Comayagua. Aunque
la informacibén obtenida no fue suficiente para permitir recomenda-
ciones en todos los componentes tecnol6gicos del sistema de cul-
tivo, si lo fue para sustentar los que se proponen en este docu-
mento. Por otra parte, se obtuvo informacién adicional del com-
portamiento de algunos de sus componentes técnicos, dado que en
1982 se formul6 una primera aproximacién de las recomendaciones,
las que se sometieron a ensayos de validaci6én con agricultores
en ese mismo afio.
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Los experimentos realizados, cuyos aspectos y resultados
principales se describen en el Anexo 1, compreden un total de
once ensayos o pruebas de campo: cinco sobre caracterizacién
y evaluacibén de variedades; cinco sobre densidades y distancias
de siembra, y uno sobre fertilizacifn.

Bvaluacién econbmica

El valor de una recomendacién tecnolégica para los agricul-
tores no s6lo esti dado por su capacidad de mejorar la produccién
de un sistema de cultivo, sino también por su contribucién a me-
jorar la productividad de los factores que intervienen en el pro-
ceso, asi como los ingresos del productor y su familia.

En ese sentido se orient6 la evaluaci6n econémica de la op-
cibn tecnol6gica propuesta, con base en indicadores de produccibn,
productividad, ingresos y eficiencia econfmica, comparando aque-
llos del sistema tipico de los agricultores con los de la nueva
tecnologfia, establecida en condiciones similares a las de su fin-
ca. Para tener una mejor estimacibén, esa comparacién se hizo en
los niveles mds alto y mis bajo de los resultados obtenidos, re-
presentando asi el minimo posible y el 6ptimo deseable. En nin-
gln caso se us6 el mejor resultado experimental.

Los datos bdsicos del sistema del agricultor y de los insu-
mos utilizados se obtuvieron de observaciones directas en el érea,’
asi como de informes técnicos anuales del PNIA de afios anteriores
(Honduras, 1979; 1980; 1981; 1982). Los indices de produccién
se obtuvieron de una encuesta preliminar realizada en el 4rea an-
tes de comenzar la fase de investigacién en 1979 (CATIE, 1979),

y de los datos al respecto compilados por el Catastro Nacional
(Honduras, 1977). Esa informaci6én se complement6 con la obtenida
directamente de fincas de los agricultores por parte del equipo
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técnico del proyecto.

Debe tenerse en cuenta que factores como el riesgo del mer
cado debido a las fluctuaciones de precios no se consideraron
en este estudio. Sin embargo el factor riesgo podria ser ana-
lizado con base en los datos que se presentaron en los cuadros
8, 10 y 11.
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1.

Caracterizacibn del sistema maiz+maicillo en Honduras

Este trabajo describe la localizacién del sistema y las mo-

dalidades de siembra m4s corrientes, como también sus factores
reguladores (Mateo et af., 1981).

Ensayo varietal de maices precoces asociados con maicillo
en golpe alterno. La Paz 1981.

Objetivo: Evaluar el desempefio de cultivares de mafz proce-
dentes de estaciones experimentales, comparindolos con el
cultivar local.

Sistema de siembra: Se utiliz6é la modalidad de golpe alter-
no a 1 m entre golpe, para cada uno de los cultivos. El
arreglo fué el siguiente:

Maiz =Q 1 1m {
| I

Maicillo =A O A O

[ =Y

Tratamientos: Se utilizaron ocho cultivares de mafiz en siem-

bra asociada con maicillo; se utilizé variedad local como
tratamiento testigo. Los tratamientos por variedad fueron:
H3; Hg; Pirsaback (1) 7930; Jutiapa (1) 7930; Precoz x crio
llo ¢ Bg; TPB x LL - 77; Pichilingue; y Blanco cristalino.

Distancias de siembra: La distancia de siembra fue de 1,0 x

0,90 m; tres semillas de mafiz por golpe y aproximadamente
10 semillas de maicillo por golpe.

Preparacibn del terreno: La preparacién del terreno consis-

ti6é en una arada, dos rastrilladas y surcado con bueyes.
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Fertilizacién. La fertilizacién se efectud al momento de 1la

siembra (mayo), empleando 50 kg/ha de N y 40 kg/ha de P205.

Disefio experimental. Se utiliz6 el disefio de bloques al

azar con cuatro repeticiones.
Resultados. Los resultados se presentan en el Cuadro 10.

Conclusiones. Con base en el anilisis de los tratamientos

se estableci6 que no hubo diferencia estadistica significa-
tiva entre tratamientos y la variedad local rindi6é menos
que los cultivares experimentales. El maicillo fue cosecha
do por el agricultor y no se pudo evaluar.

Ensayo varietal de maicillo criollo en Comayagua

Objetivo. Evaluar el comportamiento de cultivares criollos
de maicillo procedente de la regi6n sur del pafis y criollos
de la zona (testigos) en la Estacién Experimental La Tabaca-
lera, Comayagua.

Sistema de siembra. Monocultivo.

Tratamientos. Se evaluaron 10 cultivares como tratamientos,

asi: Pelotén; San Bernardo 111; Chocolate; Pespire; San Ber-
nardo 1; La Paz Oeste (Testigo 1); Guillermina; Santa Isabel;
Manzano; Porvenir 1; Plano Namasigue, y Muestra del mercado
(testigo 2).

Distancia de siembra. Se sembré a chorro corrido para ralear,
a los 35 dias, a 0,15 - 0,20 m entre plantas, con distancia

entre surcos de 0,60 metros.

-78-



Preparaci6n del terreno. Se hicieron un pase de arado, y

tres de rastra y surcado con escardillos.

Fertilizacién. Se fertiliz6é con nitrégeno a razén de 25 kg

por hectirea.

Disefio. Bloques completos al azar con tres repeticiones.

Resultados. Los resultados se presentan en el Cuadro 11.

Conclusiones. El andlisis de varianza (ANDEVA) determiné
diferencias significativas al 5% entre tratamientos. Los
mids altos rendimientos se lograron con los tratamientos
Pelot6n, San Bernardo III, y Chocolate. El mejor cultivar
fue "Pelot6n" que superd en rendimiento a los cultivares
locales (testigos) en 33 y 81 por ciento respectivamente.

Ensayo varietal del maicillo criollo en siembra simultfnea

en golpe alterno.

Objetivo. Evaluar el comportamiento de cultivares de maici-
l1lo comparindolos con un cultivar local.

Sistema de siembra. Golpe alterno simulténeo.

Tratamientos. Se utilizaron cinco variedades y una local co-

mo testigo. Todos asociados con el maiz local del agricul-
tor, asi: Billy; Liberal; Pelot6n; Gigante; San Bernardo 1,
y Variedad local.

Distancia de siembra. Se utiliz6 un metro entre golpe de ca-

da cultivo y 0,90 m entre surco, dejando un surco muerto con
S a 10 semillas de sorgo por postura.
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Preparacidn del terreno. Se hizo la quema de residuos de 1la

cosecha anterior y dos pases de arado con bueyes, sirviendo
el segundo pase como surcado para la siembra.

Fertilizacifn. No se emple6 fertilizante.

Disefio. Bloques completos al azar con tres repeticiones.
Resultados. Se presentan en el Cuadro 12.

Conclusiones. El1 andlisis estadistico indic6é la existencia

de una diferencia altamente significativa entre tratamien-
tos. Los mejores cultivares fueron '"Pelot6n'" y "Gigante'.
El '"Pelotén' super6 al Testigo en 513 kg/ha, lo que confir
ma resultados de afios anteriores que indican la variedad
"Pelot6n" como de buena adaptacibn en esta zona; ademis,
fue mis precoz que la variedad local. El mafiz fue cosecha
do por el agricultor.

Ensayo varietal de maicillo criollo asociado con maiz en Palo

Pintado, Comayagua.

Objetivo. Evaluar seis materiales criollos provenientes de
otras regiones maicilleras del pafis.

Sistema de siembra. Siembra de maicillo diferido (a los 30

dias) al aporque del maiz, quedando un arreglo de cultivos
de surco alterno.

Tratamientos. Se utilizaron cinco variedades de maicillo

como tratamiento y la variedad local como testigo, en aso-
cio con el tipo de maiz del agricultor, que es la variedad
"maizén'": Pelotdn; Guillermina; La Paz Oeste; Pespire,
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San Bernardo III, y Maicillo (local).

Distancias de siembra. Para mafz y maicillo se utiliz6 1 x
1my 3 a4 semillas de maiz y 8 a 10 semillas de maicillo

por golpe.

Preparacidén del terreno. Se hicieron dos pases de arado con

bueyes, siendo el segundo pase el de surcado para la siem-
bra.

Fertilizacidn. No se aplic6é fertilizante.

Disefio. Bloques completos al azar.

Resultados. Se presentan en el Cuadro 13.

Conclusiones. El1 anilisis estadistico de los resultados in-

dicé que hubo diferencias significativas (p=0,01) en las
variedades medidas para los cultivares de maicillo. El cul
tivar '"Guillermina'" result6 menor en poblacién de plantas,
lo que se reflej6 en un menor rendimiento; también fue el
que presentd menor vigor. El cultivar Pelot6n super§ en
rendimiento al cultivar del agricultor ('"maicillito") en un
30 por ciento y resultd ser el mids precoz, madurando a los
180 dias, asi como el de mayor vigor.

En cuanto a la interacci6n maiz+maicillo, el cultivar San

Bernardo III afect6 el rendimiento del mafz y la altura de
plantas en forma significativa, en relacidén con los otros

tratamientos.
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Cuadro 13. Rendimiento de grano de doce cultivares de sorgo
criollo en el valle de Comayagua, Honduras, 1982.

Tratamiento Re?ié?i:?to fggizc?gnl/ poglggizgla
e 24m
1. Pelot6n 3 196 79 235
2. San Bernardo III 3 083 78 171
3. Chocolate 2 979 80 173
4, Pespire I 2 775 78 160
5. San Bernardo I 2 532 80 197
6 La Paz Oeste (testigo 1) 2 403 76 174
7 Guillermina 2 383 80 187
8. Santa Isabel 2 326 81 178
9 Manzano 2 324 76 145
10. Porvenir I 2 285 80 189
11. Plano Namasigue 2 043 78 203
12. Muestra del mercado 1 768 75 217

(testigo 2)

1/ E1 ciclo de floracibn es corto, ya que el experimento se
sembr6 en la segunda época (septiembre).
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Interaccién de dos cultivares de maiz y dos de maicillo con

tres densidades de siembra, Comayagua 1980.

Objetivo. El1 objetivo de estos trabajos fue explotar la re-
lacgdn entre el mafz y el maicillo usando diferentes materia
les genéticos, poblaciones y grado de competencia entre las
especies.

Localidades. Palo Pintado, La Paz y La Tabacalera.

Sistema de siembra. Surco alterno simultdneo a 2 y 6 granos

por postura para maiz y maicillo respectivamente.

Tratamientos.

1. MH3 63 000 plantas/ha + SL 132 000 plantas/ha.

2. MH3 44 000 " "o 132 000 " "
3. MH3 22 000 " "o 132 000 " "
4, MH3 44 000 " " " 189 000 " "
5. MH3 44 000 " "on 66 000 " "
6. CB 63 000 " " 136 000 " "
"7. CB 44 000 " ""o132 000 " "
8. CB 22 000 " ""o132 000 " "
9. CB 44 000 " " " 189 000 " "
10. CB 44 000 " "o 66 000 " "
Donde MH3 = Mafz hibrido 3. El1 Salvador
CB = Mafz criollo Beto. Honduras
SL = Sorgo leche. E1l Salvador
SP = Sorgo Pelotén. Honduras.
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Distancias de siembra. Se utilizé la distancia de 0,90 m

entre surco y 0,90; 0,60 y 0,35 m entre golpes para cada
componente, obteniéndose asi las poblaciones deseadas.

Preparacién del terreno. En Palo Pintado se aré y surcé

con bueyes; en la Estacién Experimental con tractor y en
La Paz se aré y se rastreb con tractor y se surcd con bue
yes.

Fecha de siembra. En Palo Pintado el 28 de mayo de 1980;
en La Paz y La Tabacalera el 10 de junio.

Disefio. Bloques completos al azar.

Resultados. No se cosechb el ensayo de La Paz; no se pudo
evaluar el sorgo de la Estacién Experimental por dafio de
pdjaros. Los resultados se presentan en los Cuadros 14 y
15.

En Palo Pintado el anélisis de varianza (ANDEVA) de las va
riables que mostraron diferencias significativas indicé
que el maiz hibrido (H3) superé al maiz criollo "Beto" en
el nGmero de plantas, la altura de la mazorca y el rendi-
miento en grano. El maiz criollo '"Beto" fue superior en
el nGmero de mazorcas total y en el acame de tallo.

En la Estacién Experimental el ANDEVA de las variables que
mostraron diferencias significativas indicé que el mafz H3
fue superior al CB en el nGmero de plantas, altura de plan
tas, altura de mazorcas y rendimiento. El1 maiz criollo
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"Beto" fue superior en el nGimero de mazorcas, el ntimero de

mazorcas con mala cobertura y el nfimero de mazorcas podri-

das.

Conclusiones. Los cultivares de maiz H y el sorgo "Pelotén"

superaron a los cultivares criollo "Beto" y '"Leche'", res-

pectivamente. Las
das no solo por la
(63 000 plantas/ha
El rendimiento mis

diferencias en rendimiento fueron causa-

variedad sino también por la poblacién;

de maiz dio los m&s altos rendimientos).

alto de sorgo se alcanz6 con 13 200
plantas/ha con sorgo '"Pelotén'".

Cuadro 17. Rendimiento de maiz en la Estacién Experimental,

Comayagua,

1980.

Poblacidn por hectirea

(miles de plantas) H3 CB
63 5 844* 4 072*
44 3 601 2 422
22 2 876 1720
64 3 359 2 689
44 2 973 2 431
Xs 3 729 2 667

* Mis alto rendimiento
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Estudio de diferentes arreglos espaciales en la asociacibn

maiz+maicillo en tres sitios de Comayagua, 1978.

Objetivo. Comparar diversos arreglos espaciales y cronold-
gicos usados por los agricultores.

Localidades. La Paz (Grupo La Paz No. 1); Lejamani (La Algo-
donera) y la Estacidén Experimental '"La Tabacalera'.

Tratamientos. Se utilizaron cuatro tratamientos, asi: Casa-

do (maiz y maicillo en la misma postura); surco alterno (1
surco de maiz, 1 surco de maicillo); surco doble (2 surcos
de maiz, 2 surcos de maicillo), y golpe alterno (1 golpe de
mafz, 1 golpe de maicillo).

Distancias de siembra. Se utiliz6 la distancia de 0,45 x

0,45 m en todos los arreglos, a excepci6n de las modalidades
casado y golpe alterno que se sembraron a 0,45 x 0,90 m co-

locande 2 a 3 semillas de maiz y de 8 a 10 semillas de mai-

cillo por golpe.

Preparacién del terreno. Se ar6 con bueyes en todas las lo-
calidades.

Fechas de siembra. Los experimentos fueron sembrados entre
el 19 de mayo y el 21 de junio de 1978.

Diseifio. Bloques completos al azar con dos repeticiones.
Resultados. Se presentan en el Cuadro 18. E1 ANDEVA en nin-

gln caso determiné diferencias significativas al 5%: rendi-
miento de grano, total, ni por arreglo espacial.
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Al analizar individualmente los tratamientos con mafz, éste
present6 diferencias significativas (p = 5%).

En la localidad La Algodonera el rendimiento de maiz obteni-
do en el arreglo surco alterno (siembra diferida) fue signi-
ficativamente superior a los del golpe alterno y casado
(siembra simultinea). El rendimiento de maiz en doble surco
(siembra diferida) fue significativamente superior al de gol
pe alterno (siembra simultianea). E1 sorgo del arreglo doble
surco rindié mds. Todos los arreglos de siembra simultéinea
mostraron un rendimiento de grano de mafz menor del 50 por
ciento en comparacidén con la siembra diferida del maicillo
al aporque.

Conclusiones. Los mds altos rendimientos de maiz se obtuvie-

ron con el arreglo surco alterno para las tres localidades,
como también para el promedio general. En cuanto a sorgo,
los mads altos rendimientos se obtuvieron con los arreglos de
golpe alterno en La Paz No. 1 y la Estacidn Experimental; en
La Algcdonera se obtuvo con el arreglo casado. En promedio,
con este arreglo se observdé el m4s alto rendimiento de sorgo.

Estudio de diferentes arreglos cronolégicos y espaciales en

la asociacidon de maiz y maicillo, Comayagua, 1980.

Objetivo. Comparar grados crecientes de competencia entre
componentes.

Tratamientos. Se utilizaron diez tratamientos:

1. Maiz en monocultivo
2. Sorgo en monocultivo

3. M+S sembrado al aporque (surco alterno diferido)
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4. M+S sembrado a la dobla del maiz

5. M+S siembra simultinea en surco alterno
6. M+S casado

7. Sorgo+Sorgo mejorado

8. Maiz+sorgo mejorado en relevo

9. Mafiz+sorgo criollo en relevo

10. Mafz+Maf:

Distancia de siembra. Se utiliz6 la de 0,45 x 0,45 my 2 o

3 semillas de mafiz y de 6 a 10 semillas de maicillo por gol-
pe en los arreglos surco alterno; en 'casado'" y monocultivo
fue 0,90 x 0,45 metros.

Preparaci6n del terreno. Esta labor se hizo con tractor.

Fertilizacién. No se fertilizé.

Disefio. Bloques completos al azar con cuatro repeticiones.

Resultados. Se presentan en el Cuadro 19. El anidlisis es-
tadistico de los resultados mostr6 diferencias significati-
vas para el componente maiz, que indican que el tratamiento
de monocultivo fue superior en nimero de plantas, de mazor-
cas total y en rendimiento. El tratamiento 6 (casado) mos-
tré una mayor altura de mazorcas comparado con los demis
tratamientos. Los resultados indican adem&s que conforme
se avanza en competencia disminuyen los rendimientos dréis-
ticamente. El sorgo no se pudo cosechar por dafio causado
al cultivo por los pidjaros.
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Cuadro 19. Rendimiento de mafz en la asociacién maiz+maicillo
Comayagua, 1980.

Tratamiento Descripcibn Rendimiento
1 Maiz en monocultivo 6 064
2 Sorgo en monocultivo No se coseché
3 M+S sembrado al aporque 1769
4 M+S sembrado a la dobla 3 708
S M+S siembra simultinea surco
alterno 1 708
6 M+S "casado" 3 474
7 Sorgo+Sorgo mejorado No se coseché
8 M+S mejorado en relevo 2 413
9 M+S criollo en relevo 3 167
10 Mafz+maiz 2 280
M = Mai:z S = Sorgo

9. Evaluacidén de dos arreglos espaciales en el sistema maiz+

maicillo, con y sin fertilizante y corte de follaje de mai-

cillo en la canicula. Comayagua, 1979.

Objetivos. Determinar el grado de competencia del maicillo
con el mafiz en asocio, en dos arreglos espaciales con mixi-
ma y minima competencia al realizar el corte de follaje, y
determinar el efecto de la fertilizacibén en la produccién de
grano y follaje.

Localidad. En la Estacibn Experimental de Comayagua.
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Tratamientos.

No. Arreglo Fertilizante Corte de forraje
1 Doble surco sin sin

2 ”" ”n " con

3 " " con sin

4 ” " " COn

S Casado sin "

6 ” ” ”

7 " con sin

8 " ”n COH

Cultivares. Se utiliz6 el maiz '"Pichilingue" 7 429 y el
maicillo '"Pelotén" (criollo de Choluteca).

Distancia de siembra. Se sembr6 a un metro entre surcos y

0,50 m entre posturas, con tres granos de maiz y de 5 a 10
granos de sorgo.

Preparacién del terreno. Se ar6 y rastred dos veces con

tractor y se surqueé con arado de bueyes.

Fertilizacidén. Se aplicaron 136 kg/ha de 15-15-15 a la siem
bra y 136 kg/ha de Urea 46% N al aporque.

Disefio. Arreglo factorial en bloques completos al azar con
tres repeticiones.

Resultados. Se presentan en el Cuadro 20. E1 ANDEVA indicé
una alta diferencia estadistica para arreglos espaciales en
cuanto a rendimiento de maiz y sorgo y diferencias signifi-
cativas entre los tratamientos combinados y el manejo del

maicillo. Se observaron interacciones significativas entre
los arreglos espaciales y la fertilizacién. El1 arreglo do-
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10.

ble surco superd al arreglo casado en produccién de grano
de maiz y el maicillo fue favorecido por el arreglo casado.

En cuanto a rendimiento de forraje, el arreglo casado su-
per6 al de doble surco en 11,12 t/ha. El corte de maicillo
ocasion6 merma en la produccién de grano; dio un margen adi
cional de ingreso bruto de 435,0 y 242,04 Lps./ha, segln se
trate de un arreglo doble surco o casado respectivamente.

Conclusibén. El1 arreglo doble surco sin fertilizante y con
corte de maicillo fue el mejor tratamiento, produciendo 1,0
toneladas de maiz, 1,6 toneladas de sorgo y 6,0 toneladas

de forraje por hectidrea. El arreglo casado y sin corte de
maicillo dio un mayor rendimiento de grano de maicillo. El
arreglo espacial influye significativamente en la produccién
de grano y forraje.

Evaluaci6n de dos arreglos espaciales del sistema M+S con

manejo de forraje de sorgo en la canicula, en la zona de

Lejamani, 1980.

Objetivo. Evaluar el efecto de dos arreglos espaciales y el
manejo de forraje de sorgo con y sin fertilizante y sus in-
teracciones, con base en rendimiento de grano y forraje.

Tratamientos. Con las variedades de mafz '"Tlaltizapan'" y de

sorgo ""Pelot6n'" se utilizaron los siguientes tratamientos:

No. Arreglo Fertilizante Corte de forraje
1 Doble surco sin sin
2 ” ” ” con
3 " " con sin
4 ” " ” con

(ContinGa....)
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No. Arreglo Fertilizante Corte de forraje
5. Golpe alterno sin sin
6. ”" ” ” C0n
7. " " . con sin
8. ” ” ” con

Fecha de siembra. Se sembr6 en la segunda semana de junio de
1980.

Distancia de siembra. Se sembr6 a 0,90 m entre surco y 0,50 m

entre postura, con tres granos de maiz y de 5 a 10 de maicillo.

Preparacifén del terreno. Se ard y rastred con tractor para

surcar con bueyes.

Fertilizacién. Se fertilizdé con 40-40-0,N y P,05 a la siembra
en el fondo del surco usando como fuente el sulfato de amonio

y superfosfato triple. Al aporque se aplicaron 40 kg de N/ha
en forma de urea.

Montaje del forraje. Los cortes de materia verde de sorgo se

efectuaron el 12 de agosto de 1980.

Resultados. Se presentan en el Cuadro 21. El1 ANDEVA de las
variables indic6 diferencias estadisticas significativas para
el rendimiento de maiz, siendo el mejor el tratamiento 4
(arreglo en doble surco con fertilizante y corte de follaje),
seguido de los arreglos de doble surco con fertilizante y sin
corte de follaje y por el arreglo en golpe alterno con ferti-
lizante y corte de follaje.

Los rendimientos totales para grano de maiz y sorgo fueron
bajos, a excepcibén del maicillo en golpe alterno con fertili-
zante y sin corte de follaje que alcanz6 2,09 toneladas por
hectirea.
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11.

En rendimiento de forraje el mejor arreglo fue el de golpe
alterno con fertilizante, que ademids fue el de mis alto in-
greso bruto (Lps.3 368/ha).

Estudio de niveles de N y P en la produccién del sistema
maiz+maicillo en siembra simultfinea y golpe alterno. La

Paz, 1981,

Objetivo. Obtener mayor productividad en rendimiento de
materiales criollos por medio de una adecuada fertilizacibn.

Tratamientos. Se utilizaron los siguientes:

1 = 0-0 6 = 60-20
2 =40-0 7 = 60-40
3 = 40-20 8 = 80-0

4 = 40-40 9 = 80-20
5 =60-0 10 = 80-40

Fecha de siembra. Se sembré en la &poca de primera (mayo).

Distancia de siembra. Se sembr6 a 0,90 m entre surco y 0,50

m entre postura con tres granos de maiz y de 5 a 10 granos
de maicillo por golpe o postura.

Preparacién del terreno. Se ar6 y rastreb con tractor y se

surcé con bueyes.

Fertilizacibn. Las fuentes de nitr6geno fueron urea 46% y

supgrfosfato triple.

Resultados. Se presentan en el Cuadro 22. E1 ANDEVA no mos-
tr6 diferencias estadisticas significativas entre tratamien-
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tos para maiz. Sin embargo se pudo observar que existié
una tendencia a responder al fertilizante nitrogenado a
partir de los 60 kg/ha. También se observé que no se ma-
nifestd tendencia en el efecto producido por el fé6sforo.
Los mejores tratamientos fueron los de 60-0; 80-20; 80-0
y 60-40 kg/ha de N y P,05. El maicillo no se evalué.

Cuadro 22. Rendimiento de maiz en ensayo de fertilizacidén para
el sistema mafz asociado con maicillo, 1981.

Rendimiento Respecto al

Tratamiento (t/ha) teigigo
1. 0-0 2,91 100,0
2. 40-0 ‘ 2,90 99,5
3. 40-20 2,79 , 95,8
4. 40-40 2,56 88,0
5. 60-0 3,91 134,3
6. 60-20 2,97 101,9
7. 60-40 3,10 106,6
8. 80-0 3,25 11,7
9. 80-20 3,45 118,4
10. 80-40 2,28 78,3
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