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PROLOGO

EL CATIE a través de su Departamento de Produccion Vegetal (DPV) deaa-
Mmolld durante varios aios un proyecto negional de investigacion en aistemas
de produccién para gincas pequefias del I1stmo Centroamericano. EL Proyecto
4ue 4inanciado porn la Ofdicina Regional para Los Programas Centroamericanos
(ROCAP) de fa Agencia de los Estados Unidos para el Desarnollo Internacional
(AID) y su ejecucidn estuvo a cargo de las instituciones nacionales de in-
vestigacion agrnicola y del CATIE como organismo de coordinacion.

Uno de fos propositos del Proyecto fue desarrollarn y proponer métodos
y estrategias para mejoran el mecanismo inatitucional piblico de desarrollo
y difusion de tecnologias para agricultones de pocos necursos. EL Proyecto
desarnolld y probd La aplicacion de una metodofogia de investigacion en fa-
ses, la que empieza con una caracterdizacion ecoldgica y sociecondmica de
Las dreas de trabajo y una descripcion y diagnéstico de la tecnologia utili-
zada por Los productores en sus principales asistemas de cultivo. Este diag-
nostico congrontado con el conocimiento existente permite el disefo de opcio-
nes técnicas apropiadas para mejorarn el comportamiento productivo-econdmico
de los aistemas seleccionados y beneficiar a sus productornes. Luego las
opciones propuestas son probadas y evaluadas técnicamente en el area de re-
comendacion y en 4incas de Los agricultornes objetivo. Posterionmente, fas
propuestas aceptadas técnicamente durante fa evaluacion se somenten a una
prueba de validacion por una muestra de fos agricultones de necomendacidn
y en condiciones de produccion nommal. Poaque el proceso de validacion tam-
bién permite anticipar fla conveniencia y nrequisitos de un probable esfuerzo
de difusion y transferencia $inal de La innovacién, se le denomind "Valida-
cién/Transgerencia” dentro del Proyecto.

Como parte del desarrollo de €a metodologia se realizanc:. .ardas reundio-
nes de discusion técnica. EL presente documento informa sobre una reunidn
de discusion sobre Los conceptos y métodos de Validacidon/Transferencia. Esta
reunion gue realizada con participacion de todo el personal del Departamento
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de Produccidn Vegetal del CATIE, Tunndalba, entre el 15 y 19 de noviembre
de 1982.

EL documento es parte de los infjowmes técnicos del Proyecto Regional
de Investigacion en Sistemus de Produccion para Fincas Pequefas (SFPS). Fue
preparado por el CATIE a través de su Departamento de Produccion Vegetal
bajo La nesponsabilidad técnica del Dr. Luis A. Navarro, Coordinadon Técnico
de Validacion/Transjerencia. También contribuyeron fLos demias miembros del
equipo técnico del Proyecto, particulawmente (os Ingenieros Agronomos Bnilia
Solis y Munio Saenz.

EL Sa. Tomis Saravi, editon, el bidlogo Ely Rodriguez y el Lic. Hécton
Chavawiia, tuvieron a su cargo fla nevisdion editorial, diseo y publicacion
del infonme.

A todos ellos y en particular a Los técnicos participantes se fes agra-
dece su contaibucion en La neunién y en {a preparacion de este i{nfornme.

Romeo Martinez Rodas
Jefe
Departamento de Produccion Vegetal
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I. INTRODUCCION*

El Departamento de Produccién Vegetal del CATIE ha venido incrementando
el nimero de su personal técnico en forma sostenida durante los ultimos afios.
Las reuniones que involucran a todo el personal se han convertido cada vez
en actividades mids costosas en términos de dinero y tiempo, que en términos
finales son cosas similares. Sin embargo, la retribucién obtenida puede com-
pensar lo invertido y espero que asi sea en esta oportunidad.

A través del tiempo, el Departamento, en su apoyo a las instituciones
nacionales, ha estructurado una metodologia de investigacién y un tipo carac-
teristico de accionar técnico en los paises que ha llevado a la influencia
del CATIE mls alld de los limites de Turrialba. Esta proyeccidén externa,
a juicio de los paises tan necesaria y oportuna, se ha logrado conceptualmente
por medio de un libre intercambio de ideas entre el personal del DPV entre
sf y entre el personal del DPV y los técnicos de las instituciones de los
paises. En esta opotunidad, nos hemos reunido con el propdésito de discutir
internamente un aspecto caracteristico y facilmente identificable de nuestro
accionar técnico: 1la fase de Validacidén de opciones técnicas mejoradas.

Antes de referirme especificamente a los objetivos de esta reunién, deseo
hacer un breve recuento del estado de nuestros esfuerzos de investigacién
y desarrollo de tecnologia.

La investigacién en sistemas de produccién de cultivos comenzé en el
DPV con un fondo conceptual comparativamente fuerte y con un componente prac-
tico de ejecucié4n bastante débil. En otras palabras, en 1973 sabiamos qué
hacer pero no cémo hacerlo. Algunas ideas bésicas que hoy aceptamos como
cosas diarias, tales como seleccibdn, caracterizacién de &reas y niveles de
sistemas de produccién, no estaban tan claros en nuestras mentes. Probablemen-
te hoy tampoco lo esté&n tanto como lo estardn mafana. Si no conociamos bien
los sistemas de produccién imperantes en Centro América, tampoco conociamos
perfectamente el ambiente en que ellos se desempefaban.

Paulatinamente esta situacidén fue cambiando; las fuentes externas de
financiamiento nos permitieron enfrentar la realidad de produccién del pequefio
productor en los paises, en forma personal o a través de nuestros residentes.
Nuestra proyeccién externa fue reforzandose para ir construyendo paulatinamen-
te lo que ahora es una metodologia de investigacién bastante conocida.

Precisamente durante la fase de incremento de nuestra proyeccidé4n externa
fueron disefiados en su mayor parte los experimentos que hoy aportan -o debe-
rian aportar- el grueso de las opciones tecnoldgicas que débemos validar
con mayor nuimero de agricultores.

Actualmente, nuestra capacidad para diagnosticar situaciones de produc-
cién, nuestra capacidad de disefio y andlisis y nuestra capacidad de organizar
la investigacién es mayor que antes. Sin embargo, también es conveniente
recordar que en forma integral, la investigacién en sistemas de produccién
es relativamente reciente en el &mbito de las ciencias agropecuarias.

* Palabras del pr. Rail Moreno, Jefe del Departamento de Produccién Vegetal
al iniciarse la reunién (1982).



Hago estas répidas consideraciones histéricas con el propésito de enmar-
car la discusién futura en una dimensidén temporal adecuada. En esta reunién
vamos a discutir diversos aspectos de la fase de validacién de opciones tecno-
légicas mejoradas; al analizarla deberemos, sin duda, tocar otros aspectos
metodolégicos que estdn estrechamente relacionados. Debemos conservar en
esa discusién un justo equilibrio para juzgar técnicamente los resultados
de lo que se disend ayer.

Es en la fase de validacidén tecnolégica con agricultores donde verdadera-
mente se aprecia si la opcién tecnoldégica generada a través de la investiga-
cién incluye o no todos los ingredientes necesarios para constituirse en una
recomendacién que cubra totalmente las fases necesarias para operar integral-
mente un sistema en una finca.

Sin &nimo de interferir en el desarroilo normal de esta reunién, me atre-
veria a sugerir algunos puntos que me parece interesante discutir:

¢Es la metodologia de desarrollo de tecnologia un todo indivisible o
pueden las diversas fases -validacién en ese caso- discutirse por sepada-
do? Si discutimos las fases por separado y asignamos responsabilidades
separadas en cada fase metodoldégica, ¢no caeriamos en un proceso de ato-
mizacién y una vuelta atrds a especialidades como caracterizacién, dise-
fio, estudios de campo, etc? Siempre hemos dicho que la especializacién
excesiva y la falta de coordinacién son culpables del bajo rendimiento
que existe acerca de los sistemas de produccidn de los pequefios agricul-
tores.

Otra pregunta interesante consiste en averiguar si en la fase de carac-
terizacién de los sistemas y el ambiente se estd verdaderamente recopi-
lando informacién relevante para investigar y "armar®" mejores sistemas
o, por el contrario, se peca de exceso de informacién en ciertos aspec-
tos y de falta de ella en otros. Personalmente, tengo la impresidén que
nuestra caracterizacidén es insuficiente en aspectos agronémicos.

¢Estamos realizando verdaderamente la caracterizaciédn de los agriculto-
res con la idea de . que ellos son representantes de un universo en
el cual deben probarse posteriormente en forma extensiva los resultados
de nuestra investigacidn?

¢La fase de caracterizacién estid tomando tiempo y energia determinados
cientificamente o por el contrario se hace para cumplir metas estableci-
das por otras consideraciones? Si la caracterizacién inicial se realiza
para cumplir otras consideraciones, ¢qué papel est& jugando el diagnés-
tico din&mico actualmente?

Mi preocupacién por la fase de diagnéstico s6lo se limita a la relacién
obvia entre "buena caracterizacién®" - buen disefio - experimento relevante
facil validacién®.

Si se entiende por disefio aquella fase conceptual de la metodologia que
dice gué hacer en el campo o en el laboratorio y cémo organizarlo para
que se logren los propésitos en forma eficiente, tal vez no se est& mane-
jando bien la fase metodolégica, que est& provocando problemas al final,
cuando se obtienen los resultados de la experimentacién.



En la fase de prueba de campo, es interesante comprobar si verdadera-
mente se est&n separando conceptualmente aquellos experimentos que apor-
tan conocimientos que constituyen unidades mayores, mé&s cercanas a los
sistemas productivos.

También resultaria provechoso discutir si el andlisis que se estd reali-
zahdo acerca de cada experimento se hace para satisfacer nuestra curio-
sidad cientifica o para establecer un acercamiento a los deseos del
agricultor. En otras palabras, qué es mas importante en una prueba
de variedades: ¢los rendimientos o la opinién del agricultor? Si ambos
son importantes, ¢a cudl se debe poner més atencidn?

Es posible validar con agricultores sin necesidad de experimentar? Si
esto es asi, ¢con qué sistemas es posible? ¢(Todos los sistemas, sin
considerar su complejidad, pueden validarse sin experimentacién?

Si se ha presentado el caso de falta de elementos de juicio para estruc-
turar mejores opciones de tecnologia, ¢no es posible que dentro de este
Departamento estemos repitiendo a escala menor el eterno problema "in-
vestigacién-extensién®, ya tan analizado?

Otro aspecto que comentar se refiere al tiempo necesario que debe mediar
entre el comienzo de la investigacidén y el inicio de la fase de valida-
cién. Tal vez en nuestro Departamento estamos entrando muy pronto en
una fase que necesita més estudio.

Los puntos anteriores sélo constituyen ideas que vienen a la mente cuan-
do nos enfrentamos al problema de la validacién. Estoy seguro que des-
pués de esta reunidén tendremos mejores respuestas para algunas de esas
cuestiones y un nuevo conjunto de preguntas, que en si constituyen la
base del progreso cientifico y tecnolégico. No existe progreso sin
inquietud y deseos de conocer més. Gracias por adelantado por su parti-
cipacién.



II. OBJETIVOS DE LA REUNION INTERNA DEL DPV

Revisar y discutir el concepto de validacién como parte de
la metodologia de desarrollo tecnoldgico en el convenio
CATIE/ROCAP.

Revisar y discutir las experiencias en validacién realizadas
en el DPV.

Utilizar las revisiones y discusiones propuestas como retro-
alimentacién general para el DPV de tal modo que permitan
reforzar:

- Los conceptos, métodos y organizacién de personal y re-
cursos en las fases previas de la metodologia de desarro-
llo tecnolégico.

- Los conceptos, metodologia y organizacién de personal
y recursos referidos a validacién dentro del convenio
CATIE/ROCAP.

- Los conceptos, métodos y organizacién de personal y re-
cursos propuestos para las fases siguientes de la metodo-
logia, incluida 1la interaccién investigacién-extensién
en el medio del agricultor.

Hacer un recuento del proceso de investigacién realizado
por el DPV en cada pais, con el propésito de determinar su
efectividad y utilidad dentro del sistema de trabajo del
DPV y, sobre todo, en los productores e instituciones nacio-
nales.

III. PRODUCTOS ESPERADOS DE LA REUNION INTERNA

Documento de trabajo, reuniendo las presentaciones y resu-
miendo las discusiones y principales conclusiones.

Instancia de discusién entre el personal del DPV, particu-
larmente aquellos vinculados con validacién.

Con base en el recuento del proceso de investigacién, orien-
tar las politicas generales del DPV a corto, mediano y largo
plazo.

IV. METODOLOGIA EMPLEADA

El encuentro fue conducido por el Dr. Luis Navarro, como

Coordinador General, con la colaboracién de los Ings. Agrs.Mario
S4denz y HEmilia Solis, para la etapa de Validacién y los Drs.
Carlos Burgos y Raudl Moreno para el recuento en Investigacién.



Como expositores invitados participaron el Ing. Ag. M.Sc.
José Arze y Dr. Germ&n Escobar.

La metodologia empleada fue de exposiciones y de discusién
general para cada etapa programada. Previamente fueron hechas
las siguientes recomendaciones para la presentacién de los casos:

En cada caso se presentard el "lado del validador" y el
"lado del Investigador", con el rin de detectar problemas
y extraer lecciones.

Se sugiere para la presentacién del "lado del validador"
desarrollar los siguientes puntos:

Destacar: a) lo que, en el caso,- validacién esperaba
o requeria de las fases previas en la metodologia y de
sus responsables; b) lo encontrado; c¢) situacién final:
i) definicién de 1la alternativa y del sistema testigo
del agricultor, sus componentes de cambio y comporta-
miento esperado, especificando en qué aspectos, cémo
medirlo y su evidencia; ii) definicién del A&rea geogréa-
fica para la cual se recomendaba la alternativa y sus
caracteristicas; 1iii) definicién de la poblacién de

agricultores para quienes se desarrolld la alternativa
y sus caracteristicas; iv)} suyerencias.

Bosquejar brevemente la metodologia de validaciédn segui-
da en el caso después de definir la alternativa. Comen-
tar y brindar sugerencias que mejoren situaciones pro-
blem&ticas en detalles como los siguientes: i) tipo,
nimero, tamano y ubicacién de parcelas en relacién con
las caracteristicas del 4rea y el andlisis pedido; ii)
tipo de observaciones a hacer y herramientas sugeridas
para ellas y su relacién con la evaluacién de la tecno-
logia, su congruencia con la finca y actitudes del agri-
cultor para anticipar aspectos de transferencia; iii)
tipo y plan de actividades, en especial visita a los

agricultores (para entrega de mensaje y apoyo para su
implementacién, evaluacién del comportamiento de la tec-
nologia y su congruencia con la finca y respuesta de
los agricultores), entrenamiento recibido, entrenamiento
dado, proyeccién del trabajo, organizacién, control y
coordinacién; iv) productos obtenidos; v) evaluaciones
y retroalimentacién recibidas.

Comentar sobre los métodos, su efectividad, problemas
y lecciones lograda:. dando sugerencias claras para me-
jorar la interaccidén entre investigadores y extensio-
nistas y entre las fases previas y la validacién en la
metodologia.



- Para la presentacién del "lado del investigador" se sugiere
desarrollar los siguientes puntos:

Lo que en el caso investigacién esperaba de validacién;
lo que espera o sugiere ahora.

La responsabilidad que esperaba tener dentro del proceso
de validacién; lo que esperaba o sugiere ahora.

Retroalimentacién que ha recibido, cétmo ha afectado los
planes y métodos de investigacién propiamente tal, qué
retroalimentacién espera en el futuro.

Destacar las ventajas y desventajas que se observa en
la metodologia de validacién, como intento de: a) eva-
luar una tecnologia y su rango de validez; b) anticipar
lo que se espera o se puede sugerir para un proceso de
transferencia posterior; c) fortalecer la interaccién
investigador-extensionista.

Explicar qué contacto se ha tenido con extensionistas
y la forma en que se ha tomado ese contacto; lo que se
esperaba y lo que se sugiere al respecto.

V. PARTICIPANTES

Dr. Radl Moreno Ing. Javier Icaza
Dr. Germi&n Escobar Dr. Julio Henao
Ing.M.Sc. José Arze Ing. Washington Bejarano
Ing. Jorge Saléado Dr. Donald Kass
Ing. R&éger Meneses Dr. Luis Navarro
Ing. Edgar Berrios Dr. Carlos Burgos
Ing. Pedro Romero Ing. Mario Séenz
Ing. Luis Quiros Ing. Emilia Solis
M. Sc.Anibal Palencia Dr. Richard Hawkins
Ing. Hever Amaya Ing. Roberto Arias
Ing. Joaquin Larios Ing. Carlos Calvo



VI. PROGRAMA DE TRABAJO

la. Etapa: ejercicio de Validacién

DIA HORA ACTIVIDAD RESPONSABLE
16/11/82 7:30 a 7:45 Inauguracién/Motivacién Coord. DPV
16/11/82 7:45 a 8:00 Presentacién del Programa Coordinador
8:00 a 9:00 Validacién en el Convenio Coordinador
CATIE/ROCAP
9:30 a 9:50 Discusién-Comentario G. Escobar
9:50 a 10:10 Discusién-comentario J. Arze
10:10 a 10:30 Discusién General Grupo-Coor-
dinador
10:30 a 11:00 Introduccién a la presen- Coordinador
tacién de los casos
11:00 a 11:45 Caso Validacién Honduras J. Salgado
13:45 a 14:00 Caso Investigacién R. Meneses
Honduras

14:00 a 14:45 Caso Validacién Nicaragua E. Berrios

14:45 a 15:30 Caso Investigacién P. Romero
Nicaragua

16:00 a 16:45 Caso Validacién Costa Rica L. Quirés

16:45 a 17:30 Caso Investigacién A. Palencia
Costa Rica

17/11/82 7:30 a 8:15 Caso Validacién El1 Salvador H. Amaya

8:15 a 9:00 Caso Investigaciédn J. Larios
El Salvador

9:30 a 10:15 Caso Validacién IPPC y CEE J. Icaza
G. Escobar
J. Henao

10:15 a 11:00 Caso Investigacién R. Arias
IPPC y CEE



DIA HORA ACTIVIDAD RESPONSABLE
17/11/82 13:00 a 14:00 Recuento de los principa-
les puntos y sugerencias
14:00 a 15:00 Discusién final y suge- Coordinador
rencias Grupo
- Para fases previas a la
metodologia
- Para la metodologia de
validacién
- Para las fases poste-
riores
15:30 a 18:00 Continuda discusién final Coordinador
Yy sus sugerencias en rela- Grupo
cién con el ejercicio de
validacién.
Recuento de lo discutido
durante esta etapa- para
obtener algunas conclusio-
nes.
2a. Etapa: Investigacién realizada desde 1975 por el
DPV en las &reas de trabajo (pais)
18/11/82  7;30 a 8:00 En Nicaragua 'R. Arias
8:00 a 8:15 Seccién de preguntas Coordinador
8:15 a 8:45 En El1 Salvador J. Larios
8:45 a 9:00 Seccién de preguntas Coordinador
9:30 a 10:00 En Honduras R, Meneses
10:00 a 10:15 Seccién de Preguntas Coordinador
10:15 a 10:45 En Costa Rica A. Palencia
10:45 a 11:00 Seccién de Preguntas Coordinador
11:00 a 11:30 En Panama W. Bejarano
11:30 a 11:45 Seccién de Preguntas Coordinador
13:30 a 14:00 En Guatemala D. Kass



DIA HORA ACTIVIDAD RESPONSABLE
18/11/82 14:00 a 14:15 Seccién de preguntas Coordinador

14:15 a 14:30 Indicaciones para el Coordinador
planteamiento del fu-
turo de la investiga-
cién y desarrollo de
tecnologia en cada

pais
14:30 a 14:45 Indicaciones Nicaragua R. Arias
14:45 a 15:15 Discusién General Coordinador
15:30 a 15:45 Indicaciones El J. Larios
Salvador
15:45 a 16:00 Discusién General Coordinador
16:00 a 16:15 Indicaciones Honduras R. Meneses
16:15 a 16:30 Discusién General Coordinador
16:30 a 16:45 Indicaciones Costa Rica A. Palencia
16:45 a 17:00 Discusién General Coordinador
17:00 a 17:15 Indicaciones Panamé W. Bejarano
17:15 a 17:30 Discusién General Coordinador

17:30 a 17:45 Clausura de 1la
Reunién Jefe DPV

VII DESARROLLO

A continuacién son presentados los documentos utilizados
por los Drs. Luis A. Navarro, Germ&n Escobar y el Ing. Msc. José

Arze en sus exposiciones.



EVALUACION DE OPCIONES

TECNOLOGICAS EN FINCAS
Y BAJO MANEJO DE LOS AGRICULTORES

Luis A. Navarro *

INTRODUCCION

Varios son los pasos secuenciales de la metodologia que con-
duce a la introduccién y desarrollo de una tecnologia en un &rea
determinada, de acuerdo con la experiencia del Departamento de
Produccién Vegetal (DPV) del Centro Agronémico Tropical de Inves-
tigacién y Ensefanza (CATIE).

Uno de esos pasos es el de "validacién", como se ha denomi-
nado en el trabajo del CATIE. Este paso, con ligeras variantes,
se conoce también en otras instituciones como "verificacién",
"pruebas de ubicacién multiple”, "pruebas de extensién piloto"
Y "pruebas de preproduccién®.

El término validacién se utiliza para diferentes activida-
des, y quiz&s sea necesario revisar su utilizacién en el trabajo
del CATIE para evitar confusiones.

El presente documento contiene los conceptos bésicos y bos-
queja la metodologia de validacién, entendida como la evaluacién
de opciones tecnolégicas en [inca y bajo manejo de los agriculto-
res para los que fue desarrollada. Se provee como base para
las discusiones y presentacién de casos durante la reunién de
discusién interna del DPV realizada en Turrialba en noviembre
de 1982.

QUE ES LA VALIDACION?

En la validacién se somete una tecnologia al manejo directo,
en las fincas de una muestra de agricultores colaboradores selec-
cionados entre aquellos para quienes dicha tecnologia fue desa-
rrollada o adaptada.

PROPOSITOS

Los propésitos dg la validacién son:

* Economista Agricola, Coordinador Validacién/Transferencia, CATIE.
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1.

Observar la tecnologia, con el fin de comprobar si cum-

ple con el comportamiento esperado en las condiciones del estu-
dio, lo que incluye:

2.

Su factibilidad técnica frente a la calidad de los re-
cursos, y su perfil, determinado por las condiciones
climaticas, edaficas y bibdticas del A4area durante el
estudio.

Su factibilidad econémica, frente a la cantidad y perfil
de recursos disponibles para el sistema productivo focal
en las fincas durante el estudio.

Su comportamiento técnico-productivo, generalmente en
comparacién con el de una tecnologia existente a 1la
que podria reemplazar.

Viabilidad técnico-econémica, dada la variacién en tiem-
po Yy espacio, en calidad y cantidad, tanto de los recur-
sos disponibles y productos del sistema como de 1los
precios de esos recursos frente a los precios de los
productos a nivel de finca.

Factibilidad y aceptacién social, dados los requisitos
y preferencias del mercado, la comunidad y la familia.

Identificar los requisitos -en términos de métodos y

herramientas- de comunicacién, apoyo institucional adicional
y recursos logisticos que serian necesarios para transferir la
tecnologia.

3.
impacto
proceso

Ello se lograria merced al recuento y evaluacién de
lo que fue necesario hacer y utilizar durante el proceso
de identificar y conseguir agricultores colaboradores,
comunicarles la tecnologia y apoyarlos para que ellos
implementaran la tecnologia en parte de su finca durante
el estudio.

Estimar tanto los niveles de aceptacién, adopcién e
de la tecnologia a nivel de finca, como el costo del
de transferencia necesario para lograr ese resultado.

Ello se 1lograria mediante observaciones, medicione-~
en la fincas y entrevistas a los agricultores durante
el estudio.

Adema&s de utilizar la informaciénl y observaciones que

ayudan en los propésitos previamente enunciados, se
consideraria la congruencia de la tecnologia con las
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otras actividades y necesidades de la finca, ademéas
de la aceptacién y actitud del agricultor frente a
lo que sucede y se observa.

- Esto requiere ciertas herramientas especializadas vy
un numero suficiente de observaciones y mediciones.

4. Retroalimentar a los grupos de investigacién que desa-
rrollaron la tecnologia en observaci6én, y alimentar a los grupos
de extensién mediante observaciones y resultados documentados,
ademids de lograr la interaccién directa entre ellos durante
el estudio.

JUSTIFICACION

El producto esperado de la metodologia planteada por el
DPV estd constituido por tecnologias agricolas mejoradas y adap-
tadas a las condiciones de manejo y a las fincas de una pobla-
cién de agricultores definida en un area geogr&fica determinada.
Su forma, contenido y estrategia de ejecucién pretende acortar
el tiempo y en lo posible disminuir los costos de lo que ocurre
desde la identificacién de una situacién que motiva un cambio
tecnolédgico especifico en el 4rea, hasta que la "nueva" tecnolo-
gia sea utilizada por los agricultores objetivo. Esto implica
aumentar la eficiencia del proceso de desarrollo tecnolégico
en un 4rea, principalmente mediante la provisién de tecnologias

apropiadas. Lo anterior sugiere que la metodologia necesita
un mecanismo adecuado para "controlar la calidad del producto”
(tecnologia), con el fin de asegurar su aproximacién a tales

propésitos.

Uno de los posibles mecanismos de "control de calidad"
de la tecnologia, en el contexto de la metodologia, es el que
se discute aqui; permite al menos ese "control de calidad" como
retroalimentacién del proceso de investigacién que lo desarro-
116 y provee también, en algunos casos, elementos basicos para
recomendar, justificar, disenar y hasta determinar el presupues-
to de una campana de transferencia posterior. Por lo mismo,
se justifica como una de las fases m&s importantes en la metodo-
logia y coincide con la interfase entre investigacién y exten-
sién de la misma. Esto sucede cuando, como resultado de 1la
investigacién, ya se cuenta con una metodologia técnica y econ6-
micamente promisoria para los agricultores y se empieza a pensar
m4is especificamente en su aceptacién por los agricultores en
la forma de transferencia mas efectiva y barata; asimismo, cuan-
do los dos grupos (extensién e investigacion) deben afianzar
méas su interaccién y colaboracién.
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METODOLOGIA

Los sistemas de producciédn son complejos e involucran una
cronologia de decisiones de manejo que regulan la combinacién
de recursos para alcanzar cierto perfil de produccién en el tiem-
po. Estas decisiones se refieren a qué hacer, cuando y cémo,
aceptando sus interacciones y consecuencias mas o menos predeci-
bles. Por ello la manera de describir y analizar técnicamente
un sistema de produccién es observarlo durante su ciclo. Esto
es lo que se hace, o deberia hacer, como parte del proceso de
coleccidén de datos e informacién Dbasica necesarios para guiar
la investigacién aplicada a un sistema productivo determinado
en un area especifica.

Una opcién o alternativa técnica para un sistema de produc-
cién determinado involucra uno o muchos cambios o modificaciones
en los componentes del sistema que, en la practica, resultan
en cambios en una o ma&s decisiones de manejo durante el ciclo.
Nuevamente, la descripcién, el andlisis técnico de la alternativa
y la explicacién de sus cambios respecto al sistema original,
se logran mediante una comparacién de sus calendarios, conside-
rando el tipo y forma de las respectivas actividades en cada
periodo.

Lo anterior sugiere, también, que una manera apropiada de
mostrar, comunicar e incluso transferir los cambios técnicos
implicitos en una alternativa técnica determinada a los agricul-
tores y la evaluacién del desempeno de estos cambios, de sus
consecuencias para la finca y de la reaccién de los agricultores,
es respetar el calendario de actividades, con el propésito de
preparar y entregar en etapas los "mensajes técnicos" y efectuar
las observaciones necesarias en la tecnologia y en la finca.

El razonamiento anterior y 1los propésitos especificados
para el ejercicio, constituyen la base de la metodologia. Esta
se presentard dividida en tres tipos de componentes: actividades
bédsicas, actividades rutinarias y actividades de apoyo.

Actividades basicas

Las actividades bA4sicas establecen los pasos y requisitos
previos y necesarios para planificar las actividades rutinarias
y su complemento con actividades de apoyo, que incluyen el andli-
sis, interpretacién y documentacién de la informacién a colectar.

1. 1Identificacién y definicién de la alternativa tecnolégi-
ca Yy su &mbito de recomendacién.

Esta actividad implica obtener del grupo de investigacién
su definicién, compromiso y evidencia de lo que es la alternativa
técnica, el sistema comparador del agricultor y el comportamiento
esperado de la alternativa, ademas de los agricultores y el &rea
geogra&fica para quienes se recomienda.

En la definicién de la tecnologia y su comparador se necesi-
ta un detalle cronolégico de manejo. En cada paso debe quedar
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claro qué se hace, c6tmo, con qué y en qué cantidades, ademés
de lo que se espera que suceda o produzca, c6mo y en qué cantida-
des. En este calendario debe darse mayor atencién a los pasos
en que haya diferencias entre la alternativa y el comparador,
los cuales deberian estar respaldados por alguna evidencia docu-
mentada.

La definicién de la tecnologia requiere que se especifique
también: 1) los agricultores o grupos de agricultores para quie-
nes se recomienda, con base en alguna caracteristica facil de
observar y manejar; y 2) el A&rea o A4reas especificas para las
que se recomienda, en lo posible mediante utilizacién de mapas.
Si se incluye maAs de un grupo de agricultores o mas de un A4rea
geografica especifica, se debe especificar si existen o no entre
ellos diferencias en la alternativa y también lo que corresponda
a cada situacién.,

Para esta definicién, y como resultado del trabajo previo,
se deberia tener ya un documento de la alternativa evaluada y
recomendada, la evidencia de esas evaluaciones y también la docu-
mentacién sobre las caracteristicas del &rea y los agricultores
(documentos de alternativa y de caracterizacién). Tales son los
elementos basicos que guian todo lo que sigue.

En esta actividad, la informacién provista por el grupo
de investigacién deberia ser revisada por extensionistas y en
lo posible por agricultores, con el propésito de asegurar su
consistencia y quiz4s anticipar algunos problemas que puedan
evitarse mediante ajustes. Esto es especialmente importante
cuando no haya existido mucha participacién de los extensionistas
en las fases previas.

2. Identificacién y definicién de la informacién que es
necesario controlar durante el ejercicio y las herramientas para
su coleccién y andlisis.

Esta es la informacién que ser& necesaria para cumplir los
propdsitos del ejercicio. Por lo mismo su especificacién debe
ser guiada principalmente por esos propésitos y las caracteristi-
cas de la alternativa. También influyen las caracteristicas
de las fincas, los agricultores, el &rea en general y los recur-
sos con que se dispondra.

Aparentemente el ejercicio requiere mucha informacién que
es de variada naturaleza y tipo. Por lo mismo es preciso evitar
excesos que conviertan el ejercicio en algo complicado y afadan
tropiezos en vez de la ayuda que se espera. En general deberia
colectarse s6lo la informacién minima necesaria, utilizando los
métodos de coleccién y analisis més practicos y de menor costo
posible.

El ejercicio requiere informacién sobre el sistema, la tec-
nologia en evaluacién, el sistema de comparacién, la finca, el
agricultor y el &area misma. Parte de esa informacién, por sus
caracteristicas, se puede considerar como est&tica, lo que faci-
lita su obtencibén; otra, sin embargo, para su coleccién, por
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su dinamismo, una atencién permanente o seguimiento durante el
ciclo agricola.

A continuacién se brinda una sintesis de las principales
clases de informacién requeridas:

a) Informacién sobre el sistema productivo con la alterna-
tiva y su comparador.

Lo basico de esta informaciétn debidé ser provisto como
resultado de la investigacién y como parte de la identificacién
y definici6tn de la "alternativa" y su "comparador".

Durante el ejercicio, la informacién que es necesario
colectar sobre la alternativa y su comparador es sobre todo de
caricter "dinamico". Ella debe permitir la comparacién cronolé-
gica entre ambos y en los diferentes aspectos que permitan una
evaluacién del comportamiento de la alternativa; supone mantener
registro de cada operacién que se realiza y que implica uso de
algin recurso u obtencién de algun producto. En cada una debe
observarse, registrarse y evaluarse al menos lo siguiente:

° Fecha de ejecucién

° Forma y facilidad de ejecucién

) Tipo y cantidad de insumos utilizados, su costo y dispo-
nibilidad

) Tipo y cantidad de mano de obra utilizada, su precio
y disponibilidad

° Cantidad de dinero de operacién requerido y su disponi-
bilidad

) Tipo y cantidad de productos obtenidos, su precio y
destino

) Identificacién y posible cuantificacién de subproductos,
su precio y destino

Esta informaci6tn sobre la alternativa y su comparador
se colectar&d como parte de las actividades rutinarias y mediante
registros, conversaciones con los agricultores y mediciones di-
rectas en las parcelas de observacién.

b) Informacién sobre la finca

Esta informacién es basica para evaluar la factibilidad
técnica y econ6mica de la tecnologia y su posible impacto al
ser adoptada.

La informacién de cardcter esté&tico que se necesita
se refiere al inventario de los recursos en la finca al inicio
del seguimiento y su actualizacién cuando sea necesario, con
atencién a aquellos recursos mas determinantes para permitir
la implementacién de la tecnologia (los que necesita la tecnolo-
gia).
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La informacién "din&mica" que interesa de la finca tam-
bién estd relacionada con la disponibilidad de los recursos que
son utilizados en la alternativa y cuya disponibilidad fluctuaa
o tiene usos aternativos durante el periodo. Esto requiere man-
tener registros de su nivel, periédicamente en la finca, lo que
dibuja su perfil anual o flujo. Para registrar, explicar o pre-
decir cémo estos "flujos" pueden permitir, evitar o afectar de
alguna forma el comportamiento y posible impacto de la tcnologia
en el tiempo, puede que sea necesario identificar y describir
en detalle las otras actividades en la finca. En lo posible
eso debe evitarse si no es necesario.

Entre las actividades y situaciones a nivel de finca,
que pueden en cada momento, influir o ayudar a explicar 1las
posibilidades de implementacién, comportamiento e impacto de
la tecnologia, deben ser tenidas en cuenta las siguientes:

Disponibilidad de agua en el suelo (perfil de 1lluvia
o situacién de drenaje).

® Niveles de elementos biéticos detrimentales (malezas,
enfermedades, plagas).

® Disponibilidad de mano de obra, particularmente para
el sistema productivo de interés y en relacién con
otras actividades importantes en el momento, dentro
o fuera de la finca (identificar situaciones de compe-
tencia, complementaridad y suplementaridad).

® Disponibilidad de insumos, herramientas y otro equipo
necesario en la alternativa y su precio, y en relacié6n
con sus usos alternativos dentro y fuera de la finca
(identificar situaciones de competencia, suplementari-
dad o complementaridad en uso). Esto puede requerir
actualizaciones de inventarios cuando se detectan cam-
bios, en especial si ellos pueden afectar el comporta-
miento de la tecnologia.

e Capacidad, aunque sea estimada, del mercado y trans-
porte con sus precios para el producto en cada momento,
y en especial cuando algo se produce en la tecnologia.
¢Cull es la situaciébn: buena, problemética?

e Necesidad o nivel de ingreso o consumo familiar y de
animales en la finca en aspectos que pueden influir
directamente sobre las posibilidades y comportamiento
de la tecnologia (pueden exigir de la tecnologia, pue-
den obligar a descuidarla, pueden hacerla incompatible).
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c. Informaci6bn sobre 1los agricultores, sus reacciones Yy
actitudes

La parte "estAtica" se refiere a edad, educacién y otra
informacién lograda durante la entrevista original. Es preciso
mantener un registro de lo que pasa (su reaccién) en cada contac-
to y observacién de comportamiento del agricultor, o como resul-
tado de entrevistas (actitudes especificas).

Los contactos con el agricultor incluyen:

° Contacto durante la entrevista inicial y selecciédn.

) Contacto rutinario para comunicacién de la tecnologia
con el propbésito de que la implemente; a veces con en-
trega de insumos, entrenamiento o ambos.

° Conversaciones y entrevistas para averiguar sobre su
finca y otras actividades, al inicio o como rutina.

° Conversaciones y entrevista para evaluar segin su opi-
nién la dificultad de comprender, implementar o manejar
la tecnologia, su actitud frente a esto y frente al com-
portamiento de la tecnologia.

° Visitas a la finca para observaciones y mediciones di-
rectas en las parcelas de observacién o recolecciédn de
registros cuando sea el caso.

Estas observaciones, entrevistas y mediciones deben ayu-
dar a estimar la probabilidad de adopcién de la tecnologia, en
lo posible anticipando las modificaciones que le haré&n y que pue-
dan sugerir cambios o nuevas lineas de estudio.

d. Informacién sobre el Area

La parte est&tica de esta informacién debié ser provis-
ta como parte de la caracterizacién del A&area en las fases pre-
vias.

En la fase de seguimiento tampoco debe intentarse colec-
cionar toda la informacién sobre el A4rea. Siempre importa aque-
lla informacién que pueda afectar directamente a la tecnologia
y ayudar a predecir su comportamiento técnico o su aceptacién
y utilizacién por el agricultor. Esto puede incluir la apertura
o cierre de caminos, el expendio de insumos, el mercado para los
productos o el servicio institucional crediticio, la asistencia
técnica, los servicios mecanizados u otros.

Aqui, también, pueden registrarse fenémenos climéaticos
generales, o algun problema bi6btico general, adema&s de caidas
o alzas en precios de los productos del sistema o sus sustitutos
directos.
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3. Establecimiento del calendario y forma de participacién
y contacto de investigadores y extensionistas

Esta actividad sugiere realizar un esfuerzo por integrar
en el ejercicio a los investigadores y extensionistas en el Aarea,
aunque sea como observadores o consejeros. Lo ideal es lograr
su participacién directa, lo que puede ser factible cuando 1la
tecnologia es de su interés y se conecta con sus trabajos.

Una vez contactados y logrado su interés, se puede defi-
nir el calendario y forma de la interaccién. La idea es que inde-
pendientemente de quienes forman el equipo basico en el ejercicio
(investigadores solos, extensionistas solos o combinados), debe
tratar de atraerse la atencién y colaboracién de aquellos que
atienden toda el &area, aunque sea formando un grupo ad hoc con-
sultivo para el ejercicio.

La participacién puede ser rutinaria, observando parce-
las, ayudando en la capacitacién, capacitandose, o participando
en dias de campo, seminarios y otras reuniones.

4. Seleccibn y preparacién del personal y recursos

Lo 16gico es pensar que se dispondr& de cierto personal
para el equipo, el cual podria aumentar en capacidad si se logra-
ra la cooperacién de otros profesionales en el A&rea.

Si es necesario seleccionarlos debe explic&rseles con
claridad en qué consiste el trabajo y, ante todo, analizar su
comprensién y disposicién a la tarea. Su preparacién inicial
debe incluir una buena explicacién de la metodologia y discusién
de la misma, con el propésito de asegurar su entendimiento y com-
probar si conceptualmente la acepta. Si esto es negativo, no
puede esperarse que el trabajo resulte bien.

Parte de la preparacién debe incluir el estudio por par-
te del personal de la informacién sobre la tecnologia y el A&rea,
complementado con visitas de reconocimiento.

El personal comprende asistentes de campo y un supervi-
sor que es denominado "agente de validacién®.

En el caso de la "validacién" que se ha estado realizan-
do en Honduras, Nicaragua y Costa Rica, el equipo bé&sico en cada
pais consiste en: un ingeniero agrénomo con las responsabilida-
des de supervisién de campo, como Agente de Validacién, y tres
asistentes de campo que tienen experiencia o estudios agricolas.

Los asistentes visitan cada dos semanas a cada uno de
los agricultores colaboradores que les corresponde, para lo cual
cuentan con una motocicleta. Este equipo y la periodicidad de
las visitas obliga a pensar en una ubicacién no muy dificil de
los agricultores colaboradores. Los grupos deben estar ubicados
de forma que constituyan una buena muestra del Aarea.

El "agente de validacién" cuenta con un jeep caomo equipo
de trabajo. aparentemente una camioneta pick-up seria méas ade-
cuada.
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5. Seleccién de agricultores colaboradores y establecimien-
to de rutas de trabajo

Las caracteristicas de la alternativa y el A&rea, ademés
del nuimero de agricultores. existentes, especificacién del Aarea
de recomendacién de la alternativa y el personal con que se dis-
pone, deben ayudar a determinar el numero de agricultores a se-
leccionar y su posible ubicacién.

La selecciétn debe asegurar que ellos:

® Corresponden y representan la variedad de aquellos agri-
cultores para los cuales se supone que la tecnologia
debe "funcionar".

° Se ubiquen de forma que cubran la variabilidad ambien-
tal en que se espera que la tecnologia trabajara.

° Se ubiquen en forma estratégica y accesible, tanto para
demostraciones a m&s agricultores o técnicas y para que
permitan establecer en forma practica las "rutas" de
visita y observacién para los asistentes.

) Sumen suficientes colaboradores como para terminar el
ejercicio al menos con 30 observaciones validas.

Mediante esa seleccién debe procurarse cubrir la varia-
bilidad en el 4rea y en los agricultores, ademas de facilitar
su seguimiento. Para esto ultimo es conveniente comenzar con
un croquis del &rea, ubicando caminos claves y la situacién de
los agricultores en relaciéncon ellos. Luego se seleccionan gru-
pos de 4 a 6 agricultores que puedan ser visitados en motocicleta
O a caballo en un solo dia dada su cercania. Se pueden seleccio-
nar de 6 a 7 grupos de esa clase, cubriendo el 4rea responsabili-
dad de cada asistente de campo con que se cuente para efectuar
la entrega y seguimiento de la tecnologia. Los asistentes visi-
taré&n a los miembros de cada grupo cada dos semanas.

Los criterios de seleccién deben procurar que las fincas
esten bien localizadas, para que se puedan.visitar durante todo
el afo y sirvan de demostracién a otros agricultores y cuando
se realicen dias de campo. Los agricultores no necesariamente
deben ser todos lideres, sino dispuestos a participar y deseosos
de compartir sus experiencias con los técnicos y otros agriculto-
res.

6. Preparacién del calendario de "mensajes" y activid-ic
de seguimiento ‘

La base para esto es el documento de definiciédn del sis-
tema alternativo, que calendariza su manejo y muestra los momen-
tos y tipo de diferencias con el sistema comparador.

Los mensajes muestran las diferencias con el comparador
Y 8su calendario de entrega debe estar de acuedo con la especifi-
cacién incluida en el documento de la alternativa.
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Las otras actividades de seguimiento para recabar méas
informacién sobre la finca, observar el comportamiento de la al-
ternativa o entrevistar a los agricultores para auscultar su ac-
titud deben ser programadas estratégicamente en relacién con las
fechas de cada mensaje y las actividades desarrolladas en el sis-
tema en observacién. No se debe caer en conflictos o interferen-
cias entre actividades ni apabullar al agricultor; ademas, los
asistentes y equipo deben ser utilizados adecuadamente. Por todo
ello, una visita cada dos semanas parece prudente y no deberian
hacerse mé&s seguido a menos que la alternativa lo exigiera.

El calendario debe fijar: las fechas de preparacién
de los respectivos mensajes, preparacién del material y entrena-
miento necesario para los asistentes, entrega de los mensajes
y actividades de seguimiento especificas en cada caso.

Actividades de rutina

Son las actividades que se ejecutan durante la época de cul-
tivo. Estas actividades se dividen en periodos de dos semanas,
en cada uno de los cuales ser&n llevadas a cabo ciertas tareas
en forma iterativa. Son las siguientes:

1. Revisibén, por parte del agente de validaci6bn, dé la tec-
nologia y calendario de mensajes, con el propésito de anticipar
si durante las siguientes dos semanas hay una diferencia entre
la tecnologia en estudio y el sistema de cultivo que el agricul-
tor esté& utilizando. Las posibilidades seréan:

a. Existe una diferencia

En ese caso, debe ser desarrollado un mensaje especifico
y una manera de llevarlo al agricultor por medio del asistente.
Ello incluye decidir si ser4 dado algun insumo especial al agri-
cultor, si debe ser brindado algin tipo de entrenamiento al agri-
cultor, y como se llevard a cabo. También incluye decidir el
tipo de informacién que serd recolectada por el asistente de cam-
po durante la visita, para ser utilizada mas adelante con el fin
de evaluar el comportamiento de la tecnologia, su posible impacto
o la reacciéb6n del agricultor.

Adem&s, este desarrollo debe especificar el entrenamien-
to que se darad al asistente de campo, como preparacién para su
trabajo en las siguientes dos semanas. Debe especificarse, asi-
mismo, el tipo de material que ser& necesario y la forma de ese
entrenamiento. :

La preparacién del mensaje y del entrenamiento es res-
ponsabilidad del equipo que participa en el ejercicio, sobre todo
el técnico escargado de supervisar a los asistentes de campo
(agente de validacién).
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b. No existe una diferencia

En tal caso, los mismos participantes antes mencionados
son responsables de determinar el tipo de observacién, las medi-
das que se deben tomar y el instrumento que utilizard el asis-
tente de campo para hacerlo a nivel de finca durante las semanas
en que no hay mensaje. Dicha informacién es necesaria para eva-
luaciones posteriores. Los instrumentos especificos supuesta-
mente ya habr&n sido desarrollados como parte de las "activida-
des béasicas". El tipo y método de entrenamiento que utilizara
el asistente de campo para ese trabajo también debe ser planea-
do.

2. Visita del asistente de campo a todos los agricultores
participantes para llevar mensajes o colectar informa-
cién seguin programa

a. Todos los asistentes de campo deben visitar 6 a 7 gru-
pos de agricultores, uno cada dia, en un periodo de dos semanas.
Cada grupo de agricultores estard campuesto por 4-6 agricultores
localizados lo suficientemente cerca uno de otro para que el
asistente pueda visitarlos a todus el mismo dia, utilizando mo-
tocicleta. Cada grupo puede estar situado en una ruta determi-
nada dentro del &4rea de responsabilidad del asistente. En cada
visita el asistente debe cumplir con una de las dos tareas espe-
cificadas en los puntos siguientes.

b. Llevar el mensaje al agricultor, de la manera para la
que ha sido entrenado, entregando los insumos que debe proveer
y recolectando la informacién necesaria requerlda de ese agri-
cultor para esa semana.

c. Efectuar las observaciones o tomar mds medidas necesa-
rias o hacer las preguntas correspondientes, llevando registro
de éstas. Eso debe realizarse como ha sido programado, utili-
zando el entrenamiento e instrumentos obtenidos en la seccién
de entrenamiento correspondiente.

3. Apoyo y supervisién por parte del agente de validacién
a los asistentes de campo durante las visitas y traba-
jos de campo

Esto puede incluir ayuda para 1llevar materiales a los
lugares de trabajo; también implica supervisar algunas de las
visitas que hacen los asistentes de campo, con el propésito de
evaluar su ejecucién y retroalimentar de ese modo la metodologia
y entrenamiento que se ha brindado. El personal de apoyo tam-
bién deber4, cuando sea posible, ayudar en esta tarea especifi-
ca.
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4. Resumen de la informacién Y pre-procesamiento por parte
del asistente de campo

Cada dos semanas el asistente de campo debe dedicar
al menos un dia completo para pre-procesar la informacién obte-
nida y actualizar sus archivos. Ello debe hacerse segun se re-
quiera, bajo el entrenamiento y supervisién del agente de vali-
dacién.

5. Entrenar al asistente de campo para el trabajo de las
siguientes dos semanas

Un dia cada dos semanas debe dedicarse al entrenamiento
del asistente, con relacién al trabajo que se va a realizar y
siguiendo los métodos para hacerlo durante el perfiodo siguiente.
Este entrenamiento debe ser preparado por el agente de valida-
cién y los profesionales que apoyan el ejerc1c1o, segin se re-
quiera.

6. Refuerzo, por parte del asistente de campo, a su propio
trabajo de campo' y contacto con los agricultores.

En cada periodo de dos semanas habrad un dia de trabajo
sin deberes especificos. '~ Ese dia serd destinado para que el
asistente de campo pueda realizar la visita de reemplazo a un
grupo determinado de agricultores, si no pudo hacerla cuando
fue planeado. Si no hay necesidad de dicha visita de reemplazo,
podr&n ser programadas otras act1v1dades especificas, como por
ejemplo:

a. Reunién con agricultoreé'nb participantes para expli-
carles la tecnologia evaluada y motlvar comentarios
y observac1ones.

b. Presentacién a grupos de -extensién u otras personas
1nteresadas sobre sus experlenclas y algunos resulta-
dos.

c. Participacién en dias de campo u otras actividades de
grupo.

d. Participacién- en alguna. actividad de recolecci6tn de
informacién especifica, programada para reforzar 1la
‘metodologia rutinaria. =

Act1v1dades de apoyo

Estas act1v1dades se suman a las discutidas anteriormente;
son responsabilidad principdl del agente de validacién y del
personal .profesional de apoyo.
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1. Contactar y motivar la participacién del servicio de
extension y otras instituciones de apoyo a la agricultu-
ra en el &rea

Esto es muy importante y debe ser programado adecuada-
mente. Debe pensarse asimismo, en una estrategia para llamar
y mantener asegurada su atencién y en lo posible su participacién
en las actividades conjuntas. Sobre todo es importante si son
ellos quienes seguirdn con la transferencia posterior.

2. Dias de campo y otras actividades de demostracién

Esto podria relacionarse con el parrafo 1. Se espera
que algunas de las parcelas a nivel de finca puedan ser utiliza-
das para esos dias de campo. Su numero, fecha de ejecucién, a
quién invitar, numero de personas a invitar y metodologia general
debe ser programado. Es parte de la proyeccién necesaria.

3. Presentaciones a grupos de los resultados y entrenamien-
to relacionado con la metodologia

También se espera que el ejercicio sirva como una forma
de entrenamiento para el personal de las A&reas. El contenido
de ese entrenamiento, cué&ndo hacerlo, a quién entrenar, de qué
manera, quién serd el principal responsable, debe también ser
planificado con cuidado. -

4. Andlisis de los esfuerzos realizados de la Extensién
Agricola Nacional, principalmente en el Area de trabajo

Este estudio y andlisis es necesario para el disefo de
posibles proyectos de produccién que puedan resultar del ejerci-
cio y que deben ser enmarcados dentro del orden 1nst1tuc1onal
existente.

RESUMEN DEL MARCO LOGICO PARA EL COMPROMISO DE VALIDACION COMO
PARTE DEL CONVENIO - PROYECTO CATIE/ROCAP

Fines
Los del Proyecto CATIE/ROCAP 596-0083

Propésitos

Desarrollar un método de evaluaci6tn en finca, previo a la
dlfu316n de una tecnologia en desarrollo, bajo manejo directo
del agricultor y la observacién conjunta de investigadores y ex-
tensionistas que permita:
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Validar que:

a. La tecnologia es apropiada para el clima, suelo,
mercado y otra infraestructura social y econémica
del A&rea.

b. La tecnologia es apropiada y congruente con los
recursos, capacidad de manejo y objetivos de las
fincas que se quiere beneficiar.

c. La tecnologia muestra potencial de adopcién por
los agricultores por los beneficios visibles para
ellos, en retorno econémico, facilidad de manejo,
uso de mano de obra y otros recursos.

2. Preevaluar:

a. ' Adopcibn potencial

b. Impacto en produccién, ingreso y uso de mano de
obra a nivel de finca.

c. Impacto en produccién, ingreso y uso de mano de
obra a nivel de &rea.

3. Determinar:

a. La facilidad o dificultad de difusién de la tecno-
logia, de acuerdo con su complejidad y necesidad
de apoyo e insumos durante el ano.

b. El método o estrategia mas adecuada para su difu-
sién.

c. El apoyo adicional necesario para una mejor difu-
sién e impacto.

Productos

A. Validacién de seis opciones tecnolégicas, cada una con
al menos 30 agricultores y en tres areas de paises dife-
rentes en el Istmo.

B. Documentos
1.. Documento para cada alternativa validada

Introduccién
Material y método empleado:
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a) Descripcién de la alternativa

b) Descripcién del testigo

c) Descripcién del &rea de validacién

d) Descripcién de los agricultores colaboradores
e) Personal involucrado

f) Recursos involucrados

g) Método empleado

Resultados:

a) Actividades desarrolladas

b) Personal, equipo y evaluacién presupuestal
c) Agricultores participantes

d) Resultados agrondémicos (Validacién)

e) Resultados econdtmicos (Validacién)

f) Validacién sobre lo apropiado de la tecnologia para
el area y las fincas

g) Actitud y opinién de los agricultores
Conclusiones:

a) Recomendacidén final (se difunde o no)
b) Para difundirla

i) Cétmo presentarla

ii) Cémo difundirla

iii) Qué apoyo necesitaré

iv) Quién podréd dar el apoyo

v) Costo e impacto posible

vi) Documentos necesarios para extensionistas, in-
vestigadores, agricultores.

c) Cuénto se recomienda no difundirla
i) Qué falt6é (por qué)

ii) Qué deberia mejorarse
iii) A qué aspectos hay que poner més atencién en el

desarrollo tecnol6gico y validacioén.
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iv) Retroamimentacién para investigadores y extensio-
nistas.

Apéndices con evidencia

2. Documento sobre metodologia de validacién

Contenido: consolida lo realizado en las diferentes
dreas con las diferentes alternativas en validacién.
Estructura en pasos operacionales lo que se supone debe
hacerse, poniendo de relieve la participacién e interac-
cién de investigadores, extensionistas y agricultores.
Incluye también evidencia del ejercicio como apoyo.
Trata de cuantificar personal, tiempo y recursos nece-
sarios.

3. Documento de validacién en la metodologia de desa-
rrollo de tecnologias

Contenido: consolida, dentro de la metodologia general
desarrollada en el Proyecto,la validacién y su metodologia
especifica. Incluye las principales conclusiones del

documento 2 respecto a participacién e interaccién de
investigadores, extensionistas y agricultores en el de-
sarrollo de tecnologias para areas especificas. Lo mismo
respecto a persona, tiempo y recursos necesarios.

4. Documento de actividades desarrolladas, personal

y_recursos '

a) Actividades desarrolladas y su ubicacién (tiempo-
lugar)

b) Personal participante
i) De los paises
ii) Del CATIE
iii) Del Proyecto
c) Recursos y equipo
i) De los paises
ii) Del CATIE
iii) Del Proyecto
d) Evaluacién presupuestal

Entrenamiento y material de entrenamiento

a) Cuatro seminarios o talleres que involucran al menos
100 agentes de extensién; alcance publico o privado.
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b) Dias de campo, por lo menos uno por alternativa
c) Material pertinente para ambos tipos de evento

D. Empleo y entrenamiento directo al personal nacional y
agricultores participantes en la implementacién del
proyecto

Incluye:

a) Personal nacional profesional y asistente contrata-
do y entrenado durante el proyecto (ver personal
y recursos)

b) Provisién de algunos insumos y/o asistencia directa
a los agricultores participantes durante la campafla
de campo (al menos 30 agricultores por alternativa
en validacién).

Personal y recurso por &rea

Cada una de las tres areas dispondréa de:

1 Ingeniero Agrénomo y 3 asistentes de campo
1 Secretaria a medio tiempo

1 Vehiculo de trabajo

3 Motocicletas de trabajo

Contaran adem&s con medios de operacién y en conjunto con
el apoyo directo de:

1 Economista Agricola
1 Especialista en Extensién y Comunicacién

Ademds, apoyo ocasional del resto del personal del Proyecto
CATIE/ROCAP y del Programa de Cultivos Anuales.

Tiempo disponible total: 21 meses N
3 meses para preparacién e inicio del trabajo en cada &area
1 ano de trabajo de campo, demostracién y entrenamiento
6 meses para término de entrenamiento, demostracién, andli-
sis de informacién, informes y documentos.

Ejecucién
Para su ejecucitén el Proyecto se divide en tres fases:

1. Establecimiento del equipo e inicio de su trabajo en
el Area.

27



2. Campana de validacién en el campo, programada con base
en la fase uno, en contacto y comunicacién con las
instituciones de extensién y otro apoyo agricola en
el &rea.

3. Preparacién de informes y otras actividades de docu-
mentacién, término del entrenamiento programado y de-
mostracién final, para las instituciones nacionales
y agricultores locales, de lo logrado en términos de
desarrollo y evaluacién metodolégica y de tecnologia
agricola para el area.
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RESUMEN DE COMENTARIOS DIRECTOS A LA EXPOSICION DEL
DR. LUIS NAVARRO

1. La fase de validacién no necesariamente debe justificar-
se como un "control de calidad". Podria tener un significado
mas amplio pensar que es una fase que completa el ciclo de inves-
tigaciébn, evaluando si una alternativa tecnol6gica es realmente
apropiada para las condiciones del pequeno productor. Es decir,
apropiada dentro del sistema de finca para el cual ha sido dise-
nada tal alternativa.

2. La fase de validaciétn no puede separarse de las otras
fases del proceso metodoldgico, suponiendo que ellas esté&n com-
pletamente definidas y pueden considerarse como un hecho cumpli-
do. Esta permanente interaccién entre las etapas, la flexibili-
dad que las caracteriza y el mantenimiento del foco de la inves-
tigacién (sistema de finca), origina las diferencias en el énfa-
sis puesto sobre ciertos aspectos (entre la posiciébn de Luis
Navarro y estos comentarios). De acuerdo con esta interpreta-
cién, el producto esperado del DPV seria:

a. Inmediato o de proyecto: tecnologias mejoradas apropia-
das para areas especificas.

b. Mediato o del Programa: una metodologia valida y repro-
ducible seguin la capacidad de los paises del Istmo (Far-
ming Systems Research Methodology).

3. En consecuencia, se puede distinguir dos .niveles de ana-
lisis, que son complementarios pero requieren distinto énfasis,
dado sus niveles de complejidad: nivel de sistema de produccién
y nivel de sistema de finca.

4. Los andlisis a nivel del sistema de produccién son rela-
tivamente sencillos de ejecutar. Se limitan a comparar los re-
sultados agroeconémicos de una alternativa con la tecnologia pro-
pia del agricultor. E1l criterio de evaluacibébn pareciera ser sim-
ple: siempre que la alternativa sea agroecon6micamente igual
o superior a la tecnologia del agricultor se ha alcanzado el pro-
ducto esperado, Caetenis panibus (producto inmediato o de Proyec-
to).

En este nivel debe establecerse algun criterio de flexibi-
lidad que permita introducir cambios que el agricultor pueda
efectuar como resultado de combinar la tecnologia mejorada y las
decisiones de manejo del productor.

Este nivel puede manejarse con procesos analiticos amplia-
mente conocidos, pero de corto alcance explicativo. Dado que
el foco central de la investigacién es el sistema de finca, el
analisis a nivel de sistema de produccién seria solamente un paso
dentro del complejo analitico de toda la finca.
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5. El nivel de sistemas de fincas implica un proceso ana-
litico mucho més elaborado del que se ha venido analizando.
Aqui, el sistema de produccién es solo un componente de la fin-
ca, que compite e interactda con los demés componentes de pro-
duccién y consumo de la finca.

Las posibilidades de enfoque y aplicacién de métodos ana-
liticos es muy grande; actualmente existen muchos interrogantes
en la aplicacién e interpretacién de estos métodos para encon-
trar respuestas concisas y procesos repetibles.

El andlisis de este nivel puede agruparse al menos en cinco
grandes grupos que son complejos en si mismos, por lo que aqui
s6lo se pretende enumerarlos:

) Interacciones y competencia de componentes del sistema
finca (funciones y estructura del sistema).

) Evaluacién de las posibilidades de adopcién de la tec-
nologia y clasificacién de grupos objetivos de acuerdo
con las caracteristicas de los adoptantes potenciales.

) Andlisis de las relaciones disefo-experimentacién-vali-
dacién en su doble sentido de dinamicidad y retroali-
mentacién. Resultado: adrboles de posibilidades de
decisién para los agricultores de una regién, de acuer-
do con las condiciones reales (evaluacién de la tecno-
logia apropiada).

) Andlisis de los factores de politica a nivel de regién
y especialmente de los grupos objetivos y de adoptan-
tes, con el propésito de determinar la posibilidad real
de introducir cambios tecnol6gicos e identificar 1los
factores limitantes diferentes a los puramente técni-
cos.

) Aproximacién a un método de tipificacién de fincas que,
teniendo en cuenta los aspectos anteriormente menciona-
dos, sirva para clasificar sistemas de fincas en una
regién cuando sea ésta seleccionada para desarrollar
tecnologia mejorada. La culminacién de este enfoque
metodolégico permitird reenfocar la aplicacién de 1la
metodologia al tipo de finca seleccionada, de acuerdo
con los objetivos, recursos y tiempo disponible para
cada programa especifico.
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LA FASE DE VALIDACION DENTRO DEL PROCESO
DE GENERACION DE TECNOLOGIA:

PROPUESTA METODOLOGICA

Germ&n Escobar P.*

INTRODUCCION

Puede decirse que la metodologia para realizar la valida-
cién de las alternativas tecnolégicas para pequefos agricultores
estd siendo desarrollada, en cuanto se relaciona con los obje-
tivos y ejecuciétn de la investigacién en sistemas de fincas.
Dado que la validacién es s6lo una etapa del proceso de genera-
cién de tecnologia, su ejecucidén estd enmmarcada dentro de un
concepto metodolédgico més general, el cual ya ha sido divulgado
y analizado (Navarro, 1979). Por esta razén, la metodologia
especifica para la validacién deberd concentrarse en dos aspec-
tos principales: las interacciones con las demds etapas metodo-
l6gicas que incluye 1la generacién de tecnologia, y las formas
de ejecucidén y analisis de resultados, que son la expresién
aplicada de la metodologia.

Estas notas se refieren esencialmente a esos dos aspectos,
sin pretender otra cosa que interpretar las pocas experiencias
conocidas y brindar algunas ideas que pueden ser de utilidad
dentro de la definicién de la metodologia. Teniendo en cuenta
que como concepto no puede desligarse del proceso general de in-
vestigacién de sistemas de fincas, esta discusién se divide en
secciones a fin de ganar claridad en la presentacién. Se comen-
tan los objetivos y alcances que le han asignado otros investi-
gadores que han trabajado sobre el particular, se trata de defi-
nir el concepto mismo de validacién, son incluidos comentarios
sobre el tipo de evaluacién y andlisis de resultados que podria
realizarse y, finalmente, se relacionan estas ideas con el pro-
ceso metodolégico de generacién de tecnologia.

OBJETIVOS Y ALCANCES DE LA VALIDACION

La fase de validacién de las alternativas tecnolégicas estéa
concebida como una prueba y evaluacién de la tcnologia que se
estd desarrollando de conformidad a las condiciones y limitantes
del pequeno agricultor, en Areas especificas. En este sentido,

* Economista Agricola, Coordinador del Proyecto CEE/CATIE.
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los objetivos inmediatos de la validacién, ademés de los objeti-
vos del proceso de investigacién, podrian ser los siguientes
(Navarro, 1979, 1981).

a. Evaluar el grado de compatibilidad de las alternativas
con las actividades propias del sistema de finca y de
cultivos especificos, y los aspectos técnicos, econémi-
cos y sociales, de acuerdo con los factores limitantes,
la productividad y la variabilidad de sus resultados.

b. Evaluar las posibilidades de aceptacién de la alternati-
va por parte de los agricultores, segin consideraciones
de congruencia con la estructura y manejo de la finca,
complejidad, divisibilidad, comunicabilidad y atractivo
para los agricultores.

c. Generar informacién para anticipar algunos requerimien-
tos de una posterior fase de transferencia en términos
de factores tales como crédito, asistencia técnica,
disponibilidad y oportunidad de algunos insumos.

d. Retroalimentar 1las fases de diseNo y experimentacién
en el comportamiento agroeconémico de la alternativa
y en el conocimiento de las posibles causas de factores
positivos o negativos que se detectan en la alternativa
segin los objetivos anteriores. Esta accién incluye
el conocimiento de las modificaciones que los agriculto-
res pudieran hacer al manejo de la alternativa como
consecuencia de conflictos con otras actividades del
sistema finca.

Adem&s de los puntos anteriores, pueden ser asignados dife-
rentes alcances a la fase de validacién. De acuerdo con otros
enfoques metodoldgicos que también han sido implementados en
el campo (Zandstra, Price, et «f, 1981), las parcelas de valida-
cién podrian utilizarse para determinar el dominio de adaptacién
de la alternativa tecnolégica, partiendo de una previa tipifica-
cién del A&rea. De la misma manera, estas pruebas pueden utili-
zarse para detectar A&reas de extrapolacién. Asimismo, de 1la
fase de validacién podria derivarse informacién para evaluar
las clasificaciones de los ambientes en los cuales se trabaja
(Zanstra, 1981).

Partiendo de otros enfoques metodoldégicos, con este mecanis-
mo de retroalimentacién se espera detectar las reacciones de
los agricultores y su actividad hacia el riesgo, buscando que
ellos asuman todo el costo de los insumos necesarios para probar
empiricamente la alternativa tecnolégica (Byerlee, et af, 1981).

32



Segun la interpretacién que se dé a las otras fases del
proceso de generacién de tecnologia y del nivel del sistema que
se defina como unidad de estudio (&rea, finca, cultivo, etc),
el alcance de la validacién puede ser suficientemente amplio
para abarcar todos los aspectos mencionados y otros que no se
cubran en las demds etapas de la investigacién. Por supuesto,
la complejidad, cantidad y calidad de la informacién requerida
estd en funcién del alcance que se dé a esta actividad que, por
ser la final dentro del continuo metodolégico, deber& asumir
el peso de tales definiciones si se desea completar los objeti-
vos y andlisis de la investigacién.

CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LA VALIDACION

En su sentido general, el concepto de validacién tiene el
significado de comprobar si lo que se propone es cierto, cumple
las funciones que le han sido asignadas y es repetible bajo con-
diciones idénticas o similares.

Para el efecto especifico de la validacién de alternativas
tecnolégicas, este sentido se mantiene tal como se plantea en
los objetivos. Sin embargo, desde un punto de vista del método
operativo podria decirse que el proceso de validacién prueba
y evalia una alternativa tecnolégica bajo las condiciones de
manejo de aquellos agricultores que son usuarios potenciales
de la misma. Consiste en incluir las practicas que conforman
la alternativa como parte de las actividades que el agricultor
ejecuta en la finca, que es el sistema dentro del cual se pre-
tende evaluar la opcién de produccién (Escobar, 1982).

Siguiendo este concepto, la prueba de los resultados expe-
rimentales que han dado origen a la alternativa que se quiere
validar confronta los limitantes que caracterizan las activida-
des productivas del pequeno agricultor. Estos limitantes se
dan a nivel del sistema finca, del sistema de cultivo que se
quiere modificar y a nivel de los subsistemas que conforman los
componentes agroeconémicos del sistema de produccién. Asimismo,
tanto esos limitantes como los factores de decisién que se tra-
ducen en las acciones de manejo por parte del agricultor dejan
de ser estiticos, no s6lo como elementos del proceso, sino en
sus interacciones, que por su misma dinamicidad afectan la pro-
duccién de una finca (I1bid),

De estas consideraciones se desprende nuevamente la necesi-
dad de establecer con claridad el alcance de la validacién, con
el fin de concentrar el anAlisis de los resultados en satisfacer
los objetivos inmediatos, cuyo cumplimiento es una tarea comple-
ja cuando se pierde la simplicidad del andlisis estéatico.

Sobre estas bases, al proceso de validacién se le podria
senalar, por lo menos, las siguientes caracteristicas:
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a. La prueba y evaluacién de la alternativa no constituye
un experimento agronémico y, en consecuencia, no estéa
sujeta al disefo y rigor en la medicién que caracteri-
zan un experimento. Esa condicién implica que las va-
riables que se utilizan para evaluar 1los resultados
no necesariamente permiten hacer inferencias sobre re-
laciones causa-efecto.

b. Las practicas de manejo que se busca modificar con la
alternativa deben permitir cierta flexibilidad, a fin
de detectar los cambios que pueda introducir el agri-
cultor cuando asume las decisiones de manejo del siste-
ma de produccién. El grado de flexibilidad que se pue-
da tolerar es una cuestién empirica que serd diferente
en cada caso, segun la complejidad de los componentes
o subsistemas que se quiera modificar.

c. Es un proceso diné&mico, no s6lo en si mismo sino en
relacién con las otras fases de la metodologia de gene-
racién de tecnologia. Esta caracteristica permite que
la validacién retroalimente las fases del diseflo y ex-
perimentacién en forma casi permanente, una vez que
se cuente con evidencias de campo para conformar una
alternativa a la tecnologia del agricultor.

d. La evaluacién de las pruebas de validacién es un proce-
so continuo que se inicia tan pronto se disponga de
la alternativa tecnolbégica y termina con los andlisis
de aceptabilidad e impacto a nivel del sistema de fin-
ca, si han sido exitosos los andlisis comparativos con
el patrén tecnolédgico del agricultor. La combinacién
de la evaluacién continua y la dinamicidad hacen de
la evaluacién un proceso permanente mientras se manten-
gan las fases de disefo y experimentacién.

e. No es una actividad demostrativa para transferir tecno-

logia. En consecuencia, no requiere el tratamiento
de una parcela demostrativa que tiene como objetivo
demostrar ciertos resultados. Esto no significa que

no pueda utilizarse para iniciar actividades de trans-
ferencia, si los resultados parciales o finales son
adecuados para tales efectos.

EVALUACION Y ANALISIS DE RESULTADOS
La evaluacién y el andlisis de los resultados de las prue-
bas de validacién estdn en funcién del nivel o sistema que se

haya seleccionado como foco de la investigacién, de la defini-
cién del alcance que se quiera dar al proceso de validacién,
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y de la definici6tn de las otras fases del método de generacién
de tecnologia.

Cuando el marco de referencia de la investigacién es el
sistema de finca, el dominio de andlisis debe considerar las
interacciones e interdependencias entre los sistemas de culti-
vos, los elementos de estos sistemas y entre estos elementos
y el ambiente en que se encuentra la finca (Navarro, 1979). Este
criterio implica la consideracién del mismo proceso de decisién
del agricultor para el sistema de finca como una unidad, ya que
existe competencia entre los componentes por 1los recursos de
producciétn y el objetivo empresarial del agricultor esté, proba-
blemente, relacionado con esa unidad productiva.

Los resultados de la fase de validacién proceden, general-
mente, de pruebas de campo en las que son incluidas todas 1las
practicas de la alternativa tecnolégica, ejecutadas en el mismo
lugar y bajo las mismas condiciones en que funciona el sistema
del agricultor, con el cual se compara dicha prueba (Escobar,
1982). Por su origen se detecta, cuando menos, otro nivel de
evaluacién de esos resultados: el del sistema de produccién
para el que se ha desarrollado la alternativa (agroecosistema),
el cual requiere su propio andlisis aunque sea parte del sistema
mayor (finca), que constituye el foco de la investigacién.

En términos generales, los resultados que se obtienen pue-
den ser: a) de tipo agronémico; b) de tipo econbémico; c) de
tipo gerencial; y d) de tipo operacional. Esta informacién
constituye la base para la evaluacién y el andlisis, pero de
ninguna manera es 1la uUnica fuente disponible, porque como fruto
de las otras fases de la investigacién se debe tener informacién
de tipo biolégico, ambiental, factores 1limitantes a nivel de
area, evaluaciones agroeconémicas de los resultados experimenta-
les y un conocimiento detallado de la tecnologia propia del agri-
cultor.

Segin el alcance que se haya definido a cada base de la
metodologia de investigacién, los resultados de las pruebas de
validacién podr&n combinarse con la informacién del sistema de
finca como una unidad diné&mica o, por el contrario, los resulta-
dos de la validacién deber&n contener esa informacién, sin la
cual no es posible completar la evaluacién y el andlisis a nivel
de la unidad focal de la investigacién.

La evaluacién y andlisis a nivel del sistema de producciébn
se puede realizar sometiendo la informacién recolectada a dos
patrones de comparacién: el sistema de produccién propio del
agricultor y el conjunto de practicas de manejo que contiene
la alternativa. A través de comparaciones con 1la tecnologia
del agricultor se busca evaluar las condiciones y resultados
agroeconémicos, para lo cual puede adoptarse el siguiente crite-
rio de decisién: la alternativa tecnoldgica debe alcanzar ren-
dimientos fisicos y/o econ6micos que igualen o superen a los
del agricultor. Las comparaciones con el conjunto de précticas
recomendadas son menos claras pero deben concentrarse en anali-
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zar la severidad y causas de cambio que el agricultor haya in-
troducido al manejo de la produccién, rechazos a ciertas practi-
cas que hayan podido detectarse durante el ciclo de produccién
(informacién de tipo gerencial), y a la informacién de tipo ope-
racional que debe recoger la autoevaluacién del agricultor con
respecto a cada componente de la alternativa.

La evaluacién y andlisis a nivel del sistema finca es mucho
mis elaborada y puede agruparse en cinco grandes categorias,
cada una de las cuales ofrece amplias posibilidades de aplica-
ci6én de varios métodos analiticos para complementar y mejorar
el uso de la informacién. Estas categorias podrian ser:

a. Andlisis de interacciones y competencia de componentes
dentro del sistema finca. En esta categoria se utiliza
la informacién de tipo agroeconémico para tratar de
detectar 4reas y tiempos de minima y méxima competencia
por los factores de produccién, cuando se incluya 1la
alternativa tecnolédgica como otro componente del siste-
ma finca.

Andlisis de rentabilidad y eficiencia econ6mica relati-
va, solucién de problemas de maximizacién o minimiza-
cién, y simulacién de condiciones y ocurrencia de even-
tos son algunos de los métodos analiticos que pueden
aplicarse para tratar de determinar los efectos de 1la
alternativa tecnolégica dentro del sistema de finca,
o los factores que haradn incompatible la alternativa
tecnolébgica con el resto de componentes y subsistemas
que constituyen la finca.

En esta categoria podrian incluirse la evaluacién de
los efectos de otros factores como la variabilidad del
ambiente, la incidencia de plagas y enfermedades, 1la
variabilidad de 1la produccién y factores econémicos
que son estocdsticos y se traducen en elementos de

riesgo para el pequeio productor.

b. Evaluacién de las posibilidades de adopcién y clasifi-
cacién de adoptantes entre 1los pequenos productores.
El anélisis en estos aspectos busca satisfacer uno de
los objetivos inmediatos de 1la fase de validacién y
representa la accién mé&s préxima a las tareas de trans-
ferencia de tecnologia. Este tipo de evaluacién re-
quiere, o bien de toda la informacidén y los andlisis
previos de los posibles efectos de la alternativa sobre
el esquema de decisiones del agricultor para su unidad
productiva, o de informacién adicional de tipo geren-
cial que se obtiene mediante monitoria de un grupo de
agricultores, después de cumplida la fase de valida-
cién.

Con este andlisis se trata de avanzar mas alla de la
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evaluacién de interacciones de complementariedad o com-
petividad para entrar a evaluar las posibilidades de
aceptacién o rechazo de la alternativa, cuando sea el
agricultor quien tome su decisién y el riesgo que ello
implica.

Analiticamente se puede enfocar hacia la determinacién
de los factores o variables que sean criticos en el
sentido que expliquen una decisién cumplida (monito-
ria), o hacia la ponderacién de las variables que hayan
resultado mAs explicativas en la conformacién de un
modelo utilizado para estudiar los efectos de la alter-
nativa.

Andlisis din&mico de las relaciones diseno-experimenta-
cién-validacién.

Se trata de utilizar la relacién de doble via entre
estas tres fases del método de generacidén de tecnolo-
gia, partiendo de dos de las caracteristicas de la va-
lidacién: la retroalimentacién de resultados y la di-
namicidad del proceso.

Segun el alcance que se defina para cada fase de la
metodologia de generacién, una alternativa tecnolégica
puede 1llegar rapidamentc a la fase de validacién de
acuerdo con la complejidad y cantidad de las précticas
que se pretende cambiar. Si se procura seguir un méto-
do experimental con un sentido de simple a compuesto,
se puede lograr cierto grado de dinamismo que permita
adelantar labores de experimentacién y validacién si-
multaneamente, pero dirigidos a diferentes niveles de
complejidad. Esta din&mica resultaria en un proceso
permanente de andlisis de resultados de validacidén que
seria la fuente de datos para reiniciar las fases de
diseno y experimentacién, ya que se dispondria de in-
formacién actualizada del comportamiento del sistema
de produccién y de sus relaciones con el sistema de
finca.

Con el andlisis de 1las relaciones entre estas fases
de investigacién se conseguiria completar una serie
de alternativas tecnolégicas ordenadas por un gradiente
de complejidad (dificultad en el manejo, requerimientos
de recursos, etc.), que podrian ser ofrecidas a distin-
tos tipos de sistemas de finca, o transferidos a dis-
tintos agricultores segin se ordenen de acuerdo con
esa misma gradiente. Esto seria como tener un Aarbol
de decisiones con una alternativa al final de las prin-
cipales ramas.

Un &rea especifica cubierta técnicamente de esta manera
tendria mayores probabilidades de emprender cambios
tecnolégicos en los distintos estamentos de productores
Yy quizés de manera continuada, ya que se contaria con
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distintas posibilidades y niveles para que los produc-
tores puedan adoptar tales cambios.

Evaluacién de cambios en los factores de politica.
Combinando los resultados de los andlisis de las posi-
bilidades de adopcién y las variables de clasificacién
de adoptantes con las distintas alternativas ordenadas
en un gradiente de complejidad, es posible desarrollar
una simulacién no paramétrica de los efectos de cambios
en decisiones de politica sobre las tasas de adopcién,
los perfiles de los grupos objetivos, y algunos valores
agregados a nivel de A4rea que pueden estimarse a partir
de la prediccién de adoptantes (demanda por mano de
obra, produccién total, generacién de empleo directo,
etc.).

Este tipo de andlisis no sé6lo aporta informacién valio-
sa a nivel de &rea de desarrollo, sino que permite eva-
luar las limitantes que mas influyen para afectar de-
terminados grupos objetivos a los que se quiere intro-
ducir los cambios tecnolégicos. Esta informacién debi-
damente utilizada por las entidades encargadas de la
transferencia de tecnologia y de desarrollo rural, au-
menta las posibilidades de cumplir con los objetivos
de la investigacién agricola.

Aproximacién hacia un método de tipificacién de siste-
mas de finca. Este tipo de andlisis es de carécter
mas integrador; requiere seguramente toda la informa-
cién y andlisis previos disponibles, y probablemente
informacién proveniente de m&s de un sitio especifico
y hasta de diferentes 2zonas ecolégicas para asegurar
su validez y generalizacién.

Este enfoque analitico pretende ser el resultado meto-
dolégico final que enmarque el proceso de generacién
de tecnologia y sirva como principio bésico de clasifi-
cacién dentro de una adrea determinada a fin de enfocar
cada uno de los pasos o fases subsiguientes para la
generacién de tecnologia apropiadas.

Muchas definiciones analiticas ser&n requeridas antes
de encontrar un método facil y adecuado para llegar
a tipificar los sistemas de finca. Estos son retos
empiricos que quedan por enfrentar a los cuadros técni-
cos dedicados a la investigacién de sistemas de fincas.
Es claro que se pretende llegar a una manera de tipifi-
car que, en lugar de seguir el sistema tradicional de
preestablecer los criterios de clasificacién, incluya
entre los componentes del sistema las principales inte-
racciones entre si y con el ambiente, teniendo en cuen-
ta los criterios de poderacién reales: el proceso de
toma de decisiones del agricultor.
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LA VALIDACION DENTRO DEL PROCESO METODOLOGICO DE INVESTIGACION
EN SISTEMAS

Dado que el foco de referencia de la investigacién es el
sistema de finca, y que no es posible desligar una tarea de ge-
neracién de tecnologia para el nivel de sistema de produccién
con el nivel de finca, el proceso metodolégico de investigacién
requiere definiciones claras de los alcances de las distintas
fases y determinacién de esquemas para la recoleccién de infor-
macién para ambos niveles de anélisis. La disponibilidad de
informacién adecuada es un punto critico para completar la eva-
luacién y cumplir con los objetivos de la investigacién en sis-
temas.

Las fases que componen el proceso metodoldédgico son aplica-
bles a los dos niveles de sistemas que intervienen en la inves-
tigaciétn, y también permiten evaluar algunas variables a nivel
de A4rea (Navarro, 1979). Aungque la separacién entre niveles
de sistemas no es clara al momento de los andlisis, puede decir-
se que las fases de seleccibdn, caracterizacién y validacién se
enfocan mds hacia el nivel de finca (incluyendo alguna informa-
cién sobre el nivel del A&rea), y las fases de diseno, experimen-
tacién y evaluacién hacia el nivel de sistema de produccién.
Sin embargo, 1la metodologia no es completamente explicita en
cuanto a los mecanismos de transicién de un nivel de sistemas
al otro, de forma tal que la informacibén y anadlisis de las rela-
ciones a nivel de finca alimenten el disefo y desarrollo de las
alternativas especificas. Un resultado al que podria 1llegarse
es la paulatina concentracién en el nivel de sistema (especial-
mente debido a la mayor canalizacién de esfuerzos), y el conse-
cuente alejamiento del foco de la investigacién, representado
por el sistema de finca.

Por otra parte, la ausencia de un canal establecido para
recolectar la informacién del sistema de finca de manera sistema-
tica y oportuna, recarga ciertas fases del método, las cuales
de hecho sufren alteraciones en sus alcances y objetivos inme-
diatos. Especificamente, la fase de validacién -quizas por ser
la dltima del proceso- estd recibiendo el peso de la recolecciébn
de buena parte de la informacién del sistema finca, cuando ésta
ya podria estar recolectada o podria ser tomada por otro canal.

Esta concentracién de labores en una fase ocasiona demora
de los andlisis y por ende de la retroalimentacién a otras fases
de la metodologia, pérdida del insumo que la informacién debiéd
proveer a otras fases anteriores, alto costo en tiempo y dinero,
e ineficiencia en la dinamicidad que debe caracterizar las rela-
ciones diseflo-experimentacién-validacién.

Una propuesta para determinar algunos alcances (ademéas de
los evidentes) a las fases que han sido definidas dentro de la
metodologia se presentan en la Figura 1, la cual también propone
un canal de recolecci6tn de informacién de acuerdo con las discu-
siones previas sobre el enfoque y niveles de los sistemas.

39



TDJOOI0UIA P UPIDCIUID 3P DHOIOPOIAW D} IP SISD) SO UD ‘UDIDOWIOUL 3P UPIIIANCI) 3P $3)3AIU A S3UC0I0 3P 04saNd0ld ‘| ONDIy

0JINONODICHOV A TVANIIEWY
l—
109907018 Odli 30 $0J14193483 SISITVNY A VONIJ VNILSIS T30 OJINVNIG OANZINING2S

v v

, ¢———— | omvounm | ¢&—m— SVALYNUALTVY
| VORI | wovavA | ) | noownmmnaexa | ——— P 30 oNasia

awod>wMIao €O LE-UDIF-OE

VoM VWL NOIDVANIN (VINVNIN (VisvaNno3s
618 TBAIN V -3NI 30 NOLOVWNOAND | o o | NOWVRNOMNI)
NOWITIVAZ QVOINeVIA VA3ASS 130 « » VRV 30 —
NOIVDUBLIVYYD NOVZINBLIVYEVD
‘NOIDINA ‘VOIN
-0ud 30 VYN ONOIIONOV
~-31818 AN avaNIgUOw
v NOLVTTWAD NOIJWITIVAS

V3NV 30 NOIDJ32S

40



A continuacién se discuten brevemente los aspectos de mayor

interés:

a.

La caracterizacién. Su alcance se concretaria por una
parte a brindar un conocimiento estltico y general a
nivel de A4rea y, por otra, a ofrecer una visién concre-
ta y mds o menos profunda de la tecnologia de produc-
cién del agricultor en aquel o aquellos sistemas de
produccién que, segin objetivos y frecuencia de préacti-
ca, sean susceptibles de ser mejorados, produciendo
para ello una alternativa tecnolégica.

A nivel de A4rea, la caracterizacién comprenderia una
revisién de la informacién existente sobre las condi-
ciones ambientales, fisicas, demograficas, econémicas
y sociales. En lo posible, el an&lisis de esta infor-
macién deberd llegar hasta conocer variables que permi-
tan elaborar ideas acerca de las posibles lineas de
trabajo a nivel de sistemas de produccién, poblaciébdn
objetivo y, en general, potencialidad de la zona para
la introduccién de cambios tecnolégicos.

Con la informacién anterior, la caracterizacién a nivel
de sistema de produccibén se conseguird con un intenso
reconocimiento de campo de un equipo multidisciplinario
de especialistas (que incluya conocedores de la zona
y agricultores), quienes se concentraran en el andlisis
de 15 a 20 casos especificos, buscando determinar 1los
niveles tecnolodgicos, la organizacién econdémica de la
produccién y los canales de entradas y salidas mas impor-
tantes que sirvan como infraestructura de 1la produc-
cién. Este ejercicio debe permitir al grupo de técni-
cos obtener suficiente informacién para dar inicio a
las actividades de diseno de alternativas.

La experimentacién y evaluacién. Ademéas de las funcio-
nes propias de la fase experimental tendiente a encon-
trar un sistema de produccién alternativo superior al
del agricultor, deberdn asignarse alcances especificos
a esta fase en cuanto se refiere a la evaluacién de
los resultados experimentales y a la dinémica de reci-
bir y retroalimentar permanentemente informacién con
las otras fases de la metodologia.

Todos los resultados experimentales promisorios y con
suficiente validez cientifica deberdn ser sujetos a
los andlisis de evaluacion de factibilidad agroeconé-
mica y de confrontacién con el nivel de finca, para
estimar su viabilidad de implementacién.

La evaluacion y factibilidad agroeconémica se refieren
a andlisis en los que se comparen los resultados expe-
rimentales con la tecnologia del agricultor (caracteri-
zacién del sistema). Este andlisis debe tratar de es-
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tablecer limites de tipo agronémico (dominio de la re-
comendacién), y econbmico (disponibilidad de recursos
y/o crédito), dentro de los cuales sea factible intro-
ducir la alternativa particular que se estd evaluando.
La viabilidad de su implementacién se refiere a una
rapida confrontacién con las caracteristicas mds impor-
tantes de las condiciones del sistema finca (seguimien-
to diné&mico) y algunas condiciones del &rea (caracteri-
zacién del area). En esta evaluacién se estarian ob-
servando aspectos tales como incompatibilidades crono-
l6gicas, integracién de 1los productos esperados con
otros sistemas de produccién de la finca, incompatibi-
lidad con los canales actuales de entradas y salidas
de la finca, condiciones generales de mercado, etc.
Los anteriores andlisis no requieren de técnicas anali-
ticas especiales ni sofisticadas. Se trata ma&s bien
de hacer uso metédico de la informacién disponible.
Este tipo de evaluaci6én deberia ser parte de la eviden-
cia cientifica que debe acompanar a toda alternativa
que se considere lista para pasar a la fase de valida-
cién.

La validacién. Los alcances v niveles a los que esta-
ria enfocada la fase de validacién, son ampliamente
discutidos en las péaginas anteriores,por lo que se omi-
ten mas explicaciones. Es conveniente resaltar que,
como son presentadas en la Figura 1, las evaluaciones
a nivel de sistema de produccién y de finca se basan
en los andlisis de factibilidad y viabilidad que se
practican en la fase de experimentacién. De esta mane-
ra, la validacién se concentra en evaluar el efecto
del manejo del agricultor y su proceso de decisién,
enfocando los andlisis en el caso de la informacién
del sistema de finca (seguimiento din&mico).

El seguimiento din&mico del sistema finca, Como apare-
ce en la representaciédn gréfica, el canal permanente
de recoleccién de informacién del nivel central de la
investigacién es el seguimiento din&mico del sistema
finca.

Partiendo de la informacién primaria y secundaria obte-
nida en la fase de caracterizacién, y como accién cro-
nolégica inmediata a 1la iniciacién de labores en un
adrea, se selecciona un numero de fincas para hacerles
un seguimiento din&mico por un periodo suficientemente
largo para capturar ciclos completos de produccién

y las decisiones correspondientes por parte del agri-
cultor.
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Este seguimiento serfia la fuente permanente de informa-
cién que alimente las fases de disefno, experimentacién
y validacién, en forma tal que permita evaluar los lo-
gros a nivel del sistema finca, proveer conocimientos
para redefinir o refinar diseflos y experimentacién, al-
canzar un grado de dinamicidad entre las fases para con-
seguir varias alternativas ordenadas por un gradiente
de complejidad, permitir 1los andlisis a los distintos
niveles que se han explicado como alcances de la fase
de validaciébn’'y, finalmente, servir como base para buscar
formas de llegar a la tipificacién de sistemas de fincas.
Este seguimiento din&mico ofrece, ademds, la posibilidad
de recolectar informacién de manera sistematica con el
prop6ésito de estudiar aspectos bien especificos que pro-
vean informacién incorporable al proceso dindmico de ge-
neracion de varias alternativas tecnolégicas. Tales se-
rian los casos de informacién de variables de tipo bio-
l6gico, ambiental, agronémico o econémico que requieren
continuidad en el tiempo para capturar su sentido ciclico
o su variabilidad.
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APORTES AL CONCEPTO DE VALIDACION;
DENTRO DE LA METODOLOGIA DE DESARROLLO
DE TECNOLOGIA APROPIADA

José Arze B.*

1. GENERALIDADES

Las recomendaciones tecnolégicas, puestas a disposiciédn de
los agricultores, son dificilmente adoptadas debido a la compleji-
dad de factores que influyen sobre su desempefno en las condicio-

nes en que el productor trabaja. Los agricultores buscan tecno-
logias para mejorar sus ingresos, dentro de limites de riesgos
razonables. Por ello, con el prop6sito de mejorar los niveles

de adopcién de estas tecnologias, las recomendaciones puestas
a su disposicién deberan ser lo suficientemente flexibles, capa-
ces de adaptarse a las caracteristicas fisico-biolégicas y econd-
mico-sociales de cada uno de los agricultores usuarios.

La validacién constituye un proceso a través del cual se
busca probar el uso racional y arménico de los conocimientos ge-
nerados por los servicios de tecnologia, en beneficio de los in-
tereses de los agricultores para quienes se estd trabajando.

2. SERVICIOS DE TECNOLOGIA AL AGRICULTOR

Tradicionalmente se han realizado esfuerzos para poner en
manos de los productores nuevas técnicas que les ayuden a mejorar
la produccién de sus cosechas. La secuencia presentada en esa
transferencia de conocimientos ha seguido un esquema aparentemen-
te l6gico: investigador, agente de cambio (extensién) y agricul-
tor, con flujos de informacién de doble via. Sin embargo, ese
esquema no ha podido funcionar satisfactoriamente por falta de
una relacién estrecha entre esos tres componentes. Al no existir
una corriente de recomendaciones practicas adecuadas a las nece-
sidades de los agricultores, el servicio de extensién queda répi-
damente sin nada que ensefar. Por otra parte, la investigacién,
al carecer de un vinculo estrecho con la extensién y la informa-
cién obtenida sobre el terreno, se torna excesivamente académica
Yy s8sin relacién con los problemas reales de los agricultores.
Esto conduce a los investigadores a enfocar su trabajo sobre si-
tuaciones técnicamente O6ptimas, ma&s que a condiciones practicas

* Especialista en Sistemas de Cultivos, DPV.
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sobre el terreno. En consecuencia, las recomendaciones que son
ofrecidas a los agricultores son a menudo inadecuadas para las
necesidades de estos y sus posibilidades técnicas y financieras.

La poca aplicabilidad e inoperancia del esquema (investiga-
cién-extensién-agricultor) para agricultores de escasos recursos,
lleva a pensar en la necesidad de buscar medios para mejorar es-
tos servicios.

Una forma de iniciar el mejoramiento de estas relaciones
seria referirse s6lo a dos componentes importantes: 1los agricul-
tores (que son los que arriesgan) y los servicios de tecnologia
(investigacién-validacién-extensién). Estos servicios de tecno-
logia deberian encontrarse adecuadamente organizados bajo enfo-
ques integrales de la produccién de las fincas, con flujos de
informacién apropiados y oportunos.

3. COMPLEJO AGRICULTOR .

Los agricultores beneficiarios de los servicios de tecnolo-
gia varian en el espacio y en el tiempo, estdn constituidos por
grupos de productores heterogéneos y evolutivos.

a. Heterogéneos (en el espacio), porque cada uno de ellos
en un momento dado representa diferentes intereses,
de acuerdo con su accesibilidad a los recursos de pro-
duccién; ese aspecto influye directamente en la mayor
o menor capacidad para aceptar riesgos de produccién
con tecnologias desconocidas para ellos.

b. Evolutivos (en el tiempo); 1los agricultores inician
su actividad de produccién dentro de una escala de valores
estrechamente vinculada a la disponibilidad de recursos
de produccién. Los agricultores que se inician con
poco o casi ningin recurso comienzan como pobres en
comparacién con aquellos gque comienzan con recursos,
cualquiera que sea la forma de conseguirlos (herencia,
subsidios). En ambos casos, la tenencia normal es acu-
mular lo mas rapido posible recursos de produccién,
situacién que se va logrando en el tiempo. Eso hace
que el agricultor sea evolutivo en la disponibilidad
de recursos y, por consiguiente, se vayan modificando .
sus intereses, expectativas y capacidad de riesgo.

4. COMPLEJO AMBIENTE
Si se entiende por ambiente las caracteristicas fisico-biolé-
gicas y socioeconémicas en que se encuentran los agricultores,

las variaciones que presentan pueden también considerarse en el
tiempo y el espacio.
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a. En el espacio: en un determinado periodo el ambiente
de una zona presenta caracteristicas diferentes, debido
principalmente a la variacién de factores fisicos (re-
lieve topografico, suelo, distribucién de agua), bioléd-
gicos (plagas, malezas), socioeconémicos (distribucién
de tierra). La combinacién de esas caracteristicas
puede considerarse como un microambiente. Un agricul-
tor en su finca puede tener uno o mas microambientes.

b. En el tiempo: las caracteristicas de una zona varian
ano a afo, principalmente las climaticas, con intensi-
dad y distribucién muy errdtica. Algunas caracteristi-
cas fisicas y bioldégicas varian también de manera irre-
versible, como la erosién, desertificacién, etc.

Los agricultores se desenvuelven bajo la influencia
de ambas dimensiones de la variabilidad ambiental, con-
diciones a las que deben adaptarse.

5. CAPACIDAD DE MANEJO DEL AGRICULTOR

Los agricultores, por experiencia (prueba y error) o adap-
tacién de tecnologia, regulan su proceso productivo a través
de actividades de manejo, dentro de su unidad de produccién
(finca), buscando la mayor eficiencia de sus recursos, con el
menor riesgo frente a las caracteristicas de la variabilidad
ambiental. De esa manera, el manejo del agricultor debe com-
prenderse desde el punto de vista de toda la unidad de produc-
cién (finca), y no solamente desde un componente de ésta (culti-
vo).

El manejo del agricultor viene a constituir el bombeo ener-
gético que adiciona al proceso biolégico productivo (plantas
o animales), para que sea m4as eficiente. Si el bombeo energéti-
co (manejo), arroja un balance negativo en comparacién con la
eficiencia productiva (plantas, animales), deberd reconsiderar-
se.

Normalmente, el manejo del agricultor estd influenciado
por la disponibilidad de recursos y por la eficiencia bioldgica.

6. UBICACION DEL PROCESO DE VALIDACION DENTRO DE LOS SERVICIOS
DE TECNOLOGIA AL PRODUCTOR

En el desarrollo de tecnologias apropiadas para agriculto-
res de escasos recursos, la validacién constituye un proceso
de prueba y seleccién de tecnologia, adaptado a la variabilidad
de los complejos: agricultor, ambiente y manejo. Esto implica
que el proceso de validacién prueba y selecciona informacién
en condiciones diversas de variaciones ambientales y de produc-
tores, regulando la eficiencia del cultivo a través de acciones
de manejo.
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Las responsabilidades de la validacién de resultados deberéan
compartirse entre investigadores que esté&n produciendo informa-
cién -sea bAasica, para disefo o que genera alternativas- 'y el
personal encargado de seleccionar, adecuar y probar esta informa-
cién en campos de agricultores en donde las condiciones de varia-
bilidad ambiental y de los mismos agricultores est&n interactuan-
do.

Con la misma nomenclatura de investigador-extensionista-
agricultor (solo para fines de exposicién), el proceso de valida-
cién estaria ubicado en un momento tal que la participacién de
esos tres componentes es activa (Fig. 1). En ese momento la tec-
nologia estard en una etapa avanzada de factibilidad fisico-bio-
l6gica, en pleno proceso de evaluacién econdmica y en una etapa
inicial de factibilidad social. La intensidad de las actividades
de investigacién ir&4 disminuyendo o mantendr&n un nivel estable,
en comparacién con la expresién cuantitativa de la extensién y
participacién de agricultores, que ird aumentando continuamente.

Una de las formas de lograr la seleccién y evaluacién de
tecnologias, para ponerlas a disposicién del productor, es utili-
zar una buena estructura de servicios de tecnologia, en donde
exista estrecha interrelacién entre los tres grupos responsables
de la produccién (investigador-extensionista-agricultor).

En los sistemas de produccién de los agricultores de escasos
recursos, las tecnologias utilizadas est4n adaptadas a sus condi-
ciones naturales de variabilidad (ambiental, agricultor). En
igualdad de condiciones ambientales y agricultor, también se pue-
de diferenciar diversas capacidades de manejo, lo que implica

diferencias propias de tecnologia entre agricultores. Existiran
agricultores malos, regulares y buenos, con una posible distribu-
cién normal. El paso inicial seria identificar la tecnologia

de los tres grupos de agricultores, compararla y entenderla, a
fin de planear una alternativa "sintética"; a partir de la infor-
macién de los propios agricultores; posteriormente, se podrén
incluir cambios pequenos generados a través de las actividades de
investigacién en el &Area o A4reas similares. En todo caso, exis-
tird una posibilidad de brindar una alternativa mejorada. A ésta
se la puede considerar como "alternativa en primera aproximacién”.
En su identificacién, seleccién y formulacién deberd participar
el personal encargado de los servicios de tecnologia (investiga-
dor-extensionista) en estrecha relacién con el agricultor, a tra-
vés del diagnéstico.

A partir de esa alternativa en primera aproximacién, se pue-
de elaborar un programa de servicios de tecnologia que incluiré
actividades de investigacién, validacién, transferencia. Todas
ellas para mejorar, perfeccionar y ampliar la alternativa en pri-
mera aproximacién.

El personal encargado de dar respuestas a preguntas especi-

ficas o producir nueva informacién (investigador), tendr& una
gama de problemas que analizar para mejorar la primera aproxima-
cién (evaluacién fisico-biolégica), que puedan servir para in-
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cluirlas en una segunda y sucesivas aproximaciones. Esa labor
se realizard en diferentes niveles de investigacién (campo del
agricultor, estacion experimental, laboratorio). Paralelamente,
se estard evaluando el desempeino de la primera aproximacién,
identificando su factibilidad econémica y social, a través de
las reacciones de los agricultores a la alternativa. Esta debera
ser enriquesida en una segunda y sucesivas aproximaciones por
las experiencias ganadas.

Todos los esfuerzos del personal de servicios de tecnologia
estardn encaminados a mejorar paulatinamente la alternativa ini-
cial, al mismo tiempo que a aumentar el numero de agricultores
usuarios. Esto implica que, adem&s de familiarizarse con el ma-
nejo de la alternativa, existe la posibilidad de ampliar la vali-
dez de las alternativas a condiciones cambiantes de ambientes
y a caracteristicas variables de agricultores, ya que el flujo
continuo de informacién de la generacién de conocimiento (inves-
tigacién) y la factibilidad de su adopcién o adaptacién, enrique-
cerdn las posibilidades para lograr la formulacién de alternati-
vas de decisién. Estas constituyen las mejores opciones gque pue-
de brindar a cada agricultor para ayudarle a tomar decisiones
en su proceso productivo, de por si complejo y dificil de predecir.

La labor del personal de validacién deberia centralizarse
principalmente en la evaluacién de las alternativas tecnolégicas
en sucesivas aproximaciones y en la formulacién de alternativas
de decisién, que ayudardn a mejorar la validez de los resultados
y permitiradn llegar a un mayor numero de agricultores.

VIII. PREGUNTAS Y COMENTARIOS GENERALES SOBRE LOS DOCUMENTOS

UTILIZADOS EN SUS EXPOSICIONES POR LOS DRS. LUIS A. NAVARRO,
GERMAN ESCOBAR Y JOSE ARZE
(Sintesis de la versién magnetofénica)

METODOLOGIA DE VALIDACION
ROBERTO ARIAS (P)*

Pregunta si la interaccién de los componentes del equipo
técnico debe lograrse desde la caracterizacién. Sefilala que en
el planteamiento de actividades de rutina no se menciona que el
investigador debe dar seguimiento a su tarea durante la valida-
cién.

LUIS NAVARRO (R)

Est4 de acuerdo en que el ideal seria que el validador haya
participado en el proceso de investigacién; sin embargo, hace

* (P) = Pregunta. (R) = Respuesta. (C) = Comentario. (A) = Aclaracién
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notar que se estd desarrollando una metodologia que pueda adap-
tarse a la estructura de las instituciqnes nacionales, cuya con-
dicién en cuanto a economia y recursos humanos es minima. Por
eso la metodologia procura que el investigador y el validador
documenten su actividad de tal modo que los demas participantes
en el proceso lo puedan interpretar cabalmente. Senala que ese
aspecto -como se podra observar en la presentacién de los casos-
el ejercicio ha tenido fallas. Coincide con Arias en que la
participacion del validador debe quedar definida desde la carac-
terizacién.

WASHINGTON BEJARANO (C)

Le preocupa que un técnico nuevo vaya a ejecutar la valida-
cién con sus asistentes -desde luego, con apoyo técnico- pues
generalmente el técnico es joven, sin experiencia. No es sufi-
ciente que se entregue la alternativa, por bien estructurada
y escrita que esté. Se deberia pensar, al menos en el inicio,
que uno de los investigadores realice esa tarea y paulatinamente
vaya transmitiendo su experiencia a quien va a ser el validador.
Con respecto a la participacién de los agentes de extensién del
Ministerio, sefnala que no van a tener responsabilidad como los
integrantes del Proyecto, pues seguramente su desempefo serd
bueno en unos casos, malo o pésino en otros. Piensa que la par-
ticipacién de los extensionistas sera muy fructifera en el fu-
turo, pero no en los primeros tiempos, por falta de experiencia.
Por ello es preciso separar claramente las dos fases de exten-
si6én y de validacién (esta Gltima, a su juicio, estd bien es-
tructurada).

LUIS NAVARRO (C)

Senala que cuando se analicen los casos lo que dice Bejarano
se verd claramente; sin embargo, aun en situaciones criticas
la interaccién investigador-validador funciona y por ende el
modelo camina. Con respecto a la relacién con las instituciones
nacionales, ella forma parte no s6lo del ejercicio de validacién
s8ino de todo el CATIE; es necesario -dice- motivar e insistir.

RAUL MORENO (C)

No cree que los validadores nuevos carezcan de comprensidn
en el aspecto técnico; si piensa que pueden desconocer su ubica-
cién exacta en una metodologia global. Si realmente fuera cier-
to que no tienen manejo técnico de la alternativa, podria ser
que se estuviese generando algo demasiado complicado; la solu-
cién, entonces, seria validar cosas mas simples. Porque si eso
fuera asi, las posibilidades de comprensién del agricultor se-
rian ain menores.
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JOAQUIN LARIOS (C)

Le preocupa haber escuchado que en el Departamento la vali-
dacién no se va a utilizar o no va a ser extrapolada. En su ex-
periencia, siempre la extrapolacién se estd apoyando precisamente
en la validacién. Tampoco comprende por qué existen dudas sobre
que diseflar y validar no se pueden dar como pasos inmediatos y
sucesivos, pues en el campo eso se estd dando; seflala, al respec-
to, que muchos de sus colegas que trabajan con companias de agro-
quimicos tienen experiencias positivas en ese sentido. Hace no-
tar, asimismo, con referencia a los sistemas de produccién, que
han sido reconocidos sistemas de cultivos que hace afios estan
funcionando y ya han resistido a la prueba del tiempo de valida-
cién. El agricultor desarrolla tecnologia; de hecho la tiene,
aunque sea limitada. Por ultimo, hace un 1llamado a no olvidar
que se estd trabajando bajo un enfoque de sistemas, pues sobre
eso no parece haberse puesto demasiado énfasis.

LUIS NAVARRO (R)

Comienza diciendo que no ha dicho que validacién no tenga
relacién con extrapolacién. Lo que si puede decirse es que cuan-
do se habla de validacién, en cierto sentido se continua traba-
jando en un &rea especifica; el concepto de extrapolacién signi-
fica que se desea proyectar algo a otras &reas, ampliando el &m-
bito de recomendacién. Dentro de la misma &rea se pretende lle-
gar cada vez a mas agricultores, en lo posible a quienes no hayan
participado de las experiencias del Proyecto: ése seria el pro-
ceso de validacién. En la extrapolacién, son identificadas otras
adreas similares o andlogas, posiblemente en términos climéaticos
y de suelos, con el propésito de trasladar tecnologia que ha de-
mostrado ser positiva en el &rea original. Teéricamente, a tra-
vés de la extrapolacién, puede decirse que una determinada tecno-
logia se adapta, posiblemente con algunas variaciones, a las con-
diciones ecolégicas de otro ambiente. Con respecto a otra in-
quietud de Larios (por qué el disefio y la validacién no se dan
como fases continuas), sefiala que en algunas ocasiones se llega
a un 4rea y se disefla una alternativa con cierta seguridad que
permite saltar las etapas de prueba, de evaluacién. En esos ca-
sos si puede suceder que el disefio y la validacién se den direc-
tamente.

GERMAN ESCOBAR (C)

Con referencia a las inquietudes de Larios, sugiere que tan-
to la extrapolacién como la validacién son procesos dificiles.
Hay muchos extrapoladores que s6lo ven extrapolacién, asi camo
los validadores uUnicamente permanecen en la validacién. No es
facil extrapolar, la caracterizacién del ambiente y la seleccién
de casos no son tan faciles, la validacién implica el manejo de
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un gran monto de informacién y el validador se ahoga en datos.
Con respecto a otro tema, no piensa que el mejor sistema del
agricultor deba volver a pasar por fase de diseno. Lo que esté
probado como bueno para el agricultor en su 2zona, estd listo
para transferir.

RAUL MORENO (C)

Piensa que se puede crear una falsa impresién cuando se
dice que se puede hacer validacién sin pasar por un proceso de
experimentacién, o sea que sencillamente se puede tomar la infor-
macién del ambiente, disefar algo y luego validarlo, de manera
mas econémica y répida. Al respecto, recuerda que la informa-
cién secundaria en los paises no estd siempre disponible, y tam-
poco la primaria; de tal forma que algunas veces lleva dos afios
de residencia en el &area para llegar a saber quiénes fueron las
personas que anos atrads efectuaron determinadas experiencias.
Por ello, no por ahorrarse el proceso experimental se realiza
economias: igual hay que invertir tiempo. También se ha mencio-
nado -dice- que se debe tener en cuenta cétmo la opcién tecnold-
gica se ajusta a un sistema de producciétn de fincas, pero no
se ha pensado que es probable que en muchas fincas el sistema
de produccién de cultivos sea el més importante, del cual deriva
el 70 % del ingreso del agricultor; en ese caso, es el resto
de la finca el que tiene que adaptarse a un sistema que se ha
modificado y representa el 70 % del ingreso. Algo que no se
ha analizado con la profundidad necesaria -afade- es la compleji-
dad de la finca. Hay fincas simples y hay fincas complejas,
en las cuales el estudio toma tiempo. Menciona el caso de los
sistemas de produccién horticola, en los que se utiliza un gran
numero de componentes que vienen del exterior (fungicidas, herbi-
cidas, semillas, otros); en esos casos el andlisis que se haga
de la validacidén ser& mucho méas facil, pues los componentes se
incorporan con medidas fAcilmente identificables. Sin embargo,
en una finca mé&s cercana a la economia de subsistencia el anali-
sis puede ser ma&s complejo, pues hay una relacién muy estrecha
hombre-tierra.

DONALD KASS (C)

Plantea una duda basica sobre la forma de ejecucién de las
recomendaciones. Si se recomienda, por ejemplo, poner 50 kilo-
gamos por hectirea de nitrégeno, unos agricultores pondran 40
y otros 20. Cada agricultor selecciona lo que le sirve, lo que
se adecla a su situacién; cada agricultor es diferente. Considera
como lo mas importante que los agricultores sepan todas las cosas
que se han probado, que vean las cosas que no han funcionado,
aunque puede ser que la forma en que algo se probé no fue la
adecuada. Puede suceder -afade- que lo que no funcioné bien
en un sitio hubiera tenido éxito en otro. Por ello es que el
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agricultor debe tener conocimiento de todos los casos.

En otro orden de cosas -continda-, advierte que se esté tra-
bajando en situaciones en que componentes que no son cultivos -por
ejemplo, el componente animal en Nicaragua y El Salvaror- son im-
portantes, y eso genera un problema, pues en el Departamento no
hay nadie completamente capacitado para evaluar ese aspecto. Fi-
nalmente, hace referencia al hecho de que se utilicen los buenos
agricultores como agentes para desarrollar alternativas. La expe-
riencia de PIADIC, en Guatemala, en ese sentido, no fue demasiado
positiva.

ROBERTO ARIAS (C)

Hace referencia a la factibilidad técnica de la alternativa
y subraya que lo que debe interesar es expander el dominio de re-
comendacién. Muchas veces surgen problemas respecto al rango de
adaptacién, pues no se determina con precisién culles son los re-
cursos en el Area y en los agricultores. Cree que la adopcién de
una alternativa por parte del agricultor se produce cuando cuenta
con los recursos necesarios; en tal sentido, sefala que es impor-
tante en validacién medir el indice de adopcién.

LUIS NAVARRO (R)

Detecta una tendencia a decir que el investigador no puede
definir el ambiente de recomendacién de su tecnologia, pues las
circunstancias pueden impedir que el agricultor, por ejemplo, con-
siga los insumos recomendados. Si pueden hacerse estimaciones de
adopcién durante 1la validacién; si asi se hace, del seguimiento
se desprenderd si la empresa de semillas, por ejemplo (alude a
un caso mencionado por Arias en su intervencién), tendrd o no la
suficiente provisidén para la venta. La metodologia del Proyecto
implica que esas cosas sean previstas desde el comienzo, cuando
se estd empezando a enfocar el trabajo en el 4rea, o sea no reco-
mendar elementos extranos a la realidad de la zona.

IX. DOCUMENTOS UTILIZADOS POR LOS DELEGADOS
DE CADA PAIS EN SUS EXPOSICIONES
(Agrupados en el Anexo 1)

X. PREGUNTAS Y COMENTARIOS REFERIDOS A LA PRESENTACION
DE LOS CASOS (Sintesis de la versién magnetofdnica)

1. Presentacién del Agente Validador de Honduras
RAUL MORENO (P)

Con respecto al sistema de papa seguido de maiz-frijol, se-:
fala que el ingreso de los agricultores proviene de la papa;
teme que en Centroamérica, aunque al agricultor se le explique
el nuevo proceso, continuar& poniendo todo el dinero que tenga
en la papa y no en el maiz ni en el frijol. Algo similar ocurrié
anhos atrds, cuando se trabajé en San Isidro de El General: el
ingreso del agricultor ©provenia en gran medida del café, y a
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nadie le importdé los trabajos que se hicieron en maiz y frijol.
Pregunta si se trata de una situacién similar.

JORGE SALGADO (R)

Partiendo de lo anotado por Moreno, sugiere que el agricul-
tor puede optar, con el ingreso recibido de la papa, a comprar
el maiz y el frijol en la regi6én. Los rendimientos son tan bajos
que no permiten siquiera abastecerse de maiz y frijol; se consi-
deré6 importante validar en esos componentes para contribuir a
la nutricién de los agricultores y no tanto a su ingreso.

ROBERTO ARIAS (P)

Pide aclaracién sobre el hecho de que los agricultores que
siembran maiz-maicillo tienen mayor capacidad de absorber riesgos
que quienes siembran maiz-frijol. Pregunta si hay algunas fuen-
tes de ingreso, en el caso de maiz-maicillo, que permitan absor-
ver mas riesgos.

JORGE SALGADO (R)

Explica que esas fuentes de ingreso se situan en la ganade-
ria. Es cierto que los agricultores que siembran maiz-maicillo
son marginados, pero en aspectos de fertilidad sino sobre todo
de lluvia. De la encuesta realizada se desprende que ellos uti-
lizan el 90 % del maiz y el 90 % del sorgo para la venta; el
dinero necesario para su alimentacién proviene de la ganaderia.
Seflala que el tamafNo de las fincas de esos productores es casi
cinco o seis veces mayor que en El Rosario. Por eso se ha llega-
do a la conclusién de que el poder adquisitivo de los agriculto-
res de La Paz ha aumentado.

WASHINGTON BEJARANO (P)

Pregunta sobre qué criterio se estableci6 que el numero
minimo de parcelas de validacién debe ser 30, si con base en
el andlisis econémico o en el andlisis estadistico.

LUIS NAVARRO (A)

Aclara que se pasa por una etapa que requiere equilibrio
entre diversos criterios. Segin los estadisticos, 30 es el "nu-
mero magico" que separa muestras pequeflas de las grandes, de
modo que en esa perspectiva la cantidad se ajusta a lo recomenda-
do. Ademés, se pidié tres asistentes, pensando en 30 observacio-
nes validas en dos alternativas por A&rea, proyectando los recur-
sos de que se disponia al numero de parcelas; éstas eran de alre-
dedor de 1 000 m2. Anade que la relacién actual puede ser revisa-
da.
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WASHINGTON BEJARANO (A)

Explica que hizo su pregunta basandose en una futura valida-
cién en Guarumal, en la cual s6lo se podra4 trabajar con 12 pro-
ductores. Se trata de arroz mecanizado, y se ha pensado en traba-
jar con 16 subparcelas tanto en la parte de alternativa como
en el sistema del agricultor.

JOSE ARZE (P)

Crey6 entender que el sistema maiz-maicillo no es tan impor-
tante como el sistema de ganado de los productores en el caso
estudiado. Pregunta si es asi o entendié mal.

JORGE SALGADO (R)

Cree que se complementan. En la zona no hay pastos mejora-
dos, el agua es un problema. Por eso se siembra el maiz-maici-
llo, que proporciona grano para la venta y rastrojo para alimento
del ganado durante la sequia.

JOSE ARZE (P)
Pregunta qué comen los productores, entonces.
JOSE SALGADO (R)
Recuerda que no venden toda la produccién, siempre dejan

algo para su familia. Por lo menos logran dos botellas diarias
de leche por cabeza; pueden venderla y obtener mayores ingresos.

JOSE ARZE (C)

Ello implica la necesidad de reconsiderar o analizar que
la validacién de un cultivo deberia siempre verse en el contexto
de la finca.

GERMAN ESCOBAR (P)

Le interesa saber cétmo el agricultor evalua sus posibilida-
des de adoptar las recomendaciones, pues en la practica -seguin
se ha explicado en la misma reunién- los agricultores relativi-
zan ese aspecto.

ROGER MENESES (R)
Si se considera que hay tres categorias de agricultores
(grandes, medianos y de baja tecnologia), a la hora de quitar

la papa los de mediana y baja tecnologia de papa se convierten,
son todos iguales a la hora de producir maiz y frijol: simple-
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mente no usan tecnologia o usan la misma que les ofrece recursos
naturales. No utilizan fertilizantes, usan las mismas distan-
cias de siembra, la misma semilla, todo; en consecuencia, se
trata de la misma recomendacién.

RAUL MORENO (P)

Pregunta si la superficie sembrada de frijol y maiz es
igual a la de papa; existe una relacién entre ambos sistemas.
En los paises andinos se habla de un "efecto residual”, pues
el comportamiento del maiz y el frijol dependen mucho de la
tecnologia usada en papa.

ROGER MENESES (R)

Explica que los agricultores que aplican tecnologia y siem-
bran papa no siembran maiz, pero los pequefos agricultores siem-
bran donde 1los agricultores grandes no van a sembrar papa Yy
les dejan campo a un lado.

LUIS NAVARRO (R)

Aclara, con relacién a ese sistema, que el maiz-frijol
se siembra apenas se ha salido de la papa; el ano siguiente
se vuelve a sembrar, y puede haber hasta tres o cuatro ciclos
en el mismo terreno. Hay agricultores que estan procediendo
asi en la validacién, o sea en primero, segundo y tercer ano.

2. Presentacién del Residente Nacional de Honduras

RAUL MORENO (A)

Explica, para los nuevos técnicos, que nunca el CATIE habia
tenido un comportamiento tan zigzagueante en investigacién como
en Honduras: el gobierno cambié al Proyecto tres veces de lugar
y estaria a punto de cambiarlo nuevamente, segin rumores que
no parecen ser ciertos.

LUIS NAVARRO (C)

Ve dos aspectos en el problema: uno, que podria conside-
rarse critico y se vincula con la aclaracién anterior de Moreno;
otro, optimista, porque aun bajo presién un equipo puede salir
adelante, disefando una tecnologia simple pero funcional.

CARLOS BURGOS (P)

Pregunta al Residente cudles deben ser, a su juicio, 1los
requisitos que una alternativa debe cumplir para ser validada.
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ROGER MENESES (R)
Responde que debe ser simple y clara.

GERMAN ESCOBAR (C)

Recuerda que en la sesién anterior se hablaba de entregar
la alternativa con un paquete de "evidencia" o de "soporte".
Pasando al tema en general -pues las dificultades del caso hondu-
refio son fortuitas-, sugiere que quiz&s seria interesante pensar
cull seria el minimo de ese paquete; dependeria de muchas varia-
bles. No es sencillo determinar cuéndo una alternativa estéa
lista para validar. Deja abierto un interrogante: ¢qué pasaria
si se pasa del disefo a la validacién?

ROBERTO ARIAS (C)

Todo lo dicho por Escobar lleva a una cuestidén: quién toma
la decisién de que una alternativa est& lista para ser validada.
Se encuentra, entonces, que es importante la interaccién del
coordinador y el investigador. A su juicio, es el investigador
quien determina lo que se va a validar; si en ese momento exis-
tiese ya la interaccién planteada, a la cual se agrega la parti-
cipacién del agricultor, el panorama es diferente. Define el
proceso de la siguiente manera: el investigador 1lo analiza
desde el punto de vista cientifico; el extensionista desde la
perspectiva de la comunidad y el agricultor desde la perspectiva
de su finca.

JORGE SALGADO (C)

Lo que sucedié6 en Honduras fue que el 1978 se inicié 1la
cooperacién del CATIE en Comayagua, pero el enfoque de investiga-
cién no estaba destinado totalmente a mejorar los problemas de
la regién, sino mas bien a un plan de capacitacién en servicio;
se daba capacitacién al ingeniero nuevo que cumplia con el servi-
cio social, con el propésito de que se preparara durante diez
meses para luego pasar a otras regiones y contribuir a que se
mejoraran los sistemas de finca. Eso repercutidé en que no hubie-
ra desde el comienzo una caracterizacién regional en Comayagua.
Actualmente puede decirse que un 70 % de los cambios que se estén
validando tienen justificacién; la justificacién seria del 100%
si no se hubiese desarrollado la tarea de capacitacién a que
se ha hecho referencia. Cree que es importante que el investiga-
dor se plantee correctamente los objetivos, para que la valida-
cién sea un poco mas rapida y eficaz.
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WASHINGTON BEJARANO (C)

Considera dificil decidir teo6ricamente cuanto tiempo debe
trabajarse en investigacién para generar tecnologia y desembocar
como resultado final en una validacién. Aunque se cuente con
diagnésticos de &reas, de fincas, de sistemas y de problemas,
existen muchos otros aspectos a tener en cuenta. Se puede par-
tir, como decia Moreno, de un modelo teérico, pero cuando se
comienza a trabajar en el campo se comprueba que ese modelo
no funciona; se inicia entonces un conocimiento paulatino de
cémo trabajan los agricultores, con la enorme variabilidad de
sus diferentes experiencias, ademds de las caracteristicas eda-
ficas y climéaticas. Puede ser necesario efectuar dos, tres
o mas tipos de experimentacién para llegar aun resultado. Todo
depende de diversos factores, es muy dificil determinar a priori
que una alternativa esté lista.

RAUL MORENO (A)

S6lo desea aclarar que en 1978, en Honduras, no era propd6-
sito del CATIE exclusivamente capacitar gente de. la Secretaria
de Recursos Naturales. En realidad el propésito era desarrollar
tecnologia, para lo cual se preparé un proyecto del CIID y se
consiguié financiamiento para trabajar en El1 Rosario. Pero
la Secretaria decidié que ese dinero se invirtiera en capacita-
cién, actividad muy necesaria pero que no era la que se procura-
ba exactamente en el proyecto.

JOAQUIN LARIOS (C)

Acentia la necesidad de que todos los sistemas trabajen
con el agricultor. No comprende como en algunos casos se habla
de "incorporar al agricultor"; algunas veces se investiga para
el investigador especialmente. Conviene que el agente asuma
como metodologia el trabajo al agricultor como protagonista
del desarrollo de tecnologia y no como mero recepcionista.

JOSE ARZE (C)

Considera que la experiencia de Honduras ha sido interesan-
te porque se ha partido de 1o que el agricultor estaba haciendo;
a partir de eso se ha proyectado un proceso de investigacién
para mejorar la situacién.

ROGER MENESES (C)
En varias visitas de Burgos a Honduras trataron justamente
eso. Por otra parte, el anterior Residente, Nicolas Mateo,

insistia en que era m&s importante adquirir el sistema del agri-
cultor, conocerlo en profundidad y después comenzar a disenar
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y elaborar, aunque no tuvo el tiempo necesario: s6lo llegb a
conocer el sistema maiz-maicillo, sobre el cual produjo un docu-
mento.

LUIS NAVARRO (C)

Sugiere continuar con la discusién sobre el tema a la luz
de los problemas que se presenten en el siguiente caso.

3. Presentacién del Agente Validador de Nicaragua

CARLOS BURGOS (P)

Pregunta por qué, al validar la alternativa, los responsa-
bles salieron del &ambito donde ésta se habia generado y fueron
a otros lugares.

EDGAR BERRIOS (R)

Aclara que no han salido del &mbito; ya ha indicado 1las
causas principales por las cuales se quedaron en Matagalpa.

ROBERTO ARIAS (C)

Recuerda que en 1980 se dispuso que el Proyecto debia tras-
ladarse a una nueva area de trabajo; en consecuencia, se trazaron
recorridos hacia diferentes rumbos y se 1lleg6é a la zona de Jino-
tega, donde fueron identiticadas alrededor de cinco comunidades.
Se detect6 que en esa zona varias comunidades se dedicaban prin-
cipalmente a actividades perennes; como el nuevo gobierno deman-
daba proyectos para la produccién de alimentos, se decididé que
se abriria la nueva fase en Jinotega y Matagalpa. Se decidié,
asimismo, que los esfuerzos de investigacién realizados en Jino-
tega se aplicarian a la parte de validacién. Nunca se definié
un sistema tradicional de produccién de tomate porque donde se
generaron las expectativas no existe ese sistema. La comparacién
se tenia que haber hecho con sistemas tradicionales porque el
enfoque de investigaci6tn era sustituir uno de los componentes
por uno de mayor rentabilidad. Acepta que, debido a esos y otros
problemas, se salié un poco de la investigacién.

LUIS NAVARRO (C)

Cree que se deberia haber tenido mejor definidos ciertos

aspectos de la discusién. La validacién no es un proceso de
transferencia, y en algunos casos se empuja hacia el lado de
la extensién. Es preciso llegar a un acuerdo: .se estéd méas

cerca de la investigacién o de la extensién? Dice que en 1la
discusién del dia siguiente tratard de traer a colacién nuevamen-
te ese punto.

60



DONALD KASS (C)

Senala que una cosa es validar tecnologia y otra validar
la adopc6tn de tecnologia. A su juicio no se estén distinguiendo
esos dos aspectos.

RAUL MORENO (C)

Comenta que se supone que se est& haciendo un diagnéstico
para que la tecnologia del Proyecto sea lo mas apropiada posible
a sistemas de produccién.

4. Presentacién del Residente Nacional de Nicaragua

(no hubo comentarios ni preguntas)

5. Presentaciones del Agente Validador de Costa Rica y el Resi-
dente Nacional de Costa Rica

(Una falla en el sistema de grabacién impidié determinar
las preguntas y comentarios para este caso).

6. Presentacién del caso de El Salvador, a cargo de Joaquin
Larios y Ever Amaya

CARLOS BURGOS (C-P)

Piensa que en la situacién de El1 Salvador se dejé al agri-
cultor manejar la alternativa; por lo tanto, la interpretacién
de los resultados es totalmente diferente a la que se obtiene
cuando éstos son manejados por el investigador.

JORGE SALGADO (C)

El problema de la sequia en El1 Salvador -sefala- parece
ser bastante agudo. Como se ha mostrado en exposiciones anterio-
res, la investigacién ha servido basicamente para determinar
esos problemas en la construccién o generacién de una variedad.
Se ha realizado un estudio cronolégico que permite determinar,
por ejemplo, que en vez de sembrar el maicillo 15 6 20 dias des-
pués del maiz, quizas sembrado simulté&neamente podria eludir
el periodo de sequia.

HEBER AMAYA (R)

Explica que eso se realizé entre 1978 y 1979. Lo que nor-
malmente algunos agricultores practican es la siembra del sorgo,
posiblemente en Honduras se debe hacer. Se siembra el sorgo
con la primera lluvia a efectos de eludir los problemas de la
sequia.
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JORGE SALGADO (C)

Con respecto a lo sugerido por Amaya, explica que si: en
Honduras se tuvo una experiencia muy buena este afo, porque en
las parcelas en que se sembré simulténeamente el maiz con el
sorgo se va a producir ambos; en cambio, donde el maicillo se
sembr6 15 6 20 dias después de la sequia se eliminé completamente
el maicillo. La respuesta de los agricultores sobre las causas
de la siembra simultanea es que si no "pegan" en la primera -
-0 sea si viene la sequia antes- el macillo se afecta, pero les
permite resembrar; pero si esperan a sembrarlo 20 6 25 dias des-
pués, si lo pierden no tienen oportunidad de resembrarlo. Es
mas: se ha observado que del maicillo de primera siembran altas
densidades, y 20 6 25 dias después transplantan el maicillo donde
no nacié.

DONALD KASS (P)

Pregunta si hay una alternativa definida con gandul.

HEBER AMAYA (R)

Contesta que el caso del gandul es otra alternativa este
ano. Sucedi6é igual que con el sorgo: no dié tiempo a sembrar
debido a la sequia, porque la época recomendable en la zona es
julio. Apenas se pudo establecer seis parcelas de maiz-gandul,
aunque eso no es significativo. Pero estan sembradas; también
se tiene listo el caso de las vignas, aunque no se va a validar.

LUIS NAVARRO (C)

Desea aclarar algo relativo a la exposicién de Burgos.
Queda la impresién, en el caso de El1 Salvador, de que los agri-
cultores si manejan la alternativa y Burgos insinda que en otros
paises no la maneja. Sugiere que lo que se estd intentando en
otros lugares es asegurarse que el agricultor sabe en qué momento
se debe hacer un cambio, en qué momento debe introducirlo, y
que él1 tiene la opcién de decir si lo quiere hacer o no, pero
No es el investigador quien lo hace, segun Burgos. Pregunta
a los validadores su opinién al respecto; en primer lugar, a
Berrios.

EDGAR BERRIOS (R)

Contesta que si lo hace, en el sentido del manejo de agri-
cultores.
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LUIS NAVARRO (P)

Pregunta a Salgado si en su caso es él1 o el agricultor quien
maneja la alternativa.

JORGE SALGADO (R)

Responde que se cuenta con un calendario agricola basado
en el diagnéstico. Quince dias antes de que se deba hacer 1la
labor agricola, el validador le lleva el paquete al agricultor
Yy el explica cémo lo va a hacer, pero el agricultor se encarga
de hacerlo.

LUIS NAVARRO (P)

Pregunta si el agricultor algunas veces ha modificado 1lo
que se le dice.

JORGE SALGADO (R)

La respuesta es positiva: en las distancias de siembra va-
rios agricultores no lo hicieron como se 1les dijo. El equipo
técnico evalua esos casos y al final se hard un andlisis de quié-
nes lo hicieron bien y quiénes no.

CARLOS BURGOS (C)

Aclara su posicién al respecto: si al agricultor se le po-
nen insumos, de algun modo se le limita; si, ademas, quien 1le
da asistencia técnica le dice cémo hacerlo, limita su alimentea-
cién de informacién. De modo que es importante cémo se inter-
pretan los resultados. En el caso presentado por Amaya -anade-
en el manejo del agricultor algunos agricultores fertilizaron,
otros echaron la mitad, otros la tercera parte, otros echaron
més.

LUIS NAVARRO (C)

A su juicio hay acuerdo sobre que la interpretacién debe
tomar en cuenta todos esos datos. Sin embargo, confiesa que
aun no le quedan claros algunos aspectos. En el caso en estudio
y en otros lugares se estd asegurando que el agricultor conoce
lo que tiene que introducir y se le asegura que lo va a ejecutar;
se sabe que se estdn modificando las dos limitantes que podrian
tener, aungque simultédneamente se trata de establecer si son o
no limitantes realmente. El resto, aparte de la variedad, queda
libre, actian como lo hacen normalmente. En otros casos no es
tan simple, porque intoduce tres, cuatro cambios, entonces ase-
gura esa parte con los cambios. Sin embargo, el andlisis tiene
que considerar cudndo se entregan los insumos. Es muy dificil
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que eso se pueda hacer si no le dan los insumos y se establece
comunicacién con el agricultor. Si no se le da los insumos,
el cambio serd mAs largo; eso implica una situacién como la que
se analiza, con colaboracidén mas estrecha, con m&s extensionis-
tas, lo que supone una campania de concientizacién de los agricul-
tores, de comunicacién, de ganarlos. Es un proceso mucho mas
lento.

JORGE SALGADO (C)

En validacién es preciso determinar si la alternativa que
se ha elaborado puede ser hecha por el agricultor o no, evaluar

si la va a hacer o no, y por qué. Por tal causa, cree que en
ciertas medidas es preciso entrenar al agricultor para que reali-
ce la actividad. Es preciso decirle, por ejemplo, aqui estéa

el fertilizante para la parcela, debe echar una copita en cada
mata. Después, 20 6 25 dias despues, el validador regresa y
comprueba en las parcelas si hay cambio de color, vigor, etc.;
si es asi, el agricultor lo hizo bien, si no, es que no lo hizo.
Ese es el entrenamiento propio de la validacién.

LUIS QUIROS (C)

Cree que en el caso de El1 Salvador el agricultor tenia bas-
tante disponibilidad en cuanto a la transferencia o a la adopcién
de la practica nueva; en los casos de Honduras, Nicaragua y Costa
Rica, en cambio, se tiene seguridad acerca del comportamiento
de los cultivos en la alternativa en el sistema del agricultor.
Si eso se complementa con la toma de datos de lo que se esté
llevando a cabo, se puede obtener una buena idea del comporta-
miento de la validacién.

JOAQUIN LARIOS (C)

Considera que debe analizarse el tipo de alternativa que
se estd trabajando en las zonas, las fincas, el sistema en gene-
ral; realmente el medio en que se mueve el agricultor es sumamen-
te complejo, de eso depende en gran medida el cambio que se pro-
cura.

GERMAN ESCOBAR (C)

A su juicio, la clave del ejercicio es ver si lo que experi-
mentalmente funcioné va a funcionar cuando el agricultor lo in-
troduzca a su modus operandi, a su propio manejo. Se ha discuti-
do que una de las formas de evaluar a nivel de sistema de produc-
cién es justamente ésa: que cuando lo introduce a sus caracte-
risticas no cambie demasiado la alternativa, pero que sea supe-
rior a lo que él tiene.
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7. Presentacién del Agente Validador del caso CEE en Nicaragua

(No hubo comentarios ni preguntas)

8. Presentacién de la experiencia CATIE/IPPC por Germ&n Escobai
y Julio Henao

CARLOS BURGOS (P)

Pregunta si los factores que se presentan en el caso podrian
ser utilizados en diferentes &areas.

JULIO HENAO (R)

Cree que cambiarian, definitivamente, pues se ha encontrado
que son demasiado sensibles. Posiblemente, de acuerdo con la forma
como se trabaja este estudio de sensibilidad, cambiarian.

CARLOS BURGOS (P)

Desea saber cudles son las condiciones que debe tener la
informacién de un Aarea para someterla a esa clase de criticas
de andlisis.

JULIO HENAO (R)

Lo importante -dice- es que se definan claramente los facto-
res, porque ellos van a permitir evaluar realmente el impacto

que tenga la caracterizacién. Sugiere que se estd evaluando
la alternativa en términos de lo que se produce y se esté& olvi-
dando el Aarea. Ayer, Salgado hablaba de una caracterizacién,

pero no se vio realmente el criterio integral o el proceso de
caracterizacién integrando la estructura misma del 4&rea o 1la
finca.

LUIS NAVARRO (P)

Explica que Henao, del gran numero de variables que tenia
Escobar, ha 1llegado a definir 11 variables que aparentemente
serian suficientes para caracterizar una finca, con los propdsi-
tos del Proyecto. Eso le interesa porque no se estdn consideran-
do demasiados detalles de la finca, sino que se estd concentrando
en el sistema de evaluacién que incluye esas 11 variables. Pre-
gunta a Henao qué confianza tiene en que haciendo esa clase de
andlisis va a llegar mas o menos al mismo tipo de variable, por-
que las variables seleccionadas han surgido, no de un andalisis
tan profundo como éste, sino de la experiencia de anos anterio-
res. Pregunta, asimismo, si en otras 4reas de otros paises esas
variables aparecerian también.
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JULIO HENAO (R)
Responde que podrian aparecer.
JOAQUIN LARIOS (P)

Consulta si al hacer el andlisis técnico de los resultados
la metodologia tiene sentido, si tiene sentido légico.

JULIO HENAO (R)
A su juicio tiene bastante sentido.
LUIS NAVARRO (C)
Advierte en la tarea realizada por Henao dos aspectos. En

primer 1lugar, se ha preguntado si era necesario todo ese grupo
de validadores, y cudl seria la minima necesaria para tener mas

o menos la misma informacién. Es preciso asegurarse, como sefla-
laba Larios, que las variables con que se trabajé tienen sentido
técnico y que sean utiles al Proyecto. En cuanto al segundo

aspecto -sefala- es un poco de simulacién; se estan mezclando
cosas eminentemente fisicas de la finca y el area con el intento
de predecir el comportamiento del agricultor. Alguien podria
pensar que habria otras variables importantes que ayudaran en
esa fase. Deja claro que sabe que la experiencia de Henao se
hizo con base en la informacién proporcionada; si la experien-
cia se repite seria bueno tener otro punto de observacién, para
cotejar los resultados.

JOAQUIN LARIOS (C)

Senala la necesidad de establecer metas, planes, para tener
puntos concretos a los cuales llegar; eso seria algo inmediato
a la caracterizacién, porque permitiria tener un criterio de
decisién y pondria a todos de acuerdo. Por otra parte, ayudaria
a la tarea de Henao.

JORGE SALGADO (P)

Pregunta si la toma de datos de la finca para realizar de-
terminado tipo de andlisis se veria perjudicada si la finca estu-
viera dividida en dos predios diferentes, si el &rea no estuviera
integrada en un solo lugar.

JULIO HENAO (R)

Son los datos completos los que interesan. No importa si
la fincaesta dividida o no.
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JORGE SALGADO (C)

Explica que hizo la pregunta porque en el centro de Honduras
se estd tomando informacién diaria de actividades y alli hay
fincas divididas en dos o tres partes. Lo que se estd haciendo
es tomar las actividades de toda el area, especificando en cual
de los tres predios se realiza cada actividad.

XI. DISCUSION FINAL DE LA ETAPA DE VALIDACION
(Sintesis de la versién magnetofénica)

MARIO SAENZ (C)

Considera que en el andlisis de casos se ha pretendido hacer
cambios con la misma estructura existente: investigacién por
un lado y extensién por otro. No se ha logrado, dentro del mode-
lo buscado, determinar si el proceso de validacién requiere un
cambio de estructuras.

EMILIA SOLIS (C)

Sefnala que, como extensionista, ha sufrido las consecuencias
del abismo existente entre investigacién y extensién; considera
que la etapa de validacién se convierte en un puente, por dos
razones fundamentales: a) presenta la oportunidad de que el
agricultor maneje la tecnologia antes de ser transferida y difun-
dida por extensién, lo cual implica que validacién todavia es
parte de investigacién; b) una vez que el agricultor ha manejado
esa tecnologia -y para eso se le ofrecen insumos- se la puede
difundir con base en el resultado de los propios agricultores.
Afade que el problema estd en la participacién de los elementos
investigador-extensionista, que Arze presentd muy cacramente
en su esquema; un centro en el cual la interrelaciétn del equipo
debe ser muy fuerte y las otras &reas donde, a medida que aumenta
la participacién de un elemento disminuye la del otro, y vicever-
sa. Piensa que el modelo est& bien; a su juicio lo que hace
falta es la interrelacién que ain no se ha podido lograr.

RAUL MORENO (C)

Piensa que lo que esta fallando en el proceso de integracién
es la interaccion. Senala, asimismo, que su preocupacibén por
la caracterizacién viene de ahos atrds. El ejemplo mas caracte-
ristico es la caracterizacién del &area de Esteli por el equipo
de IDRC de Nicaragua. Si se lee esa caracterizacién, se puede
comprender el origen del problema que se est& debatiendo: el
documento es perfecto, muy preciso, hasta que se llega a la des-
cripcién de sistemas de produccién; hay alrededor de 10 p&ginas
destinadas a la discusién de ese tema, pero la caracterizacién
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estrictamente agron6mica, la cantidad de semillas que se debe
sembrar, etc., todo eso no esta. Eso se fue constituyendo con
el tiempo -dice- y anade que no sabe si ya se cuenta con ella.
A su juicio se trabaja en forma incompleta; hay falta de anali-
sis y de manejo agron6mico, lo que ha producido un diseno inade-
cuado. Aparentemente no se ha estructurado un modelo basico
que sirva como punto de partida. Lo interesante es que al deba-
tirse el proceso de validacién, todo eso sale a la luz. Le parece
l6gico que asi sea.

LUIS NAVARRO (C)

Comenta, en relacién con lo dicho por Moreno, que se advier-
te una tendencia a separar los aspectos socioecon6micos de 1los
agronémicos; los primeros est&n bien documentados y en el segundo
gaso se advierten vacios. Senala, sin embargo, que eso es parte
del método de validacién que se esté& manejando: que sea preciso
un seguimiento en el tiempo de los aspectos de manejo cronol6-
gico de los sistemas de cultivo. Considera que cada uno, en
su fase, cuenta con la informacién de los sistemas, aunque no
se tiene claramente definido qué se exige como elementos basicos
en el proceso de validacién.

RAUL MORENO (C)

Manifiesta tener la impresién de que estd empezando la ca-
racterizacién de afuera hacia adentro, que cuando se 1llega a
las &areas menores hay cierto agotamiento, porque se ha gastado
demasiada energia. Seria recomendable, por eso, dar una visién
general y empezar en detalle con la etapa mas relevante para
el trabajo, y luego empezar a implementar en ese sentido y dete-
nerse a cierto nivel. .

ROGER MENESES (C)

En relacién con lo que acaba de plantear Moreno, dice que
ignora cudles son las posibilidades de que se lleve la metodolo-
gia a alguin lugar y no haya algo de informacién suficiente. Pien-
sa que en la experiencia de Honduras, a pesar de la poca informa-
cion de que se disponia, esa informacién permitié utilizar 1la
metodologia de validacién y comenzar a tener resultados como
los que se han presentado.

LUIS NAVARRO (C)
Cree que el error que algunas veces se comete es ir demasia-
do al detalle; por lo menos se deberia hacer primero una revisioén

general y después ir a lo especifico. Piensa que aun se puede
comentar mas al respecto.
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JOAQUIN LARIOS (C)

Coincide en que falta més trabajo de equipo en el caso de
los agrosistemas.

RICHARD HAWKINS (C)
(No quedd registrado en la versidén magnetofénica)
LUIS NAVARRO (C)

Sintetiza lo que ha dicho Hawkins: que si se est& en vali-
dacién hay que tener algo que validar; eso significa que se debe
contar con una alternativa tecnolé6gica que incluya una definicién
precisa, el comportamiento esperado, etc. Eso se puede plantear
de dos maneras: que eso no puede darse aun, pero que en algin
momento tiene que darse; puede implicar, asimismo, que quizés
est4d faltando algo que permita llegar a un mayor grado de preci-
sién. En ese sentido, el dominio de recomendacién permite deter-
minar en qué 4rea y qué agricultores podrian trabajar.

RICHARD HAWKINS (C)

Explica que lo que ¢él1 estaba diciendo era que en la parte
que entrega investigacién no hay tanto cosas comprobadas como
sospechadas. Lo que dice la caracterizacién en cuanto a los
resultados experimentales de un determinado ano, en un cierto
campo, de un cierto agricultor, con un cierto tratamiento, todo
eso permite sospechar que en otras fincas parecidas en esa zona
se lograra un resultado parecido. Dado que el proceso de valida-
cién es muy costoso, debe ayudar ‘a otras etapas dentro del proce-
so de desarrollar tecnologia adaptable; deberia existir retroali-
mentacién a la investigacién. En consecuencia, parte de valida-
cién es realmente investigacién que puede contestar algunas pre-
guntas; por lo menos puede dar una idea de por dénde tienen que
seguir los investigadores.

ANIBAL PALENCIA (C)

(No quedé registrado en la versién magnetofédnica).
LUIS NAVARRO (C)

Escribe el siguiente esquema en la pizarra:

A. METODOLOGIA TOTAL

Seleccidén de area

. . Primer diseno
Caracterizacién

Disefno

Validacién Qué entrega
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B. VALIDACION

Objetivos
Como llevar la tecnologia al productor

C. EQUIPO

A nivel de sede
A nivel regional

Intenta una sintesis de las discusiones. Primero se trata-
ron aspectos de metodologia, se hizo énfasis en la conexién entre
las fases de la metodologia, la conexién entre caracterizaciédn
y diseno. Posiblemente uno de los productos principales que
deberia tenerse es una especie de primer disefo o esqueleto,
como dijo Moreno, que resulte de esas caracterizaciones y que
debe salir réapido. Eso llev6é a una discusién que se ubica méas
0 menos aca (senala el grafico) entre disefo y validacién. Se
sabe lo que se intenta pero no lo que pasa realmente, y cual
seria lo que esta parte (senala el grafico) deberia entregar
a validaciébn. Esto puede estar muy relacionado también con meto-
dologia de validacién y objetivos, qué se espera que haga valida-
cién. Por una parte, desde el punto de vista del validador pare-
ce que esperara algo de esta fase de la metodologia, algo bien
especifico, una definicién de la tecnologia y su &mbito de reco-
mendacién; por la otra parte, parece se estuviera esperando que
validacién complementara algunos aspectos de investigacién, como
definir el &ambito de recomendacidn. Otro punto de discusién
es el de los equipos (senala el punto tres del grafico); ese
tema surgi6é en varias ocasiones. Siempre el disefo de validacién
debe proveer esta parte (senala) a validacién. Tebricamente,
validacién estd esperando la definicién de la alternativa y la
definicién del &ambito de recomendacién; sin embargo, por ahi
se ha dicho que eso no puede darse y que validacién, en ves de
pedirlo deberia ayudar a determinarlo.

DONALD KASS (C)

Recuerda que en ese punto él menciondé que validacién es
sencillamente un diseno de memos alternativas para un sitio.

ROBERTO ARIAS (C)

Como se menciondé ayer, pueden identificarse varios puntos
de interacci6tn. Comprueba que hay una tendencia fuerte a seguir
dividiendo el proceso en diferentes fases, quizés para ordenarlo
mentalmente; sin embargo, en el campo la situacién es diferente.
Subraya la importancia de integrar al validador con el extensio-
nista y con el agricultor.
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RICHARD HAWKINS (C)

Recuerda que en el mundo real la metodologia raramente
sigue ordenadamente los pasos. Por eso es necesario que haya
flexibilidad, "no puede ser una cosa dentro de una cajita",
dice.

CARLOS BURGOS (C)

Considera que seria positivo hacer un poco de historia
con respecto a validacién. Originalmente validacién no estaba
en el esquema metodolégico del Proyecto; cuando se creyd necesa-
rio establecer un enlace entre investigacién y transferencia,
surgié la validacién. A su juicio, validacién deberia contar
con alternativas probadas, es decir, que ya han pasado por la
parte de 1o que anteriormente se llamaba evaluacién. Eso, obvia-
mente, plantea ciertas restricciones, en el sentido de que la
alternativa que se va a validar debe llenar ciertos requerimien-
tos de desempefo, por ejemplo que sea el 50 % mejor en términos
econdmicos que la del agricultor, y eso lo podriaaportar la carac-
terizacién inicial, decir cudl es la meta. Si no se cumplieran
ciertos requerimientos se volveria de nuevo a la parte de expe-
rimentacién o evaluacién, hasta que el punto se lograra y se
pudiera comenzar a validar. Ahora bien: eso debe pensarse
muy temprano en la caracterizaciédn inicial, definir qué se va
a hacer. Otro elemento que tiene en el actual Proyecto de ROCAP
-y Burgos cree que no deberia ser asi- es identificar nuevos
mecanismos de transferencia. Cree que eso es pedirle demasiado
a un equipo de validacién; piensa que eso es culpa del Convenio,
por eso se llam6é validacién/transferencia, un hibrido. Considera
que los nuevos proyectos, los que no tienen esa presién, podrian
reestructurar la parte de evaluacién, de modo que la evaluacién,
tenga algo del concepto de validacién, como se estéd haciendo
ahora; de esa manera, podria ser una accién paralela, una eva-
luacibén-validacién o alguna cosa que pudiera llenar los dos
objetivos. También podria dividirse la alternativa en dos cate-
gorias: un tipo de alternativa como la que se tiene en El
Salvador, que es sencilla, de un componente facil de transmitir,
con buenos resultados y sin problemas aparentes. Sin embargo
-continda- hay otro tipo de alternativa en la cual se ha cambia-
do un componente, que requiere mucho mas cuidado, donde la pro-
puesta de Navarro es mas adecuada; en ella se marcha paso a
paso con el agricultor, debido a que los cambios son muy fuertes
-y los sistemas de transferencia que existen en Centroamérica
no cuentan con la flexibilidad para llevar un paquete tan com-
plicado-; en este sentido, la validacién como la presenta
Navarro seria una situacién ideal. Llena la condicién de flexi-
bilidad que estaba pidiendo Hawkins. Anade Burgos que otra
cosa que él1 sugeriria es que la validacidén se restringiera en
el Proyecto a Areas homogéneas definidas de alguna manera, en
términos de 1lluvia -que es lo ma&s obvio-, de topografia, y no
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tratar de llevar a diferentes A&reas. Piensa Burgos que tratar
de validar fuera del complejo de produccién para el cual se puede
desarrollar la alternativa es lo que est8 ocasionando problemas.
Le parece muy clara la idea de llevar a cabo validacién, es algo
surgido del grupo; quizds en Centroamérica -sugiere- es mucho
mis sentida la necesidad de validacién, porque en otros lugares
ya estln restringidos los sistemas a zonas bien especificas.

JORGE SALGADO (C)

Considera que en una zona donde nunca se haya investigado
en sistemas de produccién no seria conveniente hablar de valida-
cién. En ese caso, habria que describir sistemas de produccién
que tienen relevancia para la poblacién, y pasar a un proceso
de deteccién de cuellos de botella en los sistemas; y en un se-
gundo afio, segun la variabilidad que haya habido en los experi-
mentos, se podria implementar un proceso de validacién con pocos
cambios. Y alrededor de esa alternativa, que se podria denominar
preliminar, continuar la investigacién con otros cuellos de bote-
lla, que a medida que pasa el tiempo vayan alimentando el proce-
so.

MARIO SAENZ (C)

Cree que por razones de tiempo, y no sélo en la reunién
sino en el tiempo de vida que le queda al Proyecto, deberia tra-
tarse de buscar definiciones més sencillas y concisas, tanto
para validacién como para la propia investigacién, y no procurar
buscar ese encadenamiento en cada una de las fases que por momen-
tos se pretende hacer. Piensa que desligar demasiado lo que
es validacién de lo que es investigacién podria conducir a confu-
siones y a mayores dificultades operativas.

LUIS NAVARRO (C)

Invita a Moreno a exponer sobre un punto pendiente: la
formacién de los equipos.

RAUL MORENO (C)

Por razones de contratacién y de funcionamiento del Proyecto
-explica-, algunos técnicos fueron incorporados al equipo de
validacién y otros a tareas de investigacién. Explica que real-
mente no tiene que ser asi, que no siempre va a ocurrir asi.
Si realmente se quiere separar al equipo de investigacién, debe-
ria estar investigando alrededor de lo que se estad validando,
porque se supone que existe cierta homogeneidad en los sistemas
de produccién. Si en Nicaragua -por ejemplo- se est& validando
la posibilidad de introducir el cultivo de tomate en algunas
regiones, de una u otra forma la investigacién debe girar alrede-
dor de eso.
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CARLOS BURGOS (C)

(No ha sido posible recuperar esta intervencién de la gra-
bé cién magnetofédnica).

XII. SEGUNDA ETAPA.

ANALISIS DEL PROCESO DE INVESTIGACION
EN LAS AREAS DE TRABAJO DESDE 1975

Para ejecutar la segunda etapa de la Reunién se proporcio-
naron los siguientes lineamientos para cada presentacién:

° Estructura general de la investigacién en el pais

° Cambios en el tiempo; razones, fechas, lugares

° Nivel de contacto con Instituciones (cuédles) y cuéantos
agricultores

° Identificacién de 1lineas de investigacién seguidas,
nimero de parcelas experimentales u otros esfuerzos
realizados

° Distribucién en el tiempo y en el pais

° Qué sucedié con los resultados

XIII.INFORMES PRESENTADOS POR LOS RESIDENTES NACIONALES

(Agrupados en el Anexo 2)

XIV. PERSPECTIVAS DEL DPV EN LOS PAISES EN FUNCION DEL
ANALISIS REALIZADO PARA CORTO, MEDIANO Y LARGO PLAZO

(Sintesis de las propuestas formuladas)
NICARAGUA. - Roberto Arias propone;

PROYECTO ROCAP

° Estudio econ6mico para conocer la rentabilidad de las
alternativas.

o Investigacién de apoyo. Cambiar el enfoque de la in-
vestigacién basica.

) Buscar una nueva area (Masaya, Rivas, Carazo, Managua).

PROYECTO CIID

[ Realizar de nuevo los ensayos que se perdieron en 1982.

) Enfoque de investigacién debe variar; involucrar el
componente animal.

) Incluir sistemas de cultivo perennes.

° Como potencial, la alternativa maiz-sorgo.
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PROYECTO DE CEE

Ejecutar el ejercicio de validacién

Comentarios:

En que se basa para buscar nuevas Aareas

Por qué Esteli es numero 1 politica y militarmente, mien-
tras que Matagalpa lo es militar, pero no agricolamente.
Pedro Romero recomienda capacitacién en la metodologia
para los polos de desarrollo (Pantasmo, Rancho Grande).

EL SALVADOR. Joaquin Larios propone:

Como proyeccién mediata:

Trabajo de validacién en el oriente
Validacién a través de CEE en occidente.
Capacitacién en la metodologia.

Inmediata

Valor socioecontmico para la alternativa maiz-gandul.

El modelo de sistema mixto para 1982 requiere més apoyo
de produccién animal.

El modelo de sistema mixto requiere de la caracteriza-
cién a nivel de finca.

En extrapolacién definir menos sitios/técnico.

A largo tiempo

HONDURAS.

Modelo de sistema mixto

Validacién en mixtos

Modelo de extrapolacidn

Seguimiento de la metodologia si se llega a concretar
los equipos nacionales.

Instalacién de prototipos.

Taller interno para definir metodologia general.
Definicién de lineas de trabajo a comprometer.

R6ger Meneses propone:

Compromisos en sistemas mixtos

Compromisos en extrapolacién

Seguimiento de validacién para medir adopcién.
Investigacién para 1983 que mejore 1las alternativas
validadas en 1982.

En caso de aceptarse la peticién de San Jerénimo dar
el apoyo conceptual.

Tiempo para escribir y documentar.
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Comentario de Radl Moreno

Como ven los residentes de los tres paises que han hecho
su presentacién el problema de la cenicilla en maiz-sorgo. ¢Se
podr&n montar trabajos para ayudar? En Honduras se lleva inves-
tigacién al respecto y los tratamientos que se utilizaron este
afo han dado resultados. En Nicaragua hay cierta resistencia,
pero el mayor problema es el maiz, en el cudl si podria colaborar
CATIE. Otro problema mucho mé&s fuerte en Nicaragua es el de
la babosa.

COSTA RICA. Anibal Palencia propone:

A corto plazo: Compromiso con ROCAP

[ ) Investigacién en maiz y otros para apoyar el sistema
mixto.

° Apoyo a médulos disefados bajo el sistema mixto.

° Segunda aproximacién para 1la alternativa maiz-maiz,
sustituyendo el paraquat y uso de pantalla por atrazina.

° Cambio de variedad en el sistema y simultaneamente pro-
ceso de investigacién.

° Seguimiento al sistema maiz-yuca.

° Investigacién en fuentes de proteina para apoyar 1los
modelos de sistemas mixtos.

Futuro:

) Hacer un nuevo intento de montar el modelo a nivel na-
cional.

PANAMA. Washington Bejarano propone:

° Mayor esfuerzo en el ejercicio de validacién sobre la
alternativa arroz-maiz en las dos &reas.

° Investigacién colateral para la alternativa

° Iniciar el trabajo en sistemas mixtos con el componente
animal (cerdos) o ganado bovino, con 1la alternativa
arroz-sorgo.

° Evaluacién de lo realizado para definir &reas con mucha
posibilidad de trabajar con el modelo de sistemas en
nuevas A4reas, con las alternativas maiz-soya, mani-
mani, arroz-soya.

Se le pregunta si el CATIE podr& colaborar con IDIAP
° Trabajo y definicién del prototipo en el A&rea de los

"Santos".
o Coordinacién proyecto de Chiriqui manejado por AID.
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GUATEMALA
Como su residente ha sido nombrado recientemente, es preciso

que se ubique en el &rea para tomar contacto con los problemas
especificos.
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VALIDACION DE OPCIONES

TECNOLOGICAS EN FINCAS Y BAJO MANEJO
DE LOS AGRICULTORES EN HONDURAS

Ré6ger Meneses*

I. INTRODUCCION
Antecedentes

La fase de Validacién/Transferencia en Honduras fue concep-
tualizada y su presupuesto negociado en 1979, con el Convenio
MRN/CATIE/ROCAP, Contrato AID-596-0083, del cual forma parte.

En Honduras las actividades de campo fueron iniciadas en
diciembre de 1981 en las comunidades de Palo Pintado, La Paz
y E1 Rosario, en el Departamento de Comayagua, y Chiligatoro,
Monquecagua y Azacualpa en el Departamento de Intibuca. Los
sistemas de cultivos anuales en estudio son: papa-(maiz+frijol)
en Intibuc4; maiz-frijol en relevo y maiz/maicillo o sorgo en
Comayagua.

Los criterios considerados para la selecciétn de las 4&reas
de trabajo fueron los siguientes:

a. Areas en las cuales se habian elaborado diagnésticos
agrosocioeconémicos.

b. Que las localidades tipicas segun sistema fueran homogé-
neas agroecolégicamente.

c. Fueron consideradas las regiones de La Esperanza y Coma-
yagua, porque existe un Convenio (MRN-CATIE-ROCAP) en
el cual se ha logrado dar secuencia a un método aplicado
de investigaciétn en fincas, que ha generado cierta infor-
macién que permitié elaborar alternativas de produccién
mejoradas.

Es importante mencionar que al momento de definir las alter-
nativas segin los sistemas en estudio, habia ciertos componentes
propios de los sistemas que no tenfian justificacién cientifica.
Esto, por supuesto, se consideré un producto de la actividad,
ya que orienté el diseno de los ensayos experimentales que se
est&n realizando este ano en las A&reas de trabajo (Figs. 1, 2
y 3).

* Residente del CATIE en Honduras.
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PERTILIZACION
AL PRIJOL
COMBATE DE MALEZAS MAIZ - PRIJOL COMBATE DE PLAGAS
EN EL PRIVOL DEL PRIJOL

e

SENSIDILIDAD AL CAMBIO
DE UN PACTOR

Figura 4. Componentes del sistema maiz-frijol en relevo
que se estdn investigondo o nivel de finco
por carencio de justificocion cientifica. EI Ro-
sorio, Comayagua. 1982.

CULTIVARES CRILLOS

DE SORGO
PUNGICIDA
CONTRA CEMICILLA. FERTILIZACION
TRATAMIENTO MAIZ+ MAKCILLO Y MAICILLO
DE SEMILLA

SENSIBILIDAD AL CAMBIO
DE UN FACTOR

Figura 2. Proyectos de investigacion en torno a lo olternativa
seleccionada para el sistema maiz+sorgo en Palo
Pintado y Lo Paz. Comayagua. 1982.
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FERTILIZACION RESIDUAL EN LA PRODUCCION

DE MAIZ Y FRIJOL

MAIZ+ FRIJOL

CULTIVARES
DE MAIZ Y FRIJOL

Figura 3. Aspectos de investigacién en componentes del sistema maiz +frijol
que no tienen justificacion cientifica. La Esperanza, Intibuca. 1982.
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II. MARCO TEORICO

Riggs considera que los méas importantes métodos de descrip-
cién de un sistema de produccién son el grafico y el matematico.
Los pasos que sugiere para la descripcién de un sistema de pro-
duccién son presentados en la Figura 4. Del anélisis de esa
Figura se desprende que cualquier sistema de produccién, ya sea
agricola, industrial u otro, presenta dos tipos de concepciones
(el mundo real y el mundo abstracto).

Los componentes del mundo real constituyen el diagnéstico
del cual se puede extraer los principales sistemas productivos
de la regién, con base en estudios socioeconétmicos e informacién
secundaria.

El diagnéstico, por otra parte, personifica los problemas
y/o cuellos de botella tanto extrinsecos como intrinsecos que,
de una u otra manera, inciden negativamente en la eficiencia
de los sistemas. Esto Ultimo permite y facilita a los Investiga-
dores el planteamiento tanto de la hipétesis nula (Ho), como
de las hip6tesis alternativas (Ha o Has) para una o dos colas
respectivamente (Calzada, 1970).

Ese caso, segin Riggs remite ya al mundo abstracto, pues
lo minimo que se puede esperar es que lo que se va a probar pro-
duzca resultados al menos iguales.

Para completar el marco teérico, Riggs opina que la elabo-
racién de la prediccién y/o alternativa depender& directamente
del manejo adecuado del experimento que contiene las diferentes
alternativas que conforman la hip6tesis y de la eleccibén justa
del tipo de evaluacién y andlisis de los resultados, 1lo cual
generaria la definicién de la hip6tesis (rechazo u aceptacién).

Si se rechaza la hip6tesis porque los tratamientos no res-
pondieron igual, segin los resultados, se procede a elegir el
mejor, se describe, se justifica y se verifica mediante la fase
de validacién; ésta debe contar con una muestra adecuada de la
poblacién que maneja el sistema, lo que permite pasar de nuevo
de lo abstracto al mundo real.

El an4lisis estadistico y socioeconétmico de la prediccién
en el campo de los hechos lleva a tomar o no una decisién; si
los resultados son satisfactorios se podria tomar la decisién
de transferir a los productores la tecnologia de validacién,
mediante los medios de extensién mas eficientes. Sin embargo,
si se llega a una indecisién como respuesta, a resultados sin
consistencia estadistica y socioeconémica, se tendria que pasar
a una fase de retroalimentacién, de tal manera que dicha fase
permitiera hacer una observacién detallada de todo el proceso
utilizado para describir la prediccién y/o alternativa que se
ha validado.
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EL MUNDO..

... Real ... Abstracto

Diagnostico

Problemas (datos)

C

Manipulacion —————~——

Formulocion de hipdtesis —--

Evaluacidn —— — ——— —

!

Prediccion — — — ——— — ﬂ:

Validacidn o verificocidn < i
|

Decisidn Indecisidn) —|— — —— — —— — — ———— _!

Extension (transferencia)

ASRICULTORES

Figura 4. Modelo grdfico de sistemas de produccion.
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III.

FACTORES LIMITANTES DE LOS SISTEMAS DE CULTIVO EN ESTUDIO

Maiz + sorgo. Zea mays/Sorghum vulgaris

a. Fertilizacién del componente maiz

b. Cenicilla (Peronosclerospora sorghi)

c. Arreglo espacial de los componentes maiz y sorgo.

d. Variedad de sorgo del agricultor.

e. Manejo de malezas previo al establecimiento del sorgo.

f. Plagas de suelo en ciertas fincas.

g. Sequia.

Maiz/frijol en relevo. Zea mays - Phaseolus vulgaris.

a. Arreglo espacial del componente maiz

b. Fertilizacién del componente maiz.

c. Plagas: Empoasca sp, Diabrotica sp, Aphis sp y Epitrix
sp. Todos picadores - chupadores de la savia del frijol;
en menor grado se ha observado daho de babosa (Vaginulus
plebeius).

d. Fertilizacién del componente frijol.

e. Manejo de la vegetacidtn previo al establecimiento del

frijol.
f. Sequia.
Papa-(maiz+frijol). Solanum tuberosun - (Zea mays + Phaseo-

Lus vulgarnis).
a. Arreglo espacial de los componentes (maiz + frijol).

b. Plagas del componente frijol: Diabrotica sp , Epitrnix
sp, Y Aphis sp; todos picadores-chupadores del frijol.

c. Produccién de semilla de papa
d. Almacenamiento de semilla.

e. Conservacién de suelos en todos los componentes
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f. Epocas de siembra.

g. Uso de insecticidas caducos (Tamarén 600, Manitor, etc).
Iv. TRABAJOS DE INVESTIGACION QUE SE HAN REALIZADO EN LAS AREAS

DE OPERACION, SEGUN FACTORES LIMITANTES DE LOS SISTEMAS

UTILIZADOS POR EL AGRICULTOR.

Cambios tecnolégicos en el sistema maiz + sorgo

1. Tratamiento de semilla de maiz y sorgo para prevenir
la cenicilla o Cabeza Loca

a. Diagnésticos realizados en la Regién del Valle de
Comayagua (SRN/CATIE, caracterizaciones regionales
de Comayagua y La Esperanza, 1982).

b. Bonilla, 1980. Reporta que el Ridomil Mz (Mancozeb
+Metalaxil) en la dosis de 2 gr, i.a.kg‘1 de semilla
es eficiente para combatir la Cenicilla.

2. Arreglo espacial del maiz y sorgo

Salgado 1980. Reporta que para el valle de Comayagua
el mejor arreglo espacial del componente maiz es de 55 000 y/o
44 000 plantas ha-l. Por otra parte, Aeschlimann informa que el
mejor arreglo espacial del sistema maiz + sorgo es surco alterno
en siembra al aporque y/o golpe alterno, en siembra simultéanea
en lugar de casado que era el sistema que practicaban los agri-
cultores al momento de hacer el diagnéstico.

3. Fertilizacién del componente maiz

-1 Aeschlimann, 1982. Informa que la dosis de 40-20 kg
ha de N y P05 es lo mejor para maiz en la zona de La Paz.
El nitrégeno se debe fraccionar en dos partes; una a
los 15 dias de la siembra y la otra entre 30-45 dias después de
la siembra.

4. Variedad de maicillo o sorgo

Informe Final del MRN-CATIE, 1980-1981. Reporte de
los experimentos realizados en Palo Pintado para evaluacién de
cultivares de maicillo; el cultivar Pelotén fue superior al tes-
tigo local tanto en la produccién de grano como de follaje. Sus
caracteristicas fenolégicas hacen que su competencia con el maiz
sea menor que la presentada por los otros cultivares.
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5. Manejo de malezas previo al establecimiento del sorgo

Torchelli y Narvaez, reportan que la limpia efectuada
previa al establecimiento del componente sorgo ocupa un total
de 23 D-H ha-1 (L. 115,00). Hasta la fecha no se cuenta con al-
ternativas que tiendan a disminuir el gasto, de energia humana
en dicho aspecto. Sin embargo, Shenk* sugiere aplicaciones de
paraquat con pantalla a razén de 2 1t ha-l previas a la siembra
del maicillo o sorgo.

6. Plagas de suelo

Diaz y Durén, 1978, reportan que no ha habido diferen-
cias significativas en cuanto a rendimiento de maiz/sorgo al com-
parar aplicaciones de Aldrin 5 % a la siembra contra el testigo
absoluto (sin aplicacién). Se ha definido como criterio para
la aplicacién de insecticidas de suelo, que el Investigador o
Extensionista consideren los antecedentes del terreno, muestreos
en la preparacién de la tierra y la experiencia del agricultor.
Tomando en cuenta esos principios se puede definir el aspecto
de control de plagas de suelo. El uso de Volatén al 10 % es una
alternativa. Los mismos autores reportaron que la siembra del
sistema con un arreglo de surco alterno supera la produccién pro-
medio al método casado y golpe alterno. (CIID-SRN-CATIE, Informe
de avances 1978 e Informe Final 1979-1980).

Cambios tecnolégicos en el sistema maiz/frijol en relevo

1. Densidad de siembra del componente maiz

Algunos resultados experimentales (Salgado, 1980), indi-
can que la poblacién de 44 000 plantas ha-1 permite incrementar

los rendimientos en un 75 % con respecto al testigo local. La
distancia usada por el agricultor es de 1 m entre surcos y 1 m
entre posturas de 3 a 5 semillas. Con la poblacién de 44 000

plantas las distancias son de 1 m entre surcos y 0,70 m entre
posturas de tres semillas.

2. Fertilizacién del componente maiz

Tomando en cuenta los resultados obtenidos por la Secre-
taria de Recursos Naturales, segun el Informe Anual 1980-1981
se reporta la respuesta del maiz a la aplicacién de fertilizante
nitrogenado en la dosis de 46 kg ha-1l aproximadamente. El fé6sforo
mostrdé respuesta solamente en una localidad y no se evidencié

* Comunicacién personal
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efecto residual en la produccién de frijol de relevo cuando se
aplicaron hasta 40 kg ha-1 de P30s5.

La aplicacién fraccionada de nitrégeno mostré una ten-
dencia a obtener mayores rendimientos comparada con la aplicacién
total al aporque. Para lograr los niveles indicados se emplea
férmula completa 18-46-0 a raz6on de 2 gqg ha-l al establecimiento
del cultivo y 1,4 qq ha-l de urea a los 30-45 dias después de
la siembra.

3. Combate de plagas del componente frijol

El diagnéstico de caracterizacién de la regiétn de Coma-
yagua indica que las plagas, principalmente cortadores y chupado-
res transmisores de enfermedades, afectan negativamente la pro-
duccién de frijol. La experiencia de investigadores nacionales
en las regiones de Olancho y Danli indican que el insecticida
Cytrolane 2 % a razén de 20 kg ha-l es un producto eficiente para
proteger el cultivo en sus estados iniciales.

4. Manejo de malezas previo al establecimiento del frijol

La descripciétn de la alternativa maiz/frijol, reporta
que para limpiar una hectirea antes de la siembra de frijol se
necesita 14 D-H ha-1l. En cuanto a la limpia utilizando herbicidas
no se cuenta con referencias. Shenk opina que para la regién
de Comayagua el empleo de herbicidas todavia no es importante,
considerando que hay suficiente mano de obra disponible, espe-
cialmente la zona de E1 Rosario.

Meneses (1982) investiga posibles tratamientos quimicos
de control de la vegetacién para complementar esta informacién
Yy tener alternativas viables para cuando las condiciones socio-
econ6micas lo permitan.

5. Fertilizacién nitro-fosforada al componente ffijol

A la fecha no se tienen antecedentes cientificos en
cuanto a la fertilizacién del componente frijol del sistema (M/F),
sin embargo, el diagnéstico de caracterizaciétn de la Regibén de
Comayagua informa que una de las causas principales de los bajos
rendimientos de frijol es la falta de fertilidad de los suelos
en El Rosario, producto de la erodabilidad a que est&n expuestos.
Ademéas, estudios de fertilizacién al maiz reportan que no hay
efecto residual del fertilizante aplicado al maiz en el frijol.

6. Plagas de suelo en el sistema maiz/frijol en relevo
Sosa reporta que no hay efecto, por la aplicacién de
insecticidas al suelo (Aldrin 5 %), en la produccién de maiz y

frijol; ello indica que no es menester hacer aplicaciones de in-
secticidas de contacto al suelo.
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En este sentido se ha llegado a la conclusién de que
para invertir dinero en el control de plagas del suelo se debe
considerar un muestreo previo a la siembra, antecedentes del te-
rreno y la experiencia del agricultor, para no incurrir en gastos
innecesarios.

Cambios tecnoldgicos en los componentes maiz y frijol del
sistema papa-(M + F)

1. Poblaci6n de maiz y frijol

Mateo y colaboradores (1980) reportan que poblaciones
de 55 000 plantas ha -1 fueron mejores al testigo o técnica del
agricultor (30 000 plantas ha-1l), pero no sucedié lo mismo al
compararlas con la recomendacién de Extensién Agropecuaria de
la zona de La Esperanza (40 000 plantas ha-1).

Validacién/Transferencia, por su parte, decidié validar
una poblacién intermedia entre 40 000 y 55 000 plantas ha-1; asi
se llegdé a la conclusién de que un arreglo entre golpes a 0,62 m
y 3,2 semillas podria superar en rendimiento promedio a la técni-
ca del agricultor y a la recomendacién de Extensién Agropecuaria.

2. Combate de plagas al componente frijol del sistema

La caracterizacién regional de La Esperanza indica que
las plagas son el factor mas importante que incide negativamente
en la produccién del frijol.

Estas plagas son casi siempre picadoras-chupadoras
transmisoras de enfermedades y evitan el establecimiento de 1la
planta. La experiencia de Investigadores Nacionales en las re-
giones de Olancho y Danli, indican que el insecticida Cytrolane
5 $ a razén de 10 kg ha-1 es un producto eficiente para proteger
el cultivo en sus estados iniciales.
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Cuadro 1. Descripcibén de la tecnologfa del agricultor y del SRN/CATIE para el sistema mafz-frijol
en relevo., Comayagua.
Tecnologfa agricultor Tecnologfa SRN/CATIE
Mes Actividad Dias-homb, Actividad Dicns-homb;1
o buey ha o buey ha
Abril Roza o chapia 17 D-H Roza o chapia 17 D-H
Abril Aradura con bueyes 2,8 D-B Aradura con bueyes 2,8 D-B
May=-jun. Surcado con bueyes 2,0 " Surcado con bueyes 2,0 "
Siembra de mafz  _ Siembra de mafz -
(33 000 plantas ha ") 3,0 D-H (44 000 plantas ha ) 3,3 D-H
Mayo - - Fertilizacin de mafz
(2,0 gq ha-1 de 18-46-0) 3,0 D-H
Jun =-jul, Limpia y aporque con 3,0 D-B Limpia, aporque y fertiliza-
bueyes cién de mafz
(1,4 qq ha~! de urea 46%) 2,0 D-H
Agosto Dobla o despunte 2,0 D-H Dobla o despunte 2,0 *
Agosto 2da. limpia o prepa- Limpia para frijol
racidn de tierra
para frijol 14,00 D-H 15,0 D-H
Setiembre Siembra de frijol 19,0 " Siembra de frijol y aplica-
cidn de insecticida_ (Cytro-
lane 2% G 20 kg ha™") 19,0 D-H
Diciembre Arranque de frijol 15,0 D=H Arranque de frijol 18,0 "
Diciembre Aporreo de frijol 6,0 " Aporreo de frijol 6,0 "
Diciembre Cosecha de maiz 6,0 " Cosecha de maiz 8,0 *
Destuce y aporreo 6,0 " Destuce y aporreo 6,0 "

Almacenamiento
Produccidn esperada:
Mafz 15% = 30 qq ha

Frijol 14% = 12 qq ha }

Almacenamiento
Producccién esperada:
Mafz 158 = 55 qq hq '

Frijol 148 = 12 qq ha *
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Cuadro 2. Descripcién de la tecnologfa del agricultor y del SRN-CATIE para el sistema mafz +
maicillo, Comayagua.
Tecnologfa del agricultor Tecnologfa SRN=-CATIE
Mes Actividad Dias-homb. Actividad Dfas-homb.
2 =1
o buey ha o buey ha
Abril Roza o chapia 17 D-H Roza o chapia 17 D-H
Aradura con bueyes 2,8 D-B Aradura con bueyes 2,8 D-B
May-jun. Surcado con bueyes 2,0 " Surcado con bueyes 2,0 "
- - Tratamiento de semilla de
mafz (Ridomil Mz. 1,2 g
1.a. kg~1 de semilla) 1,0 D-H
Mayo=jun., Siembra de maiz -1 Siembra de mafz  _
(33 000 plantas ha ") 3,0 D-H (44 000 plantas ha ") 3,3 D-H
Mayo - - Fertilizacidn del maiz
(2 gq ha=l de 20-20-0) 3,0 D-H
Mayo Limpia y aporque de 3,0 D-B Limpia, aporque y fertiliza-
mafz cién del mafz (urea 1,4 1,0 D-H
qq ha™!)
Mayo=-junio Tratamiento de semi- Tratamiento de semilla
lla de maicillo con de maicillo con agua alca-
agua alcalina (Crio- lina (30 % y Ridomil 2 g 1,0 D-H
11o0) 1,0 D-H i.a. kg-1 de Pelotédn)
Siembra del maicillo Siembra del maicillo
(6,5 kg ha~1) 3,0 D-H (6,5 kg ha=1) 3,0 D-H
Control de Cogollero Control de cogollero
(20 1b ha~! de Aldrfn 3,0 D-H (20 1b ha-1 de volatdn) 3,0 "
5%)
Jul -agosto Limpia del maicillo Limpia del maicillo con
con azaddn 23,0 D-H azaddn 23,0 "
Setiembre Dobla del mafz 2,0 " Dobla del maiz 2,0 "
Oct =-nov. Cosecha de maiz 6,0 " Cosecha de maiz 8,0 "
Dic - enero Cosecha y desgrane Cosecha y desgrane de maici-
de maicillo v,o0" llo 10,0 "

Rendimiento esperado:
Maiz 15% = 14 qq ha~l

Maicillo 14% = 20 qq ha~l

Rendimiento esperado:
Mafz 15% = 24 qq ha~l

Maicillo 14% = 37 qq ha™!
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Cuadro 3. Descripcifn de la tecnologfa del agricultor y del SRN-CATIE para el sistema papa-
(mafz-frijol). Intibucd.
Tecnologfa del agricultor Tecnologfa SRN-CATIE
Mes Actividad Dias-hombre Actividad Dias-hombre
u hora-trac- u hora-trac=-
tor ha” tor ha”
Dic - Aradura y 2 rastras 10,0 H~-T Aradura y 2 rastras 10,0 H-T
enero Surcado con azad8n 11,5 " Surcado con azadSn 11,5 "
Fertilizacibn de papa Fertilizacidn de papa
(28 gqq ha"1l de 12-24-12) 3,0 D-H (28 qq ha~l de 12-24-12) 3,0 D-H
Control de Gallina Ciega Control de Gallina Ciega
Volatén (20 kg ha™l) o 3,0 " Furadfn 5% (20 kg ha-l) 3,0 "
Furadin (15 kg ha-l)
Siembra de papa Siembra de papa
(28 qq ha~l de Alpha 28 qq ha~l de Alpha Nacional) 24,0 D-H
Holandesa) 24,0 D=H
Ene - Contrxol de Tizbn Tardio Control Tiz8n Tardfo
abril (Dithane M=-45 26 y 52 -1 "
kg ha-1 p.c.) 57,0 ® (Manzate D 26 y 52 kg ha 57,0
P.C.)
Control de Afidos y Control de Afidos y Pulgdn
Pulgén -1 (Decis 600 1/3 1 ha~! ) 7,0 D-H
(TamarSn 3 litros ha ) 7,0 D-H
Enero- Aporque 36,0 " Aporque 36,0 "
febrero
Abril Eliminaci8n del follaje 4,0 " Eliminacibn del follaje 4,0 "
Abr -mayo Recoleccién 29,0 " Recoleccidn 29,0 "
Emparejamiento de los Emparejamiento de los sur-
surcos donde se cosech§ cos donde se cosechd papa 4,0 "
papa 4,0 "
Mayo Siembra simultinea de Siembra simultinea de (M+F)
mafz y frijol (casado) con insecticida (Cytrolane 4,0 "
38 000 X 33 000 plan- 10 kg ha-l) 50 000 y 44 000
tas ha™ 3,0 " plantas ha™l
Junio ilra. limpia con azadén 23,0 " lra. limpia con azadbn 23,0 "
Julio Aporque con azaddn 23,0 " Aporque con azaddn 23,0 "
Agosto Arranque de frijol 6,0 " Arranque de frijol 8,0 "
Aporreo y soplado 7,0 " Aporreo y secado 7,0 "
Setiem- Dobla de mafz 6,0 " Dobla de mafz 6,0 "
bre
Ooct =~ Tapizca y acarreo de mafz 6,0 " Tapizca y acarreo de mafz 6,0 "
nov
Nov - Desgrane de mafz 6,0 " Desgrane de mafz 8,0 "
dic

Produccibn esperada:

Mafz 15% = 20 qq ha™}
frijol 148 = 6 qq ha”
Papa = 500 qq ha-l

1

Produccibn esperada:
Mafz 158 = 40 qq ha~
Frijol 148 = 12 qq ha"
Papa = 500 qq ha~

1
1
1
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VI. ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS IMPLEMENTADAS EN LA REGION DE
COMAYAGUA. 1982.

En general se puede decir que, al momento de implementar
las alternativas tecnolégicas en el campo, fueron realizados
ciertos cambios de afinacién de la alternativa. A continuacién
se presentan los cambios y sus respectivas justificaciones.

A. Alternativa maiz/frijol en relevo

1. Con respecto a los cambios tecnolégicos que se validan
en el componente maiz, no se presentaron cambios al mo-
mento de la implementacién.

2. En el componente frijol se decidi6é no validar la ferti-
lizacién del componente, debido a la carencia de justi-
ficacién experimental que mostrara la é6ptima fertiliza-
cién nitro-fosforada.

3. Se decidié que se empleara Cytrolane al 2 % G y no al
5 % G. Con la segunda formulacién resultaba imposible
dosificar la cantidad de producto comercial que se debia
aplicar en cada postura de frijol. Por otra parte, 1la
dosificacién al 2 % es menos téxica que la del 5 %. La
colaboracién del Dr. Saunders fue significativa en esta
decisién.

B. Alternativa maiz/sorgo

1. Se aument6 la dosificacién de Ridomil Mz de 1 a 1,2 gr
p-c- kg-1 de semilla de sorgo y maiz.
Esto se justific6é debido a que la dosificacién primera
transformada a producto comercial por kg de semilla,
no lograba cubrir uniformemente todas las semillas.

2. Con relacién a la cantidad de sorgo a sembrar por hecta-
rea, en un principio se habia definido reducir la canti-
dad de semilla por hectdrea que emplea el agricultor
de 6,5 a 5,0 kg ha-1. sSin embargo, al proponerse a los
agricultores no les gust6é la idea, pues si se les redu-
jera la cantidad de semilla por A&rea, automaticamente
se reduciria también la cantidad de semilla por postura.
Adem&s los agricultores acostumbran trasplantar de las
posturas con bastante poblacién. Por tanto se decidi6
hacerlo de igual manera para que al final no hubiesen
diferencias en poblaciones de sorgo entre las dos tecno-
logias.

3. Para control de Cogollero en un principio se habia defi-
nido el uso de Aldrin al 5 % a razén de 12 kg ha-1l, pero
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técnicos nacionales adujeron que el Aldrin es un pro-
ducto peligroso para el hombre, y se decidié cambiarlo
por Volatéon al 10 $. La colaboracién del Dr. Saunders
también fue relevante en esta decisién.

C. Sistema papa-(maiz + frijol)

En lo que respecta a este sistema, se logrd describir
todo el sistema de produccién. En la reuniétn de Residentes
del CATIE llevada a cabo en el mes de julio de 1982 se definié
no validar el componente papa, por ser un cultivo de altos cos-
tos de produccién y, considerando que los cambios tecnolégicos
son pocos, no valia la pena realizar la actividad en ese compo-
nente.
: En cuanto a los componentes maiz y frijol si se justi-
fica, puesto que los indices de produccién est&n muy bajos com-
parados con los rendimientos esperados por el Agente de Valida-
cién, segun la descripcién del sistema.

Los cambios tecnoldgicos en 1los componentes maiz y
frijol fueron implementados en el campo tal como se describioé
en la alternativa.

VII. METODOLOGIA DE EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES DE VALIDACION
EFECTUADAS DURANTE LOS DIEZ MESES DE OPERACION (ENERO-
OCTUBRE 1982).

Las principales actividades fueron las siguientes:

1. Definicién de mensajes para validacién a nivel de agri-
cultor.

2. Evaluacién de entregas de mensajes por cada cambio
tecnolégico propuesto.

3. Evaluacién de mensajes a nivel de agricultor.

4. Evaluacién de comprensiédn y posibilidades de adopciébn
de la préctica utilizada.

5. Evaluacién de las actividades diarias que realiza el
agricultor y los productos que usa.

6. Registro de las parcelas de validacién segin la metodo-
logia del CATIE para registros de experimentos.

Todos los aspectos mencionados est&n tabulados y analiza-
dos; falta uUnicamente el cambio o mensaje correspondiente a
la variedad de sorgo que se valida, ya que la misma todavia
no presenta su bondad neta como para que el agricultor pueda
opinar al respecto.
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Otra de las actividades que no se ha realizado aun es la
encuesta inicial de finca, a disposicién de los vehiculos para
poder llevarla a cabo; sin embargo, se ha programado su realiza-
cién en la ultima quincena de novienbre, de mutuo acuerdo con
los Ingenieros Rbéger Meneses y Mario Séenz.

VIII. RESULTADOS HASTA EL MOMENTO

A. Sistema maiz + sorgo

Agrénomo: Luis Pineda

El Agr6onomo Luis Pineda opiné que la capacitacién que
ha recibido fue objetiva y efectiva para introducir los cambios
tecnolbgicos en el sistema maiz + sorgo, ya que los agricultores
fueron capaces de comprender las nuevas prdacticas introducidas.

En la préactica introducida por SRN-CATIE es notorio un
incremento econémico de mano de obra de L. 110,00 ha-1. Este
incremento posteriormente se ver& disminuido al aumentar la den-
sidad de plantas y, en consecuencia, alcanzar una mayor producti-
vidad, razén por la cual los costos serian bajos.

Un alto porcentaje de los agricultores encuestados opi-
naron que las practicas agronémicas que utilizan no son suficien-
tes para el fin que se proponen, aunque consideran que sus acti-
vidades agronémicas pueden mejorarse notablemente mediante 1la
cooperacién por parte de 1la SRN. Consideran que esos cambios
no son dificiles de realizar, siempre y cuando los resultados
obtenidos por la Institucién sean buenos.

Las practicas en mencién involucran un aumento en el
ingreso econémico; una parte cuenta con mano de obra propia y
disponible; el resto puede contratarla. Adem&s, 1la préactica
propuesta no implica cambios en la época de uso de mano de obra,
ya que algunos de los agricultores han hecho estas préacticas.

Un 78 % de los agricultores tiene recursos econémicos
para comprar insumos y un 6,25 % trabaja con créditos; el resto
carece de recursos y se tendria que contactar créditos para apli-
car el cambio tecnolégico. La mayoria de los agricultores cono-
ce el producto, pues se vende en el mercado.

Entre las ventajas que mencionan los agricultores en
relacién con la técnica SRN/CATIE comparada con la de ellos se
cita una mayor densidad de plantas por &4rea y menor ataque de
enfermedades. Sin embargo, la tecnologia que se valida utiliza
mayor cantidad de mano de obra, lo cual implica mayores costos
econémicos. Una mayor produccién de grano seco compensaria este
aspecto.
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B. Sistema maiz/frijol en relevo

Agrénomo: Ramén Mercado

El Ing. Ramén Mercado opina que fue bien capacitado
para llevar a cabo la funcién que actualmente desempefa y que
las préacticas propuestas por la institucién (SRN-CATIE) fueron
realizadas por los agricultores en un 100 %.

En esta practica introducida por SRN-CATIE un alto
porcentaje de los agricultores encuestados estuvieron de acuerdo
en utilizarla, siempre y cuando el factor econémico no fuera
limitante, ya que para hacer una siembra a una distancia més
cercana que la tradicional es necesario abonar.

Segun datos tomados en la encuesta, la préctica se
incrementa en 2,7 D-H ha-! mas que la del agricultor, debido
a que la distancia de siembra es menor que la del campesino
y, por tanto, la fertilizacién es ma&s tardia; sin embargo, ese
incremento se traduce en un aumento de densidad de plantas hal
que obviamente disminuye los costos.

Algunos agricultores (12 %) consideran que las practi-
cas agrondmicas que utilizan son suficientes para el fin que
se proponen; pero en su mayoria (88 %) aducen que sus practicas
agronémicas pueden mejorarse notablemente mediante la coopera-
ciébn por parte de SRN-CATIE, practicas que no consideran difici-
les de realizar, siempre y cuando los resultados obtenidos me-
diante los ensayos llevados a cabo por la institucién sean bue-
nos u 6ptimos.

Las préacticas agrondémicas constituyen un aumento en
el aspecto econdémico; del 100 % de los agricultores encuestados,
89 % poseen mano de obra propia y disponible para realizar
las préacticas. El resto de los agricultores puede contratar
mano de obra; puede anadirse también que la practica propuesta
no economiza mano de obra sino que la incrementa, pero este
incremento se ve disminuido con un aumento en la produccién.
Tampoco la practica propuesta implica un cambio en la época
de uso de mano de obra.

El 81 % de los agricultores poseen fondos propios para
hacer gastos de fertilizacién; ademds, un alto procentaje de
los mismos indica que conocen y saben donde venden los insumos
para realizar las practicas propuestas; en cuanto al resto,
que carecen de los recursos econémicos necesarios, deben ser
puestos en contacto con instituciones crediticias como BANADESA
para llevar a cabo las nuevas practicas tecnoloégicas.

Un bajo porcentaje de los agricultores manifestaron
que si hubo cambios en lo referente a uso de mano de obra, ya
que con anterioridad algunos agricultores han utilizado insumos
en sus practicas agronémicas.
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Ventajas

e Mayor densidad de plantas por hectérea
® Crecimiento mas rédpido y mejor desarrollo
® Productividad por area mayor que en la tradicional

Desventajas

El factor econémico es el mas notorio, ya que se utiliza
mayor mano de obra, pero los costos bajan por un incre-
mento en la produccién.

C. Sistema papa-(maiz + frijol)

Agrénomo: Catalino Loépez

El asistente, Agr, Catalino Lépez, manifiesta que fue
bien entrenado para transmitir el mensaje sobre densidad de po-
blacién y control de plagas con Cytrolane, aunque tuvo algunos
inconvenientes debido al transporte tardio, ya que utilizé el
colectivo y tuvo que transmitir los mensajes mediante reunién
de grupos. Asimismo, dice que la densidad de poblacién puede
ser adoptada por el campesino s6lo cuando la técnica de SRN-
CATIE sea mejor que la de ellos; en cuanto al Cytrolane, puede
que se tenga dificultad de adopcién, ya que algunos de los agri-
cultores no muestran deseo de realizar la préactica tal como se
les expliceo.

Segin muestran los datos tomados de la encuesta, un alto
porcentaje de agricultores est&d de acuerdo en adoptar la técnica
de SRN-CATIE, siempre y cuando ellos observen que los alcances
obtenidos en los diferentes ensayos sean efectivos pera el fin
propuesto.

El 49 % de los agricultores no est&d de acuerdo con las
practicas que ellos utilizan y un 9 % se mantuvo indeciso; esto
significa que los cambios tecnolégicos son aceptados en méas del
50 % de los agricultores. Otro alto porcentaje en x del 97 %
aduce que sus practicas pueden mejorarse para obtener mayores
y mejores rendimientos a nivel productivo; eso seria posible
cuando la cooperacién por parte de SRN-CATIE fuera efectiva.

También corrobora que los campesinos desean cambiar su
técnica, pues al encuestarlos un porcentaje en x del 85 % mani-
festaron que no ven dificil realizar el cambio que se les propo-
ne, mientras que el 7 % se mantuvo indeciso.

La utilizacién de la mano de obra implica un gasto eco-
némico; para determinar tal efecto la encuesta estimé que el
73 % cuenta con suficiente mano de obra para realizar la préactica
propuesta; el 27 % no posee, pero puede contratarla o usar ambas
a un precio de L. 4,00 por jornal. Puede anadirse, ademé&s, que
la préctica propuesta no implica un ahorro en mano de obra.

Un 43 % de los encuestados adujo poseer fondos propios
para llevar a cabo la practica propuesta; del resto algunos estu-
vieron indecisos y otros no poseen recursos econémicos. Ademéas
un alto porcentaje de los mismos saben dénde conseguir insumos.
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Ventajas

) Con la aplicacién de Cytrolane hay una menor incidencia
de plagas y enfermedades

° Mayor densidad de plantas por hectarea

° Mayor productividad por area sembrada

Desventajas

) Aumento en el uso de mano de obra; consecuentemente,
el factor econémico va en aumento.

° Se utilizé mayor tiempo debido a la distancia de siem-
bra y la aplicacién del Cytrolane.

D. Resultados preliminares de rendimiento de maiz (grano
seco 18 %) y andlisis econdémico como respuesta del com-
ponente a dos tecnologias de manejo del sistema maiz +
maicillo en Palo Pintado y La Paz

En el Cuadro 4 son presentados los rendimientos prome-
dios obtenidos segin el arreglo espacial empleado por los agri-
cultores y dos técnicas de manejo del componente maiz. Del
andlisis de ese Cuadro se desprende que tanto para la técnica
del agricultor como para la empleada por la SRN-CATIE, los ren-
dimientos de maiz se incrementan segin el arreglo espacial.
Asi, se obtiene mayor produccién de maiz si se siembra el arre-
glo espacial de surco alterno de maiz y sorgo el mismo dia.
El segundo lugar lo ocupa el arreglo surco alterno, sembrando
el sorgo 20-35 dias despues del maiz; el peor rendimiento se
obtiene sembrando el maiz y sorgo en golpe alterno, siembra si-
multénea.

Los rendimientos obtenidos en forma descendente para
la tecnologia del agricultor de acuerdo con el arreglo espacial
fueron 23, 32 y 40 gq ha-1l en golpe alterno, siembra al aporque
y surco alterno simulténeamente.

Con relacién a la técnica empleada por 1la SRN-CATIE,
la tendencia en cuanto al arreglo espacial fue igual que la téc-
nica del agricultor (34, 46 y 54 qq ha-1); se observa un rendi-
miento mas alto en promedio en la técnica SRN-CATIE.

El Cuadro 5 presenta los beneficios por hectérea obte-
nidos en el componente maiz del sistema maiz/sorgo segin las
tecnologias de manejo que actualmente se validan.

Del Cuadro 5 se desprende que la tecnologia de  SRN-
CATIE obtiene un mayor ingreso neto (ganancia)en Lempiras ha-1
que la técnica del agricultor (L. 365,00 y L. 260,00, respecti-
vamente), lograndose una diferencia promedio de L. 105,00 ha-1
de ingreso neto mayor con la tecnologia SRN-CATIE.

Con respecto a la rentabilidad, ambas tecnologias pre-
sentan rentabilidad baja.
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Cuadro 4. Rendimientos obtenidos en qq ha-l al 18% de humedad del componente
mafz del sistema maiz/sorgo, por la actividad de validacidn.

Técnica del agricultor aq ha“1 Té&cnica SRN-CATIE qq ha-l
G. A. S. Golpe Alterno Simultdneo 23 G. A. S. 34
S. A. Surco Alterno al aporque 32 S. A. al ‘aporque 46
S. A. S. Surco Alterno Simult&neo 40 S. A. S. 54

Cuadro 5. Beneficios por hectdrea obtenidos en el componente maiz del sistema
maiz/sorgo, como respuesta a dos tecnologias aplicadas al sistema.

Costos Ingresos Diferencia Diferencia Rentabi- Relacidn
Tecnologfia Variables Netos en C. V. en I. N. lidad Costo/I.
(L) (L) (L) (L) (%) Bruto
()
Agricultor 257,00 260,00 - 50,00
100,00 105,00
SRN-CATIE 357,00 365,00 1,05 49,00

Rendimiento promedio de la t&cnica del agricultor: 30 qq ha~t (18% h).
Rendimiento promedio de la tednica del SRN-CATIE: 42 qgq ha~t (18% h).

Precio por quintal = L. 17,25.
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La relaci6bn Costos/Ingresos Brutos x 100 implica que
en las dos tecnologias se estd empleando igual parte de ingresos
brutos para cubrir a los costos variables (50 %).

El Cuadro 6 presenta los beneficios por hectérea obteni-
dos en el componente maiz del sistema maiz/sorgo, como respuesta
a tres arreglos espaciales y dos tecnologias de manejo diferen-
tes. Del andlisis del Cuadro se desprende que los ingresos ne-
tos varian segin el tipo de arreglo espacial y metodologia de
manejo del sistema, creciendo en este sentido:

a. Golpe alterno siembra simulténea
b. Surco alterno siembra del sorgo al aporque
c. Surco alterno siembra simulténea

Los Ingresos netos crecen de a hacia c¢ tanto para la
tecnologia del agricultor (L. 150, 297 y 420 respectivamente)
como para la empleada por la SRN-CATIE (L. 280, 418 y 542); tam-
bién se puede deducir que la tecnologia ultima supera en ganancia
a la tecnologia del agricultor con diferencias segin arreglo
espacial de: L. 130, 121 y 122 ha-l, en el mismo orden.

La metodologia que se emplea en el Cuadro 7 es un ané-
lisis pareado mediante la prueba de TO.05 para una cola; la hipé6-
tesis nula se refiere a que las dos tecnologias que se validan
para el componente en estudio, producir&n al menos los mismos
rendimientos, en este caso de maiz, en qg ha-1.

El andlisis de los resultados muestra que el valor de
T calculado (14,43) es superior al de TO.05 para 12 grados de
libertad (2,65), por lo que se desecha la hipé6tesis nula (ho)
y aceptamos que la tecnologia A (SRN-CATIE), para el componente
maiz del sistema maiz + sorgo, tiene efecto diferente y superior
a la tecnologia B, y la diferencia es significativa.

IX. PROBLEMAS LIMITANTES EN EL PROCESO DE VALIDACION EN HONDURAS
1982.

1. Retraso en la implementacién y apoyo logistico a inicios
de ano (enero - marzo)

2. Carencia de capacitacién previa a la implementacién
para los asistentes y el agente de validacién.

3 Retraso continuo en transferencia de fondos.
4. Falta de organizacién de archivos dificulté la recopila-

lacién de la informacién necesaria para elaborar y
describir las alternativas tecnolégicas.
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Cuadro 7. Anflisis estadistico de los resultados obtenidos con el componente
mafz del sistema mafz + sorgo segiin cosechas en 13 fincas con agri-
cultores de la zona de La Paz, Valle de Comayagua.

Fincas Aumento de produccidn en qq ha-1 A<B = X
No. de Ppar. Tecnologia A Tecnologia B
1 42 24 18
2 39 33 6
3 27 24
4 49 23 26
5 35 34 1
6 61 41 20
7 51 35 16
8 48 34 14
9 34 22 12
10 26 17 9
11 37 31
12 34 34 0
13 61 46 15
14 40* 42 -2
15 14‘* 11 3
X 544,00 398,00 146,00
X 41,85 30,62 11,23

A = Tecnologia SRN-CATIE.

B

*

Tecnologia del agricultor.

= El agricultor abond (3 qg ha-1 35-45 dias de la siembra).
**= Se lavd el fertilizante (mal trazo de surcos).

SX = 7,88, SX = 0,778

T Calculada = 14,43 5%.

T 0,05 = 2,65.
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5. Es dificil encontrar repuestos en Honduras para los
vehiculos asignados a la actividad (Jeep CJ-7 y Motoci-
cletas YAMAHA 125 GT). En el caso de La Esperanza,
debido a las altas precipitaciones hubiese sido mejor
contar con un vehiculo para el Asistente.

X. EXPECTATIVAS

Valdria la pena estudiar un mecanismo adecuado para que
el agricultor adopte los cambios tecnolébgicos que se proponen.

La alternativa maiz/sorgo que presenta la mayor ganancia
y/o tasa de retorno marginal, se puede aplicar a un &area de 254
ha en la zona de La Paz y 250 ha en la zona de Palo Pintado,
con un gran total de 504 ha.

Con respecto a la alternativa maiz/frijol en relevo, puede
ser transferida ma&s o menos al 50 % de las fincas totales (648),
lo que equivale a 3 260 hectdreas; es menester informar que la
tecnologia propuesta podria ser validada en 1los terrenos con
pendientes mayores al 12 %, lo que probablemente, si se asociara
a medidas de conservacién de suelos, podria funcionar en el total
del éarea (6 521 ha).

En lo que se refiere a la tecnologia papa-(maiz + frijol),
se podria utilizar en las tierras al norte de La Esperanza, zona
que abarca las comunidades de Queaterique, Chiligatoro, Quebrada
de Lajas, Azacualpa, de Intibucé y Monquecagua, con un rea apro-
ximada de 8 000 ha.

Los datos con que se cuenta a la fecha son pocos, pero se
esperan los resultados como se pronostican en las alternativas
descritas.

Segin las evaluaciones hechas a los agricultores, ellos
han observado ventajas con los cambios tecnolégicos que actual-
mente se verifican. Por otra parte, la distribucién de las llu-
vias no fue igual "a la de los tres anos anteriores (bimodal),
sino que se presentd un periodo de sequia desde la dltima quince-
na de julio a la primera de setiembre (m&s o menos 61 dias),
coincidiendo la sequia con la floracién, el cuajamiento del maiz
y el establecimiento del sorgo sembrado hasta el aporque del
maiz.

La siembra simultdnea es mejor que la siembra al aporque
del sorgo; si se pudiera persuadir a los agricultores a hacer
siembra simultdnea de M + S utilizando el arreglo espacial de
surco alterno, se lograria incrementar los ingresos significati-
vamente en comparacién con los otros sistemas existentes. Lo
anico que dificulta este método es el aporque del maiz con bue-
yes. Sin embargo, los agricultores que lo practican opinan que
el éxito estriba en educar convenientemente a los bueyes.

El método de siembra del sorgo al aporque es favorable para
la produccién del maiz, pero no para el sorgo. Esto se comprueba
con el desarrollo detrimente que ha tenido con éste método.

102



La siembra simult&nea permite, en caso de que se pierda
el sorgo, resembrar el mismo o trasplantar sorgo de las macollas
con alta poblaciétn a las posturas donde no germin6é, tal como
acostumbran hacerlo ciertos agricultores de La Paz y Palo Pinta-
do.

XI. RELACION INTERINSTITUCIONAL

Puede afirmarse que la metodologia que emplea la actividad
de validacién/transferencia ha sido proporcionada a las institu-
ciones nacionales de Honduras, como la Secretaria de Recursos
Naturales y BANADESA; los mecanismos que se han seguido son los
dias de campo y respuesta positiva a invitaciones que se han
hecho con el propésito de que se les explique mediante charlas
y visitas técnicas lo que se hace.

También se ha mantenido informado al personal técnico vy
administrativo de AID e IICA, el cual ha dado muestras de satis-
faccidén, puesto que toda la actividad se realiza con pequefos
agricultores utilizando sus fincas; la forma de contacto utiliza-
da ha sido la de giras técnicas, invitando a los agricultores
para que ellos expongan en detalle los trabajos que se realizan.

Es importante mencionar que se ha podido aplicar la fase
de validacién al sistema arroz en la zona de San Jerénimo, Coma-
yagua; también 1la Secretaria ha solicitado hacer investigacién
(proceso metodoldgico) en la zona de Flores. Esto traduce el
interés de los técnicos nacionales por manejar el proceso metodo-
l6gico de investigacién en sistemas de produccién con pequefos
agricultores.
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VALIDACION/TRANSFERENCIA EN NICARAGUA

Edgar Berrios *

INTRODUCCION

El Proyecto de Validacién/transferencia se constituyé en
febrero de 1982 con un equipo integrado por un ingeniero agrénomo
y tres agrénomos de nivel medio. Desde el inicio se comenzé
a reconocer el &area de trabajo, promocién de alternativas, visi-
tas individuales por agricultor, seleccién de cooperadores, etc.

El investigador introdujo a validaciétn dos alternativas:
maiz-frijol en relevo y tomate-frijol en relevo; recomend6 vali-
dar en los Departamentos de Jinotega (Las Lomas, Tomatoya, El
Sasle, El1 Sisle) y en el Departamento de Matagalpa (Samulali,
Guadalupe, Piedra Colorada, Susuli, El1 Jicaro, San Dionisio).
Igualmente pidi6 orientar el 70 % de las parcelas de maiz-frijol
a Matagalpa y un 30 % a Jinotega. El 70 $ de las parcelas de
tomate-frijol a Jinotega y 30 % a Matagalpa, todo con base en
condiciones ecolégicas para el desarrollo de las alternativas
propuestas. Para obviar pérdidas de parcelas se programaron
54 parcelas de maiz-frijol (38 a Matagalpa, 16 a Jinotega) y
en tomate-frijol 45 parcclas (32 a Jinotega, 13 a Matagalpa).

De lo programado sélo se realiz6 lo contemplado para Mata-
galpa, pues en Jinotega se perdieron todos los almicigos de toma-
te por problemas de inundaciones en la zona; igualmente, solo
se logr6 sembrar seis parcelas en la alternativa maiz-frijol.
Por lo sucedido, se envié memordndum a la Sede; ésta dio las
directrices a seguir, que consistian en incluir la alternativa
maiz-tomate en la época de postrera, donde s6lo se evaluaria
el tomate. Para ello fueron programadas 20 parcelas, utilizéando-
se los insumos de primera de las parcelas que no se lograron
implementar en Jinotega.

De lo programado, cinco parcelas no fueron sembradas por
los problemas de la sequia en la época de postrera; el agricultor
no prepar6d la tierra a tiempo y los viveros se pasaron de época
de trasplante. Cuatro parcelas fueron perdidas en el campo por
atagque de Mal de Talluelo; en total gquedaron para evaluar 11
parcelas.

* Ingeniero Agrénomo, Agente Validador de Nicaragua.
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I. CONSIDERACIONES GENERALES

Expectativas

El Proyecto requeria la orientacién especifica y concreta
de la caracterizacién y definicién de las alternativas propuestas
por el investigador para las Areas irdicadas. Ello implica:

a. Definici6tn apropiada de las alternativas tradicionales
del agricultor.

b. Definiciébn de las alternativas mejoradas (a validar) y
de los componentes nuevos a introducir.

c. Determinacién de los cambios propuestos a validar y
1a metodologia a seguir.

d. Orientaci6bn por parte del investigador en aspectos que
considere importantes para su buen desarrollo.

e. Caracterizacién bien definida del &rea de trabajo.
f. Tamano de la parcela total.

g. Tamano de la parcela util.

h. Observaciones a tomar en cada alternativa.

Informacién recibida

Fueron recibidas orientaciones verbales del investigador
que generd las alternativas sobre el &rea a validar que compren-
dia:

Jinotega: Las Lomas, Sasle, Sisle, Tomatoya.
Matagalpa: Samulali, Piedra Colorada, Guadalupe, Susulf,
El Jicaro, San Dionisio.

Las alternativas propuestas por el investigador fueron:

a. Maiz de primera y frijol de relevo en postrera.

b. Tomate de primera y frijol de relevo en postrera.

De la primera alternativa se recibi6 informacién. Igual-
mente bien definidos fueron los componentes (cambios) nuevos
al compararlos con la tecnologia tradicional del agricultor.

En lo que concierne a la alternativa de tomate-frijol, esté
confusa; se propuso como tradicional, pero no lo es. El tomate
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es un cultivo nuevo en la zona. Existe falta de informacién
en todo lo que respecta a esta alternativa.

II. DEFINICION DE LA ALTERNATIVA Y DEL SISTEMA TESTIGO DEL AGRI-
CULTOR

En lo que respecta a la alternativa de maiz-frijol en rele-
vo, esté bien definido tanto el sistema del agricultor como el
sistema mejorado.

En lo referente a la alternativa tomate-frijol, se considera
como nuevo, ya gque en encuestas realizadas en la zona no aparece
como tradicional. El investigador encauzé mal la informacién,
porgque ese cultivo no es tradicional en las zonas recomendadas
para validar. En la actualidad se estd recopilando informacién,
mediante un cuestionario elaborado especialmente, para caracteri-
zar el tomate en la forma tradicional del agricultor.

Cambios del comportamiento esperado

En la alternativa maiz-frijol hubo cambios en cuanto a 1la
forma en que se piensa manejar el sistema. En maiz el agricultor
opini6é, en forma general, que es importante el uso de fertilizan-
tes y el control de malezas. Esto se midié por lo expresado
(Formato F4 de Adopcién) y la evidencia se encuentra en los ren-
dimientos obtenidos en las parcelas de validacién.

En la alternativa tomate-frijol s6lo se pudo medir la parte
del manejo que, segun los agricultores, fue excelente por las
producciones obtenidas. Piensan adoptar lo propuesto como nuevo,
por todas las ventajas que ofreci6 (Productos usados: fertiliza-
cién, control de maleza, de insectos, de enfermedades, etc).

El A4rea geogr&fica para la cual se recomienda la alternativa
Y sus caracteristicas

Las condiciones geograficas del &rea son adecuadas para
el desarrollo de las alternativas propuestas (maiz-frijol, toma-
te-frijol) considerando las caracteristicas edafocliméticas exis-
tentes en las localidades recomendadas por el investigador que
gener6 las alternativas a validar.

La poblacién de agricultores para quienes se desarrolld
la alternativa y sus caracteristicas

En consideracién a aspectos socioeconémicos de los agricul-
tores existentes en las A4reas a validar, la alternativa maiz-
frijol es congruente con la tradicional por estar en capacidad
plena de adoncioén, porque los productos y mano de obra utilizados
son similares a los tradicionales.
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En lo que corresponde a la alternativa tomate-frijol, el
pequeflo agricultor no cuenta con el dinero suficiente para su
mantenimiento en mediana escala, béasicamente debido al alto costo
de la alternativa (con base en datos arrojados por las encuestas
del estudio inicial de fincas). Algunos opinaron que si les
gustaria seguirlo trabajando si 1les dieran crédito bancario.

III. BOSQUEJO DE LA METODOLOGIA DE VALIDACION

Una vez que se definié y se describié la metodologia a vali-

dar, se analizé lo que se pretendia al introducir una metodologia
mejorada y qué se esperaba al final de la validacién. Se explicod
a los asistentes los objetivos, metas y logros esperados con
la realizacién del Proyecto. Posteriormente, en compania de
los asistentes fueron recorridas las localidades para su debido
reconocimiento e identificacién. Fueron detectados agricultores
de cada localidad (agricultores bien conocidos en la localidad)
con el objetivo de hacer promocién del Proyecto y programar reu-
niones. En dichas reuniones fueron anotados los nombres de los
participantes y al final fueron considerados los mas interesados
en ser cooperadores. Inmediatamente fueron programadas visitas
independientes a cada agricultor para observar ubicacién de la
finca, suelos y efectuar preguntas generales (encuesta informal)
para detectar principales limitantes y experiencia (principal-
mente en tomate); se realizb una seleccién de agricultores coope-
radores con base en la accesibilidad para facilitar asistencia,
experiencia (en tomate) y anuencia en cooperar. Fueron asignadas
primero las parcelas por asistente, pero debido a problemas se
fueron asignando por localidad especifica.
Se programaron visitas en maiz-frijol cada cuatro dias, tomate-
frijol cada dos dias, debido a los riesgos del cultivo. Se pro-
cedié a _cuadrar las parcelas con marcos sembradores de 50 x 20
(1 000 m2) para maiz-frijol y 25 x 20 (500 m2) para tomate-fri-
jol. Compra de insumos, preparacién de paquetes por alternativa,
distribucién de los paquetes, capacitacién para la siembra, siem-
bra. Después de la siembra para cada componente nuevo, se capa-
citaba a los asistentes y se evaluaba el mensaje después de rea-
lizada la practica, a nivel de agricultores y, posteriormente,
las posibilidades de adopcién por préactica. Igualmente fueron
colectados datos de insumos utilizados (producto, cantidad, época
que lo aplica) para ambas alternativas y datos de mano de obra
para ambos, etc.

IV. COMENTARIOS Y SUGERENCIAS

Se considera que el numero de parcelas para evaluar maiz-
frijol es correcto, pues 38 observaciones son representativas.
Para tomate-frijol el numero de parcelas (10) es muy poco, pero
se puede sacar informacién importante de las posibilidades de
adopcién con el manejo propuesto.
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El tamano de las parcelas tanto de maifz-frijol (1000 m2]

como de tomate-frijol (500 m) se considera bien, por ser repre-
sentativo para andlisis y principalmente por su féacil manejo,
control, ctc.

En cuanto a la ubicacién de las parcelas, en un 85 % fueron
bien scleccionadas y en un 15 % hubo problemas por la mala acce-
sibilidad en invierno (principalmente en Guadalupe).

Las observaciones a tomar estuvieron de acuerdo con los
requisitos bdasicos de investigacioén, dentro de las variables
a medir por cultivo.

Las herramientas sugeridas para recopilar y cuantificar
las observaciones medibles fueron apropiadas para evaluar la
tecnologia, fueron congruentes con la finca y actitudes positi-
vas del agricultor, lo cual constituye una base para continuar
con la metodologia propuesta.

El plan de actividades trazado fue conducido con el apoyo
y orientacién del Ing. Mario S&enz, pero faltd capacitacién pre-
via para el equipo antes de buscar la informacién solicitada.
Inicialmente existieron poblemas para darle seguimiento, debido
a la falta de experiencia en extensidén y comunicaciédn, aunque
con el transcurso del tiempo se han soluciofado.

En el plan inicial, la visita del asistente fue con base
en la alternativa, pero hubo problemas: no se estaba logrando
la informacién solicitada, porque en casos frecuentes al dar
la supervisién se encontraban dos asistentes juntos en la misma
ruta, por lo que se cambié el plan a asistente/localidad especi-
fica; con dicho plan se super6 el obstéaculo.

En lo que respecta a entrenamiento recibido, no fue adecua-
do, pues debi6 brindarse al inicio del proyecto, antes de ini-
ciar las actividades de validacién; de alli vinieron todos los
tropiezos y obstaculos encontrados en el camino. Se considera
como prioridad, antes de iniciar este tipo de investigacién,
impartir al equipo una preparacién previa de comunicacibébn y ex-
tensién.

En lo referente a entrenamiento dado, hubo fallas en trans-
mitir tanto a nivel de asistentes, como a los agricultores coo-
peradores, por falta de experiencia en comunicacién y extensiébn.

Proyecciones del Proyecto

Las proyecciones del proyecto son ideales si se enmarcan
estrictamente en la alternativa maiz de primera y frijol de pos-
trera en relevo, por ser el pequeflo agricultor de las &reas
afectadas por el Proyecto el principal beneficiario por todos
los aportes hacia un fin unico: producir m&s en menor A4rea,
por la escasez de tierra que posee.
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Organizacién

La organizacién tuvo al comienzo un sinnumero de fallas,
debido a la falta de experiencia (comunicacién, extension), pero
en las actuales circunstancias, después de haber superado los
obstaculos iniciales, todo funciona bien. De aqui en adelante
depende del interés del asistente de campo en realizar lo enco-
mendado, una vez programadas las actividades por el agente de
validacién , con su debida capacitacién y supervisién.

Control y coordinacién

En el control y coordinacién de las actividades a realizar
dentro de cada una de las alternativas, jugdé un papel importante
el calendario elaborado por el Ing. Mario S&enz; de esa forma
existe una programacién/alternativa, en la cual se hace énfasis
en los cambios propuestos por la tecnologia mejorada. Igualmente
contempla la previa capacitacién del asistente antes de llevar
el mensaje, opinién del agricultor y grado de adopcién/practica.
Los formatos elaborados en la Sede han sido importantes, por toda
la informacién que contienen en los aspectos de evaluacién de
productos.

La coordinacion de la Sede ha desempenado su papel en los
obsticulos y directrices emanadas, para dar solucién y apoyo en
todo lo concerniente al Proyecto.

V. PRODUCTOS OBTENIDOS

De lo esperado en validacién como productos, al momento de
la elaboracién de este documento se cuenta con:

1. Primer borrador de caracterizacién del Aarea.
2. Realizacién de encuestas del estudio inicial de finca.

3. Caracterizacién de las encuestas del estudio inicial
de finca.

4. Caracterizacién del area, con toda la informacién deta-
llada y actualizada, para su debida revisién en la Sede.

5. Datos de cosecha de la época de primera de maiz y tomate
de los sistemas maiz-frijol, tomate-frijol.

Evaluacién y retroalimentacién recibidas

Las evaluaciones de lo solicitado al Proyecto se han reali-
zado con base en los formatos eaviados por la Sede, donde estan
recopiladas todas las opiniones de la tecnologia propuesta a ni-
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vel de asistentes y agricultores (grado de adopcién/practica).

En cuanto a retroalimentacién, ha sido positiva, por parte
del agricultor, para los cambios contemplados. En forma general,
lo propuesto por la tecnologia ha sido bien aceptado.

VI. INTERACCION ENTRE VALIDACION, INVESTIGACION Y EXTENSION

Después de introducirse un paquete de tecnologia mejorado,
deben realizarse evaluaciones a nivel de los cooperadores benefi-
ciarios de las alternativas, de tal forma que dichas evaluaciones
arrojen datos sobre el grado de adopcién de las practicas reco-
mendadas como nuevas dentro de cada uno de 1los cultivos; igual-
mente, sobre si se estdn usando los productos recomendados y 1la
forma de aplicarlos, etc.

Los pasos previos del investigador hacia el validador, deben
ser el de definir y describir bien la metodologia a seguir. Ello
incluye lo relacionado con la alternativa propuesta como nueva,
identificacién de cambios introducidos, 1lo relacionado con el
testigo (tecnologia tradicional) usado como comparador; observa-
ciones a medir, tamano de parcela total, tamano de parcela uatil,
etc.

Los pasos previos del validador hacia el extensionista con-
ducen a sefnalar cudl fue la mejor forma de evaluar las opiniones,
adopcién y comportamiento del agricultor con base en las herra-
mientas utilizadas en validacién. Todo lo anterior, en mérito
a las respuestas y la efectividad de las observaciones cuantifi-
cables.

DESCRIPCION DE LA TECNOLOGIA MEJORADA TOMATE - FRIJOL VALIDACION/
TRANSFERENCIA

ALMACIGO

1. Dos pases de arado con bueyes.

2. Formacién de bancos de 15 m de largo x 1 m de ancho.

3. Desinfeccién a base de bromuro de metilo: 1 1/2 Lbs por
banco de 15 m, 72 h.

4. Remocién de la tierra.

5. Fertilizacién: 1 kg por banco de 15 m de 15-15-15.
6. Insecticida del suelo: 60 gramos de Furaddn 5 g por banco

de 15 m.
7. Incorporacién del fertilizante + insecticida del suelo.
8. Nivelado de los bancos.
9. Siembra a chorrillo ralo (Var. Tropic: 30 por banco) distan-

cia entre surquito 0,15 m.

10. Uso de cobertura (cascarilla de arroz 15 g por banco de 15 m
inmediatamente, riego profundo.

11. Puesta de caseta de hierro.

12. Puesta de la tela de algodén.
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13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.

26.
27.

Riego cuando lo requiera.
Raleo: 12 - 15 dias después de sembrado.
Una semana antes del trasplante al lugar definitivo se pre-
para con dos pases de arado y se forman los camellones donde
ir&4 el tomate.
El trasplante se hace entre los 18 - 22 dias después de
germinar en el vivero. -1
Fertilizacién al trasplante: 400 kg ha 15-15-15 +
200 kg ha-1 de sulfato de amo-
nio + 16 kg ha-1 de Furadan
5 G.
Posteado: A la tercera semana de trasplantado.
Alambre: A la cuarta semana del trasplante.
Aplicacién de fungicida: comienza a la semana de trasplan-
tado, se repiten las aplicaciones cada siete dias; si el
caso lo amerita hasta cada cinco dias entre aplicacién.

Aplicaciones a base de: Daconil (Chlorotalonil) 1,6-
3,3 kg ha-1 Antracol (Propireb) 1,2-2,4 kg ha-1.
Las aplicaciones son rotativas en todo el ciclo. A medida

que aumenta el A4rea foliar aumentan las dosis de los fungi-
cidas.

Amarre.

Poda. -1

Segunda fertilizacién: 500 kg ha de sulfato de amonio;
esta aplicacién se realiza a los 30 dias de trasplantado.
Aplicacién de herbicida: 0,5 kg ha-l de Metribucin; se
realiza inmediatamente de aplicada la segunda fertilizacién,
con su respectivo aporco.

Amarre.

Poda.
Cosecha: La primera cosecha se daa los 70 dias aproximada-

mente. Cosecha entre 5 y 7 dias, después de la rrimera.
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VALIDACION DE UNA ALTERNATIVA MEJORADA
PARA EL SISTEMA MAIZ-SORGO DE TEJUTLA,
EL SALVADOR, EN 1981 A 1983

Joaquin F. Larios*

INTRODUCCION

En el &area del municipio de Tejutla, departamento de Chala-
tenango, El1 Salvador, asi como en aproximadamente el 30 % de
la superficie del pais, se practica el sistema de cultivo maiz +
sorgo, del cual depende la subsistencia de los pequefios agricul-
tores de la zona norte.

Este sistema es tipico de areas con suelos de fisiologia
accidentada o alomada, erosionados y empobrecidos, y sujetos
a una estacién lluviosa que se distingue por periodos secos inter-
medios y por excesos que ocasionan encharcamientos en sitios
con mal drenaje. Generalmente se encuentra el sistema maiz +
sorgo en suelos muy pesados, de arcillas negras. Los agriculto-
res de esta A4rea poseen en su mayoria microfincas (0,7 a 1,4
ha de tamano) y fincas pequenas (10,5 a 17,5 ha), con ingresos
promedio anuales netos de C.A. ¢ 480.

En esta zona se ha venido trabajando en investigacién de
sistemas de produccién desde 1978/79, junto con el Centro Nacio-
nal de Tecnologia Agropecuaria CENTA del Ministerio dQ Agricultu-
ra y Ganaderia. Uno de los productos de esta investigacién ha
sido la alternativa maiz ‘H-11 + sorgo criollo leche al sistema
tradicional de maiz + sorgo de Tejutla, generada mediante 1la
metodologia de investigacién en sistemas de produccién para pe-
quefos agricultores. Consiste en las siguientes etapas: a)
seleccién de A&reas, en este caso del municipio de Tejutla; b)
caracterizacién del Area de Tejutla en tres niveles jerarquicos
c) modelacién de sistemas de produccién; d) identificacién de
limitantes; e) diseno de alternativas de produccién; f) experi-
mentacioén y evaluacién de las alternativas propuestas; g) vali-
dacién de alternativas promisorias.

En este trabajo se presenta un informe parcial preliminar
del proceso de validacién de la alternativa maiz + sorgo con
pequefios productores de la zona de Tejutla, durante las estacio-
nes de crecimiento de cultivos de 1981-1982 y 1982-1983. Se

* Técnico Residente del CATIE en El Salvador.
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pretende exponer las experiencias relevantes ‘obtenidas en esta
fase del trabajo, el enfoque en que se ha abordado en relacién
con el medio de trabajo y los recursos; son incluidos, asimismo,
algunos resultados encontrados en lo que respecta a la validacion
propiamente dicha.

I. PROCEDIMIENTOS DE VALIDACION SEGUIDOS EN 1981 y 1982

En El1 Salvador se dieron los primeros pasos para iniciar
esta fase de la metodologia en enero de 1981, con la realizacién
de contactos y preparacién de programas de trabajo con la insti-
tucién nacional, especificamente con la Divisién de Extensién
Agricola del CENTA*. A pesar del interés despertado por la natu-
raleza de esta nueva actividad en la institucién nacional, no
fue posible cumplir con lo convenido a que se dict6é el Decreto
207, por medio del cual los agricultores arrendatarios podian
pasar a ser dueflos de la propiedad arrendada. Este decreto,
en su fase de campo (inspecciones, recepcién de reclamos, etc),
fue ejecutado por el servicio de Extensién Agricola precisamente
en la época de siembra (mayo-junio), razén por la cual no se
pudo lograr que se incorporara a la actividad de validacién a
los extensionistas designados. Como se habia planificado <con
la idea de contar con ese personal, ello afectd otras actividades
ya en marcha. Por tales razones, y para poder aprovechar el
ano en alguna experiencia, se redisen® un Plan de Validacién
en el que se dejaba mAs responsabilidad de la proyectada origi-
nalmente a los agricultores colaboradores. Este Plan se caracte-
rizé por: i) contactar y seleccionar colaboradores con el requi-
sito de que sembraran habitualmente maiz + sorgo y proveyeran
los datos requeridos; ii) aclarar el tipo de actividad que se
iba a ejecutar; iii) proporcionarles los mensajes técnicos de
los cambios contenidos por la alternativa; iv) llevarse a cabo
exclusivamente con personal propio, apoyado por extensionistas
unicamente para obtener colaboradores; v) proveer udnicamente
la semilla de los componentes de la alternativa; vi) darle segui-
miento Gnicamente a las actividades y practicas innovadas (tres
en total); vii) obtener datos de rendimiento mediante muestreos
directos a las parcelas.

En 1982 la actividad de validacién se ha desarrollado con
la misma alternativa maiz + sorgo; en noviembre de 1981 se inicio
la etapa de prevalidacién con la preparacién conjunta del Plan
Anual de Trabajo 1982 del Proyecto CENTA/CATIE, en el cual se
estipulaba el apoyo a definir por ambas instituciones en 1los
dos primeros meses de 1982. En ese periodo comenz6 la reestruc-
turacién total del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, con

* CENTA (Centro Nacional de Tecnologia Agricola, MAG El Salvador).
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la separacién de las Divisiones de Investigacién y de Extensién
en dos institutos distintos y la regionalizacién administrativa
y técnica del pais (Regiones Auténomas). Como se dio la opcién
de que cada técnico escogiera entre las nuevas instituciones,
se disgregdé el personal técnico y se descontinuaron los planes
de trabajo, con la consiguiente falta de coordinacién y defini-
ciones que caracterizan a estos procesos. A pesar de esos pro-
blemas, se logr6 adelantar el trabajo de validacién, cumpliéndose
el cronograma de actividades descrito en el Cuadro 1.

Caracteristicas generales del &rea

Para trabajar con parcelas de validacién en los anos 81-
82 y 82-83 fueron seleccionados 17 y 28 agricultores respectiva-
mente, con caracteristicas sociales, econ6micas, ecolégicas y co-
munes de sus explotaciones. El &area de trabajo se concentro6
en el caserio San José El1 Carao, por ser ésa una zona de escasa
agitacioén politica y una de las mas representativas de la zona
Norte del pais, que sufre los efectos de la sequia interestival
prevaleciente en El1 Salvador. La zona de San José El1 Carao ha
sido clasificada como seca por condiciones edaficas (litosoles
y/o grumosoles) por Guzmén y Rico. La topografia no ofrece condi-
ciones para uso de maquinaria agricola, ya que en su mayoria
son tierras de tipo alomado; debido a esto la siembra manual
es la predominante entre los pequefos y medianos agricultores.
Un 10 % de los agricultores del Area total del caserio tiene
sus cultivos en tierras planas; el resto en terrenos de topogra-
fia semiplana a pendiente. Esto coincide con la topografia de
las parcelas utilizadas en el proceso de validacién.

De acuerdo con los datos censales y los muestreos realizados
entre los pequenos y medianos agricultores del lugar, el sistema
maiz + sorgo (M + S) es el mas importante (53 % de los agriculto-
res del municipio), debido a las caracteristicas de pobreza topo-
grafica y pendientes de estos suelos. Otros cereales como el
maiz, frijol y arroz en monocultivo son sembrados, en su mayoria,
fuera de este caserio, en lugares donde las condiciones del suelo
son mas bondadosas.

En cuanto a suelos y fertilidad, los resultados de anali-
sis quimicos de muestras procedentes de los terrenos de cultivo,
han permitido determinar que 1los nutrimentos limitantes para
la produccién son el nitrégeno y fo6sforo, menores del promedio
de 15 ppm. Del potasio, 90 % de las muestras resultaron altas
y 10 % bajas (con niveles desde 18 a 200 ppm). El pH de estos
suelos se puede considerar como &acido.

En cuanto al aspecto social y econémico de los agricultores,
puede decirse que sus familias son numerosas, con una media de
ocho miembros por grupo primario. Para el establecimiento de
las cosechas los agricultores trabajan con créditos provenientes
de instituciones como el Banco de Fomento Agropecuario, Cajas
de Crédito o personas particulares. Las garantias estén consti-
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tuidas por escrituras de las parcelas o prendas sobre el culti-
vo. En cuanto a los ingresos, provienen de la venta de los
excedentes de las cosechas a transportistas o intermediarios,
quienes recorren el caserio, de tal modo que los agricultores
venden a la puerta de la casa; lo mismo ocurre con las ventas
de cerdos y ganado.

Recursos para validacién en Tejutla

Personal

e Investigadores a 1/4 de tiempo

e Un asistente de campo

® Un extensionista del MAG a 20 % de tiempo

e Un técnico del Departamento de Economia Agricola de
CENTA (al "inicio)

Equipo

e Un vehiculo de doble traccién (50 % tiempo de CATIE)
® Un vehiculo de Extensién Agricola (20 % tiempo)

Recursos monetarios

e El disponible en el presupuesto normal ROCAP-El Salvador
Es decir, se presupuesté unicamente alrededor de
US$S 6 000 extra.

La alternativa bajo validacién

La alternativa sometida a validacién se desarrollé con
base en experimentos efectuados en componentes del sistema tipi-
co de la zona, principalmente en fincas de agricultores coopera-
dores; se siguibé un proceso de aproximaciones sucesivas, descri-
to en el trabajo sobre "Investigacién en desarrollo-transferen-
cia de alternativas de sistemas de cultivos en El1 Salvador,
1981-1982". En el Cuadro 2 se describe el modelo de produccién
mejorada en comparacién con el modelo de produccién tradicional.
Este dltimo fue definido merced al Diagnéstico de Tejutla, efec-
tuado en 1979 y completado con las discusiones con agricultores
del lugar y sus observaciones durante el periodo de investiga-
cién (1979-1981). Se obtuvo, asimismo, una mejor comprensién
del sistema gracias a la informacién suministrada por el Estudio
Dindmico de las Fincas de Tejutla, efectuado en 1980.

Los arreglos cronolégicos y espaciales del sistema son
ilustrados en la Figura 1. La alternativa no altera el arreglo
del sistema.

119



J0pOAIDS |3 UJ Oynia) ap 00,08 +2JOW DW3}S!S 19P UDIODPIIOA 3p $DJ3JD SO 3P 03106036 upIoNquysIq * § DunbI4

'£8/286! £ 28/1861 djuoinp

obususisiey) v
° 28 ONY

v8 ONV

[}
o0y0) 801 ‘1 °§

ojue)0) only §

--~:
oujey o0 &b
sWeg 0

NOIDVAITVA S$VIADUVY +
NOIOVQITVA §VI3IJYVd @

N
uoj9desun) oAsny ....
P

°
ouojousiod O

(/2]

120



s-++ PRUT3IUO)

cerTIWSS
el UOD OpeTdZdW 8SILDO0TOD
apand uQ3RTOA T3 ‘©LIqUWDTS

ey e § G’'z aernuexb (ugl

*x03TNOTabe -eT0A) Jutsoyd ap 6 z 9p Teu oreans [e
1® x0d epeortrioexd oN -ot1odo eatijuaaaad ugroeorTdy S03D28SUT @p [OIJU0) ohep v-1
rpepTpunjoxd ap
wd G B 0zZNYdD UOD S BIQqWITS
‘103 e +adiob iod soueab ¢ e Z 9p
-tnotazbe Te tenbr Tero OpuedoT0d ‘ejuerd 213U w Qp‘Q
-edsa orbazaze 18 {(gH) A ooans @13us w Qge‘Q ®©
I03TnoTabe 19 esn anb ZW QT Qf opuezTITTaIn [1-H
pepaTtaea el ertqued 3aS anuwwe ap epexolsw pepartiep RIQWATS oken -1
eiosaiadse equoq UOd
sopeoTtide euezuew ixod utrad
-esab ap by ¢ + Jouoxouwe1n ap
x03TnoTabe Te tenbl 1 0°2-6‘1T ®p erozaw aedtrdy septorqaay °ot11dy okep €-1
ouai1xal [8p ou
-I03uU0D [® opuarnbrs epeuspio
I03TnotTabe PWIOJ ud® IOTI83jUER Oye [ap
T® x0d epeotrioexd oN sofox3sex 1eDOT0D 9P UQTIOY opearrIie) 1TIQqV v-€
“RPWND O 838Yydew uod sezalew
sexjo n obxos o zjew ap
Jo03TnoTabe Te tenbl sofox3isex Ie3I00 ap PePTATIOV oatejeny 1TIqy z-1
SoW eURWAS
NOIDVNIVAT SANOIDVAYISHO OfINYW 3Id AVAIAILOV eyoed

‘zopeates 13 ‘erinfag

*303TNOoTabe 19p obiO0S-zZjew eWIISTS

‘(2w x0d so3jeq) 1861

19 ua ug@roepTrea eied BATIRUIDITY °¢ oapend

121



cejuetd o7 9p °7d (e ouaxa
-93 [9p @1o13109dns el 21qos
OpeDOTO0D S8 93URZTTTIAAI T3
‘exn3ysod x0d b g£‘6) 7-2w bb ¢ ap zyeuw
I03TNOTabe Te tenb] STSOpP U OTUOWR ¥p O3RITNS uUOD @ UQTORZTTTIXAJ °eyf otunp €-2

*zZjew ap OdiINS [@ U3 ued
-o7100 ®s soloixjsex soq -zyjex
9p opeoueiie O OTToNd [ap eI
-n3Te BT © sezafew sel IRITIOD
u?@ ¥3ISTSUOD 10qeT ®3ISF ‘euwnd
sxcyrnotabe e tenbl UOD RpeRZITEaI Tenuew I1o0qeT zyew Te etdury ‘et otunp p-1

‘ugteb

zod Tw G @p ejrTpeieyoend 1 vrun
-s307 o pjuerd zod H 7z @ 1
#X21934TD © O § G'Z UQIRTOA
.1eor11de epuatwodax as (sejuerd
G epeo 3P 1) % 0Z T sazoleuw
SBT9ATN °UQTIDOP3ISajul ap

sx03TNOTIb6e 19 10d OpP 19ATuU unbas Teuotrodo -or1dy

-eor3joexd ou ajuswiensn o19710600 o Ssaaopelio)d SO0309SuUTr 9p TOIJUOD orunp Z-1
*103TNOTabE
Te tenbtr -oryde ap -ejuerd ey ap ard (e oznyd uod
ewioj A eodody c-eTnuwigj opeiques (-0¢-0Z PTNWIQJ ap
e[ ap y-zw bb § sjusuwrex zw bb ¢ opuesn eaquats el op zyeuw

-3uab esn zoj[notabe 13 1 s9ndsap seip z1-8 opezlreay 12 uQIOeZI[TII®] ‘Pl oAep v-C
SOW euPwWaS
eyoayg

*Z oIpen) uoIdOPNUIIUO)

122



*(I103TPa [ap e3ou) sazojne
0 s9uoTON3TISUT sel ap a3xed iod ojzonpord Tap Teae eOTJITUBTS OU SOTETOIBWOD SSIGUOU IP UQTOUBW BT

Izo03[notabe Te

Io3Tnotabe Te

z03TnOoTabe Te

*x03TNOTIbE TE

I03TNOTIbR TR

I03TNnOTIbe TE

I03TNOTabe TE

I03TnoTabe te

*seloued
ap sojuatwednabe sOT seaea
uod> opueadiob elfoued e1 ap

Tenb ouexb 19 aeazedss ap ugroexado

*sauojuow ua epednibe
s efoued e7 *®39yoew uod el
Tenb1 -oued e7 OpuR3lIOD PZITEaX ©F

zjew (9 Je}y
-09T70%91 epxed ajusuTenuew ad
-ey 89S "OTTe3} TSP ediozew el
Tenb1 Jexedos eaxed epezrtieax xoqen

Tenbl ewnd uod renuew erdwurq

ejundsap a9s ‘orans [e ©O03
eTOU8DS9@IOTIUT T TS -edwox

9s ou orTel 19 anb evaed adyob

0136TT un opuep ediozew el ap

Tenbr olfeqap zod erqop 9s zjew 13

0ZnYd> UOD S8 PIqWDTS

e7 -+adrob xod soueiab g e p

ap opueooroo ‘seanisod axjua

w 0€‘0-0C‘0 © zJew 3ap sexd[Ty

sel 9I3Ud VIQWATS ¥S “y{-zw

qr ST opuesn ‘aydaT o1t

tenb1 -0TID pEepPatTIeA BT ©ZTITTIN aS

-exosaxadse

eqwoq uod sopeotide ‘zw

10d suoxoweab ap °30q 1 opueZIT

TenbI -T3N O PWND UOD RZT[EDI 3S

-ezosiedse equoq uod sop

-eoyrde (;_ zw qT €)sutades

-ab +1-2W 30q 1 )y @uoxowexb

3p eTOZBW OPURZTTTIN SEPTO

-1qI3Yy IsIesn apand °euwnd

Tenb1 UuoD VPRZTIROI PRPTATIOV

obios t1ap oaxxodvy

obxos ap eyoaso)

zjew op eoztdeg

obzos te erdurq

zZtew ap erqod

obios ap eaquers

erdwuty °eg

zyjew Te erdwry ‘ez

oxaug v-2
oxaug -1
2IqWITAON z-1
91quarias v-z
91queT3as z-1
orine v-€
orine v-t

otunp v-z

123



'00J08 ZjDW DWRYSIS ‘0ZNYD UOD DIQUIAIS 'DWIAIS!S jop $0|0100ds3 & 30216pjoU0

w06

—

10 sojbaisy -2 04n0l4

I
|
|
|
|

s

panysod Jod souojd 2 ZONW *

pJnysod Jod sojuoid 9-G obiog @

'

124



II. DEFINICION DE RESPONSABILIDADES

Para la validacién de la tecnologia propuesta se propone
que el agente de extensién de la zona seleccione los cooperado-
res, y sea el encargado de transmitir adecuadamente las recomen-
daciones técnicas sobre el manejo del sistema en estudio a los
agricultores involucrados en el proceso de validacién.

La responsabilidad de la toma de datos en la supervicién
de las parcelas y en el control de la reaccién y opinién de
los agricultores estard4 a cargo del agente de extensién designa-
do por la Regién II, en cooperacién con el personal técnico
del Programa de Sistemas de Produccién del Proyecto ISIAP/CATIE.

El financiamiento de las parcelas correrd a cargo del Pro-
yecto ISIAP/CATIE ya mencionado; es decir, el Proyecto propor-
cionaréd los insumos necesarios para el desarrollo de los culti-
vos del sistema. El1 ISIAP aportard la semilla y el CATIE cual-
quier insumo adicional necesario para validar el sistema de
cultivo propuesto. No seré&n aportados insumos para las parcelas
de maiz/sorgo tradicional de los cooperadores.

El agricultor colaborador aportard la mano de obra, cuidaré
del cultivo y proveerd toda la informacién solicitada por 1los
técnicos responsables. El producto (cosecha) resultante pasaré
a manos del agricultor colaborador.

III. DOMINIO DE RECOMENDACION DE LA ALTERNATIVA

La alternativa de producciétn de maiz asociado con sorgo
ha sido desarrollada en el &rea de Tejutla, departamento de
Chalatenango, especificamente en los cantones San José y Las
Penas. Estos lugares se clasifican entre las &reas de canicula
moderada, la cual puede ser agravada por su fisiografia y por
la poca profundidad de los suelos, caracteristica tipica de

los Litosoles. La textura de los suelos puede ser franca a
arcillo-francosa, de fertilidad moderada, incluso pedregosos,
de fisiologia ondulada o alomada. El sistema maiz/sorgo ha

sido disenado y probado para agricultores de fincas pequefias
y medianas que actualmente siembran este mismo sistema de manera
tradicional. Los agricultores en pequeio que siembran a chuzo
y que utilizan o no crédito rural, son los posibles clientes
adecuados para quienes se ha desarrollado esta alternativa.
Esta actividad se efectuard necesariamente en forma conjunta
entre investigador y extensionista.

Caracteristicas de las parcelas y criterios de seleccidn

a. Criterio para determinar el tamano de las parcelas
Se ha trabajado con 15 parcelas efectivas en 1981 (de

17 que eran al principio) y 21 parcelas efectivas en 1982 (de
un total de 28).
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El tamano de parcela definido, de comin acuerdo con

los agricultores y extensionistas, fue de 1 750 m2. Esta area
tiene varias ventajas, ya_que es equivalente a cuatro veces una
tarea (1 tarea = 437,5 m“, en la zona de Tejutla). La tarea

es una unidad de medida tipica de los agricultores de E1 Salvador
-en otros paises de América Latina también existe, con diferentes
dimensiones- y dentro de esta nacién su valor fluctia de una
regién a otra. Segun el lugar, una manzana de tierra (aproxima-
damente 7 000 m2) puede tener de 8 a 16 tareas. En Tejutla la
manzana estd formada por 16 tareas. Una parcela de ese tamafo
(4 tareas) permite asegurar un adecuado entendimiento entre vali-
dador y agricultor, lo cual es basico para lograr una correcta
dosificacién de insumos, medici6on de jornales, costos, etc.

b. Criterios para seleccién de agricultores

En 1981 los agricultores fueron seleccionados con base
en varios requisitos. Los principales fueron los siguientes:
1) interés manifiesto en el ejercicio; 2) que fueran cultivadores
de maiz + sorgo desde varios anos atras; 3) que tuvieran fincas
no mayores de 30 ha; 4) que mantuvieran buenas relaciones con
sus vecinos y con la comunidad en general; 5) que se comprometie-
ran a suministrar la informacién solicitada y a cumplir con el
plan presentado previamente.

Plan de actividades cumplidas

En el Cuadro 1 son presentadas las actividades cumplidas
en 1982. Las desarrolladas en 1981 no son incluidas alli, y
se resumen en las siguientes: visita a la zona para sondeo y
contactos preliminares de colaboradores potenciales y, Jjunto
con el extensionista de la zona, reuniones con los agricultores
colaboradores para explicar la naturaleza del trabajo y efectuar
demostraciones de las préacticas que alteran su sistema de produc-
cién de maiz + sorgo. Luego se realizé un muestreo del rendi-
miento y sus componentes en octubre-noviembre (en el caso del
maiz) y en diciembre-enero (en el caso del sorgo). En esas épo-
cas se hizo circular un cuestionario con el propésito de obtener
los datos necesarios para cuantificar actividades e insumos apli-
cados en la parcela "mejorada”.

En 1982 fueron coordinados esfuerzos con la Agencia de Ex-
tensién Agropecuaria y la Gerencia de la Regién II del Ministe-
rio de Agricultura y Ganaderia. Mediante esa coordinacién se
esperaba realizar el trabajo del modo m&s ajustado posible a
las condiciones reales del Area, es decir, al sistema de produc-
cioén, de transferencia y, en general, a todo el sistema existen-
te. Se conté, asi, con un extensionista que dedicé no més del
20 % de su tiempo a la actividad de seguimiento de las parcelas.
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Observaciones y mediciones efectuadas

En los dos afios de estudio no se realizaron las mismas ob-
servaciones. En 1981 dudnicamente fyeron registrados los datos
de actividades cumplidas realmente por los agricultores en rela-
cién con las innovaciones. Eso limité la recopilacién de datos
a tres précticas: manejo de malezas, menor aplicacién de ferti-
lizantes y cambio de la variedad de maiz y del sistema. En las
parcelas testigo se asumié un manejo promedio del sistema simi-
lar al descrito en el diagnéstico.

Para la obtencién de datos de arreglos, rendimiento y sus
componentes se siguié la practica de muestreo directo, midiendo
en el campo el peso de la cosecha, distanciamiento, etc. Se
esperaba analizar los datos compar&ndolos con los datos de de-
sempefilo promedio del modelo de produccién del diagnéstico de
Tejutla; la recopilacién de datos ha sido efectuada en funcién
de los recursos humanos y fisicos disponibles en esa oportuni-
dad, en la cual no se contd con colaboraciétn del CENTA, de modo
que todo el proceso fue realizado con personal del CATIE.

En 1982 se ha dado seguimiento y estudio, no sé6lo a las
parcelas de alternativas, sino también a las de los cooperado-
res. El seguimiento de las parcelas ha estado a cargo del ex-
tensionista encargado de granos basicos en la Agencia de Exten-
sién de Tejutla, junto con el Residente del Proyecto y su asis-
tente de campo, quienes habian desarrollado las recomendaciones.
Las visitas a las parcelas fueron semanales en la etapa inicial
de los cultivos y se han reducido a medida que disminuyeron las
operaciones que demanda el sistema de cultivo con que se esté
trabajando. Han sido registradas las cantidades de insumos,
forma de aplicacién, jornales empleados, asi como el rendimiento
de maiz y sus componentes en cinco subparcelas, de dos surcos
de cinco centimetros de largo tomadas al ‘azar en cada parcela.
En esas mismas subparcelas se toman los datos de arreglo espa-
cial y tipos de labranza y siembra.

IV. ACTIVIDADES DE CAPACITACION

Desde el ano 1977 se ha venido trabajando en capacitacién,
en procura de mejorar la percepcién de los sistemas de produc-
cién agricola y su mejoramiento a través de la discusién y ana-
lisis de la metodologia sefalada inicialmente. En anos recien-
tes (1980 a la fecha) se ha procurado incorporar mayor cantidad
de extensionistas a esos eventos, dado que la fase de validacién
exige la participacién de los servicios de extensién. En ese
sentido, varios de los extensionistas de las zonas de trabajo
del CATIE en El1 Salvador han asistido a las diversas actividades
que se agrupan en el proceso de capacitacién, especialmente
aquellas efectuadas en el pais.

En 1980 y 1981, por ejemplo, se efectuaron dias de campo
en los que se explicaba la metodologia a los técnicos de 1la
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agencia de la localidad antes de ir al campo a ver los resulta-
dos. En los ultimos dos seminarios-taller (4 al 8 de setiembre
de 1981 y 26 de julio de 1982) la mayoria de los asistentes eran
extensionistas. Lamentablemente, los cambios -tanto estructura-
les como de manejo de personal- dentro de las instituciones, no
han favorecido los resultados proyectados. En ese aspecto, puede
darse como ejemplo el caso de la agencia de Tejutla, en la cual
el extensionista con quien se estd trabajando se uni6 a dicha
agencia en el curso del mismo ano.

Con el propésito de adiestrar al extensionista fueron reali-
zadas reuniones de gabinete y de campo; en tales ocasiones se
le mostraron los cambios en el modelo de produccién y se logrd
una répida asimilacién de su parte.

El adiestramiento a los agricultores colaboradores se res-
tringié en 1981 sélo a indicarles los cambios y a proveerlos de
la semilla del hibrido de maiz H-11, que no estaba a su alcance.
Los otros insumos eran parte de los materiales de que dispone
el Banco de Fomento Agropecuario, con el cual ellos trabajan.
En 1982, no s6lo se les indic6é lo que habia que cambiar de su
sistema, sino que se les entregé medida la dosis que debian apli-
car en la parcela de la alternativa. Esto se facilit6é con 1la
adopcién de una unidad de medida de superficie que ellos manejan;
asimismo, se hizo ma&s sencilla la toma de datos de uso de otros
materiales y de jornales. La actividad de adiestramiento tuvo
mayor intensidad al inicio de los cultivos, debido a que los tres
cambios de la alternativa se suceden al principio (mayo-junio)
unicamente.

Resultados obtenidos

En el Cuadro 3 pueden consultarse los resultados obtenidos
en validaci6tn en 1981 y 1982, y los rendimientos promedio de la
zona.

Cuadro 3. Rendimiento promedio del sistema maiz+sorgo por modalidad de siem-
bra en el municipio de Tejutla, E1 Salvador. 1979.

Parcelas de

Rendimiento tipi
miento,tipico validacién 1981

Modalidad Cultivo

kg ha~
(kg ha™") (kg ha-1)
Arado Maiz 2 405
Sorgo 975
Macana Maiz 1 755 *
Sorgo 1 105 *

* No fue posible obtener los datos correspondientes a esta columna (nota del
editor).
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V. EVALUACION ECONOMICA DE UNA ALTERNATIVA TECNICA PARA MEJO-
RAR EL CULTIVO DE MAIZ/SORGO POR LOS AGRICULTORES DE TEJU-
TLA. 1982.

Los precios para productos, insumos y mano de obra que se
han utilizado en la evaluacién, corresponden a precios de pro-
ductos actualizados al ano 1981.

Los datos sobre el manejo del sistema del agricultor, uso
de insumos y mano de obra fueron tomados de muestreos, encues-
tas, estudios de finca, observaciones directas, entrevistas con
agricultores y experiencia de los investigadores que se han man-
tenido en contacto con los agricultores de la zona.

Tanto en la alternativa mejorada como en la del agricultor
se ha trabajado con datos promedios.

La superioridad de la alternativa se puede mostrar al com-
parar cada indice con el incremento del mismo con respecto al
patré4n del agricultor.

Si se observa el Cuadro 4, se advierte que el uso de mano
de obra de la alternativa tiene una disminucién de la cantidad
de mano de obra respecto al agricultor de un 23 %. Los insumos,
en cambio, muestran un aumento del 19 % en la alternativa mejo-
rada con respecto a la practica del agricultor; dicho aumento
es ocasionado por la aplicacién de herbicidas y volatdn al suelo.

En general, el total de costos de la alternativa mejorada
se ve disminuido en un 7 % debido a la disminucién del numero
de jornales ocasionados por 1la utilizacién de herbicidas con
mayor intensidad.

Al comparar los rendimientos, la alternativa mejorada ofre-
ce un incremento de 18 % en maiz y 30 % en sorgo.

En ingreso bruto, la alternativa ofrece un incremento de
20 % y 92 % en ingreso neto.

En términos de ingreso familiar, representa un incremento
del 20 % (aproximadamente ¢ 273,75 adicionales).

Segun los indices de eficiencia econétmica se observa que
la retribucién a la tierra y a los insumos son los mas importan-
tes, ya que muestran un incremento del 93 % y 62 % respectiva-
mente al compararlos con la alternativa del agricultor.

La retribuciétn a la mano de obra representa un 59 % mas
sobre la alternativa del agricultor.

VI. CONCLUSIONES

Problemas principales

Someramente descritos, los principales problemas surgidos
en el trabajo que se estd realizando son los siguientes:

® Falta de suficiente seguimiento

® Mucha concentracién de parcelas en un 4rea en 1982.

e Calidad irregular de la semilla de maiz de la alternati-
va en 1982.
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Cuadro 4. Anilisis econdmico comparativo entre el sistema de cultivo mafz-sorgo
practicado por el agricultor y una alternativa tecnolSgica en Teju-

tla, El Salvador.

1982.

Sistema del Alternativa Incremento o dismi-
Rubro agricultor técnica nucidn respecto al
agricultor
Costos:

Mano de obra

Jornales por ha 106 81 - 23%

Valor de la mano de obra ¢ 848 648 - 23%
Insumos:

Materiales ¢ 541,61 643,82 + 19%
Total de costos ¢ 1 389,61 1 291,82 - 7%
Ingresos:

Rendimiento maiz kg ha-l 3 118,87 3 684,7 + 18%

Vvalor del mafz 1 646,76 1 945,52 + 18%

Rendimiento de sorgo kg ha-1 640.67 833,7 + 30%

Valor del sorgo ¢ 253,70 330,9 + 30%
Ingreso bruto ¢ ha_l 1 900,46 2 276,42 + 20%
Ingreso neto ¢ ha—1 510,85 984,6 + 92%
Ingreso familiar ¢ ha-1 1 358,85 1 632,6 + 20%
Indices de eficiencia:

Relacibén Ingreso Total/Costo

Total 1,4 1,8 + 28%
Retribucidn neta al capital efec-

tivo en insumos ¢ 0,94 1,52 + 62%
Retribucidén a la mano de obra 12,6 20,15 + 59%
Retribucidén a la tierra 510,85 984,6 + 93%
Retorno sobre inversidn adicio-

nal - 4,8
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® Poco control en la decisidén de ubicacién de parcelas.
e Falté énfasis en entrenamiento al extensionista en 1982.

Ventajas del proceso desarrollado

a. Metodolégicas

® Retroalimenta la caracterizacién, disefno, experimen-
tacién y los criterios de evaluacién (en rigor, puede
convertirse en desventaja).

@ Constituye un eslabén integrador entre la investiga-
cién y la extensién.

e Es un proceso que permite al extensionista mejorar
su imagen dentro de la comunidad.

® Permite detectar ventajas y desventajas no previstas.

b. Practico-econémicas

® Se vierten recursos en la comunidad
® Se viabiliza la transferencia.
(pueden volverse desventajas).

Por otra parte, el proceso cuenta con desventajas:

e Es costoso
® La estructura institucional es incongruente con el
proceso.

Cuadro 5. Precios de insumos y productos agricolas en Tejutla, El Salvador,
mayo-diciembre de 1981.

1

Maiz semilla mejorada ¢ 1,98 kg-__l
productos ¢ 0,528 kg
Sorgo semilla y producto ¢ 0,396 kg-1
Insumos Volatén* en polvo ¢ 1,39 kg_l
Fertilizante:
20-20-0 ¢ 86,45/100 kg
Sulfato de amonio ¢ 60,00/100 kg
Herbicidas:
Gramoxone * ¢ 15,5 litro-l
Gesaprim* ¢ 21,0 kg~!
Costo de la mano de obra ¢ 8,00 por jornal de
8 horas

* La mencién de nombres comerciales no significa aval del producto por parte
de las instituciones o autores (nota del editor).
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Experiencias y productos obtenidos en el proceso de valida-
cién en El1 Salvador.

1. Un adelanto sobre los problemas que podria tener 1la
puesta en préactica de la fase de validacién en relacién
con los recursos y actitudes y normas de trabajo de la
institucién nacional.

2. Datos y conocimientos sobre la variabilidad de las acti-
vidades claves del modelo de produccién. Ejemplo: fecha
de siembra.

3. Es posible llevar a cabo validacién de alternativas con
menos recursos y tener resultados satisfactorios, siem-
pre y cuando los objetivos del proceso se limiten, aco-
modandolos a las posibilidades reales.

4. Una alternativa validada con ventajas satisfactorias.

5. Se han detectado ventajas de la alternativa que en la
etapa experimental no se habian notado. Ej:, més peso
por unidad de volumen.

6. Mejor6 en el equipo el entendimiento de los sistemas
de produccién y los sistemas de servicio del agricultor,
asi como algunas interrelaciones importantes. Ej: caso
del efecto del acame sobre la compra y venta de lechones.

7. Existen serias limitaciones en el servicio de extensién
debido a la poca preparacién del personal en métodos
de extensién y ala escasez de recursos.

8. Se ha obtenido informacién valiosa que retroalimenta
el proceso de validacién y las demas fases de la metodo-
logia. Ejemplos:

a. Para caracterizacién: necesidad de definir previa-
mente un listado de datos que se nececitan, para
qué, en qué nivel jerarquico, confianza y profundi-
dad junto con el equipo de investigacién-transferen-
cia.

b. Para disefo-experimentacién: la necesidad de defi-
nir lo mé&s precisamente posible los beneficiarios
de la tecnologia dentro del &area y de dar mayor én-
fasis a la caracterizacién.

c. Para validacién: precisar los anllisis, propésitos
y datos necesarios en funciétn de los recursos y las
metas del proyecto de investigacién para el A&rea.
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Para la metodologia en general: la importancia de consi-
derar los aspectos arriba mencionados al inicio de cada
proyecto y también periédicamente, siempre en forma con-

junta.
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VALIDACION EN LA ZONA ORIENTAL
DE EL SALVADOR. 1982.

Hever Amaya*

INTRODUCCION

El presente informe incluye las actividades de validacién/
transferencia realizadas en la zona oriental de E1 Salvador du-
rante 1982.

Las actividades fueron iniciadas con la concientizacién
en torno a esa problematica de ejecutivos del MAG; ello dio lugar
a la formacién de un Comité Técnico que coordinaria las activi-
dades y daria su aval a lo programado.

Para la formacién del equipo de validacién no se encontrd
resistencia, pues en afos anteriores cinco de las diez agencias
habian participado en dias de campo realizados con los ensayos
de investigacién.

Involucrar a extensionistas en practicas de campo en el
proceso de investigacién constituye un firme apoyo a la fase
de validacién. Los extensionistas que no habian participado
en dichas practicas fueron los que al final no colaboraron.

Uno de los factores importantes en la realizaciétn de las
metas programadas es la planificacién de actividades en su debi-
do tiempo.

La definicién de la alternativa consistié en evaluar el
comportamiento de la variedad de maiz CENTA M- 3B, bajo las cir-
cunstancias edafoclim&ticas y bajo manejo del colaborador, con
el prop6ésito de evaluar su rendimiento.

El sistema testigo es aquel que el agricultor realiza sin
ser influido en el manejo por otras fuentes.

El area geogr&fica incluyé el area de trabajo de diez Agen-
cias de Extensién Agricola, bajo la influencia de la canicula.
Los agricultores a quienes va dirigida la alternativa son todos
aquellos que cultivan maiz en dicha zona de influencia de 1la
canicula.

Se pudo constatar mediante visitas a las parcelas y a través
de los registros que los agricultores colaboradores dieron el
mismo manejo a las dos variedades.

* Ingeniero Agrénomo. Proyecto CIID, el Salvador.
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I. BOSQUEJO DE LA METODOLOGIA

1.

2.

6.

7.

Presentacidén de resultados de investigacién a ejecutivos
del MAG.

Creaciétn de Comité Técnico:

a. Definicién de alternativas

b. Definicié6tn del programa y estrategias

Reuniones con extensionistas

a. Presentacién de resultados de investigacién

b. Presentacibébn y discusién de Programa de Validacién
c. Definiciétn de responsabilidades

Entrega de materiales:

a. Semilla
b. Guias
c. Registros

Seguimiento:

a. Extensionistas, visita semanal
b. Colaboradores, visita bisemanal

Reuniones de progreso con todo el personal (mensual)

Capacitacién y entrenamiento.

II. ACTIVIDADES DE VALIDACION Y RESULTADOS

Las principales actividades que se realizaron en El Salvador

incluyeron:

a. Reuniones;

b. Visitas a las Agencias de Extensién y seleccién de coo-
peradores;

c. Entrega de materiales;

d. Registros, seguimientos;

e. Capacitacién y entrenamiento.

a. Reuniones con personal de la Regién para presentar re-

sultados y discusién de la actividad de validacién.

120/4/82 con Gerentes, Jefes de Divisi6n, Jefes de Zona

y Departamento de Planificacién. Se expuso la metodologia, los
resultados de Investigacién de los Ultimos tres anos y se creb
un Comité Técnico. Dicho Comité quedé integrado por un Ejecutivo
(Gerente o Subgerente), un representante de Planificacién, cuatro
Jefes de Zona, dos Jefes de Divisién, un representante de Inves-
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tigacién y uno de CATIE. La funcién principal del Comité fue
orientar y coordinar las actividades de investigacién y valida-
cién de 1982.

12 y 13/4/82. Con los técnicos investigadores: Hugo Flores
Joaquin Gémez, Victor Salamanca; preparacién de ensayos y parce-
las d= validacién.

14/4/82. Con Gerente, Sub-gerente, Planificacién, Jefes
de Z2ona, Jefes de Divisién; presentacién de actividades programa-
das para 1982. Se definié la alternativa a validar: variedad
de maiz CENTA M-3B y maicito/gandul.

Cada una de las parcelas tendria un tamafo minimo de 154
de manzana (1 750 ) Yy un maximo de media manzana (3 500 m<),
El A4rea geogr&fica fue definida en diez Agencias de Extensién
afectadas por la sequia, con un promedio de tres parcelas por

- Agencia.

16/4/82. Con los Técnicos: Hugo Flores, Joaquin Gémez,
Victor Salamanca, Roberto Castillo; definicién de la estrategia
de seguimiento a las parcelas de validacié6n.

20/4/82. Con el personal de Extensién Agricola e Investiga-
cién de la Regién, para explicar los resultados de la investiga-
cién, la metodologia del programa proyectado, discusién y defini-
cién de responsabilidades de cada participante; entrega de ins-
tructivos de las parcelas y registros.

b. Visitas a las Agencias de Extensién

Las visitas a las Agencias fueron realizadas entre el 26
de abril y el 6 de mayo, con el objeto de complementar la infor-
macién del programa de validacién y ayudar a seleccionar coopera-
dores. Entre los criterios de seleccién se contaron la capacidad
de liderazgo, el interés y la accesibilidad de la finca del agri-
cultor.

c. Entrega de materiales

La semilla a utilizar fue entregada en cada una de las Agen-
cias de Extensién los dias 6 y 7 de mayo; la cantidad entregada
dependia del numero de parcelas de responsabilidad de cada Agen-
cia. Asimismo, se complementaba la orientacién de los registros
y responsabilidades.

d. Registros y seguimiento de las parcelas de validacién

Se planific6é visitar cada una de las Agencias una vez por
semana, con el propésito de chequear los datos anotados en los
registros. Se planificé una visita quincenal a cada una de las
parcelas.

Se programé asimismo una reunién mensual con todos los ex-
tensionistas involucrados en el proceso de validacién, para
orientar las actividades, progreso y problemas.

136



Estas reuniones se realizaron el 4/6/82, el 27/7/82 y el
11/8/82.

e. Capacitacién y entrenamiento

Entre el 27 y el 31 de julio de 1982 se impartié un semina-
rio-taller sobre "Metodologia de investigacién para el mejora-
miento de sistemas de produccién”", con el objeto de brindar in-
formacién y conocimientos en cuanto se refiere a principios y
criterios sobre desarrollo de tecnologia; en ese evento partici-
paron todos los extensionistas involucrados en el proceso de va-
lidacién.

Del 26 de agosto al 23 de setiembre se acompané a los exten-
sionistas a ejecutar el muestreo de rendimiento de las parcelas.

III. MANEJO DEL AGRICULTOR A LAS PARCELAS DE VALIDACION DEL CUL-
TIVAR CENTA M-3B EN LA ZONA ORIENTAL DE EL SALVADOR, 1982.

El trabajo de validacién del CENTA M-3B se ejecut6 en diez
Agencias de Extensién de la Zona Oriental (a una altura que osci-
la entre 60 y 360 msnm).

Se planificé un total de 37 parcelas en un inicio, de 1las
cuales solamente se cosecharon 19. El manejo promedio dado por
los agricultores a estas parcelas se describe a continuacién.

El tipo de suelo en que fueron establecidas estas parcelas
va desde franco_hasta arcilloso; el A4rea sembrada oscil6 entre
1 700 y 4 500 m“. El 89 % de los agricultores eran propietarios
de sus parcelas; la siembra fue realizada en el mes de mayo y
anicamente el 10,5 % Jde los agricultores la realizé en junio;
se efectudé con chuzo y el 53 % con arado (en ambos casos la can-
tidad de semilla oscilé entre 20 y 30 libras por manzana).

El 89 % de los agricultores siembran en surcos a una distan-
cia entre 70 y 90 cm; el 53 % siembra entre 30 y 40 cm las pos-
treras de maiz; poniendo en cada una 2 - 3 plantas.

De las 19 parcelas cosechadas el 68 % fué sembrada en mono-

cultivo y uUnicamente el 32 % en asocio con sorgo. Sin embargo,
el 100 % de los agricultores fertiliza; de ellos el 74 % y 68
¢ usan férmula y sulfato de amonio, respectivamente. Durante

el cultivo, el 68 % utiliza de 2 a 3 quintales por manzana de
férmula y el 84 % utiliza de 2 a 4 quintales por manzana de sul-
fato de amonio.

La primera fertilizacidén se efectué al momento de la siembra
(32 %) y un 47 % 1o realiza entre 4 - 12 dias después de la siem-
bra; la segunda fertilizacidén es realizada entre 20-30 dias des-
pués de la siembra, coincidiendo en algunos casos con el aporco.
En ese momento las plantas presentan una altura que va de 40 a
60 cm.

El 88 % de los Extensionistas reporté que el cultivar CENTA
M-3B florece entre 47 y 56 dias después de la siembra y presenta
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una altura de planta a la floracién que oscila entre 1 y 2 m,
y una altura de mazorca entre 40 y 80 acm.

Ademas, el 50 % de los agricultores involucrados en este
estudio utilizan mano de obra familiar para la preparacién del
terreno, siembra y fertilizacién, no asi para el aporco y cose-
cha, tareas en las que mas del 80 % corresponde a mano de obra
contratada.

Cuadro 3. Manejo del agricultor. CENTA M-3B.

Tenencia Propietarios

Cantidad de semilla mz.1 20 a 30 libras

Fecha de siembra Mayo

Forma de siembra Chuzo o arado

Distancia entre surcos 70 a 90 cm

Distancia entre posturas 30 a 40 cm

Plantas por postura 2 a3

Dias a 18 fertilizacién 4 a 12 después de la siembra
Cantidad y tipo de Férmula, 2 - 3 qq mz-l

fertilizacidén a 14 fert.
Nimero de veces que usa férmula Una vez
Dias a 24 fertilizacién 20 a 30 dias

Cantidad y tipo de fertilizacién 2 a 4 qq mz-1l de sulfato de amonio
a 248 fertilizacién

N2 de veces que usa sulfato Una vez

Control de maleza Manual

Tipo de suelo Franco, Franco Arcilloso o Arcilloso
Pendiente de los terrenos Menos de 25 %

que cultiva
Mano de obra familiar Preparacién de suelo, siembra y fert.

Mano de obra contratada Aporco y cosecha.

140



Cuadro 4. Caracterizacidn de los agricultores y manejo de las parcelas de vali-
dacidn en 1982.

TENENCIA

AGRICULTORES N& %
Propietarios 17 89,5
Arrendatarios 2 10,5

FORMA DE SIEMBRA

Arado 10 52,6

Chuzo 9 47,4

CANTIDAD DE SEMILLA

Libras
20 - 30 19 100

30 a mis 0 0

FECHA DE SIEMBRA

Mayo 17 89,5

Junio 2 10,5

DISTANCIA ENTRE SURCOS

70-80 cm 11 57,8
81-90 cm 6 31,5
91-100 cm 2 10,5

141



Continuacidn Cuadro 4.

DISTANCIA ENTRE POSTURAS N& $
10-19 cm 1 5,2
20-29 cm 2 10,5
30-40 cm 10 52,6
Mis de 40 cm 6 31,2
PLANTAS POR POSTURA
1 2 10,5
2-3 17 89,5
TEXTURA DEL SUELO
Franco 10 52,6
Franco-arcilloso 2 10,5
Arcilloso 5 26,3
Franco Arenoso 1 5,2
PORCENTAJE DE PENDIENTE
Menos de 25 17 89,5
25 a 50 2 10,5
SISTEMA DE CULTIVO
Monocultivo 13 68,4
Asocio 6 31,5
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Continuacién Cuadro 4

USC DE FERTILIZANTE N2 %
si 19 100
No 0 0

CANTIDAD DE FORMULA

Menos de 2 qq 2 10,5
2 a 3 qq 13 68,4
M3s de 3 gqq 3 15,7

CANTIDAD DE SULFATO DE AMONIO

Menos de 2 qgq 0 0

2 a3qq 12 63,1
3 ad4qg 4 21,0
No contesta 3 : 15,7

PRIMERA FERTILIZACION

EPOCA

A la siembra 6 31,5
A los 8 dias 5 26,3
A los 12 dias 4 21
A los 18 dias 4 21
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Continuacidn Cuadro 4.

SEGUNDA FERTILIZACION

EPOCA N& ]
Menos de 20 dias 2 10,5
20-30 dias 11 57,8
31-40 dias 1 5,2
Mis de 40 dias 4 21
APORCO (10)

Menos de 15 dias 2 20
15 a 30 dias 8 80
MANO DE OBRA

PREPARACION DE SUELO

M. 0. familiar 13 63,4
M. O. contratada 6 31,5
Fam. y contratada 1 5,1
SIEMBRA

M. 0. familiar 9 47
M. O. contratada 9 47
Fam. y contratada 1 5,1
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Continuacién Cuadro 4.

FERTILI ZACION N2 %
M. O. familiar 11 57,8
M. 0. contratada 8 42,2
APORCO

M. 0. familiar 2 20
M. O. contratada 8 80
COSECHA

M. 0. familiar 2 10,5
M. O. contratada 10 52,6
No contestd 7 36,4
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Figuro 1. Promedio de dias de sequio y lluvio acumuloda en periodos de cinco dios durante la €poca lluviosa.

San Miguel. 1982.
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loda en periodos de cinco dfas durante la €poca lluviosa.

Figura 2. Promedio de dias de sequfa y lluvia acumu

Gotera. 1982.



VALIDACION/TRANSFERENCIA EN NICARAGUA

Javier Icaza*

INTRODUCCION

Aproximadamente a mediados de 3junio se iniciaron 1labores
en el Departamento de Esteli. En los primeros dias se realizé
un breve recorrido por la zona de trabajo; ademéas, fueron revisa-
dos documentos que versan sobre la caracterizacién del &area, con
el fin de conocer los sistemas que practica el agricultor. Dicha
revisién también incluye publicaciones quemuestran la evidencia
experimental sobre las alternativas que se han generado.

En conjuncién con el Ing. Orlando Moncada (CIID) y el Coor-
dinador del Proyecto CATIE/CEE (Dr. Germ&n Escobar), fueron defi-
nidas las alternativas a validarse: sorgo + frijol en fajas al-
ternas y maiz-frijol en relevo. Oportunamente se comunicé a la
Direcciétn de Investigacién de la DGTA regional la naturaleza del
trabajo y las alternativas a validarse. También se acordé cola-
borar en el establecimiento de aproximadamente 60 parcelas de
frijol (basado en recomendaciones elaboradas por técnicos del
MIDINRA).

Debido a que el Proyecto recién se inicia, algunos de los
puntos que deberian contemplarse en este documento no seran tra-
tados con suficiente amplitud.

* Ingeniero Agrénomo, Departamento de Producciédn Vegetal.
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I. LAS ALTERNATIVAS GENERADAS

AGn cuando se ha procedido a la identificaciédn de diversos
sistemas de cultivo en las diferentes A&reas, hasta el momento
-mediante el Programa de Investigacién- han sido generadas dos
alternativas que se encuentran listas para su difusién.

En el Cuadro 1 son incluidas las alternativas a validarse
y su respectivo patré4n de comparacién.

Cuadro 1. Alternativas a validarse. Departamento de Estelf.

AGRICULTOR ALTERNATIVA MIDINRA1
Maiz-frijol en relevo . maiz-frijol en relevo frijol
Frijol (monocultivo) sorgo + frijol "

Sorgo + frijol

Sorgo

1 Paquete elaborado por técnicos de la Instituciédn.

Los insumos necesarios para cada una de las actividades re-
queridas en las alternativas de sorgo + frijol y maiz-frijol en
relevo* estan contenidos en los Cuadros 2 y 3 respectivamente.
En el Cuadro 4 se muestra la tecnologia del agricultor para fri-
jol.

En las dos alternativas a probarse llama la atencién que,
para todas las Aareas, la cantidad de fertilizante recomendada
es constante. En lo referente a control de plagas no se hace
ningan énfasis en cuanto a niveles econémicos de dano, para tomar
la decisiétn de aplicar o no determinado agroquimico (en el caso
del frijol).

Cuando se discutié la alternativa con el personal de inves-
tigacién, salié a colacién el problema que ocasiona la babosa
(Vaginulus plebeius); al respecto el personal de investigacién
acepté la propuesta consistente en 1la aplicacién de Cytrolane
2,5 G al momento de la siembra.

Otro aspecto que al parecer no estéd dilucidado es el dominio
de la recomendacién (caracteristicas ecol6gicas de la zona donde
se gener6é la alternativa que puedan servir como punto de referen-
cia si se decide efectuar la validacién en &reas con caracteris-
ticas similares).

* Se muestra Gnicamente la parte correspondiente a postrera (frijol).
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Con base en los eventos mencionados en los parrafos anterio-
res es preciso analizar, a juicio del investigador, cu4il seria
el grado de desviacién maxima o minima que consideraria aceptable
en cuanto a la variacién de uno de los componentes (p. ej.: usar
otra variedad, mayor cantidad de fertilizante, desfase en la épo-
ca de aplicacién del fetilizante o inclusion de un agroquimico
que no se ha probado). Es posible que, al introducir un cambio,
ocurran ciertas interacciones cuyo efecto es confundido o bien
que no han ejercido ninguna influencia; p. ej., en el &area estu-
diada, debido a lo prolongado de la sequia, no hubo incidencia
de babosa y se podria pensar que el Cytrolane es efectivo.

Cuadro 2. Alternativa sorgo + frijol en fajas alternasl.

ACTIVIDAD

Siembra:
4,6 kg sorgo W823A
48,0 kg frijol Rev. 79
130,0 kg 17-44-3
8,0 kg de Volatédn 2,5 G

Fertilizacién complementaria:

32,5 kg urea 46 % al sorqgo

Control de plagas y enfermedades: frijol

1 kg de Dipterex 95 Ps (a los 15 dias)
1 kg de Dipterex 95 Ps (a los 25 dias)
1 1t de Malathion 57-E (a los 35 dias)
2 kg de Dithane M-45 (a los 20 dias)
2 kg de Dithane M-45 (a los 30 dias)

Sorgo
* 0,35 1t Malathion 57-E (a la floraciébn)

* 0,35 1t Malathion 57-E (5 dias después)

* Dosis equivalente a 1,4 litro hanl.

1 Son consideradas cantidades por ha.
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Cuadro 3. Alternativa maiz-frijol en relevol

ACTIVIDAD

Siembra:
52 kg semilla Rev-79
130 kg de 17-44-32
65 kg de urea al 46 %3

Control de plagas y enfermedades:

62,5 kg de Cytrolane para control de la babosa4
2 kg de Dipterex 95 Ps (a los 15 y 25 dias)
1 1t Malathion 57-E (a los 35 dias)

4 kg de Dithane M-45 (a los 20 y 30 dias)

1. Se refiere solamente al frijol y las cantidades son por ha.
2. S. aplicaria en el casov de no haber fertilizado el maiz.

3. En el caso de haber fertilizado al maiz.

4. Se aplicé 1/4 g al fondo del agujero.

Cuadro 4. Tecnologia del agricultor para frijol.

INSUMO TIPO CANTIDAD
Semilla Criolla 47 kg ha~!
Fertilizante 17-43-0 65 a 130 kg ha !
Insecticida Malathion 1,4 1t ha-l
Babosicida Ortho - B 1,6 kg ha~!
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II. METODOLOGIA DE VALIDACION

Una vez definidas las alternativas que se iban a validar,
se efectud un seminario, en el que participaron aproximadamente
40 técnicos de Reforma Agraria (MIDINRA).

En dicho seminario fueron cubiertos los siguientes temas:
conceptos sobre validacién de opciones o alternativas tecnolégi-
cas, descripcién de las alternativas maiz-frijol en relevo, sorgo-
frijol asociado en fajas alternas y el paquete de frijol (Versién
MIDINRA). Ademds, se hizo hincapié en el manejo de tres tipos
de formularios.

Posteriormente el personal de validacién (tres asistentes),
procedié a la buisqueda y selecciédn de agricultores en las diferen-
tes &reas de trabajo (Esteli, La Trinidad, Pueblo Nuevo y Conde-
ga). En algunos casos se conté con la colaboracién del personal
de Reforma Agraria.

Tipo, nuimero, tamafo y ubicacién de parcelas

Desde el punto de vista ecolédgico y de los patrones de culti-
vo, es factible validar las dos alternativas (S+F y M-F en rele-
vo), generadas pn- CATIE en las Areas correspondientes a los muni-
cipios de Esteli, La Trinidad, Pueblo Nuevo y Condega.

Con base en lo anterior, se pensd6 establecer 108 parcelas,
o sea 54 de cada una de las alternativas mencionadas anterior-
mente, de tal manera que a cada asistente de validacién le corres-
pondian 36 parcelas (18 de cada alternativa). Sin embargo, debido
a la adversidad del clima no se pudo cumplir con lo planeado,
pues muchos agricultores no cosecharon maiz, sobre todo en La
Trinidad, impidiendo asi la implementacién de M-F en relevo.

Con el personal de Reforma Agraria fueron establecidas 51
parcelas de frijol (versién MIDINRA), 30 parcelas de S+F y 30
de M-F en relevo. En los Cuadros 5 y 6 se puede observar la ubi-
cacibébn de las parcelas en los diferentes municipios.

Cuadro 5. Alternativa sorgo + frijol en fajas alternas.

Municipio No. de parcelas* No. de parcelas**
Establec. Actuales Establec. Actuales
Estell 27 21 12 0
La Trinidad 33 19 6 3
Pueblo Nuevo y Condega 18 17 12 6
Total 78 57 30 9

* Supervisadas por personal del CATIE.

** Supervisadas por personal de Reforma Agraria.
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Cuadro 6. Alternativa maiz-frijol en relevo.

Manicipio No. de parcelas * No. de parcelas **
p Establec. Actuales Establec. Actuales

Pueblo Nuevo y Condega i8 14 15 3

La Trinidad NO 0 6 3

San Nicolés NO 0 3 0

Esteli 6 4 6 0

Total 24 18 30 6

* Supervisadas por personal de CATIE.

** Supervisadas por personal de Reforma Agraria.

Como se puede advertir, en el caso de sorgo + frijol (CATIE),
de las 78 parcelas que fueron establecidas, solamente hay 57;
esto representa aproximadamente el 73 $%; para maiz-frijol en re-
levo quedb el 75 %. En ambas altcrnaiivas la reduccién se debié
a que la semilla de frijol "Revolucién 79" tuvo un porcentaje
de emergencia que oscilé entre el 25 y 40 %; aunque se proveyd
a los agricultores la misma variedad, muchos no quisieron sembrar
aduciendo que ya no era época propicia.

De las parcelas supervisadas por MIDINRA, apenas quedaron
nueve de sorgo + frijol, seis de maiz-frijol en relevo y nueve
de frijol (versibén MIDINRA). Como en el caso del CATIE, las pér-
didas obedecieron al mismo fenémeno.

Con el fin de aumentar las posibilidades de éxito en la vali-
dacién de las alternativas, quizés se pueda asignar cierta canti-
dad de dinero que serviria para aumentar semilla de determinada
variedad y posteriormente se podria hacer en MIDINRA el proceso
de certificacién de dicha semilla.

Se considera que el periodo con que se conté para la selec-
cién de los agricultores no fue suficiente, ya que los asistentes
fueron contratados en la época cercana a las fechas de siembras
tradicionales.

Si en un futuro no muy lejano se toma la decisidédn de ampliar
el Aarea, o bien el numero de parcelas, seria ideal que el perso-
nal se contratara por lo menos con dos o tres meses de anticipa-
cién; de ese modo, dicho personal tendria oportunidad de familia-
rizarse con los agricultores en su respectiva zona de trabajo
y habria mas posibilidades de efectuar reuniones y charlas acer-
ca del trabajo a realizar; ademis podrian ser identificados mejor
los lideres naturales en las comunidades.

Otro factor que incide negativamente en la supervisién de
las parcelas por parte de MIDINRA es el hecho de que los técnicos
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tienen multiples ocupaciones y dicha supervisién les acarrea con-
sigo un recargo de trabajo, cabe la posibilidad de que algunos
no cumplan esta funcién a cabalidad.

A pesar del fracaso parcia:X de este afho con las parcelas
de validacién (conducidas por personal de MIDINRA), debido a la
semilla, el préximo anfo se deberia realizar otro intento. al
respecto, tal vez se pueda conseguir que los técnicos se dediquen
anica y exclusivamente a esta labor; ello coadyuvaria a facilitar
las labores de supervisién.

Observaciones

Para la recoleccidén de 1la informacidén se cuenta con tres
tipos de formularios, desde el mAs simple hasta el mas elaborado;
en éste se registran con mas lujo de detalles las diferentes ac-
tividades que realiza el agricultor y sufamilia, tanto en la finca
como fuera de ella. También son contempladas ciertas preguntas,
con el propdsito de evaluar las practicas que se realizan en el
manejo de la alternativa.

Al relacionar la alternativa propuesta no s6lo con el testi-
go (sistema del agricultor), sino también con los otros sistemas
que practica el agricultor o bien los otros subsistemas de 1la
finca, proporcionaria mayores elementos de juicio que podrian
servir para tratar de redisefiar otra alternativa o bien para des-
cartarla. También permitiria asesorar al duefio de la finca en
lo que respecta a un uso mas racional de sus recursos.

En cuanto a la alternativa maiz-frijol en relevo, se deberia
pensar en utilizar algin tipo de implemento manual para sustituir
la siembra con espeque, pues la distancia de siembra recomendada
en la alternativa impide el uso de arado con bueyes. Es obvio
que de esta manera un numero mayor de agricultores (que no poseen
bueyes) podria adoptar esta alternativa, aumentando asi el &rea
cultivada.

Tipo y plan de actividades

En cada localidad de los diferentes municipios fueron esta-
blecidas tres parcelas de cada alternativa; ésto permitié, en
la mayoria de los casos, que el responsable estuviera presente
el dia de la siembra e indicara las recomendaciones. Teébricamen-
te, las visitas se efectuan cada quince dias con el fin de reco-
pilar informacién y explicar al usuario la recomendaciédn que debe
seguir en el manejo de la alternativa.

Parte del entrenamiento recibido ha sido el que se recibié
en el seminario para el manejo de los formularios y la descrip-
cién de las alternativas. En vista de que se avecina la época
de cosecha, al personal de validacién le fueron impartidas 1las
instrucciones relacionadas con la ubicacién de las submuestras
(la parcela de validacién, el sistema del agricultor y otros sis-
temas de cultivo que existen en la finca) y con toma de datos,
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como nuimero de plantas y numero de mazorcas, peso del grano, por-
centaje de humedad y otros.

Seria conveniente recibir un curso o entrenamiento en 1lo
que se refiere a extensiédn agricola, con el propésito de mejorar
el desempefio de las labores de validacié6n.
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EXPERIENCIAS EN VALIDACION DE TECNOLOGIA

EL PROYECTO CATIE/IPPC EN LA VERTIENTE
ATLANTICA DE COSTA RICA

G. Escobar y J. Henao*

INTRODUCCION

El desarrollo y validacién de tecnologia para el control
de malezas y manejo de vegetacién ejecutado por el CATIE y el
IPPC ofrece diferentes puntos de interés para analizar las rela-
ciones entre las fases de investigacién y validacién. Un aspecto
importante es que, dentro de la concepcién metodolégica para ge-
neracién de tecnologia apropiada, el programa del IPPC mantuvo
sus objetivos especificos, que motivan diferencias en el énfasis
puesto en el andlisis de los resultados. En ese sentido, el Pro-
yecto sigue los lineamientos de la metodologia, aunque enfoca
el andlisis hacia la evaluacién del efecto de cambiar solamente
un componente dentro de la relacién de produccién de la unidad
productiva. Esto fue posible porque en el &rea de trabajo selec-
cionada el componente que se queria modificar es critico por su
importancia dentro del sistema de la finca.

Por otra parte, la fase de validacién presenta caracteristi-
cas uUnicas, no s6lo por ser la primera experiencia del CATIE en
esa tarea, sino porque durante la primera mitad del ejercicio
fueron validadas dos alternativas que representaban diferentes
niveles de complejidad: una consistié en cambiar un componente
dentro del sistema de produccién de maiz (control de malezas);
la otra, ademds de ese cambio, incluia modificaciones en otros
componentes (fertilizacién y control de insectos del suelo).

Las relaciones investigador-validador, el tipo de anélisis
anterior a la validacién que sirvié de puente entre los resulta-
dos de investigacién y la operatividad de la validacién, la meto-
dologia y recoleccién de informacién, asi como los sistemas ana-
liticos utilizados y la interpretacién de estos resultados son,
tal vez, los aspectos mas relevantes de esta experiencia.

* Economista Agricola y Biometrista, respectivamente.
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1. Relaciones investigador-validador

Debido a las circunstancias en que se realizé la fase de va-
lidacién de este Proyecto, las relaciones entre el investigador
y el validador decben comentarse de acuerdo con la complejidad de
las alternativas que fueron validadas.

La alternativa simple (cambio de un componente) tiene condi-
ciones especiales en cuanto al equipo de trabajo: el investigador
principal, quien tuvo a su cargo las fases de disefo y experimen-
tacién de campo, fue parte del equipo que realizé la validacién.
Este hecho, sumado a la simplicidad de la alternativa y a la dis-
ponibilidad de andlisis béasicos de los resultados de experimenta-
cién, trajo como resultado que no se dieran mayores alteraciones
entre las fases de experimentacién y validacién.

Sin embargo, fue necesario una y otra vez precisar conceptos
como el dominio de recomendacién, las variables agronémicas que
ocasionaban diferencias en la alternativa, la poblacién y grupos
objetivo para el trabajo de validacién, asi como algunas caracte-
risticas del concepto de validacién (la flexibilidad y la diferen-
cia con un experimento) que hacen a esta fase diferente del proce-
so de experimentacién que la precedi6. Al revisar la informacién
disponible para precisar esos conceptos, fueron encontradas defi-
ciencias y omisiones en fases anteriores de la metodologia. Asi,
por ejemplo, el &rea geogr&fica de trabajo de dominio de la alter-
nativa nunca estuvo claramente definida, tal vez por tratarse de
una zona en que la frontera agricola se mantiene en constante ex-
pansién. Del mismo modo, el conjunto de experimentos de campo
fue tan variado y comprendié tantos enfoques y variables, que fue
dificil determinar si los aspectos que podrian modificar atn méas
la alternativa estaban cubiertos y existia suficiente evidencia,
como va a suceder en‘*la fase de validacién. Especificamente, fue-
ron detectadas interacciones con otros componentes que no son com-
pletamente analizados o cuyos resultados son err&ticos para permi-
tir descartar ese tipo de combinaciones como fuente de mejoramien-
to del sistema de produccién del agricultor.

Las relaciones investigador-validador en cuanto se refieren
a la alternativa compuesta (control de malezas, régimen de ferti-
lizacién y control de insectos del suelo) fueron m&s bien de ca-

racter operativo. Una vez que fueron discutidos los objetivos
y formas de ejecucién, se acept6 la alternativa elaborada por el
investigador. En ese sentido, el equipo validador se limité a

tomar las recomendaciones técnicas que le fueron entregadas y a
ejecutarlas directamente en el campo, definiendo unicamente los
objetivos, el alcance y la operatividad del ejercicio de valida-
cién. Esto limité la relacién investigador-validador a la plani-
ficacién del apoyo logistico para la implementacién de las accio-
nes.
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2. Andlisis previos a la validacién

Como ya se menciondé fue necesario dar cierta organizacién
a la evidencia cientifica acumulada durante la fase de experimen-
tacién. De esa manera, se llegdé a precisar variaciones en la
alternativa segin el tipo de malezas predominantes en la finca
(anuales o perennes) y segun las formas de preparacién del suelo

(mecanizado y no mecanizado), que implicaron diferencias en el
control inicial de las malezas y en las fechas de aplicacién de
quimicos.

Se determindé que el tipo de malezas predominantes en una
finca fue la variable agron6mica mas importante para diferenciar
la alternativa. Con esa informacién se procedié a una evaluacién
econtmica de los resultados experimentales la cual se enfoc6é a
los siguientes puntos:

a. Determinacién de las cantidades O6ptimas de produccién
segun los precios del mercado al momento del andlisis. Esto pa-
reci6é apropiado para la informacién disponible, debido a la gran
cantidad de observaciones experimentales. La Figura 1 ilusta
los resultados para el caso de predominio de malezas perennes.
Mediante el agregado de los factores en mano de obra y capital
de trabajo, se ajustd una funcién de produccién de la cual se
derivé una funcioén de costos para buscar el punto 6ptimo de pro-
duccién.

En general, este tipo de andlisis no necesariamente debe
ser de rutina para evaluar los resultados experimentales. No
siempre se obtienen suficientes observaciones para ajustar fun-
ciones de este tipo, entre otras razones porque no siempre es
necesario acumular un gran numero de experimentos antes de tener
evidencias sobre determinado comportamiente. Por otra parte,
debe tenerse en cuenta que éste no es el Unico método analitico
para estimar el 6ptimo de produccién a partir de datos experimen-
tales; existen otros sistemas de andlisis conocidos que generan
informacién en este sentido.

b. Seleccién de los tratamientos experimentales de acuerdo
con el 6ptimo de produccién. Una vez establecido el 46ptimo de
produccién, se regresd6 a los resultados experimentales y se bus-
cé el tratamiento con rendimientos préximos a ese O6ptimo. Tal
como se muestra en el Cuadro 1 para el mismo caso de las malezas
permanentes, fueron encontrados cinco tratamientos con rendimien-
tos que no son diferentes uno del otro. Por esa razén se estima
un promedio de los rendimientos y se puede estimar un intervalo
de confianza a fin de tener una idea de la variabilidad que po-
dria obtenerse si cada uno de esos tratamientos se mirara como
un punto en la distribucién de las frecuencias. Para cada caso
se calcula el costo variable (incluyendo el valor de la mano de
obra), con el fin de tener criterio de comparacién. Utilizando
otros resultados agronémicos, se pueden reajustar los costos de
produccién eliminando factores que no tienen significado agroné-
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mico. Tal es el caso del fertilizante, cuyo costo es eliminado
por no presentar respuesta en ninguno de los cinco tratamientos
en que fue incluido (lo cual es también cierto para los otros
resultados experimentales de la zona). Con la nueva estimacién
de costos, este criterio sirve para seleccionar un tratamiento
que serd la base de la alternativa que se quiere validar.

c. Estimacién de indicadores econémicos. Una vez estableci-
da la alternativa, se procedidé a estimar algunos indicadores de
tipo econ6tmico que permitieran hacer alguna inferencia acerca
de la factibilidad econémica y la viabilidad en términos de adop-
cién futura por parte de los agricultores. Este tipo de indicado-
res es presentado en el Cuadro 2, en el cual son mostrados los
cllculos de un sencillo anélisis de sensibilidad en el que se
analiza el tratamiento con el rendimiento mas préximo al punto
6ptimo de produccién (tratamiento 1 del Cuadro 1), el promedio
para los cinco experimentos, el rendimiento minimo obtenido a
nivel experimental con el tratamiento seleccionado y, finalmente,
los mismos indicadores bajo el supuesto de que el agricultor tiene
una restriccién de capital de trabajo y ve limitado el apoyo ban-
cario del crédito para una hectérea de maiz.

Asignando un valor de mercado, tanto a la mano de obra como
a la tierra, se estima el costo variable total, el ingreso bruto,
el ingreso neto en efectivo, y retornos a mano de obra total,
a hombre-dia, al gasto en efectivo (en valores absolutos y 1la
tasa de retorno), y a una hectdrea de tierra, que es la unidad
que se ha utilizado para todo el analisis.

La evaluacién de estos indicadores tampoco pretende ser ex-
haustiva ni representa los unicos gque deben tenerse en cuenta
para la evaluacioén de los resultados experimentales. Ciertamente
son indicadores comunes en su uso y que permiten una répida compa-
racién con las condiciones de mercado que podrian tomarse, como
el costo de oportunidad para el agricultor. Tal es el caso del
retorno a hombre-dia que puede compararse con el jornal que un
agricultor obtiene en la zona; igualmente la tasa de retorno es
comparable con el interés que podria obtener el agricultor; el
retorno a la tierra es directamente comparable con la cantidad
de dinero que recibiria si arrendase la tierra.

En relacién con la alternativa compuesta que se valid6é, no
se dispuso de ningin andlisis de evaluacién de la alternativa
al iniciar el ejercicio.

Este es un punto que puede denominarse critico, no sélo den-
tro de la concepcién operativa de validacién sino dentro de la
metodologia de investigacién. A pesar de que la evaluacién es
una parte de la investigacién, y como tal es otra fase de prueba
antes de entregar un producto final, la evaluacién de los resulta-
dos experimentales constituye un requisito con que debe contarse
al momento de decidir si los resultados experimentales estén lis-
tos para la fase de validacién. La experiencia del presente caso
demuestra que tal vez se hubieran evitado costos en tiempo y dine-
ro si tales an4lisis se hubieran realizado antes de implementar
la fase de validacién. Estos anAlisis de evaluacién deben ser
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parte de las evidencias cientificas con que deben respaldarse
los resultados experimentales.

3. Metodologia de operacién y recolecciédn de informacién

El proceso operativo de ejecucién de las parcelas de vali-
dacién es el mismo para las dos alternativas que fueron valida-
das durante el primer semestre del afo; los agricultores fueron
seleccionados de conformidad con los criterios que originan las
diferencias de las alternativas. Asi, se escogieron fincas se-
gun la predominancia de malezas (anuales o perennes); con prepa-
racién de la tierra en forma mecanizada o sin mecanizar situadas
en zonas con diferente nivel de precipitacién. Para efectos
de la alternativa compuesta se incluyé como criterio de selec-
cién el orden de los suelos en que estdn las fincas (inceptiso-
les y ultisoles).

En cada finca fueron marcados lotes de 1 000 metros, que
fueron partidos en dos parcelas, en las cuales se probaron las
dos alternativas. En todos los casos, esos lotes fueron parte
del &rea que el agricultor dedic6é a su propio sistema.

Los agricultores fueron instruidos sobre la manera de rea-
lizar las précticas de las alternativas y sus variaciones, segln
los criterios de seleccién. Todas las practicas recomendadas,
asi como las propias del agricultor que no cambian, fueron eje-
cutadas y manejadas por el agricultor sin la participacién di-
recta del equipo validador. Los insumos correspondientes a las
nuevas préacticas fueron suministrados de acuerdo con el horario
de actividades que deberia seguirse. Se pretendié que un miem-
bro del equipo validador estuviera presente en cada practica,
aunque ello fue logisticamente imposible. Estos y otros proble-
mas logisticos trascendieron a 1la oportunidad de visitas y el
suministro de insumos, lo que costé una pérdida de cerca del
40 % de los agricultores con los que se habia iniciado las ta-
reas de validacién; sélo 17 terminaron con 1la informacién com-
pleta en el primer ciclo productivo. Esos problemas logisticos
fueron superados casi en su totalidad para el segundo ciclo,
y 34 agricultores terminaron con informacién.

De acuerdo con los objetivos de la fase de validacién, el
foco de andlisis es la finca; por lo tanto, el grueso de la in-
formacién que se tomé fue a ese nivel. La recoleccién de la
informacidén de todas las entradas y salidas fisicas y econémicas
de las diferentes actividades de la finca se realizé6 utilizando
registros detallados diarios de dichas actividades. Se hicieron
recordatorios semanales y revisién de los registros que debian
llevar los agricultores (aunque en muchos casos ello no se cum-
plié y fueron completados por el agente de validacién).

Para ganar precisién sobre la informacién de rendimientos,
poblacién final de plantas y grado de humedad del grano se toma-
ron dos muestras de 120 metros cada una en cada parcela de vali-
dacién y en la propia del agricultor. En esa tarea participaron
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directamente los miembros del equipo validador, a fin de asegu-
rarse que los conteos y las muestras eran tomadas al azar dentro
de los campos sembrados.

4. Sistemas analiticos

Como se ha establecido, los niveles de anélisis (sistema
de produccién y de finca) no son intercambiables; aunque el sis-
tema de finca contiene al otro, es necesario analizarlos separa-
damente con el propésito de ganar mayor entendimiento en el com-
portamiento mismo de 1la alternativa, cuando es gerenciada por
el agricultor, y lograr los anllisis a nivel de finca de acuerdo
con los objetivos.

Anélisis a nivel de sistema de produccién

Para este nivel se aplican sistemas analiticos simples, cu-
yos resultados son igualmente sencillos. Se presenta un ejemplo
en los Cuadros 3 y 4.

En este nivel los anélisis agroecontmicos son comparativos
entre las parcelas de validacién y el sistema de produccidén del
agricultor. Esto incluye andlisis de rendimiento y su variabili-
dad, anélisis de ganancia neta y retorno a factores, entre otros.
También pueden ser realizados andlisis de eficiencia relativa,
que constituyen un paso hacia la evaluacién de factibilidad de
adopcién que pueda darse entre los agricultores, suponiendo que
ellos tengan como objetivo maximizar ganancias. Con el propdsi-
to de conocer un poco mas la factibilidad de adopcién, pueden
ser realizados andlisis de la estructura econémica de la produc-
cién, evaluando cambios atribuibles a la alternativa. La prueba
de hipé6tesis sobre la eficiencia del uso de factores y tasas de
sustitucién entre factores son también indicadores para evaluar
la factibilidad de adopcién por parte del agricultor. A nivel
del sistema de produccién deben ser evaluados los cambios intro-
ducidos por el agricultor, como resultado de la funcién gerencial
que cumple en su finca, la cual a su vez refleja el proceso de
toma de decisiones. En el caso especifico de la. experiencia
CATIE/IPPC, fueron detectados cambios en los arreglos espaciales
intersemestrales y en las formas de aplicacién de insecticida.

Los resultados de esos andlisis y las informaciones de tipo
gerencial que puedan recolectarse deben retroalimentar el método
operativo de la validacién y las otras fases del proceso de in-
vestigacién (disefio y experimentacién). En el caso en estudio,
los resultados del primer ciclo sirvieron para retroalimentar
las dos alternativas que se validaron. La alternativa simple,
para el caso de malezas perennes, no fue econémicamente viable
por fuertes cambios en la estructura de precios. Consecuentemen-
te, se revisé de nuevo la evidencia experimental, y fueron utili-
zados otros tratamientos que resultaron promisorios, elaborando

-~ asi otra alternativa para malezas perennes durante el segundo
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ciclo de produccién. La alternativa compuesta resulté no ser
econémicamente atractiva para el agricultor (comparada con la
alternativa simple), por lo cual regres6 a la fase de experimen-
tacién para los refinamientos necesarios.

Algunos cambios introducidos por el agricultor (aplicacién
de insecticida) fueron tenidos en cuenta durante el segundo ci-
clo; otros fueron ejecutados de hecho por los agricultores (arre-
glos espaciales intersemestrales), quienes en ma&s del 90 % no
practicaron el sistema maiz-maiz, sino que sembraron el segundo
ciclo en terrenos que tenian en descanso. Agroeconémicamente,
esa decisién gerencial parece estar de acuerdo con la combinacién
de malezas, mayor precipitacién, probabilidad de vientos fuertes
y costos de produccién. Esa decisién se complementa con una
fuerte reduccién del &area sembrada.
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RESUMEN DE ACTIVIDADES EN NICARAGUA
1975-1982.

R. Arias Milla *

I. INTRODUCCION

Este documento es un recuento resumido de las actividades
de investigacién del Departamento de Produccién Vegetal (DPV)
del CATIE. En él1 serén descritas las diferentes acciones reali-
zadas a partir de la firma de un acuerdo entre el CATIE y el Mi-
nisterio de Agricultura de Nicaragua. Se incluiré, asimismo,
una serie de sugerencias enfocadas a aumentar la eficiencia de
las actividades del DPV y a mejorar las relaciones con institu-
ciones nacionales.

Las actividades del DPV fueron iniciadas en octubre de 1975,
al firmar el CATIE un acuerdo con el Ministerio de Agricultura
de Nicaragua, con el fin de realizar investigacién en sistemas
de produccién de pequenos agricultores. Este acuerdo permitié
iniciar el Proyecto Sistemas de Cultivos para Pequenos Agriculto-
res de Centroamérica (SCPA), financiado por ROCAP/AID. En febre-
ro de 1978 se firmé un convenio para extender las actividades
del DPV hacia la subregién de Esteli, por medio del Proyecto Sis-
temas de Cultivos (Nicaragua), financiado por CIID. A través
de cartas de entendimiento firmadas en 1980, fueron indicadas
las actividades del Proyecto Sistemas de Finca en Centroamérica,
auspiciado por GTZ. En marzo de 1982, el Jefe del DPV se reunié
con el Director de MIDINRA (Regién 1) en tal ocasién suscribieron
un acuerdo que permitié: establecer un Equipo Prototipo y reali-
zar investigacién de apoyo por parte de un agrénomo de sistemas,
ambas actividades financiadas por FIDA; establecer un equipo de
Validacién con fondos de la CEE; y efectuar ensayos de extrapola-
cién con fondos de ROCAP.

* Roberto Arias Milla, Agrénomo en Sistemas.
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II. RECUENTO DE ACTIVIDADES POR PROYECTO

Sistemas de Cultivos para Pequefos Agricultores de Centro-
américa

El Proyecto Sistemas de Cultivos para Pequefos Agricultores
(SCPA) fue inicialmente disenado para cuatro afos (1975-1979);
posteriormente se extendié hasta 1983. Su objetivo principal
fue crear un enfoque coordinado de investigacién a nivel regional
para mejorar los sistemas de cultivo de los pequefos agriculto-
res.

En Nicaragua los trabajos principales se efectuaron en la
comunidad agricola de Samulali, en el municipio de Matagalpa,
Departamento de Matagalpa.

Logros del Proyecto

El logro principal del Proyecto fue el desarrollo de una
metodologia de investigacién en fincas de agricultores, con el
prop6ésito de desarrollar alternativas tecnolégicas para los pe-
quefos agricultores de Nicaragua. El Proyecto contribuyé al de-
sarrollo de 1los programas nacionales de investigacién mediante
actividades de adiestramiento; facilité el acceso a la informacién
técnica, se trabajé junto con el personal nacional en el campo
y se promovidé y cooperd en el establecimiento de esfuerzos coope-
rativos entre las instituciones nacionales en 1la investigacién
de sistemas de cultivo.

El éxito del Proyecto puede ser resumido en dos logros prin-
cipales: 1) la acogida que dieron las instituciones nacionales
a la metodologia propuesta y el apoyo dado por las instituciones
al Proyecto; 2) los resultados promisorios de las investigaciones
(cinco alternativas tecnolégicas).

Descripcién de las actividades sobresalientes

1. Se realizd una caracterizacién de la zona de trabajo

y se recopilé informacién sobre el ambiente agronémico,
socioeconémico y fisiobiolégico. Esa informacién ha
sido almacenada y estd lista para ser recuperada; se
ha resumido en dos publicaciones. Técnicos nacionales
fueron adiestrados en la recoleccién, andlisis e inter-
pretacién de informacién bdasica. En 1982 se realizé
una actualizacién de esa informacién y se estéd preparan-
do un documento que resume los cambios.

2. Fueron realizados aproximadamente 70 ensayos, la mayoria
en fincas de los propios agricultores. Todos los ensa-
yos han sido analizados, interpretados y documentados
en informes técnicos, exceptuando parte de los corres-
pondientes a 1982. El principal logro de esta investi-
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gacién fue la produccién de cinco alternativas de pro-
duccién que a continuacién se resumen:

a.

Un sistema de cultivo mejorado de maiz-frijol, ensa-
yado en Samulali, produjo un aumento del 33 % en el
rendimiento del maiz y un 36 % en el del frijol, en
comparacién con el sistema de produccién empleado
por el agricultor. Con un aumento del 24 % en los
costos, el agricultor podria tener un aumento en el
ingreso neto del 63 al 204 % por hectérea.

El segundo sistema alternativo generado consiste en
intercalar sorgo en la primera cosecha de frijoles
en el sistema tradicional, que es frijol en secuencia
con frijol. Los rendimientos mé&s elevados que mues-
tran los resultados experimentales de esta alternati-
va representan un aumento en el ingreso bruto de

$ 1 133,13, con un costo adicional de $ 16,81. Como
beneficio adicional, este sistema produce una cosecha
de sorgo que, en algunos casos, podria también ser
atil como un método de conservacién del suelo.

Estas dos alternativas se describen en dos documentos
que han sido distribuidos entre 1las instituciones
nacionales. Las tres alternativas restantes fueron
generadas en la segunda fase del Proyecto. La inves-
tigacién se enfoc6 hacia la busqueda de alternativas
que elevaran notablemente el ingreso neto y aumenta-
ran la eficiencia del uso de mano de obra (el recurso
mas abundante). A partir de 1980 se introducen com-
ponentes horticolas como alternativas del maiz y el
frijol.

La tercera alternativa consiste en sustituir al fri-
jol por tomate en la primera, en el sistema tradicio-
nal frijol-frijol. Los ingresos netos obtenidos so-
brepasan al sistema tradicional en un 800 %. El re-
torno a la mano de obra es de aproximadamente

US$ 6,84 por jornal.

La cuarta alternativa involucra 1la sustitucién del
frijol con un cultivo de tomate en el sistema maiz-
frijol. Los resultados experimentales revelan que
el retorno a la mano de obra es de US$ 6,85 por jor-
nal; el ingreso familiar supera en un 600 % al logra-
do con el sistema tradicional.

La quinta alternativa es una segunda aproximacién

de la alternativa maiz-frijol generada durante la

primera fase del Proyecto. Incluye cambios en 1las
variedades de maiz y frijol, incluye dos aplicaciones
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de fungicidas al frijol y cambios en la época de

aplicacién de fertilizantes al maiz. Estos cambios
significan un incremento en el ingreso neto del 60 §

sobre la primera aproximacién.

3. El aspecto de capacitacién se discute en forma global
al final de este documento.

4. Han sido escritos diversos documentos sobre diferentes
aspectos de los sistemas de cultivo, asi como documentos
relacionados con informacién adicional; han sido puestos
a disposicién de las instituciones nacionales de Nicara-
gua y de los otros paises del &rea.

S. En Nicaragua, adem&s de trabajar estrechamente con las
instituciones nacionales, se 1logré ampliar cooperacién
con CIMMYT y CIAT; asimismo, se recibié cooperacién de
ICRISAT y de IITA.

6. No se logré la integracién del comité técnico nacional.

7. La informacién técnica generada ha sido transferida a
técnicos de las instituciones nacionales y a los agri-
cultores del &rea de trabajo a través de tres reuniones
técnicas, ocho dias de campo y documentos escritos.

8. Los contactos con personal de las instituciones naciona-
les fueron mantenidos dentro del campo técnico. Asimis-
mo, fueron establecidas estrechas relaciones con técni-
cos investigadores, extensionistas y técnicos de insti-
tuciones financieras. Se ha procurado mantener informa-
dos sobre los avances del Proyecto a los Directores Ge-
nerales de DGRA y PROCAMPO y a los Directores Regiona-
les.

Sistemas de Cultivos (Nicaragua)

El Proyecto Sistemas de Cultivos (Nicaragua) se realizé en
colaboracién con el INTA, con financiamiento del CIID. Original-
mente se disefNd con una duracién de tres afos; en 1980 se firmo
otro acuerdo por tres afos més. El 4rea de trabajo se ubico en
Esteli, que se sitia en la zona montanosa del Norte Central del
pais y se caracteriza por la alta concentracidén de pequeios pro-
ductores dedicados a los cultivos alimenticios.

Logros del Proyecto
El logro principal del Proyecto ha sido contribuir al desa-

rrollo de los programas nacionales mediante actividades de adies-
tramiento; se establecié acceso a informacién técnica, se trabajod
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junto con el personal técnico nacional en la programacién, diseno
y ejecucién de investigacién en sistemas de cultivo en fincas
de agricultores y se fortalecié la cooperacién interinstitucional
en la investigacién de sistemas de produccién.

El éxito del proyecto puede medirse por el vasto apoyo brin-
dado por PROCAMPO y la DGTA a las diferentes actividades realiza-
das y por los resultados experimentales promisorios, que se resu-
men en la generaciétn de tres alternativas tecnolégicas.

Descripcién de las actividades sobresalientes

En el proceso de desarrollo del proyecto fueron realizadas
las siguientes actividades:

1. Caracterizacién de la subregién con el propésito de iden-
tificar y determinar la importancia relativa de los sis-
temas de cultivo prevalecientes e identificar las condi-
ciones agroecolégicas y socioeconémicas en que opera.
La informacién recuperada y generada fue documentada
en un informe que se difundié entre las instituciones
nacionales pertinentes.

2. Evaluacién agroecoldgica y socioecondémica de los compo-
nentes de los sistemas de produccién més importantes,
con el propésito de identificar y mejorar aquellos que
ma&s limiten la productividad de dichos sistemas. Para
lograr ese objetivo se establecieron mé&s de 65 ensayos
entre 1978 y 1982. El principal logro de esta investi-
gacién es la generacién de tres alternativas tecnolégi-
cas potenciales:

a. Maiz en monocultivo; incluye cambios en variedades,
fertilizacién y manejo de malezas.

b. Maiz con relevo de frijol; esta alternativa incluye
cambios en variedades, fertilizacién y combate quimi-
co de malezas y enfermedades en frijol.

c. Frijol en monocultivo, son considerados cambios en
la variedad, incrementos en la fertilizacién y comba-
te de malezas y enfermedades.

Adem&s, los ensayos han generado informacién que resuel-
ve problemas de manejo de otros cultivos de importancia
en Esteli, como henequén, linaza, sorgo y ajonjoli.

Toda la informacidén ha sido analizada, interpretada vy
documentada (excepto la de 1982). Asimismo, se ha di-
fundido mediante su presentacidén en reuniones técnicas
nacionales y dias de campo con agricultores.
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3. Prueba extensiva de alternativas tecnolégicas generadas
en Matagalpa. En 1979, 1la situaci6én politico-militar
impidié la finalizacién de las actividades de investiga-
cién; a raiz de ello se decidié validar la alternativa
sorgo-frijol en fajas alternas. Los resultados compro-
baron la factibilidad agroeconémica de la alternativa,
lo cual queddé documentado en un informe técnico.

4. Capacitacién del personal técnico nacional para propi-
ciar la continuidad del proyecto. Este aspecto se dis-
cute en forma global al final de este Documento.

5. El1 proyecto establecié relaciones directas con institu-
ciones involucradas en el desarrollo agropecuario del
pais. El1 contacto con los directores de DGTA, PROCAMPO,
MIDINRA y CITA-INRA ha logrado apoyo institucional vy
logistico para el Proyecto. Con dichas instituciones
han sido planificados y ejecutados los planes de traba-
jo.

Proyecto de FIDA

La firma de una carta de entendimiento entre el CATIE y 1la
DGTA permitié establecer dos proyectos de investigacién con fon-
dos de FIDA. El primero tiene como mandato realizar investiga-
cién de_apoyo para las zonas semidridas de América Central; el
segundo realiza investigacién en sistemas de cultivo mediante
la formacién de un equipo multidisciplinario. Ambos proyectos
se han establecido en Esteli.

Avances del Proyecto

En Nicaragua, el proyecto de investigacién de apoyo cuenta
con un equipo de dos técnicos y recibe apoyo directo de dos téc-
nicos de la sede central del CATIE. Los esfuerzos de la investi-
gaciétn han sido orientados en dos direcciones: 1) generacién
de informacién basica que mejore la eficiencia de los sistemas
de cultivo en relacién con la disponibilidad de agua; 2) intro-
duccién y evaluacién de nuevas especies y cultivares.

Durante el primer afo del Proyecto se ha logrado establecer
contacto con la DGTA y fueron establecidos nexos de cooperacién
con CIAT, CIMMYT, ICTA, ICRISAT y 1la Universidad de Florida.
La relacién de esas instituciones ha permitido introducir al pais
14 variedades de maiz tolerantes o resistentes a sequia, 164 va-
riedades de sorgo, 35 variedades de vigna, una variedad de gan-
dul, cinco variedades de mijo, una poblacién de gandul y dos po-
blaciones de mijo.

Esos materiales estdn siendo evaluados en 21 ensayos en di-
ferentes localidades de Esteli. Aplicando una presién de selec-
cién del 20 $ se ha logrado seleccionar mas de 1 000 genotipos
en las dos poblaciones de gandul.
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Fueron establecidos siete ensayos de manejo de sistemas;
tres se vinculan con la eficiencia en el uso de fertilizantes
en relacién con la disponibilidad de agua en el suelo; uno inten-
ta determinar la magnitud y extensién de la deficiencia de azu-
fre; dos se orientan a la generaciétn de sistemas apropiados de
conservacién de suelo y agua; el ultimo es el disefo de un horno
para secar material vegetal. El equipo prototipo compuesto por
tres técnicos logr6 realizar una nueva caracterizacién de la zona
de trabajo, que sentd6 las bases para diagnosticar y dar prioridad
a los factores mas limitantes de la produccién. En seguida se
disefi6 una estrategia de investigacién que, durante el primer
ano, tiene como objetivo caracterizar los sistemas de cultivo
m&s importantes de la zona de trabajo por medio de 17 ensayos.

Sistemas de Finca en Centroamérica

Este Proyecto inicié sus actividades en enero de 1981 y fi-
nalizé en mayo de 1982. Dos técnicos y cinco encuestadores tra-
bajaron en el desarrollo de sus actividades. Todas esas activi-
dades fueron realizadas en el Departamento de Jinotega, con fi-
nanciamiento de GTZ2.

Logros del Proyecto

El principal logro fue la caracterizacién de la zona de tra-
bajo y la tipificacién de empresas dentro de la finca. Ademéas
se apoydé el desarrollo de investigacién por parte de la DGTA.
Otro logro de este Proyecto es la capacitacién de un técnico na-
cional en los diferentes aspectos de investigacién en sistemas.

La orientacién de la investigacién realizada por este Pro-
yecto puede considerarse desordenada y de poco valor en la reso-
lucién de los problemas diagnosticados a través de la caracteri-
zacién. ,

Capacitacién

El recuento de las actividades de capacitacién se hace en
forma global y no por proyecto, pues generalmente han sido reali-
zadas en forma cooperativa y coordinada entre todos los proyec-
tos.

Logros

Entre 1976 y 1982 fueron realizados 15 cursos relacionados
con diferentes aspectos de la investigacién y produccién de sis-
temas de cultivo; se logré entrenar a mas de 300 técnicos nacio-
nales de las diferentes instituciones nicaraglienses. Asimismo,
mas de 50 técnicos nicaragiienses han participado en cursos impar-
tidos en la sede del CATIE y en otros paises del &rea. Durante
la vida de los proyectos, 22 técnicos han sido entrenados en pla-
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nificacién y ejecucién de investigacién en sistemas de cultivo
en fincas de agricultores. Un técnico nicaragiiense ha completado
estudios de posgrado en Turrialba y otro est4 en proceso de lo-

grarlo.

Sugerencias para aumentar la eficiencia

1.

Mejorar los canales de comunicacién con las bases y man-
dos medios y establecerlos con los altos .mandos de las
instituciones nacionales.

Organizar adecuadamente la capacitacién de técnicos na-
cionales.

Concentrar esfuerzos en &reas especificas para no diluir
los logros.

III. SUGERENCIAS PARA MEJORAR LA INVESTIGACION EN NICARAGUA

1.

Utilizar informacién generada por Validacién como ele-
mento de juicio en la planificacién de la investigacién
y en el disefio de tratamientos.

Revisar cuidadosamente la informacién generada por expe-
rimentacién realizada por el CATIE y las instituciones
nacionales en las diferentes Areas de trabajo del pais,
con el propésito de orientar, dirigir y racionalizar
la investigacién.

Utilizar en forma exhaustiva la caracterizacién edafo-
clim&tica del Aarea como una ayuda valiosa para la Ubica-
ciétn de las parcelas experimentales.

Lograr la participacién de extensionistas e investigado-
res locales en el diseflo de tratamiento, y en la deter-
minacién del namero y ubicacidén de ensayos.

Dar apoyo a la metodologia de investigacidn en sistemas
de cultivos.
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ACTIVIDADES EN GUATEMALA
1978-1981

Donald Kass*

Las actividades en Guatemala funcionaban en el marco del
convenio celebrado con AID/ROCAP. En 1977 se realizé6 un acuerdo
con el ICTA, en virtud del cual el residente del CATIE trabaja-
ria en el Altiplano Central. El interés del ICTA en la partici-
pacion del CATIE se centr6 en la generacién de alternativas, pues
contaba con su propia metodologia para la caracterizacién de
areas y la validacién.

La seleccién del Altiplano como sitio de trabajo fue criti-
cada por ROCAP, debido a la diferencia de clima con otras &reas
donde estaba funcionando el Proyecto. Sin embargo, en ese tiem-
po, el ICTA no permitia la actividad del CATIE en ninguna otra
area que no fuera el Altiplano Occidental, donde las condiciones
del clima eran aun mas diferentes que las del resto de las &areas
donde estaba trabajando el CATIE. Otras caracteristicas en que
el Altiplano Central se diferenciaba de las otras 4areas donde
trabajaba el CATIE fueron las siguientes:

1. Clima templado
2. Tamano de finca promedio de minifundio: menos de 1,5 ha.

3. Cercania a la ciudad capital, con fuerte influencia
en el mercado de trabajo. Mucha mano de obra se des-
plazaba para trabajar en la capital.

4. Cierta tradicién horticola ya establecida en el A&rea.
5. Alto porcentaje de poblacién indigena.

6. Politica de gobierno no muy favorable a los pequefios
agricultores: ausencia de crédito, de cooperativas,
etc.

Durante el primer ano hubo poca colaboracién del ICTA, pero
a partir de 1979 los técnicos del equipo de prueba de tecnologia
ejecutaron un cierto numero de experimentos disenados por el
CATIE. Una gran parte de los insumos para esas actividades fue
sumistrada por el CATIE.

* Residente del CATIE en Guatemala.
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El ICTA ya tenia un cierto grado de experiencia en las par-
tes altas del Departamento de Chimaltenango en sistemas de pro-
duccién de maiz y frijol, debido a los esfuerzos hechos por
Hindebrand (1977) y Ricardo del Valle. Los sistemas en que tra-
bajaron solamente incluyeron maiz, frijol y trigo. En 1978 pen-
saron en la inclusién de papas; en 1979 incluyeron otras hortali-
zas con mejores perspectivas comerciales, como brécoli, coliflor
Yy zanahorias. También el ICTA proveydé una variedad de maiz de
ciclo mas corto y porte mas bajo que los tradicionales en el &area
que ofrecia menor competencia a las hortalizas asociadas. En
1980 se dio mas énfasis al mejoramiento de la produccién de fri-
jol, pues los mercados de hortalizas empezaron a empeorar. Otras
leguminosas de granos, como la lenteja, el garbanzo y el haba
fueron consideradas como sustitutos de las hortalizas.

El CATIE identificé cuatro zonas homogéneas en el A&rea de
accién del ICTA. Los programas de investigacién fueron expandi-
dos para incluir esas &reas, ya que en el ICTA solamente habia
programas de investigacién en sistemas para una de esas zonas.
Hacia el final de 1980 ya no fue posible trabajar en una de estas
zonas, debido a la creciente violencia politica. Hasta el final
de 1980 fueron elaboradas cinco alternativas para las tres zonas:

Parte Alta (Municipios de Santa Cruz, Balanya, Tecpan, Patzicia,
Patzdim, Zaragoza).

1. Aumentar la poblacién de frijol arbustivo asociado con
el maiz de 80 000 a 160 000 plantas por hectérea.

2. Cambiar el arreglo espacial de maiz, permitiendo una
poblacién de 160 000 plantas de frijol o 37 000 plantas
de papa o broécoli por hectarea asociados.

Valle de Chimaltenango

1. Cambiar la variedad de maiz por una de porte mas bajo,
asociado con papa, y sembrar frijol arbustivo en segui-
do.

2. Aumentar el uso de abonos orgénicos y reducir el uso
de fertilizante mineral en el maiz y frijol tradicional.

Sacatepéquez

1. Cambiar el arreglo espacial de maiz, permitiendo una
secuencia de frijol o coliflor, seguido por =zanahoria,
a ser asociado con el maiz.

Hasta la fecha se realizaron actividades de validacién en
la Parte Alta, en la cual la alternativa de frijol -no la de pa-
pa- resultdé superior al sistema tradicional segun los criterios
del ICTA. Fueron realizados trabajos de validacién con el siste-
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ma de papa-maiz en el Valle de Chimaltenango,

dos no se han podido encontrar. El sistema con coliflor fue va-
lidado en Sacatepéquez en 1980, pero los resultados se extravia-
ron durante la r&pida salida del técnico del ICTA del pais.

A continuacién se desarrolla un sumario cronolégico de las
actividades en Guatemala.

pero esos resulta-
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RECUENTO DE LAS ACTIVIDADES DE INVESTIGACION
DEL PROYECTO ROCAP EN COSTA RICA

Carlos Calvo*

INTRODUCCION

Al crearse el CATIE, en 1973, se planted6 la necesidad de
orientar la investigacién agricola hacia el estudio de los siste-
mas de produccién utilizados por los pequefos agricultores, quie-
nes constituyen el sector productivo més importante de alimentos
bédsicos en América Tropical y cerca de la mitad de los agriculto-
res de la regién mesoamericana.

Dentro de ese marco de referencia fueron iniciadas las acti-
vidades de investigacién en Turrialba, con un experimento central
y varios satélites, con el propésito de estudiar en cinco culti-
vos distintos arreglos espaciales y cronoldgicos de siembra y
varios manejos; se trataba de simular las formas de agricultura
practicadas por los pequefos productores del istmo centroamerica-
no.

Con la firma del convenio CATIE/ROCAP, en 1975, se inicia
una nueva etapa que proyecta la actividad iniciada en Turrialba
a los paises de América Central, mediante el proyecto de investi-
gacién en sistemas de cultivos para pequefios agricultores, cuyo
desarrollo habria de llevarse a cabo en colaboracién con institu-
ciones nacionales de investigacién y extensién agricola.

En Costa Rica, el Proyecto se inici6é a fines de 1975 con
la colaboracién del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, a tra-
vés de las Direcciones de Investigacién y de Desarrollo Agricola.
A tal efecto, se ha contado con la participacién de personal téc-
nico destacado en la Estacién Experimental y Centros Agricolas
Regionales ubicados en las Areas de trabajo seleccionadas.

Para el desarrollo del proyecto se ha seguido un enfoque
que enfatiza la utilizacién del sistema como filosofia de inves-
tigacién, de la finca como sitio experimental, y del agricultor
como foco central del proceso para la generacién y transferencia
de tecnologia adecuada a sus necesidades (y, consecuentemente,
capaz de propiciar mejoramiento sostenido en su productividad
y en su nivel de vida). En tal sentido, el objetivo inmediato
ha sido la definicién de una metodologia para disefar, evaluar
y validar, a nivel de finca, opciones tecnolégicas tendientes
al mejoramiento de los sistemas productivos del pequefo agricul-
tor.

* Agrénomo del Departamento de Produccién Vegetal.
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Para el logro del objetivo sefilalado se ha tomado como refe-
rencia la siguiente estrategia:

a. Seleccién de A&reas geogrdficas para definir el &mbito
del proyecto.

b. Caracterizacién del area geogréafica de estudio para iden-
tificar y determinar la importancia relativa de los sis-
temas de produccién prevalecientes, y para determinar
las condiciones agroecolégicas y socioeconémicas en que
operan.

c. Evaluacién agroecolégica y socioeconémica de los compo-
nentes de los sistemas de produccién mas importantes,
con el propésito de identificar y corregir aquellos que
mas limitan la productividad de dichos sistemas.

d. Disefo y prueba experimental de alternativas tecnolégi-
cas eficientes y de facil adopcién.

e. Prueba extensiva para la validacién de las alternativas
mas promisorias.

f. Capacitacién de personal técnico nacional para propiciar
la colaboracién que requiere la ejecucién del proyecto
y la continuidad del mismo.

En el proceso de desarrollo del proyecto se puede identifi-
car dos etapas. La primera es la comprendida entre 1975 y 1979,
y la segunda entre 1979 y 1983. A continuacién se hace un recuen-
to de las actividades de investigacién més relevantes realizadas
en cada una de las etapas aludidas.

I. ETAPA 1975-1979

Esta etapa se inicia en octubre de 1975 con la participacién
de dos fécnicos nacionales a tiempo parcial, quienes colaboraron
en la realizacién de la encuesta y en el desarrollo de la activi-
dad experimental.

Durante esta etapa fueron consideradas las siguientes acti-
vidades:

Seleccidén de Areas geograficas

De comin acuerdo con las autoridades del MAG fueron selec-
cionadas, en principio, tres Aareas geogrdficas parael desarrollo
del proyecto. Estas &reas corresponden a las zonas de Itiquis
en Alajuela, Pérez Zeleddn en el Pacifico Sur y Pococi-Guacimo
en la regién atléntica. Finalmente se decidié trabajar en el Pa-
cifico Sury en lazona atlantica. En el proceso de seleccién apa-
rentemente tuvieron mas peso los intereses politicos de las auto-
ridades nacionales.
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Caracterizacién de las Areas de trabajo

Con base en la informacién secundaria disponible y los re-
sultados de una encuesta realizada entre diciembre de 1975 y mar-
zo de 1976, se logr6 definir las caracteristicas mas sobresalien-
tes de las 4areas geograficas de trabajo. La encuesta, que incluyé
a 40 agricultores de Pérez Zeleddn y 61 de la regién Pococi-Gua-
cimo, fue 1llevada a cabo con participacién de personal del MAG
destacado en esas regiones.

La caracterizacién realizada pemitié establecer, entre
otros aspectos, los siguientes: el tamafo de la finca (10-15 ha);
el tipo de tenencia (m&s del 92 % en propiedad); los sistemas
de cultivo mé&s importantes (maiz solo, yuca sola, maiz-yuca en
relevo y frijol solo en Pococi-Guécimo, y café solo, cafna sola,
pastos, maiz solo, frijol solo y maiz-frijol en asocio en Pérez
Zeled6n); problemas relacionados con el proceso productivo (male-
zas y mercadeo en Pococi-Guacimo, plagas y enfermedades en Pérez
Zeledébn); uso de insumos (mayor en Pococi-Guacimo); rendimientos
(bajos en ambas regiones); asistencia técnica y crediticia (baja
y alta, respectivamente en ambas zonas).

Lineas de investigacién

Dentro del concepto de investigacién en componentes fueron
consideradas las siguientes lineas de investigacién:

Manejo de suelos
Control de plagas
Control de malezas
Arreglos de cultivos

1. Regibn Pococi-Guacimo

Los resultados de los trabajos experimentales r&alizados
en esta regién, unidos a otros obtenidos por técnicos del MAG
en la misma zona, fueron utilizados para elaborar alternativas
tendientes al mejoramiento de los sistemas de produccién de maiz
y yuca ahi practicados. Tales alternativas fueron presentadas
en los documentos "Descripcién de una alternativa para el Sistema
de cultivo maiz asociado con yuca, practicado por los agriculto-
res de la zona de Guicimo y Pococi, Costa Rica" y "Descripcién
de una alternativa para el sistema maiz-maiz practicado por los
agricultores de Pococi y Guacimo, Costa Rica". Ambos documentos,
preparados en 1979, fueron distribuidos entre los técnicos del
MAG ma&s vinculados con el Proyecto.

De los trabajos de investigacién realizados fueron pu-
blicados los siguientes:
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BURGOS, C. y MENESES, R. Efecto en el suelo y en el rendi-
miento de maiz de tres métodos de laboreo en Cariari,
Pococi, Limén, Costa Rica. In XXIV Reunién Anual del
PCCMCA. San Salvador, El Salvador. 1978.

Y . Prueba de seis arreglos cronolégicos
de maiz, frijol, arroz y yuca en Cariari, Pococi, Cos-
ta Rica. In XXV Reunién Anual del PCCMCA. Tegucigal-
pa, Honduras. 1979.

2. Regién de Pérez Zeled6n

Como resultado de la investigacién realizada en esta
regién, fueron elaboradas dos alternativas para mejorar el sis-
tema maiz-frijol practicado por agricultores de una zona del
cantén de Pérez Zeleddn. Tales alternativas fueron presentadas
en los documentos "Descripcién de alternativas para el sistema
maiz y frijol asociado en primera seguido por frijol solo en
postrera, practicado por los agricultores de la zona de Palmares
de Pérez Zeledén, Costa Rica", y "Descripcién de una alternativa
para el sistema maiz en primera y frijol en postrera practicado
por agricultores de la zona de Palmares de Pérez Zeleddén, Costa
Rica".

Aparte de los articulos técnicos incluidos en los do-
cumentos de las alternativas, fueron publicados los siguientes
trabajos:

MATEO, N. y MORENO, R. Estudio de siete sistemas de pro-
ducciébn agricola en Platanares de Pérez Zeledbédn, Costa
Rica. Turrialba, Costa Rica, CATIE, 1976.

HOLLE, M. y SAUNDERS, J. Descripcién de los sistemas de
cultivo y algunas caracteristicas de los agricultores
de San Isidro de El1 General. Turrialba, Costa Rica,
CATIE, 1977.

, et al. Prueba de seis arreglos cronolégicos de
maiz (Cvs. Tuxpefio y 1local), frijol (Ph. vulgaris,
cv. Turrialba 4 y CATIE 1) y caupi (V unguiculata,
cv. CENTA 105), en el cantén de Pérez Zeledédn, Regiédn
Pacifico Sur. Turrialba, Costa Rica, CATIE, 1978.

KING, A.B.S. y SAUNDERS, J.L. El combate de la gallina
ciega (Phyllophaga sp.) en maiz con insecticidas apli-
cados por métodos sencillos. Turrialba, Costa Rica,
CATIE, 1977.
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Comentarios

a. Aparentemente hizo falta informacién para lograr un me-
jor diagnéstico de la situacién actual, particularmente
en lo que se refiere a los sistemas de cultivo m&s im-
portantes, su manejo y sus restricciones. Parece haber
sido necesarias encuestas de seguimiento para satisfacer
dicho propésito.

b. La definicién de los aspectos a investigar parece haber
sido casi totalmente intuitiva, posiblemente debido a
que la actividad experimental hubo de desarrollarse si-
multéneamente con la de diagnéstico.

c. No se pudo seguir una secuencia adecuada para el desa-
rrollo del proyecto, quizd por la misma razén expuesta
en el inciso anterior.

d. La participacién de técnicos nacionales de contraparte
fue apreciable al principio, pero pobre a lo largo del
periodo que comprendié la etapa. La escasa participa-
cién pudo ser debida a falta de interés, quiz& por no
haber tenido mejores resultados en Proyecto.

e. Las alternativas propuestas, cuya elaboracién representéd
un gran esfuerzo, no fueron aprovechadas debidamente.
Entre las causas de esa falta de aprovechamiento podrian
considerarse la estructura compleja del documento final,
el numero elevado y la tendencia a cambios drasticos
de los componentes de las alternativas, y la falta de
un mecanismo apropiado para lograr la transferencia a
los agentes de cambio.

II. ETAPA 1979-1983

Areas geograficas de trabajo

Durante la etapa anterior, el Proyecto se desarrollé en las
regiones de Pococi-Guacimo y Pérez Zeleddén. Al plantearse a las
autoridades del MAG que el caracter cooperativo del Proyecto re-
queria la integracién del equipo técnico nacional de contraparte,
manifestaron que la uUnica forma de lograrlo era la concentracién
de esfuerzos de una de las dos regiones de trabajo. En conside-
rédién a la distancia, la existencia de una Estacién Experimental
y 'dé una Escuela de Agronomia, y a la disponibilidad de algunos
técnicos de investigacién con sede en la zona, se decidié conti-
nuar el Proyecto solamente en la regién Pococi-Gudcimo. Mas tar-
de, sin embargo, al considerar la necesidad de trabajar en dos
areas geogréaficas, las autoridades del MAG estuvieron de acuerdo
en que se hiciera en la regién de Acosta-Puriscal para aprovechar
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la ventaja de su cercania a San José, lo cual suponia mejores
posibilidades de participacién de técnicos de 1la Direccién de
Investigaciones Agricolas. Dichas autoridades manifestaron tam-
bién su interés por la nueva 4rea de trabajo, en términos de la
necesidad de desarrollar una metodologia de investigacidén para
regiones de topografia accidentada. En esta nueva area, selec-
cionada en octubre de 1980, inicia sus actividades el Proyecto
CATIE/GTZ Sistemas de Finca de Pequefos Agricultores de Centro-
américa, como recurso adicional del Programa de Cultivos Anuales.
Fueron realizados esfuerzos por integrar los dos proyectos (ROCAP
y GTZ), pero ello no se logr6, aparentemente debido a diferencias
en objetivos especificos, y a cierto interés no declarado por
mantener independencia en el manejo y direccién del Proyecto de
GTZ.

La integraciétn del equipo técnico de contraparte nacional
se intenté con la asignacién, a tiempo parcial, de tres ingenie-
ros agrénomos de los departamentos de Entomologia, Fitopatologia
y Agronomia, con sede en la Estacién Experimental Los Diamantes,
en Guapiles, y un técnico de cada uno de dichos departamentos
y de la Unidad de Suelos, con sede en San José. Las primeras
fincas consideradas fueron utilizadas para el desarrollo de las
actividades de investigacién en la regién Pococi-Guéacimo, y las
segundas para el mismo propésiluv en l1la regién Acosta-Puriscal.
Por falta de tiempo y de recursos, ya comprendidos con los pro-
pios departamentos, el equipo técnico nunca pudo integrarse, y
la colaboracién no se ha producido en la medida de las necesida-
des.

La colaboracién mas efectiva ha sido lograda con los técni-
cos del proyecto T-027 (Investigacién agricola) en la Estacién
Experimental Los Diamantes, y con los especialistas en granos
badsicos de los Centros Agricolas Regionales del Atlantico (Gua-
piles) y Central (Puriscal). Se ha logrado colaboracién, asimis-
mo, con técnicos del IDA (ITCO) en Cariari.

Caracterizacién de la regién Acosta-Puriscal

Una descripciétn de 1las caracteristicas mas sobresalientes
de la regién Acosta-Puriscal, en lo referente a las condiciones
fisicobiolégicas y socioeconémicas en que opera la actividad agri-
cola, se presenta en el documento "La producciédn agricola en
Acosta-Puriscal, Costa Rica" preparado por H. von Platen y J.
Lagemann, del proyecto CATIE/GTZ. Tal descripcién fue elaborada
con base en consultas personales, revisién de informacién secun-
daria y el andlisis preliminar de los resultados de una encuesta
realizada en una muestra de casi 300 agricultores. La encuesta
se llevb a cabo contratando los servicios de egresados de los
Colegios Agropecuarios de Acosta y Puriscal.
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Lineas de investigacién

Como sucedié en la etapa anterior, la actividad fue desarro-
llada dentro del marco de la investigacién en componentes de los
sistemas de cultivos maiz, yuca, frijol y otros nuevos que pre-
sentan buenas posibilidades de aprovechamiento en la regién.
El objetivo especifico perseguido con esas actividades fue hacer
acopio de la informacién experimental requerida para el disefio
de opciones tecnolégicas, tendientes al mejoramiento de los sis-
temas de produccién del pequefio agricultor.

1. Regién Pococi-Guacimo
1.1 Sistema de producciétn de maiz

Algunas dudas razonables con respecto a algunos compo-
nentes de la alternativa propuesta para este sistema de cultivo
en la etapa anterior indujeron a su revisién. Tales dudas sur-
gieron con la variedad, que mostr6é alta variacién en el rendimien-
to (1,3 - 4,3 tm ha-l); el régimen de fertilizacién, que incluia
dosis aparentemente muy altas de nitrégeno (120 kg ha~-1l); el con-
trol de plagas del suelo, con un insecticida "prohibido" (Al-
drin)*; la densidad de siembra, aparentemente baja (40 000 plan-
tas ha-1l); la preparacién del suelo que indicaba la utilizacién
de arado y rastra para una regién donde esta practica no es usual
por escasez de maquinaria y dificultades para su uso (humedad
excesiva); y el control de malezas, todavia no bien definido.

La revisién aludida se llevdé a cabo mediante el desarro-
1lo de los siguientes proyectos experimentales:

a. Evaluacién de cinco genotipos promisorios de maiz
bajo dos tecnologias de manejo. 1979.

. Este experimento se llevé a cabo en las fincas de
tres agricultores de Cariari, Pococi. Los resultados obtenidos
indicaron, por un lado, que los materiales de maiz probados, en-
tre los cuales se incluydé el Tico V-1 recomendado, mostraron un
rendimiento pobre (2 700 kg ha *); que no superdé significativa-
mente a la variedad local (maicenén), y por otro lado, que los
bajos rendimientos observados podrian ser atribuidos a la pudri-
ciétn de la mazorca por cobertura defectuosa en las variedades
mejoradas (38 %), y a la pérdida de plantas por dano de insectos
del suelo (21 %), debido a la aparente ineficacia de los insecti-
cidas utilizados (Aldrin y Parahep),

* Este producto es de manejo dificil por el peligro que implica para la salud
humana, por lo tanto, su uso no es recomendable (nota del editor).
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b. 1Incidencia de plagas en maiz bajo diferentes siste-
mas de manejo de malezas. 1979.

Este trabajo, desarrollado en Guapiles, fue presen-
tado como tesis para optar al titulo de Ingeniero Agrénomo por
Manuel Carballo, bajo la direccién del Dr. Joseph Saunders.

Entre las conclusiones derivadas de ese estudio,
destacan las siguientes:

b.1l La maleza predominante Paspalum {asciculatum (Grama-
lote) fue eficazmente controlada con una chapia a
ras del suelo y una aplicacién de 1,5 kg i.a. ha-1l de
glifosato, 33 y 6 DAS respectivamente.

b.2 Las plagas del suelo provocaron bajas en el rendi-
miento del maiz (24-47 %), debido a pérdidas en la
poblacién en el momento de la cosecha.

b.3 Las plagas del suelo fueron controladas con la apli-
cacién de carbofurdn 5 G a razétn de 1 g por cada
golpe de siembra.

c. Evaluacioén de la respuesta del maiz a la fertiliza-
cién con niveles crecientes de N, EEOS y KZO' 1980.

Este proyecto se llevé a cabo mediante la ejecucién de
cinco experimentos localizados en fincas de agricultores de Ca-
riari y Guacimo. Los experimentos fueron realizados durante
agosto-diciembre, utilizando la variedad de maiz local.

Los resultados obtenidos indicaron que el maiz res-
pondié uUnicamente a la aplicacién de N en dos de las cinco fincas
consideradas. La falta de respuestas a P y K se explic6é con base
en los niveles adecuados presentes en el suelo segin el andlisis
correspondiente; y la no respuesta a N en los otros tres sitios,
a la posibilidad de interferencias de factores tales como el bajo
potencial genético de la variedad utilizada, y a la posible defi-
ciencia de otros nutrimentos tales como el Zn. La respuesta ob-
servada fue a la aplicacién de 30 kg de N hal, con una tasa que
varié de 18,1 a 26,6 kg de maiz producido por kg de N aplicado.

El nivel de respuesta observado fue muy bajo en com-
paracién con el que encontraron Meneses y Bejarano (1978), que
varié de 63 hasta 181 kg N ha-1, aunque con una tasa de respuesta
mucho m&s baja (5,13 kg de maiz por kg de N aplicado). Esta inconsis-
tencia en los resultados dio lugar a pensar en la necesidad de
més pruebas para lograr mayor confiabilidad y precisién.

d. 1Interacciones entre dos sistemas de labranza, comba-
te de insectos y cuatro niveles de fertilidad en
un sistema de produccién de maiz en la zona atléanti-
ca de Costa Rica. 1980-1982.
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Este trabajo fue realizado por M.Shenk y J.Saunders
en GuAcimo durante 1980, y presentado en la XXVIII Reunién Anual
del PCCMCA celebrado en San José, Costa Rica, en marzo de 1982.

Los resultados obtenidos indicaron que la no labran-
za y la aplicacién de carbofuran 5G a razén de 10 kg hal incre-
mentaron significativamente los rendimientos del maiz (49 %);
Yy que a los niveles de fertilizacién utilizados (40 y 80 kg N hal)
el maiz no mostr6 respuesta.

e. Modificaciones a un sistema tradicional de cero la-
branza para la produccién de maiz en la zona atlén-
tica de Costa Rica. 1980-1982.

Este proyecto fue desarrollado por M. Shenk en Ca-
riari, Pococi, durante 1980 y presentado en la XXVIII Reunién
Anual del PCCMCA celebrada en San José, Costa Rica, en marzo de
1982.

) Al evaluar cinco tratamientos, incluyendo la préacti-
ca del agricultor, para el control de malezas en maiz donde pre-
dominaban las especies Digitaria sp., Eleusine indica y Paspalum
gpasciculatum, se encontr6 que la aplicacién de paraquat antes
y 22 DDS en dosis de 0,4 y 0,2 kg ha-1 respectivamente, propicié
un rendimiento en el maiz que superd al tratamiento del agricul-
tor en un 47 %, con un costo que fue inferior en un 113 §&.

f. Disefo y validacién de una alternativa tecnolégica
de manejo para el sistema de produccién de maiz en
la regibébn Pococi-Guacimo. 1981.

Ante la aparente posibilidad de iniciar actividades
de validacién, se procedié al diseflo de una alternativa para el
manejo del sistema de produccién de maiz practicado en la regién
de Pococi y Guécimo, con base en la informacién experimental ge-
nerada (Cuadro 1).

De los componentes de esta alternativa, el que se
definié con menor precisién fue el régimen de fertilizacién, de-
bido a la escasa evidencia experimental. Se consideré una dosis
de 80 kg de N ha-1, que se ubicaba dentro del rango de respuesta
observada (30-181 kg N ha-1) para 1los suelos del orden Incepti-
soles; y la aplicacién adicional de fé6sforo (30 kg P205 ha-1) en
los suelos del orden Ultisoles.

La alternativa tecnol6égica antes descrita fue some-
tida a validacién en 15 fincas de productores de maiz localiza-
dos en Cariari y Guacimo. Para los efectos de esta prueba se con-
sideraron los siguientes tratamientos:

1) Tecnologia del agricultor
2) Tecnologia alternativa completa

3) Tecnologia alternativa con s6lo el componente
de control de malezas.
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Los resultados de la validacién fueron presentados
por G. Escobar y M. Shenk en el documento "Validacién de dos op-
ciones tecnolégicas para el sistema de produccién maiz-maiz uti-
lizado por 1los pequefos agricultores del Atlantico de Costa Ri-
ca". De acuerdo con estos resultados se arribdé a la conclusién
de que la alternativa tecnoldédgica completa, y la que s6lo incluyé
el control de malezas, superaron en rendimiento a la tecnologia
del agricultor; sin embargo, debido a los altos precios de 1los
insumos considerados en las alternativas, pareciera ser que la
tecnologia del agricultor ofrece un mayor incentivo econémico,
especialmente en las fincas donde predominan las malezas peren-
nes. Evidentemente, se requiere mas investigacién para disenar
una alternativa mas adecuada.

g. Efecto de dos manejos de suelo y cuatro arreglos
espaciales de siembra sobre el rendimiento de dos
variedades de maiz. 1981.

Este estudio se llevé a cabo en Guépiles durante
el primer semestre de 198l1. Fue presentado en el documento co-
rrespondiente al informe anual de actividades de ese ano, en
abril de 1982.

Los resultados de esta prueba indicaron que los
arreglos espaciales de siembra considerados (lm x 0,5 m y 4 plan-
tas por golpe; 1 m 0,6 m y 3 plantas por golpe y 0,8 x 0,6 m y
2 plantas por golpe), sin mostrar diferencias entre si, produje-
ron rendimientos significativamente superiores al de 1 x 1 m y
cinco plantas por golpe utilizado por el agricultor. Esta supe-
rioridad fue mayor bajo condiciones de suelo no roturado (25 %).
De acuerdo con esos resultados, es evidente la posibilidad de
ofrecer al pequefno agricultor que siembra con espeque y en condi-
ciones de suelo no roturado, una opcién mas atractiva que la re-
comendada hasta el momento (8 x 0,5 m y 2 plantas por golpe),
pues le permitird bajar de 25 000 a 16 666 o menos el nGmero de
golpes de siembra por hectérea.

h. Evaluacién de la respuesta de dos variedades de
maiz a la fertilizacién con dos fuentes de nitré-
geno.

Esta prueba se 1llevé a cabo en Guépiles durante el
periodo enero-junio de 1981 (Informe Anual 1981), utilizando como
variedades la local (maicenén) y una mejorada (Tico V-5) y como
fuentes de N, nitrato de amonio y sulfato de amonio; esta dltima
para incluir la aplicacién de azufre. Los resultados obtenidos
indicaron que ninguna de las variedades respondi6 a la aplicacién
de azufre y que s6lo la Tico V-5 manifesté respuesta significati-
va a la aplicacién de 30 kg de N ha'l, con una tasa de 29,4 kg
de maiz producido por kg de N aplicado. Este resultado es coin-
cidente con el obtenido en dos de las pruebas realizadas en la
postrera de 1980 ya referidas anteriormente.
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i. Evaluacién de 1la respuesta de un maiz mejorado a
la fertilizacién con nitrégeno, fésforo y potasio.

Este proyecto se desarrolldé en dos fincas de Cariari
y cinco fincas de Guéacimo, durante el segundo semestre de 1981
(Informe Anual 1981).

De acuerdo con los resultados obtenidos, se detecté
respuesta significativa a la aplicacién de N en cuatro de las
fincas consideradas; y a fé6sforo en solamente dos de ellas. En
tales casos, la respuesta observada fue la aplicacién de 40 kg
de N ha-1 y a 30 kg de P205 ha-1l. En promedio, las tasas de res-
puesta fueron de 20,4 kg de maiz producido por kg de N aplicado;
y de 18,3 kg de maiz producido por kg P,0g5 aplicado.

La similitud de .la respuesta del maiz observada en
este experimento y el anterior aumenta la posibilidad de definir
un régimen de fertilizacién mas confiable para este sistema de
cultivo.

j. Evaluacién de la sensibilidad del sistema de produc-
cién de maiz al cambio de cuatro componentes tecno-
l6gicos de manejo.

Esta respuesta se llevé a cabo en cuatro fincas de
Cariari y GuAcimo durante la siembra de postrera de 1981 (Informe
Anual 1981), mediante un arreglo factorial donde fueron conside-
rados dos niveles de cuatro componentes tecnolégicos de manejo
(24). En el Cuadro 2 son anotados los componentes y los niveles
en que fueron considerados:

Cuadro 2. Sensibilidad del sistema de produccién de maiz al cambio de cuatro
componentes tecnoldgicos de manejo. Cariari y Guécimo.

Componente Nivel 0 Nivel 1
(Factor) (Tec, Agricultor) (Tec. Alternativa)
a. Variedad Local (maicenén) B-666 (Mat. mejorado)
b. Dist. siembra lm x 1lm, 5 plantas por lm x 0,6m, 3 plantas
golpe por golpe
c. Control plagas Sin control Aplicacién Carbofurén
5G, 1 g por golpe CS*
d. Pertilizacién 100 kg ha } 33-0-0, 100 kg ha ' 10-30-10,
22 DDS** 6-8 DDS, 100 kg ha-1

33-0-0, 25 DDS

* CS = Con la siembra
#* DDS = Dias Gespués de la siembra
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En lugar del factor "control de malezas", fue con-
siderado el componente variedad, con el propdésito de aumentar
la probabilidad de un mayor efecto contrastante del factor fer-
tilizacién, al estar presente un material mejorado que como ya
se vio, mostré una mejor capacidad de respuesta al abonamiento.
Por no haberse podido encontrar Tico V-5 se utilizé el hibrido
B-666.

Al considerar las 16 combinaciones resultantes del
factorial 2° camo tratamiento independiente, y comparar 15 de
ellos con el representativo de la tecnologia completa del agri-
cultor, se observd que los tratamientos 0110, 1010 y 1111 fueron
significativamente superiores al testigo (0000) en términos de
rendimiento. Tal resultado permitié inferir que el sistema de
manejo del agricultor se mostré particularmente sensible al cam-
bio simult&neo de los factores arreglo espacial de siembra y
control de plagas (0110); variedad y control de plagas (1010);
y a los cuatro factores (1111). Cuando el andlisis se hizo
considerando todas las combinaciones para conocer el efecto in-
dividual y combinado de cada factor (andlisis de efectos), se
observé que solamente fueron estadisticamente significativos
el efecto del factor control de plagas y el efecto de la inter-
accién variedad x arreglo espacial de siembra x fertilizacién.

Los incrementos logrados en el rendimiento del maiz
variaron entre el 54 y el 67 %.

k. Diseffio y validacién de una alternativa en segunda
aproximacién para el sistema de produccién de maiz
practicado por los pequefios agricultores de Pococi-
Guéacimo.

Las experiencias logradas més recientemente permi-
tieron el diseflo de una alternativa mejorada (segunda aproxima-
cién) para el sistema de produccién de maiz en la zona atlanti-
ca. Esta alternativa fue sometida al proceso de validacién en
32 fincas de la regién Pococi-Guacimo durante el primer semestre
de 1982, En el Cuadro 3 son presentadas las caracteristicas
de la alternativa disenada, la cual considera cambios en cuatro
componentes tecnolébgicos de manejo.

El an4lisis preliminar de los resultados obtenidos
con la validacién indica que, en promedio, la alternativa incre-
ment6é el rendimiento de 1 000 kg ha-1l, con una tasa de retorno
marginal del 128 %. El incremento y la tasa de retorno fueron
mas altos en Guacimo que en Cariari.
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Cuadro 3. Alternativa mejorada (segunda aproximacién) para el sistema de pro-
duccién de maiz en la zona atlantica. 32 fincas de Pococi y Guéci-
mo. ler semestre 1982.

Actividad Forma de ejecucién

1. Control de malezas

1

Preparacién de tierras Chapia (o rastra), 20-25 DAS
Apli. paraquat, 2 litros ha-1, 1 DAS
Deshierba Apli. paraquat, 2 litros ha-1, 22-25 DDS2
2. Distanciamiento siembra Im x 0,6 m, 2 plantas por golpe
3. Control de plagas Aplic. carbofurén 5G, 0,5-1g por golpe CS*
4. Fertilizacién Apli. 10-30-10, 100 kg ha 1, 6-8 DDS

apli. 33-0-0, 100 kg ha-1, 25 DDS

[

DAS = Dias antes de la siembra
DDS = Dias después de la siembra
3 CS = Con la siembra

N

1. Evaluacion de la respuesta de dos variedades de maiz
a tres formas de aplicacién de fertilizante fosfotado

Este experimento se llevé a cabo en una finca de Gua-
cimo durante el periodo febrero-junio de 1982. Fueron probadas
tres formas de aplicacién de fertilizantes que contenian fésforo,
incluyendo la que usa el agricultor y la que se estd utilizando
en la alternativa objeto de validacién. Esta prueba se hizo con
dos variedades de maiz, la local y un nuevo material identificado
como Tico V-1 mejorado. De acuerdo con el andlisis de los resul-
tados se encontré que, en las dos variedades, la forma de aplica-
cién usada por el agricultor (aplicacién superficial al lado de
la planta) superd significativamente (P 0,1) en rendimiento a las
otras formas en que fue aplicado el fésforo. El nuevo material
utilizado en la prueba (Tico V-1 Mejorado), fue significativamente
superior al maiz local. El rendimiento fue 5 % mas alto (4 860 vs
3 205 kg ha-1).

Estos resultados indican la posibilidad de introducir
nuevos cambios a la alternativa en proceso de validacién.

1.2 Sistema de produccién maiz-yuca en relevo
Las actividades de investigacién tendientes al disefo
de alternativas tecnolégicas para este sistema de produccién se

han venido desarrollando con base en las siguientes consideracio-
nes:
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1) Aprovechar la informacién derivada de las experien-
cias logradas en el sistema de produccién de maiz
Yy en el sistema de produccién de yuca en monoculti-
vo, debido a que el comportamiento agronémico de
ambos cultivos en el sistema de relevo puede consi-
derarse idependiente.

2) Procurar mas informacién para definir la posibilidad
de producir estos cultivos en asociacién y, de esta
manera, ayudar a resolver problemas relacionados
con el costo y el manejo de la cosecha.

a. Evaluacién de nueve cultivares de yuca (Manihot escu-
fenta) bajo las condiciones de Guapiles. 1979-1980.

Este proyecto experimental fue desarrollado por R.
Meneses y Melvin Cdseres (MAG) en la Estaci6én Experimental Los
Diamantes, durante el periodo comprendido entre agosto de 1979
y setiembre de 1980. Los resultados, cuya confiabilidad fue
cuestionada por la alta variabilidad detectada en las condiciones
de suelo del sitio experimental, indicaron que ninguno de 1los
materiales introducidos super6é significativamente a la variedad
local (Valencia).

b. Diagnéstico de las plagas de la yuca en la zona
atlantica de Costa Rica. 1979.

Este trabajo fue desarrollado por J. Saunders duran-
te 1979. El diagnéstico mostr6 que las plagas mas abundantes
fueron: Trips (Thaipidae), mosca del brote (Lonchaeidae), mosca,
del tallo (Anastrepha manihotis), gusano cachudo (Erinnyis eflfo),
y en menor cantidad mosca blanca (Aflezrodidae).

c. Ensayo de selectividad de herbicida en maiz asociado
con yuca y frijol en relevo.

Este trabajo, conducido por M. Shenk en la zona
atlantica durante 1979-80, con el prop6sito de buscar un control
quimico que no dejara residuos perjudiciales de frijol, reveld
lo siguiente:

1) Los tratamientos Diurén (1 kg ha-l), Metaclor + Li-
nuron (2,5-0,75 kg ha-1) y Metaclor + Linuron
(2,5-1,4 kg ha-1), suplementados en una limpia ma-
nual 130 DDS, controlaron las malezas tan eficiente-
mente como lo hicieron tres limpias manuales.

2) El costo del tratamiento Diurén 1 kg ha !l fue de
US$ 52,11 y el del control manual de US$ 83, 14.
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3) No se observaron efectos de fitotoxicidad en 1los
cultivos, excepto en maiz, que aparentemente resulté
afectado con el tratamiento de Diurén a 2 kg ha-1l.

d. Estudio de las interacciones entre manejos de la
vegetacién y niveles de fertilidad del suelo en un
asocio de maiz y yuca con frijol en relevo. 1979-
1980.

Este trabajo se 1llevé a cabo en Guacimo durante
1979-80. Fue conducido por M. Shenk y Rodolfo Mateo (estudiante
de la Escuela de Agronomia del CUA). Los resultados obtenidos
indicaron:

1) Que los rendimientos de maiz y yuca fueron mayores
y menores, respectivamente, bajo condiciones de sue-
lo no roturado.

2) Que la aplicacién de fertilizante en la dosis de
120-102-35 kg NPK ha-1l increment6 los rendimientos
de maiz y la yuca.

3) No se reportan resultados en relacién al frijol.

e. Evaluaci6én de 11 cultivares pramisorios de yuca bajo
las condiciones del tr6pico humedo bajo de Costa
Rica (Informe Anual 1981).

Este experimento fue realizado por Roger Meneses
en colaboracién con Franklin Herrera del MAG, en el campo Las
Guineas de la Estacién Experimental Los Diamantes, durante 1981.
De acuerdo con los resultados obtenidos, se observé que dos de
los cultivares evaluados superaron substancialmente en rendimien-
tos a la variedad local (Valencia). Estos cultivares, identifi-
cados camo CMC-76 y Col 1684, proceden de CIAT y corresponden,
respectivamente, a yucas de tipo dulce y amargo. Ambos cultiva-
res, con un rendimiento de 44,54 y 43,42 tm ha-1l de raices comer-
ciales, fueron superiores a la Valencia en més del 108 %.

f. Efecto de tres épocas de siembra de dos variedades
de yuca en asociacién con dos variedades de maiz
sobre la productividad del sistema (Informe Anual
1981).

Esta prueba se llevé a cabo durante 1981-82 en el
campo Las Guineas de la Estacién Experimental Los Diamantes, en
Guépiles. El objetivo perseguido fue determinar el efecto de
competencias entre maices de porte bajo y alto, y yucas tardias
y precoces sembradas en asociacién 45 y 90 dias después del maiz.
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Los resultados obtenidos se refieren unicamente al maiz, debido
a pérdidas en la yuca motivadas por robo.

Los rendimientos de maiz, que fueron estadisticamen-
te iguales en las dos variedades (2 518-2 804 kg ha-l) no fueron
afectados por la presencia de la yuca, no obstante haberse notado
una ligera tendencia de aumento a medida que la yuca fue sembrada
mas tardiamente.

g. Efecto del distanciamiento 'de siembra de la yuca
y del maiz en una asociacién dispuesta en fajas,
sobre la productividad del sistema.

Este ensayo se llevé a cabo en San Luis, GuAcimo,
durante 1981-82, con el propésito de determinar la posibilidad
de producir yuca y maiz asociados en fajas alternas, considerando
tres y cuatro densidades de siembra respectivamente. Las densi-
dades de siembra del maiz fueron 16 600, 26 600 y 30 000 plantas
ha-1 y las de yuca 6 666, 8 330 y 16 667 plantas ha-1l.

Los rendimientos de maiz, que no fueron afectados
por la presencia de yuca, se incrementaron en funcién de su den-
sidad de siembra, de 1 394 a 2 016 kg ha-l; los de yuca mostraron
una ligera tendencia a bajar, al incrementarse la densidad de
siembra, sin que la diferencia entre las medias de rendimiento
fuera estadisticamente significativa (11,9 - 8,9 tm ha-1).

h. Diseffio y validacién de una alternativa tecnolégica
para el sistema de produccién maiz-yuca en relevo.

De acuerdo con la evidencia experimental disponible,
se procedié6 al disefo de una alternativa para este sistema de
produccién. Esta alternativa se integra con los componentes con-
siderados para el maiz, y cambios en el manejo de la yuca rela-
cionados con variedad, distancia de siembra y control de malezas
(Cuadro 4).

Esta alternativa est4 en proceso de validacién en
47 fincas de Gu&cimo. No se incluy6é la zona de Cariari por falta
de interés de los agricultores en el cultivo de yuca.

1.3 Sistema de produccién maiz-frijol asociado

a. Evaluacién exploratoria de cuatro variedades de fri-
jol de guia en tutores de cinco variedades de maiz
mejoradas con dos niveles de tecnologia. 1979.

Para este experimento se trat6 de aprovechar el maiz
del ensayo de genotipos ya descrito anteriormente, haciendo cre-
cer el frijol en las canas dobladas a manera de relevo. No fue
posible concluirlo debido a que las canas de maiz se pudrieron
por exceso de humedad.
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Cuadro 4. Alternativa tecnolégica para el sistema de produccién maiz-yuca en

relevo. Guacimo.

Actividad

Forma de ejecucién

Maiz

Control de malezas

Preparacién de tierras
Deshierba

Siembra
Distanciamiento
Fecha

Control de plagas
Plagas del suelo
Fertilizacién
Primera

Segunda

Yuca
Control de malezas

Preparacién de tierras
y deshierba

Siembra
Distanciamiento
Variedad

Fecha

Control de plagas

Fertilizacién

Chapia (o rastra), 20-25 DAS (julio)
Aplic. paraquat, 3 litros pc ha-1l, 1 DAs
Aplic. paraquat, 2 litros pc ha-l, 22-25 DDsS

lm x 0,6m, 3 plantas por golpe (50 000 pl hd'l)

Julio - agosto

Aplic. carbofurén 5G, 0,5-1g por golpe CS
Aplic. 10-30-10, 100 kg ha'l, 6-8 DDS
Aplic. 33-0-0, 100 kg ha"l, 25 DDS

Aplic. de paraquat + Diurén, 70-90 DDS maiz
(3 litros pc + 1 kg pc ha-1)

lmx1,2 m

CMC-76

70-90 dias después del maiz (octubre)
Ninguno

Ninguna
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b. Evaluaciétn de cuatro variedades de frijol trepadas
para vainica en asociaciétn con dos variedades de

maiz sembradas a dos distanciamientos (Informe Anual
1981).

Este experimento, conducido en colaboracién con F.
Herrera, del MAG, durante enero-mayo de 1982, se llevé a cabo
en el campo Las Guineas de la Estacién Experimental Los Diamantes
en Gudépiles.

Se probaron maices de porte alto (local) y bajo (Ti-
co V-5), en distancias de siembra de 1lm x 1lm, 5 plantas por golpe
y de Im x 0,6m, 3 plantas por golpe en las cuales se asociaron
cuatro variedades de frijol para vainica, con el propésito de
determinar la competitividad entre el maiz y el frijol y selec-
cionar los materiales de mayor rendimiento en la asociacién.

De acuerdo con los resultados obtenidos, se observé
lo siguiente:

1) Todas las variedades mostraron un desarrollo y ren-
dimiento pobres; su presencia no afecté6 el rendi-
miento del maiz en ninguno de los arreglos espacia-
les de siembra considerados.

2) Los rendimientos de maiz fueron significativamente
superiores en el arreglo espacial de siembra corres-
pondiente a lm x 0,6m con 3 plantas por golpe. En
este arreglo espacial de siembra ambos tipos de maiz
se mostraron con igual rendimiento.

3) El resultado anterior confirmé la superioridad de
este arreglo espacial sobre el utilizado por el
agricultor que fue observado en otro experimento
ya descrito anteriormente.

1.4 Sistema de produccién de malanga ( Cofocasia exculen-
ta)

Entre las actividades programadas para la investiga-
cién en raices y tubérculos se incluyé la malanga. Esta especie
comienza a cobrar importancia entre los agricultores de la regién
debido a que ultimamente sus posibilidades de exportacién se han
hecho mé&s pramisorias.

El estudio del sistema de produccién de malanga se
inicié con la evaluacién de 12 cultivares procedentes del Progra-
ma de Recursos Genéticos del CATIE. De estos cultivares, que
fueron seleccionados de material evaluado preliminarmente en
Turrialba, siete corresponden al tipo Eddoe y cinco al tipo Das-
heen.

De acuerdo con los resultados obtenidos, los culti-
vares del tipo Eddoe 6314, 6116 y 6315 observaron un comporta-
miento superior en términos de rendimiento total; entre estos,
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el cultivar 1116 se destaca como el mejor debido a su mayor rendi-
miento de cormelos comerciales. Entre los cultivares del tipo
Dasheen, el 7361 mostr6 las mejores caracteristicas de rendimien-
to.

1.5 Sistema de produccién de name (Dioscorea sp.)

En las regiones 1lluviosas del trépico, el género
Diosconea se encuentra representado por muchas especies, entre
las cuales algunas se destacan por su importancia econémica.

La demanda de name de la especie D. alata en el mer-
cado internacional, principalmente en Estados Unidos e Inglaterra
estd dando lugar a la promocién de su cultivo en regiones del
trépico humedo de Costa Rica. Se ha iniciado la produccién a
nivel comercial, pero con tecnologia basada en informacién proce-
dente de paises que, aunque con mayor experiencia y tradicién,
difieren con respecto a las condiciones del ambiente fisico, eco-
némico y social. Es evidente entonces la necesidad de generar
informacién localmente, con el propésito de aumentar la precisién
y confiabilidad de la tecnologia a utilizarse en el proceso de
produccién. Ademés de precisa y confiable, esta tecnologia debe-
r4 propiciar una alta eficiencia productiva, para poder partici-
par en dicho mercado dentro del marco de la competitividad de
los precios.

Con base en estas consideraciones, el Proyecto MAG-
CATIE ha venido desarrollando actividades de investigacién ten-
dientes al logro de la informacién requerida, con el propésito
de definir un sistema de manejo del cultivo adecuado a las condi-
ciones de la regién atléantica de Costa Rica. A la fecha, estas
actividades han permitido la selecciétn de cultivares tales como
SEA-190 y SEA-241, procedentes de Puerto Rico, muy promisorios
debido a sus caracteristicas de aceptabilidad en el mercado, de
rendimiento y de tolerancia a enfermedades como la antracnosis,
cuya incidencia es alta en la zona*. Con estos materiales han
continuado las actividades de investigacién, considerando aspec-
tos de mejoramiento agrondémico.

Tanto a nivel experimental como de produccién comer-
cial, el name estd siendo cultivado bajo condiciones de espalde-
ras formales construidas con postes de madera o bambG y alambre
tensado. Son estructuras de alto costo que pudieran no ser las
mas indicadas.

®* CATIE. Informe Anual 1980. Programa de Cultivos Anuales. Turrialba, Costa
Rica, 1981.
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Motivados por la experiencia de otros paises, donde
no se usan tutores, se utilizan soportes individuales, o bien
otras estructuras mas sencillas, durante 1981 se 1llevé a cabo
una prueba para explotar la posibilidad de producir a un costo
menor. Esta prueba se realizdé mediante el experimento que se
describe a continuacién.

Experimento No. C15181

Evaluacién agroecon6tmica de variaciones en el sopor-
te para la produccién de name, bajo condiciones de dos niveles
de fertilizacién.

Objetivo

a) Determinar el efecto de seis modalidades de so-
porte sobre el rendimiento del name.

b) Comparar las modalidades de soporte en funcién
del costo de los materiales requeridos para su
construccién.

Materiales y métodos

El presente trabajo fue desarrollado durante el pe-
riodo comprendido entre el 22 de mayo de 1981 y el 20 de enero
de 1982, en el campo Las Guineas de la Estacién Experimental Los
Diamantes, bajo condiciones de suelo y clima similares a las ya
descritas en los experimentos realizados en el mismo campo.

Para el estudio fueron considerados los siguientes
tratamientos:

Niveles de fertilizacioén

PO = Sin aplicacién de fertilizante
F, = Aplicacién de 85-38 kg ha !, N, P,0, ¥ K0
Modalidades de soporte

S Sin soporte. Las plantas se dejaron a 1libre

crecimiento

"

0

S1 = Soporte individual. Se usé un tallo de cana
brava, de 2,5 m de longitud, insertado al suelo
en posicién vertical.

S, = Soporte piramidal. Al pie de cada planta se
inset® una cafa inclinada hacia el centro de
la calle. Las canas de cuatro plantas vecinas
se ataron al extremo superior, formando una
piradmide de base rectangular.

S, = Espaldera de dos alambres. En los extremos de
cada hilera de siembra se colocé un poste de
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bambi. Entre los postes fueron tensados dos
hilos de alambre calibre 12, a una altura de
1,25 y 2,5 m scbre la superficie del suelo.
Las plantas fueron guiadas con cuerdas de plas-
tico atadas a los alambres y a la base de cada
planta.

S4 = Caballete con guia de cana. Estructura similar
a la anterior, pero con un solo hilo de alambre
del mismo calibre tensado a 2,5 m de la super-
ficie del suelo, y ubicada al centro del espa-
cio comprendido entre dos hileras de plantas.
Al pie de cada planta se inserté un tallo de
cana brava, el cual, en posicién inclinada,
fue atado al alambre en su extremo superior,
formando un tridngulo con la cana colocada en
la planta de la hilera vecina. Estas canas sir-
vieron de guia a las plantas.

85 = Caballete con guia de cuerda. Estructura igual
a la anterior, excepto que en lugar de cana
se utilizé cuerda de plastico atada en la base
de cada planta y en el alambre.

Resultados y discusién

De acuerdo con el andlisis de varianza practicado,
fueron detectadas diferencias significativas entre las medias
de los niveles de fertilizacién y altamente significativas entre
las medias de las diferentes modalidades de soporte. El rendi-
miento medio de las parcelas que recibieron fertilizante fue su-
perior en un 73 % al de las que no fueron abonadas. Las mejores
modalidades de soporte fueron la de soporte individual (S1) ¥y
la de cabellete con guia de cana (S4). El rendimiento mas bajo
(13,45 tm ha-1) se observ6é en el cultivo sin soporte de los tra-
tamientos Sj y S4, pero no en el resto de las modalidades de so-
porte, entre las cuales tampoco se detectaron diferencias esta-
disticamente significativas.

Entre 1las variables evaluadas no fue significativa
la interaccién, lo que indica que los efectos de la fertiliza-
cién, y las modalidades de soporte sobre el rendimiento fueron
independientes.

2. Regibn Puriscal

En consideracién a 1las necesidades planteadas por 1la
implementacién del Sistema C y V que el MAG est&d aplicando en
la Regién Central para transferencia de tecnologia a productores
de recursos limitados, el Proyecto MAG-CATIE se viene constitu-
yendo como nucleo del componente de investigacién que dicho sis-
tema requiere. Dentro de ese contexto, fue programada la ejecu-
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cién de una serie de experimentos en los principales sistemas
de cultivos anuales practicados por los pequefios agricultores
de la regiétn. Estos sistemas de cultivo, que corresponden a maiz
en monocultivo y frijol tapado, fueron identificados con base
en los resultados de las encuestas realizadas como fase inicial
en el desarrollo del sistema C y V*. Las mismas encuestas y 1la
informacién secundaria recopilada, permitieron establecer que
la productividad de los sistemas de cultivo era baja, que la tec-
nologia de produccién era deficiente, y que existian dudas razo-
nables respecto a la efectividad de la tecnologia mejorada dispo-
nible, en razén de haber sido generado fuera de la regién.

2.1 Sistema de produccién de maiz

Experimento No. C21181

a. Efecto del cambio de cuatro componentes tecnolé-
gicos de manejo sobre la productividad del sistema maiz en mono-
cultivo.

Objetivos

a) Determinar la sensibilidad del sistema de mane-
jo del agricultor en la produccién de maiz al
cambio de cuatro componentes tecnolégicos.

b) Definir criterios para la selecciédn de los com-
ponentes tecnol6égicos de manejo que habran de
integrar la alternativa mAs adecuada a las ne-
cesidades y posibilidades del pequeio productor
de maiz en la regié6n.

Los tratamientos fueron seleccionados considerando
dos niveles de los factores variedad, distancia de siembra, con-
trol de malezas y régimen de fertilizacién. Los niveles que co-
rrespondieron a la practica del agricultor (Nivel 0) y a la prac-
tica mejorada como alternativa (Nivel 1), fueron definidos con
base en la caracterizacién del sistema de produccién de maiz he-
cho con los resultados de la encuesta de nivel tecnolégico ya
referida y de acuerdo con la informacién técnica disponible.
En el Cuadro 5 se describen las caracteristicas de cada uno de
los factores estudiados.

* MAG-CAR Central. Encuestas general y de nivel tecnolégico realizada entre
los agricultores de la regién. Sistemas C y V para transferencia de tecno-
logia. Puriscal, 1981.
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Cuadro 5. Factores y niveles tecnolégicos considerados.

Factor Nivel O Nivel 1
a. Variedad Local (maicenén) Tico V-5
b. Distancia siembra Im x 8m, 3 plantas 0,8 x 0,5m, 2 plantas
por golpe por golpe
c. Control malezas Chapia 2 DAS* Paraquat 2 litros pc
ha 1 14 Das
Chapia 25 DDS** Paraquat 2 litros pc
ha-1 1 DDs
Chapia 45 DDS Paraquat 2 litros pc
ha-1 25 DDS
d. Fertilizacién N-Amo 200 kg ha }, 25 DDS 10-30-10,200 kg ha I,
8 DDS

N-Amo, 179 kg hu-l.

45 DDs

* Dias antes de la siembra.
** Dfas después de la siembra.

Resultados y discusién

Un fuerte dafio causado por pajaros motivé la pérdida
de las repeticiones localizadas en las fincas de los agricultores
Franco Aguilar y Marcelo Herrera. De tal manera, los resultados
anotados en el Cuadro 6 corresponden a una sola repeticién (Finca
del Sr. Alberto Garcia).

Dentro de la precisién que pueda asignarse a 1los
resultados de una sola repeticién, los rendimientos consignados
en el Cuadro 6 indican que los incrementos mayores del 50 % fueron
observados por el efecto del factor variedad (61 %), de las inte-
racciones distancia de siembra x control de plagas (55 %), varie-
dad x distancia de siembra x fertilizacién (73 %), y variedad
x control de plagas x fertilizacién (55 %).

De acuerdo con estos resultados, es evidente que
la tecnologia de manejo del agricultor en el sistema de produccién
de maiz mostré su mayor sensibilidad al cambio simulténeo de los
factores variedad, distancia de siembra y fertilizacién. Sin
embargo, cabe sefalar que dicha tecnologia también se mostré sig-
nificativamente sensible al cambio simultdneo de 1los factores
variedad y distancia de siembra y aun al cambio simple del factor
variedad.
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Cuadro 6. Rendimientos de maiz en grano a 12 ¢ H (kg ha_l)

Tratamiento kg ha Incremento
1. 0 0 0 O (Tec. agric. completa) 2 325 100
2. 1. 0 0 O a 3 742 _161
3. 01 0 O b 2 409 104
4. 0 0 1 O c 2 042 88
5. 0 0 0 1 d 3 141 135
6. 1.1 0 0 ab 3 742 _161
7. 1. 0 1 0 ac 2 591 112
8. 1. 0 0 1 ad 2 189 94
9. 0 1 1 O be 2 618 113
10. 0 1 0 1 bd 2 173 93
11. 0 0 1 1 cd 2 325 100
12. 1. 1 1 0 abc 3 598 _155
13.1 1 0 1 abd 4 030 _173
14.1 0 1 1 acd 2 879 124
15. 0 1 1 1 bcd 3 613 _155
16. 1 1 1 1 (Tec. alternativa completa) 3 215 138

Experimento No. C21281

b. Evaluacién de la respuesta del maiz a la ferti-
lizacién con nitrégeno, fésforo y azufre.

Los objetivos perseguidos fueron determinar la do-
sis Optima de nitrégeno y fésforo requerida por el maiz para
maximizar su rendimiento y explorar la posible respuesta a 1la
fertilizacién con azufre.

Materiales y métodos

El presente estudio se llevd a cabo en tres fincas
del cantén de Puriscal, localizadas en Mastatal (2) y en San
Antonio (1l). Fueron evaluados cuatro niveles de nitrégeno (O,
40, 80 y 120 kg ha-1) en presencia de un nivel constante de f&s-
foro (80 kg ha-1), cuatro niveles de fésforo (0,40, 80 y 120 kg
ha-1l) en presencia de un nivel constante de nitrégeno (80 kgha1).
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Para explorar la respuesta del maiz a la fertiliza-
ciétn con azufre, fueron considerados dos niveles de este nutrimen-
to (0 y 90 kg ha-1), en presencia de niveles constantes de nitré6-
geno y fésforo (80 kg ha-1).

Resultados y discusién

La respuesta del maiz a la fertilizacién con dosis
crecientes de nitrégeno, fésforo y azufre fue variable.

En Mastatal 1 se observé respuesta a la aplicacién
de 80 kg de N ha-1l y de 40 kg de P205. Aun cuando el rendimiento
que incluyé azufre fue el méas alto, la diferencia con respecto
al comparador no fue significativa.

En Mastatal 2 el maiz no respondié a la fertilizacién
con fésforo, pero si a la aplicacién de 40 kg de N ha-1l y a la
aplicacién de 90 kg de S ha-1l.

En San Antonio (Finca El Estero) uUnicamente se obser-
v6 respuesta a la aplicacién de 40 kg de N ha-1.

En promedio, la funcién de respuesta a N observada
en los tres sitios fue Y(2 864) = 182,8 + 19,88 X donde X = 52,11
kg de N ha-l. De acuerdocon esta funcién, la tasa de respuesta
fue de 19,88 kg de maiz producido por cada kg de N aplicado.

La funcién de respuesta a la aplicacién de fésforo
fue Y(3 694) = 2 687 + 25,17X, donde X = 40 kg P205 ha-l. En este
caso la tasa de respuesta fue de 25,17 kg de maiz producido por
kg de P205 aplicado.

c. Diseno de una alternativa preliminar para el sis-
tema de produccién de maiz en Puriscal.

La experiencia 1lograda con base en los resultados
de las pruebas realizadas, indica la necesidad y posibilidad de
rectificar la alternativa evaluada en el Experimento No. C21181.
De acuerdo con dichos resultados experimentales, la rectificacién
incluiréd cambios en algunos de los factores o componentes tecnol6-
gicos de manejo considerados, para el disefio de una alternativa
mejorada que, como segunda aproximacién, deber4 ser sometida a
evaluacién y validacién antes de pasar a la fase de difusién.
En el Cuadro 7 se describe la nueva alternativa.

2.2 Sistema de frijol tapado

Durante la segunda época de siembra fueron instalados
los siguientes experimentos:

a. Evaluacién de la respuesta del frijol tapado a

la fertilizacién con N, P y K en dos formas y
tres niveles de aplicacién.
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b. Evaluacién de tres variedades de frijol bajo
condiciones del sistema tapado y sembrado con
espeque.

c. Efecto del tratamiento de la semilla y de 1la
densidad de siembra sobre el rendimiento del
frijol en el sistema tapado.

Ninguno de estos experimentos pudo 1llevarse hasta
el final. Todos se malograron porque el agricultor los cosechoé
sin control alguno.

Cuadro 7. Alternativa para el manejo del sistema de produccién de maiz enel
Distrito Mercedes Sur, Puriscal.

Actividad Forma de ejecucién

1. Control de malezas

1

Preparacién de tierras Aplic. de paraquat, 2 litros pc ha” , 15-20
DAS*
Aplic. de paraquat, 1 litro pc ha-l, 1 DAS
Deshierba Aplic. de paraquat, 2 litros pc ha-l,
25 DDS**

2. Siembra

variedad Tico V-5

Distanciamiento Im x 0,6m, 3 plantas por golpe
3. Control de plagas Aplic. de carbofuré&n 5G, 1 g por golpe CS***
4. Fertilizacién Aplicacién de:

10-30-10, 150 kg na~! 1-8 pps

N-Amcnio, 50 kg ha-l 1-8 DDS
N-Amonio, 75 kg ha-1 25-30 DDS

* Dias antes de la siembra
bkl Dias después de la siembra
#*%* Con la siembra
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LA VALIDACION DE OPCIONES TECNOLOGICAS
EN EL CONTEXTO DEL PROCESO
GENERACION/TRANSFERENCIA

Anibal Palencia*

El flujograma adjunto (Figura 1) sefiala las fases mediante
las cuales se podria concebir el ordenamiento del proceso para
la generaciétn y transferencia de tecnologia adecuada a las nece-
sidades del pequefio agricultor.

El concepto de transferencia es considerado aqui como el
proceso de transmisién de nuevos conocimientos entre el investi-
gador, el agente de cambio y el agricultor mediante intercambio
de experiencias; y el concepto de tecnologia adecuada, como aque-
llas alternativas tecnolégicas con capacidad para producir mejo-
ramiento substancial y sostenido en los sistemas actuales de pro-
duccién.

Las alternativas promisorias que se proponen en la fase de
diseno como resultado del anAdlisis e interpretacién de la infor-
macién generada, pasan a la fase de transferencia para propiciar
su utilizacién. Para ello, en esta fase son contempladas dos
actividades cuya ejecuciétn estard a cargo de un equipo integrado
por investigadores, agentes de cambio y agricultores. Las acti-
vidades aludidas se refieren a la validacién de las alternativas
tecnolbgicas propuestas y a la retroalimentacién requerida para
mantener o descartar, parcial o totalmente, la vigencia de dichas
alternativas. El resultado de estas actividades conduce al acto
de entrega de la alternativa tecnolégica debidamente validada.

1. Validaci6tn de las alternativas tecnoldgicas propuestas

La validacién se considera como una prueba a nivel extensi-
vo, en parcelas y con la participacién activa de agricultores
de condiciébn socioeconémica similar, comprendidas en A&areas cuya
homogeneidad agroecolégica haya sido definida como de extrapola-
ridad confiable.

Los objetivos especificos perseguidos con esta actividad
son:

a. Evaluar el comportamiento agroeconémico de la alternati-
va tecnolégica propuesta a nivel semicomercial y bajo
el manejo exclusivo del agricultor, en colaboracién con
el agente de cambio.

* Ing. Agr., M.S. Especialista en Sistemas de Produccién, CATIE, Turrialba.
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b. Transferir el nuevo conocimiento a los agentes de cambio
Yy a los agricultores de reconocido liderazgo en la re-
gién, mediante la técnica "aprender haciendo", y recibir
de ellos sus oponiones y observaciones a manera de re-
troalimentacién.

c. Crear la capacidad necesaria entre los agricultores par-
ticipantes, para utilizarlos después como monitores en
la difusién de la tecnologia mejorada.

1.1 Procedimiento

Para el logro de los objetivos senalados, la actividad de
validacién se desarrollard en las comunidades agricolas mejor
ubicadas dentro del &Area de extrapolacién ya definida para la al-
ternativa propuesta. En cada comunidad, donde el agente de cam-
bio organizarad a los agricultores en una agrupacién que funcione
a manera de club agricola, se instalar& una parcela de validacién
en la finca del agricultor que se identifique como lider del club.
En su defecto, el agricultor podré ser cualquiera de los directi-
vos del club. La parcela sera de 0,2 ha, dividida en dos sub-
parcelas de 0,1 hacada una, para instalar la alternativa propues-
ta y la correspondiente a la tecnologia del agricultor. Ambas
parcelas seran manejadas exclusivamente por el agricultor bajo
la direcciébn del agente de cambio. Cada agente de cambio atende-
r4 cinco comunidades, para que dentro de su tiempo disponible
pueda dar atencién a una parcela por dia durante el trabajo (lu-
nes a séabado), dedicando el dia restante para labores de gabine-
te. Si las comunidades fueran muy grandes se organizarian 1los
clubes que fueran necesarios. Cada club debera formarse con un
minimo de diez miembros para justificar el esfuerzo que implica
desarrollar la actividad de validacién.

Los insumos requeridos seran suministrados por el programa,
y la tierra y la mano de obra por el agricultor; sin embargo,
el programa contard con un fondo que permita cubrir el pago de
jornales en situaciones de emergencia. Los agentes de cambio,
que seran los agentes de extensién y de crédito agricola de la
regién, actuarén bajo la coordinacién de uno de los miembros del
grupo de investigacién. Estos técnicos, unidos a los agriculto-
res involucrados, formaré&n el equipo de validacién, tal como se
muestra en la Figura 2.

Toda actividad podr& ser considerada como un experimento
de dos tratamientos (la alternativa y la tecnologia del agricul-
tor) y un nuimero de repeticiones que serd igual al de las comuni-
dades involucradas.
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1.2 Cronologia de las actividades del equipo

A continuacién son senaladas en orden cronolégico, las

principales actividades requeridas para desarrollar el proceso
de validacién:

a.

Reunién entre el grupo de investigacién y los agentes
de cambio de la regién objeto de estudio, para estable-
cer las bases de la accién cooperativa (mes 5, ano 1).

Seleccidén de las comunidades agricolas donde habra de
desarrollarse la actividad de validacién (mes 5, anol).

Identificacién de los directivos de los clubes agricolas
correspondientes para seleccionar al colaborador (mes5,
ano 1).

Motivacién de los agentes de cambio y de los agriculto-
res directivos de los clubes, mediante charlas informa-
les y visitas a los campos experimentales (meses 6 y
10, ano 1).

Elaboracién del programa de trabajo (mes 1, ano 2).
Integracién del equipo de validacién (mes 2, ano 2).

Seminario de uno o dos dias para presentar y discutir
las caracteristicas de la alternativa tecnolébgica pro-
puesta (mes 2, ano 2).

Adiestramiento a los agentes de cambio y a los agricul-
tores colaboradores, sobre 1la naturaleza y manejo de
la alternativa tecnolégica propuesta y sobre los proce-
dimientos de recoleccién de los datos requeridos para
la evaluacién, mediante el uso de ayudas audiovisuales
y demostraciones simuladas (mes 3, ano 2).

Localizacién y medicién de 1los campos donde habran de
instalarse las parcelas de validacién (mes 4, ano 2).

Muestreo y an&lisis de suelos para reconfirmar los re-
querimientos de fertilizacién (mes 4, ano 2).

Preparacién y distribucién de los materiales requeridos
(mes 5, ano 2).

Instalacién de 1las parcelas, con ayuda de algunos de

los miembros del club que estuvieran interesados (mes 5,
ano 2).
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m. Visitas peridédicas del grupo técnico (agente de cambio:
semanal; grupo investigacién: quincenal) para la reco-
leccibén de los datos de evaluacién y para dar el apoyo
logistico necesario (meses 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12,
ano 2).

Los datos requeridos ser&n sobre el comportamiento agro-
némico (rendimiento) y sobre costos de produccién.

2. Retroalimentacién

Con esta actividad, que es complementaria de la anterior,
se completa el primer ciclo del sistema general y se inicia el
siguiente, como parte del proceso din&mico emprendido para 1la
busqueda gradual de las mejores soluciones. Se considera que
su ejecuci6tn permitir&d sistematizar la recoleccién y el flujo
de la informacién de campo sobre la situacién de la probleméatica
y mejorar los modelos de solucién mediante los ajustes o cambios
que sean considerados necesarios. Si esto ultimo no fuera nece-
sario, la alternativa quedaria automaticamente validada.

Los objetivos especificos perseguidos con esta actividad
son los siguientes:

a. Determinar el grado de aceptacién de la alternativa tec-
nolégica en proceso de validacién.

b. Identificar las causas que restrinjan el comportamiento
esperado y el grado de aceptacién de la alternativa tec-
nolégica propuesta.

c. Confirmar o cuestionar 1la aplicabilidad inmediata de
dicha alternativa.

2.1 Procedimientos

La actividad de retroalimentacién se inicia en el inciso
m) del procedimiento indicado en la actividad de validacién.

La observacién periddica de las parcelas y el trato con-
tinuado con los agricultores colaboradores, permitir&d al agente
de cambio recolectar la informacién requerida para el logro de
los objetivos perseguidos. A tal efecto, se proceder& de la si-
guiente manera:

a. Se har& circular encuestas de opinién (2 por cosecha)
entre los agricultores colaboradores, mediante formula-
rios especiales (meses 6, 8, 10 y 12, ano 2).

b. Envio de informacién a la fase de Diseno, via fase de
Diagnéstico y fase de Prueba de Tecnologia, para el ana-
lisis e interpretacion final de los resultados (meses
6, 8, 10 y 12, ano 2). En cada envio, el agente de cam-
bio incluir& sus observaciones personales.
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PROYECTO CATIE/ROCAP
SISTEMAS DE PRODUCCION PARA FINCAS PEQUENAS.
NICARAGUA.

Pedro Romero*

INTRODUCCION

Las actividades de validacién dentro del Proyecto CATIE/
ROCAP fueron iniciadas en Nicaragua en febrero de 1982, con la
contratacién del Agente de Validacién Edgar Berrios y los asis-
tentes de Validacién, agrénomos Oscar Moreno, Domingo Rivera
y José Luis Briones. El cargo de Residente de ROCAP en Nicara-
gua fue ocupado durante 1980, 1981 y enero de 1982 por Roberto
Arias, que a partir de febrero del mismo ano pasdé a ocupar el
cargo de residente de FIDA en Esteli; fue reemplazado como resi-
dente de ROCAP por Pedro Romero a partir de febrero de 1982.

Debido a que las alternativas tecnoldégicas que actualmente
se estan validando fueron generadas en los afos 80 y 81, una
parte de los comentarios y sugerencias expresadas en el presente
documento han sido vertidos por el residente anterior y la con-
traparte nacional, que son los técnicos que han trabajado durante
mayor tiempo en el Proyecto. También son incluidos comentarios
y sugerencias del actual residente con las limitaciones del ca-
so, ya que, tal como se aclara, éste comenzé a trabajar en el
Proyecto cuando ya se habian generado las alternativas tecnolé6-
gicas y se iba a iniciar la validacién.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

Expectativas

Una vez concluida la etapa de generacién de alternativas
tecnolégicas, la fase siguiente es la Validacién o verificacién
de la tecnologia en parcelas semicomerciales manejadas por el
agricultor. En esta fase, el investigador espera ser retroali-
mentado por validacién, de tal forma que reciba continuamente
informacién acerca del comportamiento de las alternativas tecno-
l6gicas generadas. El investigador espera que 1la validacién
logre detectar cudl o culles cambios tecnoldgicos, desde el pun-
to de vista agronétmico, no se comportan en la forma prevista

* Técnico Fesidente en Nicaragua, Proyecto CATIE/ROCAP.
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en investigacién y, sobre todo, espera informacién acerca de las
causas de este comportamiento diferente; ello le servird para
reorientar y redisefar su investigacién, a fin de resolver los
problemas encontrados. Esas causas son de origen diverso y pue-
den estar relacionadas con variedades, tipo y dosis de agroqui-
micos, condiciones de suelo, clima, etc.

El investigador también espera que la validacién genere in-
formacién acerca de niveles de adopcién relacionados con aspectos
socioeconémicos, ya que una adopcién pobre o nula originada por
dichos aspectos obliga a cambios importantes en la investigacién
Yy, en algunos casos, al abandono de toda una linea o fuente de
trabajo.

Agronémicamente se esperaba que las alternativas propuestas
tuvieran un comportamiento satisfactorio en Validacién, variando
dicho comportamiento bajo condiciones limitantes de suelo (pro-
fundidad, drenaje) y/o clima. Se esperaba que las limitaciones
de mayor importancia para la adopcién estarian centradas alrede-
dor de aspectos socioecondmicos, tales como fluctuacién de pre-
cios y nivel de ingresos del agricultor promedio de la zona.

Situacién actual

Actualmente la validacién ha confirmado, desde el punto de
vista agronétmico, el comportamiento satisfactorio de las alterna-
tivas tecnolédgicas propuestas en maiz y tomate, ya que el frijol
de postrera no ha completado su ciclo de desarrollo. La informa-
cién generada hasta el momento es preliminar, ya que falta info-
macién relacionada con frijol de postrera. Se espera que los
niveles de adopcién relacionados con aspectos socioeconémicos
puedan ser indicados por validacién cuando ya esté precesada toda
la informacién generada. Se sugiere enfatizar en este aspecto,
particularmente en el caso del cultivo del tomate.

Responsabilidades

Inicialmente no fueron definidas en forma concreta las res-
ponsabilidades del residente en las actividades de Validacién.
De acuerdo con orientaciones muy generales del residente anterior
se establecié que la responsabilidad principal del residente en
cuanto a validacién estaria limitada a cuestiones administrativas
y funciones de coordinacién y apoyo. Predomin6é la concepciédn
de que el residente debia dedicar la mayor parte de su tiempo
a la planificacién, ejecucidén y supervisiédn de las alternativas
tecnoldgicas, asi como también al fortalecimiento de las rela-
cicnes con las instituciones nacionales y debia tener un conoci-
miento muy general de las actividades de extrapolaciodn.

En setiembre de 1982 fueron definidas en forma general las
responsabilidades del residente; se plantcaba una mayor partici-
pacién en validacién, cuando ya habia transcurrido, obviamente,
un tiempo considerable desde el inicio de las actividades.
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De acuerdo con la experiencia acumulada a lo largo del desa-
rrollo del Proyecto, se considera que es necesaria una mayor
participacién del residente en las actividades de validacién,
de forma tal que se involucre en la planificacién y supervisién,
adem&s de las cuestiones administrativas, organizativas y de
apoyo. Esta participacién en 1la planificacién y supervisién
se considera muy importante, ya gque permitir4 una interaccién
y retroalimentacién continua entre investigador y validador,
asi como también la consolidacién de equipos de trabajo.

Retroalimentacidn

La retroalimentacién en general ha sido muy pobre, debido
en parte a una débil interaccién entre investigacién y valida-
ciébn, y a que la informacién generada hasta el momento es muy
poca, ya que Unicamente se tienen resultados de maiz y tomate
de primera.

A grandes rasgos, y en forma muy amplia, se puede afirmar
que las opciones tecnoldgicas generadas se han comportado satis-
factoriamente, o sea de acuerdo con los resultados experimenta-
les, con algunas excepciones; por ejemplo, han sido detectados
nuevos factores limitantes en una localidad, como ataque de in-
sectos y mala cobertura de mazorca de maiz. También se puede
afirmar que la validacién indicé la necesidad del combate quimi-
co de malezas, en forma racional, ya que a pesar de que el uso
de quemantes (Gramoxone)* es corriente, hay fallas en su manejo.

En los planes de investigacién del ano 1983 se ha conside-
rado incluir ensayos de Combate Quimico de Malezas y evaluacién
de variedades de maiz con mejor cobertura de mazorca, como una
respuesta a la retroalimentacién.

En lo sucesivo debe fortalecerse la interaccién investiga-
dor-validador, como una manera de mejorar la retroalimentacién,
a la cual debe darsele mas importancia como un elemento de juicio
muy valioso para planificar la investigacién.

II. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA METODOLOGIA DE VALIDACION

La situacién actual del Proyecto -no se han evaluado los
resultados de maiz y tomate de primera, ni procesado las encues-
tas- no permite tener una concepcién clara acerca de las ventajas
y desventajas de la metodologia de validacién. En forma prelimi-
nar Unicamente se pueden hacer los comentarios que siguen. La
metodologia de validacién parece ser adecuada para:

* Este producto es de manejo dificil por el peligro que implica para la sa-
lud humana, por lo que su uso no es recomendable (nota del editor).
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a. Motivar y fortalecer la participacién conjunta de inves-
tigadores y extensionistas en todas las actividades del
Proyecto.

b. Permitir una visién y un conocimiento més complejo del
proceso investigacién-validacién-transferencia.

c. Favorecer una comunicacién y retroalimentacién continua
entre investigadores y extensionistas.

d. Detectar niveles de adaptacién que tienen origen en as-
pectos socioeconbémicos, a través de encuestas y evalua-
cién de los resultados.

En forma preliminar, parece que la metodologia de validacién
no ha funcionado adecuadamente debido a las siguientes limitacio-
nes:

a. Inicio tardio de la capacitacién del personal en comuni-
cacién y extensién.

b. Inicio tardio de la capacitacién del personal y de los
agricultores en la transmisién y evaluacién de los mensa-
jes.

c. Falta de definicién concreta de las variables a medir,
asi como también de la forma de medicién.

d. Fallas en la supervisién de las parcelas y en las visi-
tas a los agricultores para hacer un seguimiento mas
continuo.

e. Poca o ninguna experiencia del personal de validacién
en la metodologia a desarrollar y en comunicacién y ex-
tensién.

Como puede observarse, la mayor parte de lo apuntado corres-
ponde a fallas de car&cter organizativo y de preparacién previa
para la aplicacién de la metodologia y no a la metodologia en
si, ya que se considera que dicha metodologia, desarrollada en
forma ordenada y con la debida informacién y preparacién para
cada una de sus etapas, funcionaria satisfactoriamente.

III. CONTACTO CON LOS EXTENSIONISTAS

Los contactos con extensionistas se han hecho a través de
reuniones formales, en las cuales se ha expuesto el Proyecto,
sus alcances y estado actual, visitas a sitios experimentales
y parcelas de validaci6tn, asi como también a través de dias de
campo.
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Por medio de esta serie de actividades se esperaba motivar
a los extensionistas para que participaran directamente en todas
las actividades relacionadas con investigacién y validacién/
transferencia, al menos en algunas de las parcelas establecidas.
Esto no fue posible debido a la escasez de personal, falta de
apoyo logistico y también en parte a cambios continuos en los
niveles de direcci6tn y estructuras de MIDINRA-Matagalpa que
se refleja en inestabilidad del personal.

Para mejorar la interaccién con los extensionistas se su-
giere:

a. Mantener una comunicacién continua con las estructuras
centrales de direccién (relacionadas con investigacién
y extensién) y sobre todo regionales, especialmente
la Direccién de Reforma Agraria. Esta comunicacién
debe garantizar que la institucién nacional se mantenga
informada de todas las actividades del Proyecto, inclu-
so las de planificacién. Al mismo tiempo se espera
que esta actividad permita conocer los planes de desa-
rrollo agropecuario, las reas prioritarias, asi como
también los cambios en los niveles de direccién (de
las instituciones nacionales), 1lo que contribuiria
a facilitar y racionalizar la planificacién.

b. Tratar de coordinar el establecimiento de parcelas
de validacién e investigacién con 1la actividad normal
de los agentes de extensidén, de manera que se facilite
su integracién a las actividades del Programa.

c. Tratar de establecer, en lo posible, parcelas de vali-
dacién e investigacién en A&reas o fincas trabajadas
o pertenecientes a cooperativas agropecuarias, para
tratar de ampliar la proyeccién y difusién entre exten-
sionistas y agricultores.

d. Promover capacitacién del personal nacional que traba-

ja en extensién, sobre todo en metodologia de trabajo
utilizada en el Proyecto.
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PROYECTO DE INVESTIGACION EN SISTEMAS
DE PRODUCCION PARA FINCAS PEQUENAS
EN HONDURAS.

Réger Meneses?*

INTRODUCCION

El desarrollo de la fase de Validacién dentro del Proyecto
ha constituido el filtro que permite dejar a un lado mucha infor-
macién que no es relevante en el momento actual. El resultado
de ese proceso es la informacidén Gtil, con mayores posibilidades
de éxito cuando es manejada por el agricultor.

Esta fase de Validacién es considerada como la ultima etapa
de la fase de Investigacién y, por qué no, la primera etapa de
la fase de Transferencia. En tal sentido, se podra saber si una
tecnologia dada, al ser manejada por el agricultor, tendrd posi-
bilidades de adopcién o serd rechazada. De ese modo, el investi-
gador sabrd si la tecnologia debe regresar a nueva investigacidn
o si podrd continuar su camino hacia el extensionista agricola.

Muchos programas de investigacién agricola en América Latina
no salen del circulo de los experimentos; los extensionistas de-
finen tecnologias para los agricultores con base en la experien-
cia adquirida y la que logran aprender de los investigadores.
Estos, por su parte, no se atreven a definir alternativas a pro-
bar con agricultores por temor a que ellas fracasen.

Ese temor posiblemente esté fundamentado en pruebas anterio-
res, en las cuales se ha intentado introducir alguna practica
aislada dentro del sistema de produccién del agricultor, la cual
no ha funcionado precisamente por eso: porque no se tomé en cuen-—
ta todo el sistema.

Personal Técnico

Ingeniero R6ger Meneses R. Residente de CATIE en Honduras

Ing. Jorge H. Salgado G. Agente de Validacién en Honduras

Ing. Gerardo Petit A. Agente de Extrapolacién en
Honduras

* Ingeneriero Agrénomo, Técnico Residente del CATIE en Honduras.
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Per. Agr. Luis M. Pineda Auxiliar de Validacién en Honduras
Per. Agr. Ramén Mercado Auxiliar de Validacién en Honduras

Per. Agr. Catalino Lépez Auxiliar de Validacién en Honduras

Ing. Mario Séaenz Coordinador Asistente Proyecto
vValidacién, DVP

Ing. Emilia Solis Q. Comunicador Proyecto Validaciodn

Dr. Luis Navarro Coordinador Proyecto Validacién

Areas determinadas para desarrollar el Proyecto

La Secretaria de Recursos Naturales (SRN) es la instituciédn
nac1onal encargada de dirigir 1las politicas agropecuarias del
pais.

El Programa Nacional de Investigacién Agricola (PNIA) es
la seccién de la SRN responsable del desarrollo del Convenio con
el CATIE.

De acuerdo con 1las prioridades determinadas por el PNIA,
fueron senfaladas Aareas de agricultores de escasos recursos en
las zonas que en 1978 eran consideradas como de prioridad uno,
aunque posteriormente esas prioridades cambiaron.

Las zonas designadas en 1978 para desarrollar el Convenio
fueron El1 Rosario y Palo Pintado, en Comayagua, y La Esperanza,
en Intibuca.

El Rosario

Esta zona se encuentra localizada a 20 km de la ciudad de
Comayagua, a una altura de 550 msnm.

Los suelos del area se caracterizan por su relieve ondulado
Yy terrenos de ladera con pendiente pronunciada. Estos Ultimos
han sido explotados hasta el punto de que la erosién ya ha dejado
sus huellas imborrables. Los suelos de pendiente ondulada y pla-
nos poseen una buena fertilidad natural, que se ha agotado pro-
gresivamente con el correr del tiempo.

El clima es calido y la precipitacidén es escasa; en los me-
ses de junio y octubre se presentan los extremos mayores de la
curva bimodal.

El sistema de cultivo predominante es la siembra de maiz
en mayo y el frijol en setiembre, en medio de los tallos doblados
de maiz.

Palo Pintado
Es una localidad dentro del Valle de Comayagua, aproximada-
mente a 10 km de la ciudad.

Se caracteriza por sus terrenos planos y semi-ondulados,
de muy buena fertilidad natural; en ellos predomina el sistema
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de produccién de maiz y maicillo, sembrados con las primeras 1llu-
vias.

El clima es calido y la precipitacién bimodal se concentra
normalmente en los meses de junio y octubre.

La localidad de La Paz dentro del mismo Valle de Comayagua
presenta caracteristicas similares a las de Palo Pintado.

La Esperanza

La Esperanza, en Intibucd, se encuentra en la parte alta
del pais, a una elevacién de 1 €00 msnm.

Los suelos del A&rea estan caracterizados por su diversidad;
en general la mayor parte posee una baja fertilidad natural.

El clima es templado y la precipitacién tiene una mejor dis-
tribucibén con respecto a las areas mencionadas anteriormente.

El sistema de cultivo predominante entre los agricultores
de escasos recursos es la siembra simultanea de maiz y frijol
voluble en mayo.

Entre agricultores con mayor disponibilidad de recursos y
con acceso al crédito, el cultivo de papa y otras hortalizas como
el repollo son los sistemas dominantes.

Relacién entre la SRN y el CATIE

El Convenio entre la SRN y el CATIE para el desarrollo del
Proyecto CATIE/ROCAP se firmé en 1975.

E1l Dr. Robert Hart fue nombrado técnico residente en Hondu-
ras, por parte del CATIE, y tuvo como sede la regién Norte, hasta
el ano 1977.

El PNIA sufrié una reestructuracién, a raiz de la cual se
creé6 la Unidad Central en Comayagua y se solicité6 al CATIE el
traslado del técnico residente en San Pedro Sula a Comayagua.
El Dr. Rafael De Lucia sustituydé al Dr. Robert Hart.

El Dr. De Lucia inicié sus actividades en el area de San
Jer6nimo, trabajando basicamente en el cultivo de arroz. Fueron
realizadas sobre todo pruebas de fertilizacién, aunque también
se trabajé con cultivares y otros componentes.

En 1978 el Dr. Nicolas Mateo sustituyé a De Lucia; concentro
su actividad en El Rosario, Palo Pintado y La Esperanza, que fue-
ron las areas indicadas por la SRN, como ya se mencioné. En aquel
momento se considerdé, desde el punto de vista politico, que La
Esperanza era un area importante y de gran potencial.

La zona de El Rosario fue considerada especial por sus con-
diciones dificiles parael desarrollo del programa de capacitacién
de la Unidad Central. Varios técnicos de instituciones que apo-
yaban la Unidad Central (CATIE, CIID, Fundacién Rockefeller vy
otros) terminaron progresivamente sus Convenios y se trasladaron
a otras regiones u otros paises. El1 CATIE quedd solo en el area;
hasta la fecha se mantiene ahi, con el fin de que el Convenio
cumpla con una de sus metas: producir una alternativa para El
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Rosario. En las areas de Palo Pintado, La Paz y La Esperanza
también se producird una alternativa.

Estructura general de investigacién agronémica de la SRN

En enero de 1978 el PNIA presentd ante el Ministro de Re-
cursos Naturales un plan de reestructuracién, a raiz del cual
el proceso de generacidén de tecnologia de la SRN tombé el esquema
actual.

Los elementos principales de la nueva estrategia son 1los
siguientes:

1. Investigacién interdisciplinaria orientada hacia el
agricultor.

2. Fortalecimiento de la red de estaciones experimentales.
3. Un fuerte programa de capacitacién del personal.

4. Explotacion de 1las oportunidades de vincularse con
otras instituciones de desarrollo e investigacién agro-
pecuaria.

La reorganizacién y orientacién propuestas para el PNIA
estan enfocadas hacia la investigacién a nivel de finca con par-
ticipacién del agricultor.

Las unidades que constituyen el PNIA (Fig. 1) son:

1. Unidades Regionales
2. Unidad Central

3. Jefatura

La Unidad Regional (Fig. 2) consiste en una estacién expe-
rimental, en relacién estrecha con la Direccién Agricola Regio-
nal (DAR). Cada Unidad cuenta con dos equipos técnicos. Uno
se dedica a la investigacién de sistemas de producciédn, respon-
sable de 1los trabajos en fincas de agricultores; este equipo
estd encargado de la identificacién de sistemas y problemas o
factores limitantes de su desempeno, de la orientacié4n de 1la
investigacién en la estacidén experimental y de la evaluacibn
de sistemas mejorados. El otro equipo técnico esté& localizado
en la estaciédn experimental y es responsable por el desarrollo
de componentes mejorados para los sistemas.

Este nuevo enfoque orientdé la investigacién agricola hacia
la busqueda de alternativas tecnoldégicas para agricultores de
escasos recursos econdémicos. Sin embargo, no se adopté el enfo-
que de sistemas de produccién en su totalidad y continta la in-
vestigacién por cultivos y por disciplinas.

Debe subrayarse que la investigacién en el campo del agri-
cultor conlleva una alta interaccién con los factores ambienta-
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DIRECCION GENERAL
DE
CIENCIAS AGRICOLAS

COMITE CONSULTIVO PARA

Y,
JEFATURA - PNIA
(TEGUCIGALPA)
2/
UNIDAD CENTRAL
(COMAYAGUA) -
3/

UNIDADES REGIONALES

INVESTIGACIONES AGRICOLAS

No.2 Cen-
No. .
°. 1 tro Occi- No. 3
Sur d 1 Norte

No. 4
Litoral

No. S No. 6 No. 7
Centro
Oriental oriental Occidental

1/ La Jefatura es la sede administrativa del PNIA y estd ubicada en la SRN en

Tegucigalpa.

2/ Esta Unidad Central est& ubicada en Comayagua vy

-iene una funcidén nacional

para la capacitacién, investigacién y apoyo a la investigacién.

3/ Ver Figura 2.

Fuente: Honduras, Secretarfia de Recursos Naturales.
en Honduras. Tegucigalpa, D.C. 1978.

La Investigacién Agropecuaria
27 p.

Figura 4. Sistema reorganizado propuesto para la investigacion agropecuaric nacional.
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I. INVESTIGACION DE COMPONENTES DE SISTEMAS DE PRODUCCION
A: Basada en las estaciones experimentales

B: Apoyo técnico para problemas especificos de los
sistemas de produccién

C: Parte de los proyectos nacionales de cultivos y/o
problemas.

v T

II. INVESTIGACION DE SISTEMAS DE PRODUCCION

A: Basada en las fincas con la participacién de los
agricultores

B: Método interdisciplinario de equipos

C: Bvaluacién y transferencia de tecnologia con la
participacién de extensién.

Fuente: Honduras. Secretaria de Recursos Naturales. La Investigacién
Agropecuaria en Honduras. Tegucigalpa, D.C. 1978. 27 p.

Figura 2. La unidad regional.
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les. Por ello, la investigacién en la estacién experimental
continta y apoya a la investigacién en fincas a través de la
produccién de informacién experimental, que requiere un mejor
control de los factores evaluados.

Es decir, la metodologia de investigacién agricola de 1la
SRN es muy similar a la del Proyecto CATIE/ROCAP, pues se origi-
né tomardo como base varias metodologias que estaban en desarro-
llo hacia los afnos 1978-79, entre ellas la del ICTA en Guatema-
la, la del CATIE en Turrialba (Costa Rica) y las de otros paises
del arfea.

La falta de recursos, sobre todo, no ha permitido que el
potencial total de dicha metodologia se haya explotado en toda
su magnitud. Es necesario el aporte de recursos de organismos
internacionales para que se desarrollen algunas etapas que se
encuentran bloqueadas, como la de Validacién o prueba con agri-
cultores de las alternativas mejoradas que se hayan generado.

La Unidad Central estuvo ubicada en la DAR (Comayagua) y
tuvo responsabilidades a nivel nacional para la capacitacién
en servicios y apoyo a la investigacién. Estuvo constituida
por técnicos nacionales y por técnicos extranjeros de organismos
internacionales de apoyo a la investigacién agricola. Por di-
versos motivos, poco a poco fue debilitdndose hasta desintegrar-
se y cancelarse cuando se eliminé el programa de capacitacién.

Lineas de investigaciétn en la fase de prueba y evaluaciébn
de componentes y cambios producidos en el Proyecto CATIE/
ROCAP-SRN

Las lineas de investigacién que fueron definidas en la fase
de prueba y evaluacién de componentes varidé en funcién del Resi-
dente de turno y de las propuestas formuladas por la SRN cuando
se solicité cambio de sede para el Proyecto; a la postre, ello
obligbé a cambiar de sede al Residente.

Al cambiarse la localidad, nuevos sistemas de cultivo hi-
cieron variar las lineas de investigacién y, en consecuencia,
la evaluacién de los componentes incluidos.

A continuacién se hace un recuento dela investigacién rea-
lizada y son descritas las 1lineas de investigacién definidas
para cada uno de los periodos en que hubo nuevo residente.

Recuento de la investigacibén en la fase de disefo y evalua-
cién del Proyecto desde 1975

Periodo: 1975-1978

Regién: Nordoccidental: Yojoa, Guaymas, Cuyamel, Depto.
de Cortés

Residente del CATIE: Dr. Robert Hart
Dr. Rafael De Lucia
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Las actividades desarrolladas en la zona fueron iniciadas
con una encuesta preliminar en febrero de 1976. También fueron
realizadas encuestas para identificar sistemas de cultivo, de
carlcter nutricional, de almacenamiento y manejo de cosechas,
de preparacién de suelos y estudios de caso.

Los sistemas de cultivo identificados y las alternativas
propuestas son presentados en la Figura 3. Los sistemas predomi-
nantes fueron siete, de los cuales arroz-frijol; maiz-maiz y maiz
+ ayote son los mas importantes.

Las alternativas propuestas a los dos primeros sistemas fue-
ron maiz + arroz, seguido de frijol de costa o vigna y maiz-vigna
seguido de maiz.

Para llegar a proponer estas alternativas fueron requeridos
tres aNfos de experimentacién, que incluyeron 12 experimentos con
el sistema maiz + arroz-vigna y 8seis experimentos en el sistema
maiz/vigna-maiz.

Los sistemas de cultivo incluidos, el tema de los experimen-
tos, numero de tratamientos, repeticiones, agricultores y locali-
dad son presentados en el Cuadro 1.

Para los 18 experimentos en las alternativas mencionadas
fueron realizadas 736 parcelas experimentales; fueron involucra-
dos 10 agricultores y una estacién experimental, en la que fueron
cosechadas 460 parcelas.

Con la informacidén recabada en la fase experimental fueron
preparados dos documentos, uno para cada alternativa. Estas al-
ternativas no fueron validadas, pues en el momento de hacerlo
surgi6é la reestructuracién de la 53RN y el Residente de CATIE
-que en esa época era el Dr. Rafael De Lucia- fue solicitado para
formar parte de la Unidad Central de Comayagua en 1978. El1 Dr.
Rafael De Lucia concluyd el trabajo iniciado en la Regién Norte
por el Dr. Robert Hart e inicié las actividades del Proyecto en
Comayagua hasta julio de 1979.

Periodo: 1978-1979

Regiones: Nordoccidental, Depto. de Cortés
Centro-occidental, Depto. de Comayagua

Localidades: San Jerébénimo, El Rosario,
Lejamani, Cane y La Paz.

Residente del CATIE: Dr. Rafael De Lucia

Al formar parte de un grupo de técnicos nacionales con apoyo
de técnicos extranjeros, el Residente de CATIE se vio involucrado
en una nueva reestructuracién del Programa Nacional de Investiga-
cién Agropecuaria (PNIA). Se integrdé la llamada Unidad Central,
cuyo propésito basico fue dar un nuevo enfoque a la investigacién
agropecuaria con énfasis en la investigacién en fincas de peque-
Nos agricultores; ello coincidia perfectamente con la filosofia
del Convenio CATIE/ROCAP.
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SISTEMA TRADICIONAL
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A L4 L4 L4 L4 LA L4 r 4
M J J A S [o] N 0 E F Meses
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sf MAIZ |1 maz |

s| MAIZ ] [ FrwoL ]

6 I MAIZ

VIGNA MAIZ

7 L MAIZ + AYOTE l [ MAIZ + AYQTE ]

s Yuca |
[ MAIZ ]

ALTERNATIVA PROPUESTA
Mo A S O N D E F
il MAIZ+ ARROZ | [ vieNa |

o[ MAIZ | [ MAIZ |

Figura 3. Sistemos identificodos y alternativas propuestas en Yojoa,
Deporfamento de Cortes. I975-1979.
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Con el Dr. De Lucia fueron iniciados los trabajos de inves-
tigacién en la regién de Comayagua, en las localidades de San
Jerénimo, La Paz, Lejamani, Cane y El Rosario.

Como una de las actividades méas importantes de la Unidad
Central se implementé un Programa de Capacitacién para técnicos
nacionales. Para desarrollar esta capacitacién fueron escogidas
algunas de las localidades mencionadas.

Uno de los requisitos establecidos para el Residente del
CATIE en Comayagua fue no realizar ninguna encuesta, debido a
que ya se habian hecho muchas y los agricultores no querian con-
testar més.

Al formar parte de un grupo multidisciplinario, el Dr. De
Lucia apoy6 la investigacién que se programé para San Jerébnimo,
especialmente en arroz, y para El1 Rosario en el sistema maiz/
frijol de relevo. Dadas las condiciones dificiles para la agri-
cultura (agricultores de escasos recursos y abundante mano de
obra), 1la zona de El1 Rosario reunidé condiciones propias para
la capacitacién.

San Jer6nimo y E1 Rosario fueron las &reas de influencia
del Convenio SRN-CIID-CATIE, que fue administrado por CATIE al
principio y luego por la SRN.

Durante el periodo 1978-1979, fueron realizados en San Je-
rénimo 16 experimentos que incluyeron 138 parcelas experimenta-
les y cinco agricultores.

Los temas de los experimentos cosechados, el numero de tra-
tamientos, repeticiones, agricultores y 1localidad aparecen en
el Cuadro 2.

La informacién obtenida en los experimentos de este periodo
se presenta en los informes de avance y final entregados al CIID.

El Dr. De Lucia renuncié a su cargo en setiembre de 1979;
la investigacién en arroz de San Jer6énimo quedd bajo la entera
responsabilidad de los técnicos de la SRN y asi continta en 1la
actualidad.

Una recopilacién de la informacién generada para San Jerd-
nimo ha sido realizada recientemente. Con la informacién que
se tiene hasta este momento se ha podido describir una alterna-
tiva de produccién de arroz que podria ser validada el ano en-
trante si el CATIE lo apayara a través del Convenio con ROCAP,
u otro.

En la zona de El1 Rosario fueron identificados los sistemas
de cultivo que aparecen en la Figura 4. De ellos el sistema
maiz/frijol en relevo es el mas importante.

Los experimentos realizados en este periodo 1978-1979, 1los
temas investigados, el nUmero de tratamientos, repeticiones,
agricultores, y sitios son presentados en el Cuadro 3.

En total fueron realizados 27 experimentos, que incluyeron
ocho agricultores y 273 parcelas experimentales durante 1978;
seis experimentos, 126 parcelas experimentales y tres agriculto-
res en 1979. La investigacién en esta localidad continudé en
los anos posteriores, explorando en los distintos componentes de
tecnologia.
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En donde: M= Maiz, M'= Maicillo; F = Frijol

Figuro 4. Sistemas de cultivo en El Rosaorio. Region Centro-occidental.
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‘En las localidades de La Paz, Lejamani y Cane el apoyo dado
cons;stib en asesoramiento a los técnicos nacionales en aspectos
de disefho experimental y andlisis de la informacién.

Periodo: 1979-1981
Regién: Centro-occidental, Depto. de Comayagua

Localidades: El Rosario, Palo Pintado,
La Esperanza y Marcala

Residente del CATIE: Dr. Nicolas Mateo

El nuevo Residente entré de lleno a participar en la Unidad
Central, en la cual el Programa de Capacitacién era uno de los
elementos mas importantes. Por alguna razén la actividad de
campo durante este periodo se incrementdé en el &area de La Espe-
ranza; en Comayagua fue menor. En esta Ultima 4rea se continud
trabajando en El1 Rosario, pues todavia se consideraba como una
localidad importante para el Programa de Capacitacién. Cuando
se canceld la capacitacién (1980) esta localidad dejdé de tener
importancia para la SRN, constituyendo una razén més para que
la actividad se aumentara en La Esperanza.

Los experimentos realizados en el periodo 1979-1981 en El
Rosario aparecen en los Cuadros 4 y 5. También son presentados
en dichos cuadros los temas o lineas de investigacién.

A continuacién de cada cuadro se da una descripcién de los
experimentos.
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Experimento 1. Variedades de Maiz: Hondurefio planta baja; compuesto precoz
No. 1; ICTA B-5 y la variedad local.

(Poblaciones cultivares introducidos 64 000 (0,5 x 1,00 (3 s por g) )
(Poblacidén cultivar criollo 46 000 (1 x 1 m (4 s por g) )

(Con insecticida al suelo (Aldrin 5 &) 1 1g i.a. ha-1) y Urea al aporque
(54,9 kg ha-1).

Experimento 2. Fertilidad. “"Respuesta a Nitrégeno de la variedad La MAqui-
na 4 422 comparado con la variedad del agri-
cultor”.

NO, N30, N60 y N90 kg thaplicados al aporque
del maiz.

Con Aldrin 5 % a la siembra del maiz
Poblacién La Maquina 65 000 plts ha
Poblacién V. Criolla 46 000 plts ha

1
1

Obs. de las variedades

La Criolla es mads resistente a pérdida de plantas principalmente.
La MAquina es més susceptible a pudricién de la mazorca.
La variedad mejorada presenté mayor capacidad de respuesta a N que la crio-

lla.

Experimento 3. Fertilidad. "Respuesta a nitrégeno de una variedad Criolla
en terreno cultivado por el agricultor N"
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Experimento 1. Fertilidad. "Evaluacién de fuentes y niveles de fertilizacién
en maiz + frijol de relevo en tres localidades
de El1 Rosario".

Fuentes: Urea 46 %; Sulfato de Amonio 20,5 % N + 24 % AzlGfre y Fésforo P205
(Superfosfato triple).

10 tratamientos: 1) 0-0; 2) = 0,40; 3) = 40SA-0; 4) 40 (SA)-40;
5) = 80 (SA)-0; 6) = 80 (SA)-40; 7) = 40(U)-0;
8)=40(U)-40; 9) = 80 (U)-0; 10) = 80 (U)-40
Vvariedades Maiz ICTA B-5 1 x 0,5 m.
Variedades frijol charrano 0,3 x 0,3
Fertilizaciones: Nitrégeno 50 & a la siembra y 50 % a los 30
dias; Fésforo 100 § a la siembra.

Experimento 2. "Ensayo de Densidad x Fertilidad x Variedad en asociacién
Maiz/F en tres localidades de El1 Rosario.

Disefio parcelas sub-divididas

8 tratamientos 1) Var. Local (V.L.) 1 x 1 sin fertilizante (SF); 2) Var. ICTA
B-5 1 x 0,5 S.F.; 3) VI-B5 1 x 1 S.F.; 4) VL 1 x 0,5 S.F.;
5) 1I-B5S 1 x 1 con fertilizante (C.F.); 6) VL 1 x 0,5 C.F.;
7) V.L. 1 x 1 C.F.; 8)IB51 x 0,5 C.F.

Variedad de Frijol Charrano.

Experimento 3. "Ensayo variedades x Densidades en el sistema Maiz + Maicillo

(Sorgo)

Variedades de Maiz: H3 (Hibrido tres. El Salvador)

Variedad de sorgo: C.B. (Criollo beto. Honduras)

Variedad de Sorgo: C.L. (Criollo leche El Salvador)
Sp (Sorgo Pelot6édn Honduras)

El ensayo buscaba encontrar la poblacién de maiz que rinde mejor asocidndola

con las diferentes poblaciones de sorgo.

Experimento 4. “Competencia progresiva en el sistema maiz + sorgo con varie-
dades.

Variedad de Maiz : H3
Variedad de Sorgo : Tortillero y criollo de la zona.

El ensayo tuvo como objetivo evaluar diferentes arreglos cronolégicos y espa-
ciales (Monocultivo, asociacién siembra simulténea, asociacién siembra al
aporque) utilizando diferentes variedades.
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Experimento 1.

"Estudio de fertilidad y sanidad del sistema papa seguido

Experimento 2.

de la asociacién Maiz + Frijol"

Tratamientcs 9: N 3 niveles (75, 150, 225 kg ha-l). P205 3
niveles (150, 300, 450 kg ha-1l) y K20 3 niveles (75, 150,
225 kg ha-1l) aplicados a la papa.

“"Evaluacién de cuatro fungicidas y tres dosis para control

Experimento 3.

de Tizén Tardio (phytophtora {nfestans) en época seca®.
Fungicidas: 3 dosis c/u Dithane, Difolan, Manzate, Ridomil
Cycocin.

"Variedades x densidades x distancias en mafiz asociado con

Experimento 4.

frijol y zanahoria".

Variedades de maiz: Quiala y criollo 3; con 2 poblaciones
c/u: 44 000 y 55 000 pts ha-l con tres distancias entre hile-
ras (1,0, 1,5 y 2 m). B.C.A. 12 tratamientos. _

"Efecto de fuentes de dosis de N y dosis de P en el sistema

Experimento 5.

maiz + frijol de altura".

Fuentes de Nitrégeno: Urea y sulfato de amonio en 2 dosis
(45 y 90 kg N ha-1) y 2 dosis de Fésforo (32 y 65 kg ha-1)
haciendo un total de 10 tratamientos.

Variedades de mafz: criollo 3 y frijol milpero.

"Pertilizacién del sistema papa/zanahoria + repollo. Inclu-

Experimento 6.

yendo micronutrientes y una fuente de sulfato".

6 tratamientos: 1) 20 qq 12-24-12 l'nz_1 (testigo agric.)
2) 20 qq 12-24-12 mz-1 usando fuentes indivi-
duales (urea) -1
3) 20 qq 12-24-12 mz usando fuentes indivi-
duales (SO,)
4) Tl + mezcla de micronutrientes (Tratamien-
to)
5) T2 + mezcla de micronutrientes (Trat.)
6) T3 + mezcla de micronutientes (Trat.)
variedad alpha
"Control quimico de tizén de la papa en la zona alta de Hon-

Experimento 7.

duras (época lluviosa)".

Tratamientos (15) con Dithane, Difolatan, Manzate, Ridomil
y Daconil, con 3 dosis para cada producto. -1
Variedad alpha con fertilizacién (1 300 kg 12-24-12 ha )

"Efecto de periodos de descanso del suelo en el rendimiento

e incidencia de enfermedades de papa en Honduras"“.

Tratamientos (12). Benlate, Agrimicin, PCNB, mezclas para
tratamiento de semilla. Se sembrd6 la papa (alpha) en terre-
nos en donde nunca se habia sembrado la papa, con dos afios,
un afio y una semana de cosecha, respectivamente.
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Experimento 8. “"Cero labranza en el sistema maiz + frijol de altura”.

8 tratamientos. Labranza tradicional, gramoxone 4 1t ha-l,

glyphosate 3 1t ha-l y gramoxone + Gliphosato cada uno con
dos combinaciones de laboreo: sin limpia y sin aporque y con
limpia y aporque.

Variedades de maiz y frijol de la localidad.

Los experimentos realizados en La Esperanza, en 1981, son
presentados en el Cuadro 7; a continuacién de ese Cuadro se in-
cluye la descripcién detallada de los experimentos.

En Palo Pintado, entre 1980 y 1981, fueron realizados cuatro
experimentos, que incluyeron 240 parcelas experimentales y dos
agricultores (Cuadro 5).

En el Cuadro 8 esté&n descritas las actividades realizadas
en 1981; en total se hizo un solo experimento de 24 parcelas
en la finca de un agricultor, en Palo Pintado.

En El1 Rosario, en 1981, se plantdé un experimento que se
replicé en siete fincas de agricultores, para totalizar 140 par-
celas experimentales aproximadamente (Cuadro 8); a continuacién
del Cuadro se presenta una descripcién del experimento.

En resumen, como se comprueba en el Cuadro 9, el total de
experimentos realizados en La Esperanza entre 1980 y 1981 fue
de 30, el total de parcelas experimentales fue de 629; no se
pudo contabilizar con precisién la cantidad de agricultores que
participaron, pues aparentemente fueron los mismos en ambos anos.

Para describir la alternativa que se estd validando en 1982
en El1 Rosario fueron realizados (entre 1978 y 1982) 53 experimen-
tos, con un total de 758 parcelas experimentales y la participa-
cién de 26 agricultores en los cuatro anos de experimentacién
(Cuadro 9).

En Palo Pintado y La Paz, entre 1979 y 1981, fueron realiza-
dos 10 experimentos, con una suma global de 320 parcelas (Cuadro
9).
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Cuadro 7.

Experimentacién SRN-CATIE en las zona alta de Honduras (La Esperanza).

1981.

Experimento

Rep .

Observaciones

1.

Variedades Papa 2

Mayores rendimiento/localidad
Diamante 36 533 kg ha-l en PV
alpha 30 483 kg ha-l en SCA

NS/variedad en SCA, O,
SM y PV.DS/Variedad en
el TY

Control de Tizén Papa 3

Con manzate se obtuvo el mas
alto rend. en papa de primera
y total en las tres localida-
des. x Papa lra. 29 981 y papa
rend. total x 40 348 kg ha-1l.

DS/Tr (rend. total) en
SCA
NS en otra localidad.

3. Arreglo espacial Papa 6 3 Mayores rend. de papa total en NS/Tratamiento

x fertilidad combinacién: Surco sencillo
con 20 qq de férmula (24 292
kg ha-1) seguido de surco doble
con 15 qq (20 276 kg ha-1)

4. Fertilidad: Papa 6 4 La préctica del agricultor DS para rend. total
dosis y fuentes (1 589 kg de férmula + 324 (la + 2a + 3a) y

kg ha-1 de urea) fue la me- podridas entre trata-
jor con 21 595 kg de papa mientos

seguida por la préactica re-

comendada (1 286 kg de férmu-

la + 129 kg ha-l de urea), que

alcanzd 19 562 kg ha-1l.

5. Frecuencias de Papa 10 3 Con 1 y 8 aplicaciones produjo DS/Tr en la E.E.
aplicacién de 25 170 kg ha-1l; ccn cero apli- NS/Tr en E1 Duraznito.
fungicida x va- caciones 1o9r6 15 360 kg ha-1
riedad en x entre las 2 localidades.

6. Control de Rhizoc- Papa 2ED Testigo (sin trat.) fue el
tonja, trat, de 8 3EE mejor rendimiento, DS/papa podrida.
semilla y del suelo

7. Variedades criollas
de maiz M+ F [ 4 Mejores cultivares/lugar DS/ rend. naiz y altu-

QT: criollo 10: 2 980 ra de plantas_
kg ha-1 N Frijol rend. x
Raque: 2 790 kg ha 145 kg ha-i.
Ch:V.local: 3 351 kg ha

Criollo 3: 2 566 kg ha-l

8. Fertilidad

dosis de NPK M+ F 5 4 Mejor nivel de NPK DS/Tr
47-58-39 kg ha-l produio:
1 232 kg ha-1 de maiz en
x grl.

SCA = Santa Cruz de Azacualpa

o = Ologoci

SM = San Miguel

PV = Pueblo Viejo

ED = E] Durazno

EE = Estacién Experimental

QT = Quiaterique

CH = Chiligatoro
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Experimento 1.

Experimento 2.

Experimento 3.

Experimento 4.

Experimento 5.

Experimento 6.

Experimente 7.

Experimento 8.

"Evaluacién del rendimiento de dos variedades de papa en cinco
localidades de Intibuca&. 1981°".

Variedades: alpha vs. diamante.

"Observacién del control de Tizén tardio en tres fungicidas
en campo del agricultor. Intibuca. 1981°".

Manzate, Ridom, y Dithane
Variedades de papa: alpha en dos localidades y mirka en una.

"Evaluacién de dos arreglos espaciales y tres cantidades de
fertilizante en el cultivo de la papa. Intibuca. 1981°".

Surco doble vs. surco sencillo con 15, 20 y 25 gg de 12-24 por
mz por cada arreglo con la variedad alpha.

"Efecto de seis dosis y fuentes de fertilizante en el rendi-
miento de papa en el Tablén y Yamaranguila, 1981".

Dosificaciones de 12-24-12; 12-24-0, tratamientos con Ca vy
Urea al aporque. (6 tratamientos).

"Efecto de diferentes frecuencias de aplicacién de fungicidas
para el control de tizén en el cultivar de papa: alpha, Clon 1
y Clon 2. Intibuc&. 1981".

10 tratamientos; fungicida (Dithane M 45)
con diferente frecuencia de aplicacién por cada variedad:
dos de cero aplicaciones hasta 8 por el ciclo del cultivo.

"Control de Rhizoctonia sp en el cultivo de la papa mediante
tratamientos de semilia y al suelo. Intibuc&. 1981".

Variedad alpha
Tratariento en desinfeccién y no al suelo; igual en la semi-
lla con dos fungicidas Benlate y Agallol.

“Evaluacidn de cultivares criollos de maiz, asociados con
frijol voluble. Intibuc&, 1981".

Variedades: variable local, compuesto intibucano, criollo 10,
criollo 3, Quiala y Raque.

“Evaluacidén de cuatro dosis de N, EZO 5 Y K20 en el desempeno
del sistema M + F de aitura. Intibuc&. 1981".

Este experimento fue sobrepuesto en la milpa del agricultor.
5 tratamientos: (N-P-K) 0-0-0; 11-14-10; 16-29-19, 23-44-
29 y 47-58-39.

Variedad de maiz criollo.
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Cuadro 9. Naimero total de experimentos y parcelas experimentales para cada

alternativa de produccién en tres localidades de Honduras.

M/F La Esperanza 1980 1981 Total

Experimentos 11 19 30

Parcelas 324 305 629

Agricultores 4 (7) ? ?

M/F El Rosario 1978 1979 1980 1981 Total
Experimentos 27 6 8 12 53
Parcelas 273 126 105 254 758
Agricultores 8 3 3 12 26
MM ::lga:i"““ 1979 1980 1981 Total
Experimentos 6 0 4 10
Parcelas 80 0 240 320
Agricultores - - - -
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Periodo: 1980-1982
Regién Centro-Occidental, Depto. De Comayagua.
Localidades: La Esperanza, Comayagua

Residente en Horticultura: Dr. Alfredo Montes

En setiembre de 1980 el Dr. Montes comenzé a trabajar como
horticultor del Proyecto, con sede en Honduras, para agrupar
tentativamentea Guatemala, Honduras y E1 Salvador. Sobre todo
debido a razones politicas, debid trabajar basicamente en Hondu-
ras. En el Cuadro 10 se presenta una lista de los experimentos
realizados durante 1981 y 1982.

Periodo: 1982-1983
Regibén: Centro-Occidental, Depto. de Comayagua

Localidades: El Rosario, Palo Pintado, La Paz y La Espe-
ranza.

Residente: Ing. Roger Meneses R.

En febrero de 1982 en Ing. Meneses comenzé sus tareas como
Residente en Honduras. El Proyecto se encuentra en sus dos ul-
timos afnos; correspondié en 1982 hacer la validacién de dos al-
ternativas de produccién, como se habia comprometido el Residen-
te anterior. En vista de ello, la planeacién y diseio de expe-
rimentos de este afo se hizo en torno a las alternativas a vali-
dar. La seleccién de alternativas se hizo luego de revisar la
informacién disponible, incluyendo la de 1981 que recientemente
se habia analizado.

Se contd con la colaboracién de los Ingenieros Petit y
Salgado, que participaron en la fase de investigacién; previa-
mente se realizaron reuniones en Turrialba, en las cuales parti-
ciparon los Doctores Mateo y Navarro. Fueron escogidas las ta-
reas que se presentan en la Figura 5. Aunque el compromiso es
validar dos alternativas, se estdn validando las tres (maiz +
frijol en La Esperanza, maiz/frijol de relevo en El1 Rosario y
maiz + maicillo en Palo Pintado y La Paz).

Asimismo, se estédn realizando experimentos en torno a esas
alternativas para conseguir informacién en aquellos aspectos
que no se habia investigado. Esa informacién servird para ali-
mentar las alternativas en validacién; de tal modo podria ir
mejordndose cada ano, evitando que el mensaje que se transmite
al agricultor se convierta en una receta estdtica sin ningan
cambio a través del tiempo.

Los experimentos que se llevan a cabo actualmente son pre-
sentados en los Cuadros 12, 13 y 14. Son nueve experimentos en
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Cuadro 10. Ensayos realizados en hortalizas durante 1981.

Ensayos Localidad Zona No. Cooperadores
Ensayo de observaciones de cultivares Comayagua La Tabacalera 1 Est. Expe.

de tomate-epoca seca

Ensayo comparativo de seis cultivares Comayagua La Tabacalera 1 Est. Expe.

de pepino

Ensayo comparativo de 12 cultivares de Comayagua La Tabacalera 1 Est. Expe.
repollo

Ensayo de observacién de nueve cultiva- Comayagua La Tabacalera 1 Est. Expe.

res de repollo chino.

Parcelas demostrativas de ocho culti- Comayagua La Tabacalera 1 Est. Expe.
vares de tomate (Sta. Cruz Kada, Sta.
Cruz Angela, Sta. Cruz Zapotitdn)

(Prevalidacién)

Ensayo comparativo de 11 cultivares Comayagua La Tabacalera 1 Est. Expe.
de tomate

Parcela demostrativa de cultivos de Comayagua El Taladro 1 Est. Expe.

tomate cultivar Sta. Cruz con lotores

Ensayo de observacién de tres cultiva- Comayagua El Taladro 1
res de tomate

Ensayo de observacién de cuatro culti- Comayagua La Palmerola 1
vares de tomate

Ensayo de observacién de cultivos de La Esperanza Quiaterique 1
repollo
Ensayo de observacién del cultivo La Esperanza Quiaterique 1

de tomate en época lluviosa (cv.
Sta. Cruz Angela)

Ensayo de observacién de cultivares La Esperanza Quiaterique 1
de lechuga

Ensayo de observacién de cultivares La Esperanza Quiaterique 1
de brécoli
Ensayo de observacién de seis culti- La Esperanza Quiaterique 1

vares de zanahoria

Ensayo de observacién de cuatro cul- La Esperanza Quiaterique 1
tivares de remolacha

Ensayo de observacién de tres culti- La Esperanza Quiaterique 1
vares de rébano blanco
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Cuadro 11. Ensayos sobre hortalizas a ejecutarse durante 1982, incluyendo localidad y fecha
de siembra.
Experimento Localidad i::t::agfén

1. Ensayo de observacién de 4 cultivares de tomate Comayagua Enero 1982
2. Control cultural y quimico de Plutella Xylostoella Comayagua Enero 1982
3. Control quimico de malezas en cebolla Comayagua Diciembre 1981
4. Estudio de la época mas favorable de siembra para

el cultivo de cebolla Comayagua Diciembre 1981
S. Ensayo comparativo de cultivares de repollo Comayagua Enero 1982
6. Empleo de tutores en tomate (perfodo seco) Comayagua Enero 1932
7. Parcela demostrativa en el cultivo de repollo Comayagua Enero 1982
8. Parcelas demostrativas en el cultivo de tomate Comayagua Abril 1982
9. Densidad de siembra en tomate Comayagua Marzo 1982
10. Estudio del efecto residual de herbicidas en el

cultivo de mafz Comayagua Mayo 1982
11. Ensayo comparativo de 4 cultivares de repollo La Esperanza Diciembre 1982
12. Ensayo comparativo de 4 cultivares de lechuga La Esperanza Enero 1982
13. Ensayo de observacién de 4 cultivares de zanahoria La Esperanza Mayo 1982
14. Ensayo de observacién de cultivares de apio La Esperanza Enero 1982
15. Ensayo de observacién de cultivares en remolacha La Esperanza Mayo 1982
16. Efecto residual de herbicidas en papa en los

cultivos alternativos propuestos La Esperanza Mayo 1982
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Figura 5. Alternativas de produccidn seleccionados para lo etapa de Validacidn en Honduros. 1982.
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La Esperanza, que incluyen 380 parcelas equivalentes a 9 agri-
cultores. En El1 Rosario son 12 experimentos, que implican 288
parcelas experimentales y 12 agricultores. En La Paz y Palo
Pintado, siete experimentos para un total de 168 parcelas experi-
mentales y siete agricultores.

Contacto con instituciones nacionales

Desde el inicio del Proyecto, en 1975, se ha mantenido un
estrecho contacto con la SRN; el apoyo recibido ha sido sosteni-
do a un mismo nivel y ha dependido en muchas ocasiones de facto-
res externos a la misma institucién. Esto ha obligado al Resi-
dente encargado a mantenerse siempre al frente del trabajo de
campo, con el propdsito de evitar que el ritmo se quiebre.

Como resultado de la creacién de la Unidad Central, cuando
se organiz6 el PNIA, hubo una integracién del Residente al grupo
de técnicos que la componian.

Al desintegrarse este cuerpo de cientificos, el Residente
tuvo que integrar un nuevo grupo de técnicos nacionales que no
deseaban que decayera la reorientacién 1lograda tiempo atréas.
Este equipo se formé en La Esperanza, con- técnicos de la SRN
destacados en el 1lugar, entre los cuales se contaban investiga-
dores y extensionistas. Mientras estuvo el Residente, el grupo
funcion6; una vez que é1 desapareci6, el equipo de técnicos se
deshizo.

En la actualidad se hacen esfuerzos para lograr una mejor
integracién a los planes operativos de la SRN. Existen algunas
perspectivas que permiten vislumbrar una relacién bastante estre-
cha. Se est&n estudiando algunas posibilidades, aunque éstas
requieren el apoyo del Proyecto de Sistemas de Produccién.

PUBLICACIONES
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DESARROLLO DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
EN SISTEMAS DE PRODUCCION DE CULTIVOS
EN PANAMA (1980 a 1982.

Washington Bejarano *

I. DESCRIPCION DEL PROYECTO

Caracteristicas generales

El Proyecto de Investigacién en Sistemas de Produccién Agro-
pecuaria para Fincas Pequefias se desarrolla en Panamd a través
de un Acuerdo de Cooperacién firmado entre el Instituto de Inves-
tigacién Agropecuaria de Panama (IDIAP) y el Centro Agronémico
Tropical de Investigacidén y Enseflanza (CATIE), con el propésito
de unir esfuerzos, recursos y conocimientos técnico-cientificos
que permitan desarrollar actividades conjuntas de investigacién
en sistemas de produccién para productores de limitados recursos.
Ello se realiza en concordancia con las prioridades que determina
el IDIAP dentro de las politicas nacionales y las lineas de ac-
ccién del CATIE.

El objetivo fundamental del Proyecto es lograr el incremento
de la productividad, el ingreso y el nivel de vida del agricultor
de limitados recursos, mediante la accién institucional conjunta
de las dos partes en el campo de la investigacién, capacitacién
y cooperacién técnica en sistemas de produccién. Los objetivos
especificos incluyen:

a. Caracterizar los aspectos ecolégicos y socioeconédmicos
de las &reas de trabajo.

b. Identificar los sistemas de produccién y los factores
limitantes de los mismos.

c. Desarrollar investigaciones tendientes a mejorar los
sistemas tradicionales del agricultor.

d. Desarrollar sistemas mejorados de cultivo, produccién
animal y mixtos que optimicen el uso de los recursos
naturales disponibles y a su vez tiendan a conservarlos.

e. Estudiar y desarrollar, mediante la investigacién, 1los
canales para la transferencia de tecnologia.

* Técnico Residente del CATIE en Panami.
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f. Fortalecer la capacitacién del personal técnico nacio-
nal.

Marco institucional

El marco institucional en el cual tiene lugar la planifica-
cién, coordinacién, ejecucidédn y evaluacién del Proyecto esta
dado por el IDIAP en su caricter de organismo nacional y por
el CATIE como organismo regional. Ambas instituciones contribu-
yen con su organizacién y servicios a la realizacién del Proyec-
to.

El IDIAP, por su parte, designdé un Coordinador Nacional
que representa a la institucién en los aspectos cooperativos
del Proyecto; organizé un Comité Técnico que norma las activida-
des del Proyecto; designé un representante ante el Comité Regio-
nal del Proyecto, y asigndé los recursos humanos, de infraestruc-
tura y presupuestarios para las acciones del Proyecto.

El CATIE, a su vez, designé y estd financiando los servi-
cios de dos técnicos residentes; apoya las actividades de inves-
tigacién con su plantel basico de técnicos de Turrialba, Costa
Rica y consultores especiales; proporciona personal administrati-
vo eventual y de apoyo técnico; provee el presupuesto complemen-
tario para la operacién del Proyecto.

Administracién del Provyecto

Los planes de trabajo para cada afo y la programacién co-
rrespondiente son elaborados conjuntamente entre los coordinado-
res técnicos del IDIAP y los residentes técnicos del CATIE, con
participacién de los técnicos de ambas instituciones.

Los trabajos de investigacién son llevados a cabo por 1los
técnicos nacionales asignados al Proyecto, con la colaboracién
de los residentes del CATIE y el apoyo de los técnicos del CATIE
residentes en Turrialba.

El IDIAP y el CATIE, a través de los administradores del
Proyecto, promueven, estimulan y brindan apoyo a la capacitacién
del personal técnico de investigacién relacionado con el Proyec-
to.

El personal técnico del IDIAP asignado al Proyecto debe,
junto con el residente del CATIE, elaborar los informes requeri-
dos durante la marcha del Proyecto.

Duracién

El Proyecto de Investigacién en Sistemas de Produccioén,
que ejecutan IDIAP y CATIE en la Repidblica de Panama, tendra
una duracién de tres anos y medio aproximadamente.

El Acuerdo IDIAP-CATIE se firmé en abril de 1979; los traba-
jos se iniciaron en enero de 1982 y continuaron hasta diciembre
de 1983.
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Financiamiento

El Proyecto es financiado con fondos provenientes del presu-
puesto anual del IDIAP. Esta institucién asigna anualmente las
partidas necesarias para cubrir los gastos de personal y de ope-
racién en la magnitud que el programa de actividades requiere.

Por otra parte, el CATIE, con fondos provenientes del Conve-
nio CATIE/ROCAP, cubre los salarios de los técnicos residentes
y ademds asigna para ciertos rubros (movilizacién, insumos, obre-
ros, otros) partidas que permitan complementar los gastos de
operacién del Proyecto.

En el Cuadro 1 son presentados los aportes de las dos insti-
tuciones en relacién con el personal, los medios de movilizacién
y el presupuesto; este ultimo representa las inversiones de cada
una de las instituciones durante los tres afilos que el Proyecto
ha trabajado.

Ubicacién del Proyecto

Las 4areas de trabajo del Proyecto en Panamad esté&n ubicadas
en la provincia de Chiriqui, distrito de Bard, corregimiento
de Progreso, y en la provincia de Veraguas, distrito de Sona,
corregimiento de Guarumal.

Cuadro 1. Aporte del IDIAP y el CATIE al Proyecto (en USS).

Aporte 1DIAP CATIE
Personal 4 Ing. Agrdnomos 2 Residentes
4 Agrénomos 2 Agrénomos
10 Obreros
Movilizacién 3 Vehiculos 3 Vehiculos
2 Motocicletas 1 Motocicleta
Presupuesto*
1980 53 600 71 600
1981 78 200 75 300
1982 76 000 72 267

* En el presupuesto est& incluido el personal.
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II. ESTRATEGIA DE LA INVESTIGACION

El enfoque de sistemas de produccién

De acuerdo con las politicas nacionales y las prioridades
de investigacién que determina el IDIAP, y segin las lineas de
accién del CATIE, el presente Proyecto realiza actividades de
investigacién para mejorar la produccidén agropecuaria de las
areas seleccionadas, utilizando el enfoque de investigacién en
sistemas de produccién para pequefos y medianos productores.

El IDIAP como institucién nacional y el CATIE como institu-
cién regional, a través de la investigacién, capacitacién y
transferencia tecnoldégica, han orientado sus labores al mejora-
miento y a la generaciétn de sistemas de produccién. Con este
enfoque no se buscan soluciones aisladas de problemas especifi-
cos; se pretende dar un aporte directo al desarrollo rural, me-
diante procesos dinamicos que identifican los factores limitantes
en el campo y la busqueda de soluciones integrales.

Los sistemas de produccién a desarrollar en el Proyecto se
caracterizan del siguiente modo: son especificos para el &rea
en donde se implementan; contienen diferentes alternativas en
sus componentes para facilitar la decisién de uso por parte de
los pequefos y medianos agricultores; utilizan eficientemente
los recursos disponibles en el Area; elevan significativamente
el nivel de produccién y de los ingresos netos provenientes del
sistema alternativo en comparacién con el sistema tradicional
del A&area; definen el nivel tecnolédgico y de uso de insumos de
acuerdo con la capacidad y grado de aceptacién de la poblacién
rural del &rea en que son desarrollados.

La poblacién rural considerada como beneficiaria directa
del Proyecto estd constituida por campesinos de medianos y bajos
recursos; segin la Secretaria Permanente del Tratado General de
Integracién Econémica Centroamericana (SIECA), incluiria micro-
fincas, fincas subfamiliares y gran parte de las granjas familia-
res hasta 35 ha. Para la definicién son considerados, ademéas
del tamano de las fincas, la inversién de capital, el nivel de
ingresos, etc.

Metodologia de la investigacién

La mecé&nica de la investigacién en sistemas de produccién
se bas6 en el marco conceptual de desarrollo de sistemas del
CATIE. Dentro de ese marco, las acciones especificas realizadas
fueron las siguientes:

1. Seleccién de Areas
Dada la limitacién de recursos y la reorientacién de la ins-

titucién nacional para realizar investigaci6én tendiente a desa-
rrollar tecnologias agricolas mejoradas y adaptables a pequefios

269



agricultores, se decidié concentrar esfuerzos en la basqueda
de conocimientos para prop6sitos inmediatos, en circunstancias
bien definidas de 4reas especificas, de tal manera que la con-
tribucién de la investigacién fuera répida y eficiente.

La seleccién de Aareas geogr&ficas especificas para concen-
trar las acciones de los proyectos de investigacién fue una
preocupacién de la institucién nacional de investigacién agrico-
la, IDIAP, y de las instituciones que asesoran y financian el
Proyecto (CATIE y ROCAP).

En consecuencia, la seleccién se realizé tomando en consi-
deracién criterios que van de lo eminentemente técnico a lo po-
litico y social. La selecci6én de A&reas se realizé considerando
la informacién secundaria, la informacién directa obtenida por
medio de visitas a las &reas y a los agricultores, ademas de
la informacién generada en una encuesta de diagnéstico estatico.
El proceso de selecciétn de 4reas comenzdé en el cuarto trimestre
de 1979 y termind en mayo de 1980. Consisti6, en términos gene-
rales, en determinar ocho Areas prioritarias para la investiga-
cién a nivel nacional; de ellas, dos adecuadas para que funcione
el Proyecto IDIAP/CATIE/ROCAP (estas Areas fueron Progreso y
Guarumal).

2. Caracterizacién de Aareas

Una vez seleccionadas las A4reas de trabajo y de acuerdo
con las etapas de la metodologia para la investigacién en siste-
mas de cultivos, correspondié realizar su caracterizacién o
diagnéstico. La metodologia empleada consisti6é en la realiza-
cién de una encuesta estatica a los pequefos y medianos produc-
tores de cada area, es decir, a quienes no poseian mas de 50 ha.
A tal efecto, se disené un cuestionario que tuvo los siguientes
objetivos: a) lograr un conocimiento general del &rea, su am-
biente y recursos fisicos y humanos; b) identificar las caracte-
risticas de la finca, la disponibilidad de tierra y capital,
las principales actividades del agricultor y su importancia den-
tro de la finca, ademas de visualizar la idiosincracia del pro-
ductor, sus metas, aptitudes y valores; c) determinar los prin-
cipales sistemas de produccién de las 4reas y los factores limi-
tantes de la productividad de dichos sistemas.

a. Caracterizacién del Area en si

Esta fase consisti®é en la descripciétn de las caracte-
risticas maAs generales del &rea, como las referidas a su locali-
zacién, superficie, condiciones ambientales e infraestructura;
aspectos socioeconémicos (poblacién total, poblacién econbémica-
mente activa, tenencia de la tierra, uso de la tierra, edad del
agricultor, educacién y permanencia en la finca) e informacién
sobre produccién relativa a cultivos anuales, permanentes, po-
treros mejorados, naturales, bosques y tierra en descanso.
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Para la recoleccién de 1la informacién necesaria para
esta fase de la caracterizacién fueron utilizados, ademas de la
encuesta, instrumentos de tipo secundario (estadisticas, publica-
ciones, mapas) y de tipo primario (visitas de sondeo a las 4&reas,
entrevistas a productores, funcionarios publicos y autoridades
locales).

b. Caracterizacién de la finca

En relacién con la caracterizacién de las fincas, a tra-
vés de la encuesta se obtuvo informacién sobre numero de fincas,
tamano promedio, rubros de producciébn, ingresos provenientes de
los mismos, mercadeo de productos, uso de insumos y maquinaria,
mano de obra familiar, tenencia de implementos, crédito y asis-
tencia técnica.

El conocimiento adquirido a través de la caracterizacién
inicial sobre la finca y su sistema de cultivo no fue suficiente;
por ello, se plantedé la necesidad de continuar con la busqueda
de informacién que permitiera conocer en mayor profundidad 1la
situacién de las fincas y la forma en que estaban produciendo
los agricultores. Esto condujo a la ejecuciédn de estudios de
seguimiento de las actividades del agricultor mediante el 1llamado
diagnéstico din&mico; la metodologia consisti6 en el uso de 14
formularios o cuestionarios que permitieron obtener informacién
sobre el inventario de la finca, mejoras, equipo, insumos, anima-
les y productos; sobre la caracterizacién fisica del suelo y ré-
gimen de 1lluvias; se hizo, asimismo, un seguimiento de las acti-
vidades del agricultor, con determinacién de las entradas y sali-
das en el sistema de produccién de arroz y sorgo y una evaluacién
agronémica sobre malezas e insectos a lo largo de los ciclos de
cultivo.

Para la ralizacién de este trabajo, fueron recogidos
datos de campo en 11 fincas del &rea de Progreso y en seis fincas
del 4&rea de Guarumal durante el ciclo agricola 1981-1982 y se
estadn tomando los datos del ciclo agricola 1982-1983, que termina
en marzo del préximo ano. La informacién recopilada hasta esa
fecha estd siendo analizada.

Con relacién a la caracterizacién de la finca en el &rea
de Progreso, se realiz6 ademas del diagnéstico dindmico un estu-
dio sobre "Seguimiento de la Fertilidad del Suelo"; para ello
fue utilizado un cuestionario que el CATIE aplicé en varios pai-
ses de la regién centroamericana, con la finalidad de observar
las modalidades del manejo de la fertilidad del suelo por parte
de los agricultores del Istmo. El estudio se hizo en 37 fincas
y la informacién obtenida ha sido analizada en la computadora
de CATIE; se espera disponer del informe respectivo a corto pla-
zo.
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c. Caracterizacién de sistemas de cultivos

Con parte de la informacidén recabada en la encuesta-se
logr6 identificar 1los principales sistemas de cultivo de 1las
Adreas de Progreso y Guarumal; ellos fueron los sistemas de arroz-
sorgo y arroz-maiz, que prevalecen en ambas areas. Ademas, fueron
definidas las malezas, la fertilidad del suelo, los insectos y
la variedad como los factores mé&s limitantes de la productividad
de esos sistemas. Finalmente, se hizo una descripcién de dicho:
sistemas en cada una de las 4reas.

La informacién obtenida con estas caracterizaciones sir-
vié como base para la planificacién inicial de la investigacién
en fincas que cuentan con los sistemas ya mencionados.

El producto de la encuesta realizada fue un documento
denominado "Diagnéstico de Pequenas y Medianas Explotaciones
Agropecuarias en tres Areas de Panama: Aserrio del Gariché, Pro-
greso y Guarumal".

En relacién con la caracterizacidén de sistemas de culti-
vos, la informacién obtenida en la encuesta tampoco fue suficien-
te; solamente fueron mencionados los factores limitantes de 1la
produccién por la frecuencia con que los agricultores encuestados
los enumeraron. Se desconocia cémo esos factores estaban inci-
diendo en la produccién de los cultivos; por eso se hizo un estu-
dio complementario en las 37 fincas antes mencionadas sobre la
tecnologia de produccién de arroz que utilizan los productores
de Progreso. Los datos fueron analizados parcialmente y constan
en el documento: "El Uso de Agroquimicos en Arroz: Resultados
Preliminares de una Encuesta realizada en Progreso, Chiriqui,
Panam&". En resumen, ese documento proporcioné informacién sobre
la dosis, productos, épocas y formas de aplicacién de los agro-
quimicos que utilizan los agricultores y su relacién entre si
y con los rendimientos. Esa informacién sirvié para reorientar
en algunos aspectos el programa de investigacién del ano 1982.

En 1982 se hizo un trabajo similar con el cultivo de
sorgo; la informacidén obtenida estd igualmente en proceso de ana-

lisis. Parecido estudio se piensa realizar con el cultivo de
maiz.
3. Investigacién en finca

A mediados de 1980 se habian seleccionado los corregimientos
de Progreso en la provincia de Chiriqui y de Guarumal en la pro-
vincia de Veraguas, como areas de trabajo del Proyecto; a la vez
se habia hecho la caracterizacién fisico-biolégica y socioeconéd-
mica de dichas A4reas, habian sido identificados los sistemas de
cultivo de arroz-sorgo y arroz-maiz como los mas relevantes de
cada A&rea, y se habia definido a las malezas, la fertilidad del
suelo, los insectos y las variedades como los factores mas limi-
tantes de la productividad de esos sistemas. Todo ello, conside-
rando que el Proyecto disponia de tres anos para generar tecnolo-
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gia tendiente a mejorar los sistemas de cultivo en estudio, la
cual debia adaptarse a las condiciones agroeconémicas prevale-
lecientes en las &areas de Progreso y Guarumal; hubo necesidad
de establecer una metodologia de investigacién a nivel de finca,
que permitiera obtener resultados a corto plazo, de modo tal que
la informacién obtenida fuera conf.able y a la vez cumpliera con
los objetivos establecidos por el Proyecto.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores, se elaboré
un plan de trabajo para los tres anos que debia durar el Proyec-
to; su estrategia de investigacién en finca (Fig. 1) contemplaba
la realizacién de lo siguiente:

Experimentos exploratorios

Los ensayos exploratorios intentan analizar en orden de im-
portancia y en forma integral el impacto agroeconémico de 1los
componentes tecnolégicos limitantes y de las interacciones méas
importantes de esos componentes.

Al planificar la investigacién, obviamente se incorporaron
en estos ensayos los cuatro componentes tecnolégicos selecciona-
dos como prioritarios en los estudios de diagnéstico: variedad,
fertilizacioén, control de malezas y de insectos.

De tal modo, no sbélo se esperaba conocer el efecto de esos
factores limitantes en orden de importancia, sino que también
se deseaba comprobar la importancia de dichos factores, de con-
formidad con lo que habian manifestado los agricultores encuesta-
dos.

Experimentos en componentes

Para la experimentacién en componentes se procesd una serie
de experimentos llamados satélites, que consisten en colocar en
varios lugares, dentro de la misma Area, experimentos con varios
niveles de un factor, manteniendo los demA&s factores en un nivel
6éptimo. Esos experimentos permiten realizar una evaluacién eco-
némica de los niveles considerados, con el propé6sito de llegar
a la recomendacién de ese factor. En esos experimentos hay siem-
pre dos tratamientos est&ndar: wuno corresponde a la alternativa
del agricultor y otro a la alternativa mejorada; tales tratamien-
tos estén incluidos en los experimentos de comparacién de alter-
nativas llamados experimentos centrales (Fig. 2).

La existencia de tratamientos similares en los dos tipos
de experimentos es muy importante, pues se supone que la alterna-
tiva modificada serd la que mejor se comporte en forma individual
en el experimento satélite y en forma integral con los otros com-
ponentes en el experimento central. Estos experimentos se llaman
satélites porque proporcionan informacién en forma aislada desde
cada uno de los componentes hacia el experimento central, para
su funcionamiento en forma integrada (Fig. 3).
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Figura 1. Estrategia de investigacidn en finca del proyecto.
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EXPERIMENTOS DE COMPONENTES
NIVELES DE FERTILIZACION EVALUACION DE VARIEDADES

EXPERIMENTO CENTRAL

NIVEL DEL AGRICULTOR F = Nivel de fertllizacion
M= Practico de control de malezos
////] NIVEL MEJORADO V s Variedad

| =Prdectica de control de insectos

Figura 2. Relacioh estructural entre los experimentos de componentes (satélites)
y los experimentos centrales (Evaluacion de Alternativas).
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EXPERIMENTOS DE COMPONENTES
10. EPOCA
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SISTEMA A-M
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ARROZ
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Figura 3. Representacidn esquematica de los experimentos de componentes y de los experimentos
centrales en el sistema arroz-maiz.
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Los tratamientos de estos experimentos han ido variando en
el tiempo, de acuerdo con el conocimiento alcanzado en cada ciclo
de experimentacion, pues se modificé parte de los productos uti-
lizados (mezclas de productos especialmente en herbicidas); 1lo
mismo sucedié con las dosis y épocas de aplicacién, a fin de ge-
nerar la informacién requerida sobre estos aspectos. Por tales
causas, se han efectuado ajustes paulatinos de los mejores trata-
mientos, con el propésito de incluirlos cada vez en los nuevos
experimentos centrales y obtener al final una alternativa mejora-
da con todos los factores limitantes debidamente ajustados.

Experimentos de sistemas o centrales

En Panamd se esta utilizando el concepto de experimento cen-
tral reiterado, para cada sistema, de acuerdo con las caracteris-
ticas de las 4reas. Este tipo de experimentacién permite la com-
paracién de sistemas de manejo promisorios en comparacién con
la alternativa del productor.

El disefno de tratamientos para el experimento central, en
1981, consisti6 en agregar factores a la practica del agricultor
(factor adicionante) y en eliminar factores de un tratamiento
modificado (factor faltante). Se supone basicamente en este tipo
de diseno de tratamientos (Fig. 2):

1. Que el efecto de los factores es aditivo; el efecto de
un tratamiento estd limitado por el factor sustituido.

2. Los factores seleccionados en los tratamientos son los
considerados limitantes de la produccién en un &area es-
pecifica.

3. Basicamente, los niveles de 1los factores son dos: el
nivel del agricultor y un nivel modificado.

Si hay variaciones en las 4reas, los niveles del diseno cen-
tral para el sistema del agricultor y el sistema modificado son
niveles promedio; por lo tanto, pueden estar sujetos a variacién.
Las variaciones a incluirse provienen de la informacién obtenida
en los experimentos satélites. La informacién asi obtenida per-
mitié estructurar una alternativa mejorada que fue sometida par-
cialmente a validacién en 1982.

En 1982 se modificé el diseno de tratamientos de los experi-
mentos centrales; inicialmente se pensé utilizar un factorial
incompleto aumentado, el cual constaba de tres tratamientos comu-
nes: la alternativa del agricultor, la alternativa generada para
1981 y la alternativa generada para 1982, ademas de otros trata-
mientos var.ables de acuerdo con las caracteristicas de cada si-
tio.
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Finalmente, se tom6é la decisién de utilizar un diseno facto-
rial formado con los dos mejores niveles de fertilizacién obteni-
dos en los experimentos satélites (dados los dos tipos de suelo
diferentes predominantes en el A4rea), los tres mejores tratamien-
tos de herbicidas (dados los diferentes tipos de malezas) y los
dos mejores tratamientos de control de plagas (dadas las diferen-
tes clases de insectos); ello dio como resultado un factorial
2 x 3 x 2, al cual fueron anadidos los tres tratamientos comunes
antes mencionados.

De esa forma se pretendi6 cubrir las variaciones debidas
a sitios para cada factor y, ademds, definir las interacciones
que podian presentarse. El factor variedad no entr6 como varia-
ble en estos experimentos, porque a esa altura ya se habia defi-
nido claramente la variedad que sustituirfa a la del agricultor
en la alternativa mejorada.

Se espera -cuando sean analizados los resultados de los ex-
perimentos de 1982-83- obtener una alternativa mas ajustada que
las dos anteriores.

III. CONTACTO CON INSTITUCIONES NACIONALES Y AGRICULTORES

Instituciones nacionales

El IDIAP es el organismo de la Republica de Panama que, de
acuerdo con su mandato constitutivo, norma todas las acciones
de investigacién agropecuaria del Sector Publico; a la vez es
el responsable de crear un sistema de informacién y de transfe-
rencia de tecnologia agropecuaria. Ademas, el Proyecto CATIE/
ROCAP se desarrollo en Panamd de conformidad con un acuerdo fir-
mado entre IDIAP y CATIE.

Por tales razones, fueron establecidos contactos directos
y permanentes con los diferentes niveles técnico-administrativos
de esta instituciébn, especialmente con la Direccién General, la
Subdireccidén General, la Direccién de Ciencias Agricolas, la Di-
recci6on de Planificacién y la Direccién de Transferencia de Tec-
nologia.

Por otra parte, para la planificacién, organizacién y ejecu-
cion adecuada y ordenada de las actividades, fueron realizadas
reuniones peri6édicas con el personal técnico de cada una de las
areas, con presencia de los coordinadores regionales; esas reu-
niones tuvieron por objeto revisar los calendarios de activida-
des, presentar avances, establecer necesidades, plantear proble-
mas y visualizar sus soluciones. El intercambio de opiniones en
estas reuniones fue bastante beneficioso para la marcha del Pro-—
yecto.

Se ha establecido asimismo, un buen acercamiento con los
técnicos regionales del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
en cada una de las Aareas de trabajo. A medida que el Proyecto
avanzaba fueron establecidos contactos de diferente magnitud con
otras instituciones del Sector Agricola del pais, entre ellas
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el Banco de Desarrollo Agropecuario, el Instituto de Mercadeo
Agropecuario, la Empresa Nacional de Semillas, el Instituto de
Seguro Agricola y la Empresa de Mecanizacién del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario. Se ha procurado que, dentro del ambito
de acci6tn de cada una de esas instituciones, ellas participen
en la solucién de los problemas de producciédn de las Aareas de
trabajo del Proyecto.

Agricultores

En Progreso, alrededor de 40 agricultores independientes
Yy seis asentamientos campesinos colaboran méas estrechamente con
el Proyecto. En Guarumal, debido a que los pequenos agricultores
-en un 95 %- estan asociados en 14 asentamientos, fueron estable-
cidas relaciones permanentes de cooperacién con 12 de esos asen-
tamientos para los trabajos de investigacién en finca.

Con 1la colaboracién de los técnicos de la Direccién de
Transferencia de Tecnologia de IDIAP y de técnicos regionales
del MIDA, se ha logrado en general un buen acercamiento a los
agricultores de ambas A&reas, mediante la ejecucién de mesas re-
dondas, dias de campo y demostraciones préacticas para los usua-
rios de la tecnologia que se estd generando.

IV. LINEAS DE INVESTIGACION

Las 1lineas de investigacién seguidas durante el proceso
de generaciétn de tecnologia tendiente al mejoramiento de 1los
sistemas de interés (arroz-sorgo y arroz-maiz) fueron estableci-
das con base en la naturaleza de los factores definidos como
limitantes de 1la productividad de esos sistemas; debe tenerse
en cuenta que casi no existia informacién de investigaciones
sobre esos aspectos en las areas de Progreso y Guarumal.

Con el propésito de facilitar la presentacién del esfuerzo
realizado, ésta se hace de acuerdo con los experimentos realiza-
dos con cada uno de los sistemas de cultivo, en las diferentes
lineas de investigacién, teniendo en cuenta el estado actual
de los resultados experimentales (Cuadros 2, 3 y 4).

V. RECOMENDACIONES PARA EL FUTURO

1. Para el diagnéstico de 4&reas, después de aplicar una
encuesta estatica, es conveniente utilizar una o varias
encuestas mas especificas, con el propésito de recabar
informacién mas detallada sobre los factores detectados
como limitantes.

2. En relacién con el diagnéstico dinamico, aan no se puede
estimar su verdadera utilidad. Dado que se trata de
un proceso largo -y ello debe ser asi para obtener datos
confiables-, la informacién que se procura obtener es
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utilizable cuando 1los trabajos de investigacién en
finca estan bastante avanzados. Por esta razén, se
requiere revisar la metodologia y establecer claramente
su verdadera necesidad.

La metodologia de investigacién en finca en Panama
estd utilizando varios tipos de experimentos centra-
les: experimentos con factor adicionante y faltante,
factoriales incompletos aumentados y factoriales com-
pletos aumentados; se sugiere hacer un estudio compa-
rativo de la eficiencia estadistica de esos disenos.
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