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INTRODUCCION

La explotacidén pecuaria se ha incrementado en gran escala en
las regiones tropicales durante los (ltimos afios. Sin embargo el
mejoramiento de los pastizales no ha recibido un impulso similar,
al mejoramiento de los animales y salvo raras excepciones, dstos
siguen alimenténdose en pastizales poblados con zacates de baja o
regular calidad.

El ganado de carne parece llenar sus requisitos de mantenimien
to en este tipo de potrero. No asi el ganado lechero, que ademés
de los requisitos de mantenimiento, debe llenar los de produccién de
leche. El ganadero, por esta razbdn, se vé precisado a complementar
la alimentacidén de sus animales., Esta complementacion la puede lle-
var a cabo utilizando concentrados, los cuales, ain cuando se fabri-
quen a base de materias primas regionales resultan frecuentemente ig
costeables. Puede también complementarles la alimentacidén, utilizan
do pastos de corte.

Se han realizado algunos estudios en pastos de corte que se ex-
plotan comunmente en el trépico,(con el fin de conocer su comporta-
miento bajo diferentes tipos de manejo. Siqkmbargo, pocas pruebas
de digestibilidad se han hecho en estos pastos, para complementar
su estudio. El conocimiento mds avanzado de los pastos, nos ayudaré
a menejarlos de una manera mas racional, de acuerdo con las necesi-
"dades de los animales.

El presente trabajo se llevd a cabo con el fin de resolver al-
gunos problemas relacionados con el manejo adecuado de los pastos

de corte. En el mismo se tratd de medir la influencia que tienen






la edad, época del afio y digestibilidad de los nutrimentos de los

pastos Elefante (Pennisetum purpureum Schum) de 8 y 6 semanas, con

y sin fertilizacién e Imperial (Axonopus scoparius (Flugge) Hitch,)

de 8 semanas, con y sin fertilizacién.
Estos pastos fueron seleccionados, por su extensa explotacidn

en el trépico y su alta aceptacidén por el ganado.
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REVISION DE LITERATURA

El zacate Elefante (Pennisetum purpureum Schum), conocido tam-

bién por Napier, Morker, etc. es originario de Africa tropical. Fu€
clasificado pof Schumach en 1827 (29). Fu€ cultivado en Rhodesia
por primera vez en 1910 (55) y se encuentra en la actualidad difundi
do en algunas regiones tropicales, subtropicales y templadas, como
son: Sudamérica, Centroamérica, Indias Orientales y Occidentales,
Hawaiil y sur de Estados Unidos de América (28).

El pasto Elefante, es una planta perenne, que alcanza alturas
entre 2 y 2.50 mt. y ocasionalmente puede llegar a los 3.60. Ee de
facil propagacién por estacas.o semillas, aun en suelos de mala cali
dad. Para un mejor establecimiento, es conveniente cultivarlo el
primer afio (55).

Muchos eétudios se han realizado con el objeto de conocer. 1las
caracteristicas morfolégicas, contenido de nutrimenfos y rendimiento
de este pasto, cuando se le somete a distintos manejos. En la mayo-
ria de la literatura, los autores han puesto énfasis principalmente
a la edad del corte y su respuesta a la fertilizacidén. En Turrialba,
‘Mufioz (43) en 1959-60 y Roux (52) 1960-61, estudiaron ademas de es-
tos 2 aspectos, sué variaciones debidas a influencia estacional.

Es un pasto de altos rendimientos, variables, segin el manejo a
que sea sometido y a la fertilidad del suelo (55). Es suceptible de
ser pastoreado, si se le permite descansar y reponerse (58). El uso
del Elefante, sin embargo, es como pasto de corte, debido a sus altos

rendimientos y su aceptabilidad por el ganado (48). -

-
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Las edades de corte que se han estudiado en este pasto, van
de 3 a 15 semanas. Varios autores concuerdan en que a medida que
la edad del pasto aumenta, se obtienen mayores rendimientos K y se
incrementan los porcentajes de materia seca y fibra cruda (32, 43,
48, 52, 57). Asi mismo, decrecen los contenidos de proteina cruda,
grasa y cenizas (32, 43, 48, 49, 52, 57). En cambio el contenido
de extracto libre de nitrégeno sufre pocos cambios (32). Hegarty
(28) informa que al llegar a la madurez, los tallos se secan y endu
recen. En este estado, el pasto es poco apetecido por el ganado.

Todos los estudios realizados. coinciden en que el Elefante
reéponde bien a la fertilizacién, aunque el rendimiento varia de
acuerdo a las épocas del aflo (43, 52). Addison (1) informa que es-
te pasto responde bien a la aplicacidén del nitrdgeno puro o combi-
nado con fésforo. Varios investigadores (18, 38, 43, 52, 56) asegu
ran, que la fertilizacidn a base de nitrégeno, incrementan el conte
nido de proteina cruda en ¢l pasto. Blaser (9) informa que obtuvo
mayores rendimientos, cuando hizo una sola aplicacién, que cuando
aplicd varias veces al afio.

El otro pasto estudiado fue Imperial (Axonopus gcoparius

(Fluggo) Hitch), conocido en algunos lugares como Gamalote, Cachi y
Caricachi. Es uno de los pocgs pastos nativos de América, que tiene

alto valor como forraje. De origen posiblementec Andino, fue clasi-

ficado por Flugge en 1810 como Paspalum scoparius y reclasificado

por Hitchcock en 1922, como Axonopus scoparius (29).

El zacate Imperial, es una planta erecta, sus hojas de aproxi-
madamente 2 cms. de ancho, son algo hirsutas. Su inflorescencia es .

en forma de panficulas (29). En las regiones andinas, este pasto -
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puede alcanzar una altura de 2 mts. Su alto porcentaje de hojas y
sus suaves tallos, lo hacen muy apetecible para el ganado. Pros-
pera bien en altitudes entre 300 y 2,000 mts., aiin suelos de baja
fertilidad. En este tipo de suelos tiene un crecimiento agresivo,
que supera al de las malas hierbas.

Muy pocos estudios se han hecho en Imperial, por lo cual se
desconocen sus caracteristicas morfoldégicas, cambios a través del
afio, rendimientos a diferentes edades, etc. En lo que respecta a
su respuesta a la fertilizacién, la literatura es igualmente escasa.
En Turrialba, De Alba, Basadre y Mason (15), encontraron diferencias
altamente significativas en los rendimientos del pasto, cuando apli-
caron, nitrégeno, fésforo y potasio. El fésforo, tiene una influen-
cia menor. Sin embargo, observaron que el pasto, al recibir ferti-
lizacidn, parece perder su dominancia. Es decir, en condiciones
ambientales de mayor fertilidad, puede ser superado por las malas
hierbas. Este fendmeno es més notorio al aplicar cal. Los mismos
investigadores recomiendan que para Turrialba, la fertilizacidn de-
be hacerse a base de nitrdgeno y potasio combinados, nunca solos y
de preferencia con estiércol.

De los pastos Elefante e Imperial el primero, es sin duda algu-
na, el pasto de corte més importante en las regiones tropicales. El
segundo, tiene importancia en algunos paises de Sudamérica. En
Costa Rica, ¢l Imperial se encuentra principalmente en la llamada
Meseta Central y estribaciones de los volcanes en altitudes de 1,000

a 1,600 mts (25).
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FACTORES QUE INFLUYEN EN LA DIGESTIBILIDAD DE LOS PASTOS
PCR LOS RUMIANTES

La mayoria de los investigadores, apuntan que son varios los fac
tores que influyen en la digestibilidad de los pastos, entre ellos
podemos contar: su composicidén quimica, su estado de madurez o edad
de la planta, su consumo por los animales, etc.

En las regiones templadas, donde los pastos de corte se cose-
chan en determinadas épocas del afio, las variaciones estacionales son
sumamente marcados. En el trépico y particularmente en Turrialba, de
bido a las condiciones ambientales, el pasto puecde cosecharse a una
edad variable a través de todo el afio. Asi pues, un mejor conocimien
to de sus variaciones en composicidén, debido a la influencia estacio-
nal, puede proporcionarnos la pauta para un manejo mas racional.
Schneider et.al.(53) afirman, que gran parte de la variacidn de la
digestibilidad de los alimentos, se debe a su composicibén. De Alba
(14) informa que la variacidén de la digestibilidad de un pasto, es
mayor en épocas diferentes, que la variacién existente entre especies
distintas.

Brannon y colaboradores (10), encontraron que en novillos de un
afio, que la digestibilidad varia hasta 13% en un periodo menor de 3
meses.,

La edad de la planta, es uno de los factores, que puede influir
grandemente en su digestibilidad. Nordfeldt et.al.(46), encontraron,
que la edad de la planta dada en semanas, tiene una alta correlacidn
( 0.905) con su contenido de fibra. Los mismos investigadores afir-

man, que cuando se conoce la digestibilidad de un pasto de cierta
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edad, la digestibilidad del mismo en otras edades, puede ser calcula-
da conociendo so0lo su porcentaje de fibra cruda. Encontraron también,
una alta correlacién (0.992), entre las semanas de edad de la planta
¥y su contenido de nutrientes digestibles totales. French y Chicco
(20) informan que la digestibilidad de todos los nutrimentos del pas-
to E;efante, decrecen sensiblemente, cuando el mismo estad en post-
floracién. Minson et.al.(42) corroboran las observaciones de los an-
teriores investigadores, al encontrar que la digestibilidad de los
forrajes, descienden al emerger las espigas. Loosli y colaboradores
(39) informan que la digestibilidad de la proteina cruda, fibra cruda
y extracto libre de nitrdgeno, descienden marcadamente a medida que
la planta tiene més édad. Aseguran igualmente, que sus resultados
concuerdan con los obtenidos en otros paises y con otros pastos,.
Andersen et.al.(2) observaron un descenso en el porcentaje de energia
digestible y concentracidén de nutrientes digestibles totales, a medi-
da que la planta se acerca a la madurez. Harrison (27) informa que
la digestibilidad de los carbohidratos es menor, cuando la planta
avanza en edad.

La influencia del nitrégeno en los pastos, es otro de los fac=-
tores que afectan la digestibilidad. Glover y Dougall (21) y Glover
y Duthie (22), encontraron que cuando el porcentaje de proteina cruda
en la materia seca, un pasto oscila entre 5 y 30%, la influencia de
la proteina cruda sobre su digestibilidad es minima. Los mismos in-
vestigadores informan que cuando el porcentaje de proteina cruda es
menor de 5%, se provoca un descenso en la digestibilidad de los car-
bohidratos. Esto pudo traer por consecuencia que el animal no reci-

ba la energia suficiente para sus necesidades. Glover et.al. (23)
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aseguran que los contenidos de proteina cruda y fibra cruda, influyen
notablemente en los porcentajes de nutrientes digestibles totales y
energia digestible bruta. Markley (40) encontrd que al alimentar los
énimales con pasto y urea, obtenia mayores coeficientes de digestibi-
lidad, que cuando alimenté a los mismos, con pastos provenientes de
terrenos fertilizado con altos niveles de nitrégeno. Crampton (11)
‘asegura que una deficiencia de nitrdgeno en el animal, afecta notable
mente la digestibilidad de los forrajes, al inhibir la actividad de
la microflora del rumen.

El valor alimenticio de un forraje, puede verse afectada por la
seleccidn e ingestidén voluntaria, que del mismo hacen los animales.

' Los mismos ya en libre pastoreo o en pesebre, la faculted de escoger
libremente su alimento, y prefieren siempre las hojas o los brotes
tiernos. Los porcentajes relativos de estos, en diferentes forrajes,
haréan variar consecuentemente su valor nutritivo. Crampton (11), ase
gura que las diferencias entre forrajes, para llenar las necesidades
de energia, de los animales, son debidas principalmente al consumo
voluntario de los mismos.

La edad de los animales parece tener poca influencia en la di-
gestibilidad de los pastos. Hasta hace unos afios, se aseguraba que
los animales adultos, digerian los pastos mids eficientemente que los
animales j6évenes. Sin embargo, los trabajos recientes prueban lo con
trario. Preston (50) asegura que los terneros desde la tercer semana
de edad, son capaces de digerir eficientemente la materia seca y el
foraje verde. Armstrong y colaboradores (4) informan que en un estu-
dio con terneros, obtuvieron coeficientes de digestibilidad de 79.7%

para fibra cruda y 75.0% para materia seca. Encontraron también
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bajos coeficientes para la proteina cruda (59.8%), pero aseguran gque
esto es debido a la presencia de nitrdégeno metabdlico en las heces.
McArthur (41) afirman que cuando utilizaron pastos de alta calidad,
no encontraron diferencia significativa entre los coeficientes de di-
gestibilidad de vaquillas (Terneras de 1% a 2 afios de edad) y los de
vacas adultas (animales de més de 2 afios). Solamente obtuvieron baja
digestibilidad en la proteina cruda.

Algunos investigadores en la actualidad, han logrado obtener
coeficientes de digestibilidad, por medio de férmulas empiricas, co-
nociendo solo sus componentes proximales. Crampton et.al. (12) en-
contraron una estrecha relacidén entre la energia digestible y los
nutrientes digestibles totales. Y afirman que como son medidas de
una idéntica funcidén bioldgica, se puede calcular la energia digesti-
ble, mediante férmulas empiricas, conociendo solamente el contenido
de nutrientes digestibles totales. Otras formulas han sido desarro-
lladas con el mismo objeto, Glover et.al. (23) han calculado los nu-
trientes digestibles totales, conociendo solamente los percentajes de
proteina y fibra crudas. Schneider y colaboradores (54) han calcula-
do la digestibilidad de los alimentos, a partir de su composicién
proximal, En Turrialba, Bateman y Decker (7) utilizando las fdérmulas
de los anteriores investigadores, calcularon la digestibilidad del
pasto Elefante. Kivim#e (37) asegura, que utilizando férmulas se pue
den obtener buenas estimaciones de la digestibilidad de la proteina
cruda. Las estimadiones de fibra cruda son mas variables de acuerdo
con la especie y el estado de crecimiento de la planta. Glover y

French (24) han calculado ¢l coeficiente de digestibilidad &e la
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proteina cruda, conociendo solo su porcentaje. Aseguran que no es
necesario conocer el contenido de fibra cruda, para calcular la di-

gestibilidad de la proteina, ya que esta solo influye en 1%.

EL OXIDO CROMICO Y LA COLECCION TOTAL DE HECES.

En los Gltimos afios, el uso de indicadores inertes, para calcu;
lar la cantidad de heces excretadas, estid desplazando al método clé-
sico de coleccidén total. El uso de indicadores en las pruebas de di-
gestibilidad con bovinos, ha aumentado el nlimero de estudios y el ni-
mero de animales utilizados, porque no requiere la gran‘cantidad de
trabajo, que requiere el método clasico. Esto ha sido posible, por-
qQue aparentemente que ho hay diferencias significativase, entre los
coeficientes de digestibilidad obtenidos por este método y los obte-
nidos con coleccién total de heces (34).

El 6xido crdémico es en la actualidad la sustancia més usada como
indicador, a causa de sus menores variaciones en concentracidn en las
heces. Archibald et.al. (3) afirman que en las determinaciones.de la
digestibilidad de forrajes, dié resultado mds uniformes el éxido cré-
mico que la lignina, lo cual fue indicado por los bajos errores
standard.

Varios autores afirman, que la excrecién de 6xido crémico en los
Jumiantes, puede. verse afectada por farios factores. Kameoka (33) y
colaboradores, encontraron que la excrecidén de 6xido crémico, varia
de 10 a 15% de un dia a otro. Y que variaciones de 10% pueden consi-
derarse normales. Elam et.al. (16) informan que el método de alimenta
cibén puede influir en la excrecidén del éxido crémico. Algunos autores

coinciden en que la excrecidn puede verse afectada por el tiempo forma
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de administracidén y numero de colecciones de heces en el dia. Har-
dinson y colaboradores (26) informan, que encontraron mayores varia-
ciones en la excrecidn, al dosificar el 6xido crdémico una vez
(91-111%), que cuando se di en 2 porciones iguales (97-103).

El tiempo que transcurre entre la dosificacidén del 6xido cré-
mico y su excrecidén regular, es muy variable. Nicholson (45) y
Putnam (51), aseguran que se necesitan 7 dias, para que esto suceda.
Elliot et.al. (17), observaron excreciones regulares en 5 dias, En
el presente experimento, se creyd conveniente, situarse entre estas
dos recomendaciones y se utilizaron 6 dias como periodo de preco-
lecciédn,

Hay divergencias entre los autores sobre el nimero de colec-
ciones diarias de heces, con el objeto de obtener concentraciones de
6xido crémico, més cercana a la media tedrica. (100%). Varios auto-
res (8, 17) aseguran, que colectando 2 veces diarias,‘a las 6 a.m.

Y a las 5 p.m. se obtienen valores cercanas a esta concentraciédn.
La longitud de los periodos de coleccidn parcial de heces, debe ser
segin Elliot et.al. (17) de 10 dfas. King y Lee informan, no haber
encontrado diferencias significativas, en las concentraciones obte-
nidas en periodos de 6 y 10 dfas. Los valores obtenidos en los 2
periodos, son igualmente efectivos en la determinacidén de los coeﬁi
cientes de digestibilidad.

Blach y colaboradores (8), aconsejan, que durante el periodo
de coleccién, las muestras se tomen siempre a la misma hora. Y de

preferencia se muestren las heces decl recto del animal,
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MATERIALES Y METODOS

Los pastos con que se alimentaron los animales durante las prue
bas de digestibilidad, fueron producidos en lotes del Departamento
de Industria Animal. Estos terrenos estan ubicados en el Valle de
Turrialba, que tiene una altitud de 600 mts los suclos son de tipo
arcillo arenoso, subsuelo pedregoso. La precipitacién media anual es
de 2,600 mm y esté repartida uniformemente através de todo el afio,
solo los meses de enero, febrero y marzo, tienen una precipitacidn me
nor. La temperatura media anual es de 23°C.

Durante el experimento se utilizaron 4 lotes, 3 de ellos para

producir el zacate Elefante (Pennisctum purpureum Schum) y el A4to.

para producri el zacate Imperial (Axonopus scoparius (Flugge) Hitch).

El lote que produjo el zacatc Elefante de 8 semanas, ocupd una
superficie de 810 mts.2 para el pasto fertilizado y de 2,135 mts.2
para el no fertilizado. Ambos lotes se dividieron en 9 secciones de
igual superficie. (Las prucbas de digestibilidad del zacate Elefante
de 8 y 6 semanas tenian una duracién de 12 dias. Los lotes se divi-
.dieron en 9 secciones, debido a que los 3 primeros dias de prueba,
los animales recibieron el pasto de otro experimento.

El pasto Elefante-de 6 semanas, se produjo en un lote con una su
perficie de 4,500 mts.2 para el pasto no fertilizado y 1,000 mts.2

para el fertilizado. Este lote fue invadido por el pasto Gamlote

(Paspalum fasciculatum) por debilidad de las cepas de Elefante. En

el mes de enero, el lote no rindid el pasto suficiente para alimentar
los animales en prueba. Hubo necesidad de trazar un nuevo lote, para

. substituir el lote invadido, - Este nuevo lote tenia una superficie de
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5,400 mts.2 para el pasto no fertilizado y 1,125 mts.2 para el fer-
tilizado.

El terreno donde se produjo el zacate Imperial, tenia una super-
ficie de 4,700 mts.2 para el pasto no fertilizado y de 1,000 mts.2
para el pasto fertilizado estos lotes se dividiéron en 12 secciones
de igual superficie.

Al seccionar laes pasteras y cortar una seccién diariamente, se
buscd que los animales recibieran cada dia pasto de la misma edad, a
través de los 12 dias de prueba. Este método es posible utilizarlo
en las condiciones ambientales de Turrialba, que no sufren cambios
extremesos en los 12 dias del periodo de prueba. En la suposicién
los pastos no sufren cambios notables en su composicién quimica. Siem
pre que tengan la misma edad.

Como se puede ver en el Cuadro siguiente, la temperatura media

en Turrialba, no sufre variaciones marcadas, durante el aiio.

Enero 21.15 Mayo 23.71 Septiembre 23.20
Febrero 21.26 Junio 23.56 Octubre 23.29
Marzo - 22.36 Julio 22.94 Noviembre 22.30
Abril 22.82 Agosto 23,01 Diciembre 21.60

En iguzl forma la humedad relativa ambiente, se mantiene entre

83 y 89% durante el afio.

FERTILIZACICN DE LOS LOTES.
Los diferentes tipos de pastos, recibieron identica. fertiliza-
cién. Se utilizaron los compuestos y cantidades mencionadas a con-

tinuacidn:
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1,000 kgs/ha/afio de urea con 46% de nitrégeno.
200 " " n 4e Superfosfato triple con L46% de PZOS
200 " " " de Muriato de Potasio con 62% de K,0
El superfosfato Triple y el Muriato de Potasio, se aplicaron al
terreno una sola vez al principio del experimento, La cantidad de
Urea para un lote, se divididé entre el nimero de cortes que iba a re-

cibir el pasto y esta cantidad se aplicd al terreno después de cada

corte.

RENDIMIENTO DE LOS PASTOS.

El rendimiento del zacate Elefante, fue estudiado en un trabajo
simultdneo (Roux 1961 (52) y en forma resumida fue de: 29,000 kgs. de
materia seca por hectarea por afio para el pasto fertilizado y de
11,000 kgs. de materia seca por hectarea por afio para el sin fertili
zar en pasto Elefante de 8 semanas y 22,000 kgs. de materia seca por
hectdrea por afio para el pasto fertilizado y de 6,000 kgs. de materia
seca por hectidrea por afio para el sin fertilizar en pasto Elefante
de 6 semanas.,

El rendimiento del zacate Imperial, se midid en base a la materia
seca y a la materia verde. El rendimiento de la materia verde, se
hizo en base de parcelas de 1 mt.2 escogidas al azar y cortadas diaria
mente, en cada una de las 12 secciones. Con el objeto de comparar las
diferencias entre este tipo de muestreo y utilizando pércelas mayores,
en los Ultimos 5 cortes se mididé también el rendimiento en parcelas de
20 mts.a. El sistema fue igual parz el pasto fertilizado, que para el
no fertilizado. French (19) en estudios realizados en Venezuela, en-

contré que en las regiones tropicales, es necesario utilizar parcelas



.
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con un minimo de 40 mts.2 para obtener estimaciones cercanas a la
produccién real.
La materia seca, se calculd por medio de una muestra de 200 grs.
secada durante 24 horas en un horno de aire caliente a 65°C.
El rendimiento de materia seca, estimado por medio de las parce-
las, de uno y 20 mts.2 fueron convertidos, a rendimiento en kilos por

hectérea.

NUMERC DE PRUEBAS DE DIGESTIBILIDAD.

Las pruebas de digestibilidad, se realizaron en el periodo com-
prendido entre noviembre de 1960 y septiembre de 1961 y fueron las
siguientes:

6 con pasto Elefante de 8 semanas, con y sin fertilizante.

6 con pasto Imperial de 8 semanas, con y sin fertilizante. .

8 con pasto Elefante de 6 semanas, con y sin fertilizante.

NUMZIRO DE ANIMALES.

Se utilizaron 10 animales para llevar a cabo las pruebas de di-
gestibilidad. Ocho de los animales eran novillos, 7 del hato Crio-
llo de lecheria y uno de raza Romosinuano. Los 2 restantes eran no-
llas del hato Criollo lechero. Los animales se sortearon al azar
entre los diferentes zacates. El nlimero de animales usados en cada

prueba, varid de acuerdo a los rendimientos de los pastos.

DETERMINACION DEL PESO DE LAS HECES.
La cantidad de heces excretadas se determind utilizando 4xido
crdémico como indicador, por medio de colecciones parciales, en sus-

titucidn del método clésico de coleccidén total de heces. Los
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animales recibieron del tercero al onceavo dia del periodo de prueba,
16 grs. diarios de 6xido crdémico. En dos partes iguales, a las 6 de
la mafiana y a las 5 de la tarde. El 6xido crémico fue administrado
a los animales mediante bolos, por medio de una pistola dosificadora.

Los boles se manufacturaron en el propio Departamento, mezclando
perfectamente éxido crdémico y harina de trigo en proporcidén 2:1. A
este compuesto se le agregd un peso conocido de agua, en cantidad su-
ficiente para hacer una masa con la cual se pudieron fabricar los
bolos. El peso requerido para gque cada bolo himedo contuviera 8 grs.
de éxido crdémico, se le didé una forma cilindrica y un grosor tal, que
cupiera en la pistola dosificadora. Los boles se pusieron durante
24t o 36 horas en un horno de aire caliente a 65°C. Por esto proceso

adquirieron una consistencia dura que evitaba su desmoronamiento.

MANEJC DE LOS ANIMALES.
Los animales antes de un periodo de prueba pastoreaban libremen

te en los potreros con Gamalote (Paspalum fasciculatum.) y Guinea

(Panicum maximum). Se trafan al corral de ceba tres dias antes de la

prueba para que s8e acostumbraran a los comederos. Durante estos dias
se les alimentaba con la especie tipo de pasto que iban a recibir en
la prucba, para eliminar de su sistema digestivo los residuos de
pastos extrarfios.

El primero y el Ultimo dia de la prueba se pesaron los animales
a las 6 de la mafiana y sin haber tenido acceso al agua desde las 10
de la mafiana del dia anterior.

El corral de ceba estaba provisto de comederos individuales.

Los animales se ataban a un lugar diferente cada dfa, escogiéndolo al

[ g
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azar. De esta manera la influencia de lugar, iluminacién y humedad,
se repartid al azar entre todos los animales. Los animales se mante
nian atados a los comederos durante 20 horas del dia, las 4 restan-
tes se soltaban en el corral para que hicleran ejercicio y bebieran
agua.

El horario observado en todas las pruebas, fue el siguiente: a
las 6 de la mafiana se pesaron los residuos y se soltaron los animales
en el corral sin tener acceso a ningun alimento. A las 10 de la ma-
fiana se ataron a los comederos para que recibieran una parte del pas-
to, que se les did en 2 porciones, a esta hora y a las 4 de la tarde,

El peso del pasto ofrecido diariamente, se tomé a las 10 de 1la
mafianz y se les didé en cantidad suficiente para que los animales de-
jaran un residuo de aproximadamente 5 kgs. Este peso se anotd en
una hoja de registro de alimentacién durante los 12 dias de prueba.

Del 70. 2l 1le. dia de la prueba, se tomd una muestra diaria
del pasto al azar. Para calcular su materia seca, 200 grs. de la
misma se pusieron en un horno durante 24 horas a 65°C. Con las 5
muestras, se hizo un compuesto. Del 8o. al 12. dia se tomdé una mues
tra diaria de los residuos. Se desecaron al horno y se hizo un com-
puesto en la misma forma que con el pasto.

Las heces se colectaron del 8o. al 120, dfa, Se tomaron 200
grs. a las 6 de la mafiana y 200 grs. a las 6 de la tarde. De cada
muestra, se tomaron 100 grs. y se cocngelaron. Al final de la prueba,
se hizo un compuesto con las cinco muestras y se desecd en la misma
forma que el pasto y los residuos.

Los compuestos de pasto ofrecido, residuos y heces, se pasaron

por un molino Wily con criba de 1 mm de didmetro en sus agujeros.
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Con los mismos, se hicicron los anélisis proximales, de acuerdo a
los métodos de la issociation of Official agricultural Chemists
(440¢ieCe) (5). Un microkjeldahl con catalizador de cobre y sele-
nio, se utilizd en la determinacidén de nitrégeno. Para la conver- “
sidén de nitrdégeno a proteina cruda, se utilizd un factor de 6.25.

El 6xido crémico, se¢ determind por el método de Kimura y Miller (35).

La energia se determindé por medio de una bomba calorimétrica
de oxigeno marca PARR.

Se obtuvieron coeficientes de digestibilidad de: proteina cruda,
fibra cruda, cxtracto etéreo y extracto libre de nitrdgeno y energia
digestible. Se obtuvicron también, los valores de nutrientes diges-
tibles totales, y consumo-por animal. Todas las anteriores determi-

naciones, se hicieron en base seca.
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RESULTADOS Y DISCUSION

No todos los objetivos para los que fue planeado el presente ex-
pcerimento, pudieron alcanzarse. Factores incontrolables, como la es-
casa precipitacidn en los meses de enero, febrero, marzo y abril, oca
sionaron bajos rendimientos en los zacates. Debido a esto en algunos
cortes, solo un animal se pudo poner en prueba con la consiguiente
falta de datos, que nos impiden realizar un andlisis de variancia com

pleto.

DIGSSTIBILIDAD Y COMPONENTES DZ LOS PASTOS.

Se presentara a continuacién, en lns cuadros 1, 2, 3, ldé porcen
tajes de digestibilidad de materia seca, proteina cruda, fibra cruda
y extracto libre de nitrégcno. Asi como los porcentajes de nutrien-
tes digestibles totales, encrgia digestible y consumo de materia seca
en kilogramos, por cada 100 kilogramos de peso vivo de los animales.

Unicamente fue posible analizar los valores anteriormente cita-
dos, comparando los promedios de fechas de pasto fertilizado contra
el no fertilizado, en un mismo pasto. Se hizo la comparacién median
te prueba de "t", cuyos valores aparecen en los mismos cuadros.

En el cuadro 1. del Elefante 8 semanas podemos observar, que los
promcdios de digestibilidad de matcria seca, proteina cruda y extracto
libre de nitrdgeno, asi como los nutrientes digestibles totales y la
energia digestible, son mayorecs en el pasto fertilizado. Sinembargo
las diferencias entre este y el no fertilizado, son significativas
solo en la proteina cruda, en la que alcanza significancia al 1 %.

La digestibilidad de la fibra cruda, tiene mayores promedios en el
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pasto no fertilizado, sinembargo la diferencia no alcanza signifi-
cancia.

El pasto Imperial, como se pucde observar en el cuadro 2, pre-
senta mayores coeficientes de digestibilidad de proteina cruda, fibra
cruda, extracto libre de nitrdégeno y materia seca. Mayores valores
en los nutrientes digestibles totales y energia digestible en el pas-
to fertilizado, que en el que no recibid fertilizacidén. La digesti-
bilidad de la materia seca, es significativamente mayor (al 5%) y la
de la proteina cruda (al 1%). Las demis comparaciones, no presentan
diferencias significativas.

El pasto Elefante de 6 semanas cuadro 3. al igual que los ante-
riores, presenta mayores coeficientes en la digestibilidad de su com-
ponentes, en el pasto que recibié fertilizacidén. Las diferencias en
digestibilidad de materias seca, fibra cruda y extracto libre de nie
trogeno asi como los nutrientes digestibles totales y la energia di-
gestible alcanzan significancia al 1% en favor del pasto fertilizado.

La diferencia en proteina cruda, es solo significativa al nivel de

5%.
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CUADRO NQ &4

CONTENIDC DE PRGTEINA Y FIBRA CRUDA DE PASTC ELEFANTZE 8 SEMANAS

CONTENIDOS DE PROTEINA CRUDA Y FIBRA CRUDA EN EL
PASTO IMPERIAL 8 SEMANAS

Prueba Fertilizado No Fertilizado

) Proteina Fibra Proteina Fibra
1. Noviembre 8.86 33,03 6.42 31.16
2. BNCro 12.32 3200“’ 7.18 35093
3. Marzo 11,27 29.48 8.91 27.83
L, Mayo 14,20 26.76 8457 27.01
5. Junio-Julio 12.56 26.93 8.3%6 30.80
6. Septicmbre 11.77 34,14 7+90 30.72
- PROMEDIO 11.86 30.40 7.89 30,58

CUADRC NQ 5

Prueba Protzgﬁ:ilizad;ibra Protgznzertiliz;ggra

1. Diciembre 7.75 26.52 5.40 24,25
2. Febrero 10.84 24,93 6.38 2k .37
3. Abril 11.33 21,09 8.19 24,86
4., Mayo-Junio 15.02 26.24 10.20 25.82
5. Julio 14,06 29.67 6.30 28.37
6. Septicmbre 12.23 27.98 7.40 27.69
PROMEDIO 11.87 26 .07 7.31 55.94

S s w e
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CUADRO N2 6
CCNTENIDCS DE PROTEINA CRUDA Y FIBRA CRUDA DEL PASTO ELEFANTE
6 SEMANAS
Prueba Protzgzzilizaggbra Protggnzertiliz;ggra
1. Diciembre 12.64 26.94 10.84 26.87
2. Enero 12.82 25.76 10.61 25.35
3. Febrero 9.12 34,98 10.37 2k .75
L, Abril 10.32 26.23 8.69 26.47
5. Mayo 13.53 29.66 11,21 28.28
6. Julioo=dJdulio 10.10 31.32 9.25 26.52
7. Agosto 15,13 30.08 9.02 28.25
8. Septiembre 13,66 28.54 11.35 26.62
PROMEDIO 12.18 29.19 16.17 26 .64

En los cuadros 4, 5 y 6 se tabularon los porcentajes de proteina
y fibra cruda en los diferentes cortes, de los pastos estudiados. En.
los mismos podemos observar que el pasto fertilizado en todos ellos,
tiene porcentajes mayores de proteina cruda que el pasto no fertiliza-
do. Esto estad de acuerdo con los resultados obtenidos por Roux (52),
quien informa que ¢l porcentaje de proteina cruda se aumenta notable-
mente por efecto de la fertilizacidn nitrogenada.

Los porcentajes de fibra cruda, son menores, en Imperial 8 sema-
nas y Elefante 6 semanas, fertilizadosg, E1 Elefante 8 semanas tiene

un porcentaje ligeramente mayor en el pasto fertilizado.
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Las diferencias significativas (1%) observadas en el pasto Ele-
fante de 6 semanas (todas favorables al fertilizado), son debidas
posiblemente al alto contenido de proteina cruda, la cual a medida
que se incrementa, favorece la digestibilidad del pasto. Otro fac-
tor a que pueden deberse estas diferencias, es que e¢n esta edad, la
fibra del pasto estd poco lignificada. La proteina cruda dié la
GUnica difercncia significativa al 1%. Esto se debe posiblemente a
los pastos fertilizado y no fertilizado, tienen porcentajes cercanos,
12.18 y 10.17 respectivamente, Esta ¢std de acuerdo a la informacidn
de Glover y French (24), los cuales aseguran que el contenido de pro-
teina cruda en un pasto, es un factor importante en la determinacidn
de la digestibilidad de la misma, Asi mismo Holter y Reid (31) in-
forman que la digestibilidad de la proteina cruda en un forraje,
estd altamente correlacionada con el contenido de la misma., Siendo
cercanos los porcentajes de proteina en el pasto, seran menores sus
diferencias en digestibilidad.

En la digestibilidad de Elefante 8 semanas, a pesar de que el
porcentaje de proteina cruda, es marcadamente mds alto en el pasto
fertilizado (11.86%), que en el no fertilizado (7.89), no existen
diferencias significativas en la digestibilidad de la mayor parte
de sus componentes, asi como en los nutrientes digestibles totales
y energia digestible. Esto puede deberse al ascenso del porcentaje
Yy a mayor lignificacién de la fibra cruda, que interfieren la accién
de la proteina y provocan un descenso en la digestibilidad. Un re-
sultado similar lo obtuvieron Nordfeldt y asociados (46) en Hawaii.

Ellos informan, que a medida que el Elefante tienen mas edad, se
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incrementa su contenido de fibra cruda y desciende la digstibilidad
de sus nutrientes., La proteina cruda de este past6 presenta diges-
tibilidades altamente significativas (1%), lo cual estéd de acuerdo
con la informacidén de Holter y Reid (31%), que a medida que aumenta
el contenido de proteina de un pasto, aumenta la digestibilidad de
la misma. Dados los valores diferentes de la proteina en los pas-
tos, mayores seran sus diferencias en digestibilidad.

Un resultado similar al encontrado en el Elefante 8 semanas,
lo encontramos en el Imperial 8 semanas. /A pesar de sus diferencias
marcadas en proteina cruda, la digestibilidad de sus componentes, no

son significativas, a excepcién de la proteina cruda.

RENDIMIENTOS:

En las observaciones anteriores, se desprende la accién benéfica
de la fertilizacidn, en los pastos bajo estudio. Esta accién, ad-
quiere una gran importancia practica, cuando convertimos los rendi-
mientos en kilogramos/hectirca de materia szca, en Terms de energia
digestible y KGS/HA./AKO de proteina digestible. Esto puede verse

mis elaramente en el siguiente cuadro.
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CULDRO NQ 7

" RENDIMIENTCOS DE M.TERI. SEC4, Y PROTEINA DIGESTIBLE DE LOS P4STOS
ELEF.NTE 6 y 8 SEMANAS E IMPERI.L 8 SEM.N.LS, EN KILOGR.MOS/HECT.-
REL/if0 Y TERMS DE ENERGI./HECT...Z./4NC

Fert Materia Energia Proteina
ert. Seca Terms Digestible

Elefante
8 semanas Ny 29,196 1244 1,952
Elefante
8 semanas N, 11,437 L4L6.8 274
Elefante '
6 semanas Ny 22,920 93.0 1,464
Elefante
6 semanas No 6,792 277 229
Imperial
8 semanas Ny 5,636 23.2 317
Imperial
8 semanas N, 7,037 28.0 132

Estos resultados, nos pueden orientar hacia la manera mis adecua-
da de manejar estos pastos. La conveniencia de fertilizar el pasto
Elefante en ambas edades, es innegable, puesto que ademds de obtener
mayores rendimientos de materia seca, se obtienen més kilogramos por
hectirea de proteina digestible y mas Terms/Ha./afio. Esta nos permiti
réd mantener un mayor nimero de animales, bajo mejor alimentacién duran
te el afio. Con respecto a los 2 diferentes edades de corte, se podria
preferir el pasto de 8 semanas, por sus mayores rendimientos. Sin em-
bargo, viendo este problema desde un punto de vista més agrondémico,

nos inclinamos decididamente a favor del corte a las 6 semanas. Si
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bien el Elefante de 8 semanas lo aventaja en rendimiento, el de menor
edad, es muy superior en digestibilidad y contenido energético. Estas
ventajas, sumadas a su mayor aceptabilidad por el ganado, como lo ob-
servamos en los consumos obtenidos (Cuadros 1 y 3) ya el animal consu-
me hasta un 20% mis del pasto fertilizado de 6 semanas que del pasto
de 8 semanas igualmente’fertilizado. Estos informes nos dan bases
para rccomzndar que en el Elefante, es conveniente aplicar fertilizan-
te y cortarlo a la edad de 6 semanas. Sin embargo, si el Elefante se
va a cultivar sin fertilizacidén, es més conveniente cortarlo a la edad
de 8 semanas.

Los resultados del cuadro 7 con respecto a Imperial, nos indican,
que la fertilizamcidn no incrementa el rendimiento de materia seca, ni
la cantidad de "Terms" por hectirea. Observaciones que apuntaremos méis
adelante, nos indican que en las condiciones de Turrialba, puede ser
mis conveniente, la explotacién del Imperial sin, en vez de con fertili
zacidn.

Las e¢stimaciones con parcelas de distintos tamafios 1 y 20 mts.2
dan resultados distintos. No fue posible determinar cual de las 2 par-
celas de estimaciones més leales. Seria conveniente, que en trabajos
posteriores se determinara, la eficiencia del tamafio de las parcelas

para las condiciones de Turrialba.
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CUADRO N2 8

RENDIMIZNTC DEL P.STO IMPERIAL, EN KILOGRAMOS DE MATERIA SECA
POR HECTAREA/ANO (2 TIPOS DE MUESTREO)

Foohs do Core  TiSly  Parels,  Fareely  Fareels,
1. Fcbrero 2,097 1,409 1,571 1,638
2. Abril 2,900 1,143 628 336
3. Mayo=-Junio 956 871 1,767 1,861
Lk, Julio 1,772 1,075 1,845 1,930
5. Septiembre 1,544 1,138 1,259 1,272
9,269 5,636 7,070 74037

En el cuadro 8, aparece el rendimiento de materia seca del Impe-
rial 8 semanas estimado con 2 tipos de muestreo: con parcelas de lmt.2
y 20 mts.a. Estos datos se presentan, con el objeto de conocer en una
forma aproximada el rendimiento de Imperial al aplicar fertilizante y
en condiciones naturales. Se hizo también una comparacidén de las es-
timaciones obtenidas con parcelas de diferentes tamafios. French (19)
asegura, que pary obtener estimaciones cercanas a la realidad en los
pastos tropicales, es necesario que las parcelas de muestreo, tengan
una superficie mayor de 40 mts.z. En Turrialba, no se ha hecho nin-
gun estudio parecido, para saber si las observaciones de este inves-
tigador, son aplicables a esta regién.

Estos datos de rendimiento, no se pudieron analizar estéditica-
mente, sinkmbargo, de los mismos, se puede desprender lo siguiente:

Temando en consideracidén las estimaciones de las parcelas de 20 mts.a,

'
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deducimos que el Imperial de 8 semanas, no respondid a la fertiliza-
cidn. Sus rendimientos de materia seca en kgrs. hectérea/afio, son
mayores en el pasto que no recibid fertilizacidén. Solo en el corte
del mes de abril, el pasto fertilizado superd en rendimiento al no
fertilizado, este fue un mes de poca precipitacidn.

Las parcelas de Imperial fertilizado, en los meses de mayor pre-
cipitacidn, sufrieron una invasidén de malas hierbas y de zacate Pari

(Panicum purpurascens Raddi) lo que obligd a realizar limpias después

de cada corte, con el objeto de ayudar el crecimiento del pasto, con
el consiguiente aumento del costo del mismo.

Esta informacidén concuerda con la tendencia observada en este
experimento, que el pasto, en condiciones ambientales de buena. ferti
lidad y alta precipitacidn, parece perder su crecimiento agresivo y
se vé superado por las malas yierbas. Esto estd de acuerdo con lo
que informan de Alba (15) y colaboradores.

Los rcndimientos en kilogramos de materia verde por corte, que
se obtuvieron en el presente estudio, fueron los siguientes: pasto
fertilizado 5,760 y pasto no fertilizado 7,876.

Esto; rendimientos difieren con los obtenidos por de Alba et al,
(15), los cuales reportan rendimiento de 49.0 toneladas/ha/corte en
el pasto fertilizado y de 20.9 ton/ha/corte en el no fertilizado.

Estas observacicnes nos inclinan a recomendar, que de acuerdo con
los resultados de este experimento y desde un punto de vista practico,
es mis convenicnte explotar el zacate‘Imperial, sin utilizar el ferti-
lizante y de preferencia en regiones con los suelos pobres, donde los

pastos que desplazan al Imperigl no prosperan,
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Se observd un marcado decenso en las digestibilidades de los

nutrientes digestibles totales y energia digestible, de las 2 espe-
cies de pastos en los meses de febrero, marzo y abril. Este periodo
fue el de menor precipitacidén y més bajo rendimiento de los pastos,
Sinembargo, durente estos meses, no se observaron cambios en los por
centajes de prbteina y fibra cruda. Estas variaciones se deben posi-
blemente a influencia estacional sobre la digestibilidad. Esta obser
vacién concuerda con Brannon (10), quien informa que las variaciones
en la digestibilidad del pasto, pueden ser producidas por factores

estacionales y son independientes a su contenido de nutrientes.

CONSUMO DE MATERIA SECA.

El consumo de materia seca por los animales, fue siempre mayor,
en los que consumieron pasto no fertilizado. El1 Imperial 8 semanas
y el Elefante de 6 semanas, no presentan diferencias significativas.
Solo presenta diferencia significativa el 1%, el Elefante de 8 sema-
nas. Este pasto, fue el que presentd mayores rendimientos y menor
porcentaje de materia seca en el fertilizado. Los animales, debido
al alto contenido de humedad del pasto, tenian un consumo de materia
seca por abajo del recomendado por algunos autores (11, 4k4). Otro
factor que afecta el consumo, es la seleccidn de pasto que ingiere el
animal, A medida que aumenta el rendimiento del pasto, descicnde el
porcentaje de hojas y aumenta el grosor de los tallos (Roux 52) y el
animal, en estabulacién, al ingerir preferentemente hojas y tallos
tiernos, baja consecuentemente su consumo de materia seca., Estos se
comprobdé en el presente experimento en el pasto Elefante de 8 semanas,

que siendo el mis rendidor, fue el que presentd el consumo més bajo.
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RESUMEN

/

lSe utilizaron 4 lotes, para obtener los pastos Elefante e Impe-
rial, en los cuales se estudid la influencia de la edad del corte,
época del afio y la fertilizacién, en su digestibilidad por los bovi-
nos.

Las edades de corte, fueron, 6 y 8 semanas para Elefante y 8 se-
manas en Imperial. Cada uno de ellos recibidé 2 tratamientos, unos
lotes recibian fertilizacidén a base de nitrégeno, fésforo y potasio.
Los otros no recibian ningun abonamiento. Las pruebas se realizaron
de noviembre de 1960 a septiembre de 1961 y fueron las siguientes:

6 en Elefante 8 semanas con y sin fertilizacidn.

6 en Imperial 8 semanas con y sin fertilizaciédn.

8 en Elefante 6 semanas con y sin fertilizacién.

Diez animales de raza €riolla y Romosinuano, se utilizaron en
forma alternada a travéz de todo el experimento. El nimero de ellos
en cada prueba, varid de acuerdo al rendimiento del pastgiyj

Cada prueba tuvo una longitud de 12 dias, los 6 primeros se con-
sideraron de precoleccidén, en los seis Ultimos se colectaron las mues-
tras, para hacer los andlisis proximales de pastos, residuos y heces.
Los andlisis proximales se hicieron de acuerdo con los métodos de la
L.O.A,C. El célculo de los heces con 6xido crdémico con indicador y
la determinacién del mismo se hizo por el método de Kimura y Miller.

Se calcularon los coeficientes de digestibilidad de la proteina
cruda, fibra cruda, extracto libre de nitrégeno y materia seca, asi
como los nutrientes digestibles totales, energia digestible y consumo

de materia seca por 100 kgrs. de peso vivo del animal.
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En cada tipo de pasto, las observacicnes anteriores dé fertiliza
do y no fertilizado se compararon por medio de la prueba de "t", con
los siguientes resultados.

Pasto Elefante de 8 semanas. Diferencias significativas al 1%
en proteina cruda, a favor del fertilizado, y en consumo, favorable
al no fertilizado. Y diferencias no significativas en la digestibi-
lidad de materia seca, fibra cruda y extracto libre de nitrdégeno y en
los valores de nutrientes digestibles totales y energia digestible.

El pasto Imperial de 8 semanas. Diferencias significativas al
1% en la digestibilidad de la préteina cruda y el 5% en materia seca.
No significativas, para la digestibilidad de fibra cruda y extracto
libre de nitrégeno y para los valores de nutrientes digestibles tota-
les, energia digestible y consumo.

El pasto Elefante 6 semanas. Diferencias significativa al 1%
para las digestibilidades de materia seca, fibra cruda, extracto y
libre de nitrdégeno, asi como para los nutrientes digestibles totales
y energia digestible. Al 5% la digestibilidad de proteina druda y
diferencias no significativés, para el consumo.

Los porcentajes de digestibilidad, asi como los nutrientes diges
tibles totales y energia digestible, aumentan cuando el pasto es ferti
lizado. Las diferencias entre €ste y el no fertilizado som mas nota-
bles en el pasto de menor edad.

En el rendimiento del pasto Imperial. se observé que &l mues-
trear parcelas de diferente extensidén para calcular su rendimiento,

no se obtienen estimaciones parecidas.
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CONCLUSIONES.

l. /L medida que aumenta la edad del pasto, aumcenta su contenido de
fibra cruda, y desciende el de proteina cruda.

2. En los ¥ pastos bajo estudio, la fertilizacidn, produjo un as-
censo en la digestibilidad de los nutrientes y en sus contenidos
de nutrientes digestibles totales y energia digestible. Las di-
ferencias son mis notables, en pasto de menor edad, y decrecen
a mayor edad del pasto, debido al ascenso de la fibra cruda y
descenso de la proteina cruda.

3. La digestibilidad de 1la proteina'cruda, estad en relacidn directa
a su contenido en el pasto.

4. En los meses de.menor precipitacién, descendieron los coeficien-
tes de digestibilidad, asi como los nutrientes digestibles tota-
les. Esto se debe a factores estacionales, gue son independien-
tes del contenido de nutrientes en el'pasto.

5. El consumo de materia seca, con relacidén al peso vivo del animal,
es menor en el pasto fertilizado a causa de su alto contenido de
humedad.

6. Debido al mayor rendimiento, en comparacidén con el pasto Imperial,
asi como a sus mayores valores nutritivos y energéticos, es conve-
niente fertilizar el Elefante en ambas edades y cortarlo preferente
mente a las 6 semanas.

7. Cuando el pasto Elefante c¢s explotado el pasto sin fertilizacidn,
es mis conveniente el corte a las 8 semanas.

8. Los resultados de este experimento, indicaron, que la explotacién
m%s conveniente del Imperial 8 semanas, para esta regidn, es sin

fertilizante.
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El rendimiento de el pasto Elefante es superior al de el pasto
Imperial.

Es convenicnte calcular el terreno suficientc para obtencr el pas
to necesario y tener en cada prueba de digestibilidad el mismo

numero de animales.
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SUMMARY

Four plots were utilized to provide Elephant grass (Pennisetum

purpureum Schum) and Imperial grass (Axonopus scoparius (Hitch)

Flugge) on which the influence of age of cutting season, and fertili-
zation on yield and on digestibility by cattle was studied.

Elephant was cut at 6 and 8 weeks and Imperial grass at 8 weeks.
One level of an NPK fertilizer was compared with no fertilizer.
Trials were carried out from November 1960 to September 1961 and con
sisted of the following:
6 trials for 8-week Elephant grass, with and without fertilization.
6 trials for 8-week Imperial grass, with and without fertilization.
8 trials for 6-week Elephant grass, with and without fertilization.

Ten animals, Criollo and Romo Sinauano, were used alternately
tbhroughout the experiment. The number of animals varied according to
the yield of the grasses. Each trial consisted of a seven day preli-
minary period and five days of collection., Chromic oxide was used to
determine fecal output. Official A.0.A.C. methods were used ip ana-
lyses. The Kimura and Miller method was used to determine fecal
Cr203.
Digestion coefficients for dry matter, crude protein, crude fi-
ber, nitrogen-free extract and digestible energy are presented along
with total digestible nutrients and dry matter consumption per 100
Kgrs. of live animal weight.

Statistical analyses were made comparing fertilized and non-
fertilized grasses, using the student "t" test. Differences, when

encountered, favored fertilized grasses and were as follows:
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l. Crude protein content was higher in fertilized Elephant
grass with a 1% difference for the 8-week cutting and a
5% difference for 6-week cutting.

2. Digestion coefficients of protein were significant at 1%
in favor of fertilized grass cut at 6 weeks. No signifi-
cant difference was found for 8-weeck o0ld grass.

3. Significant differences at the 1% level ﬁere found in the
6-week cutting for the digestion coefficients of crude
fiber, NFE, energy, and for the production of TDN. No
significant differences were found in these consfffuents
of 8-week old grass.

bk, No significant differences were found in the consumption
of either 8-week or 6-week: old Elephant grass.

5. Analyses of Imperial showed a 1% difference in analysis of
crude protein and 5% difference in dry matter content.

6. Digestion coefficients as well digestible energy and TDN
increased when either grass was fertilized., These differ-

ences were more noticiable in younger grasses.

CONCLUSIONS

l. The digestibility and nutrient content of both grasses in-
creased with the fertilization.

2. The best age for cutting fertilized Elephant ;rass, as
measured by yield of energy, nutritive content and accepta-
bility, was six weeks.

3. The best age for cutting unfertilized Elephant grass was

eight weeks.
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Low digestibility of both grasses coincided with the months
of low rainfall.
Protein digestibility increased as the protein content of
the grasses increased.
Best results with Imperial grass were obtained without fer-
tilization,

The yield of Elephant grass was superior to Imperial.
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COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD DE MATERIA SECA. ELEFANTE
8 SEMANAS
FECHAS
NIVEL Nov. Ene. Mar. Abr. Jun. Agos. TOTAL
32.59 37.35 36.02 56.48 37.47 35.20
Ny L4, 81 64.00 25.33 33,42 L2,48
55.35
_Z; Ly, 25 50.68 30.68 56.48 35.44 38.84 256,37
38.88 50.77 25.18 17.70 44,30 58.27
N, 34.93 29.31 L4 .66 L45.03
57.72
X, L3, 84 Lo.ok 25.18 17.70 L 48 51,65 222.89

COEFICIEINTE DE DIGESTIBILIDAD DE MAT:ZRIA SECA.

IMPERIAL 8 SEMANAS

FECHAS
NIVEL Dic. Feb. Abr, Mayo Jul. Sept. TOTAL
N 47,33 4L8.42 25.84 53.58 50.50 37.04
1 33,80
X, 40.56 48,42 25.84 53.58 50.50 37.04 255.94
N 41,24 27.33 10.82 21.82 30.03 23.59
X, 32.48 39.58 10.82 21,82 33.43 24,32 162.45
DIGESTIBILIDAD DE MATERIA SECA. ELEFANTE 6 SEMANAS
FECHAS
Nivel -Nov. Ene.  Feb. Abr. Maya Jun. . Agos. Sept. TOTAL
51.76 49.85 36.85 55.36 51.20 58.89 43,52 L6.64
Ny L8.98 59.67 Ls.75 61.91 59.80 50.20
b3l 52.65 54.76 36.85 55.36 u48.48 60.45 51.66 u48.42 408.62
39.19 33.63 15.68 2u4.75 34.57 41.11 28.89 31.43
N Lo.74 ‘ 29.24
° 43,74
g; 41,22 33.63 15.68 24.75 34,57 35.17 28.89 31.43 245,54
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COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDAD CRUDA. ELEFANTE 8 SEMANAS

FECHAS
NIVEL Nov. Ene. Mar. Abr. Jun. Agos. TOTAL
31.87 Lk2.03 25.01 65.75 25.04 41,56
Ny bh.64 74.97 37.49 26.08 42.85

590 28

n 45,26 58.50 31,25 65.75 25.56 k2,21 268.53
43,22 57.59 35.65 38,17 54,57 62.30

N 32.01 39.25 Sk.67 56.45

57.70

i b4, 31 L8.42 35.65 38.17 54.62 59.38 280.55

DIGESTIBILIDAD FIBRA CRUDA. IMPERIAL 8 SEMANAS

FECHAS
NIVEL Nov. Feb. Abr, Mayo Jul. Sept. TOTAL
60.55 58.24 17.93 69.84 57.43 61,09

Ny 53.50
X1 57.03 58.24 17.93 69.84 57.43 61.09 321,56

6k.72  51.12  36.21  56.00  32.68  53.17
N Sk.6l  63.56 39.31  56.65

Yo 59.67 57.34 36.21 56.00 35.99 54,91 300.12

DIGESTIBILIDAD FIBRA CRUDA. ELEGANTE 6 SEMANAS
FECHAS

NIVEL Nov, Ene. Feb. Abr., Mayo  Jun. Agos. Sept. TOTAL

59.81 60.22 62.29 U49.36 62.51 73.37 50.57 56.84
N, 27-78 70.53 57.56 75.06 68.46 59.89
3497

45,59 18.09 28.97 U46.72 u46.65 57.14 37.68 41.90
N 50.02 43,55
55.65

b & 50.42 18.09 28.97 46.72 U46.65 50.35 37.68 41.90 320.78







DIGESTIBILIDAD DE PROTEINA CRUDA. ELEFANTE 8 SEMANAS

FECHAS
NIVEL Nov. Ene. Mar. Abr., Jun. Agos.
N, 51.46 71.55 51,00 55.52 60,00
60.08
X1 47,82 63.41 Lo, 43 66.62 56.19 sk .89
26 .34 Lg,32 17.38 00,00 Li 74 584
No 30.60 28.97 k1,23 38.7
45,65
Xo 34,19 39.15 17.38 00.00 42,99 48,63

COEFICIENTE DE

DIGESTIBILIDAD DE PROTEINA

CRUDA. IMPERIAL 8 SEMANAS

FECHAS
NIVEL Dic. Feb, Abr. Mayo Jul. Sept. TOTAL
43,15 L4 ,60 36.84 66.18 52.18 43,68
Nl 24.19
X1 33,67 L4, 60 36.84 66.18 52,18 43,68 277.15
2k,73 30.10 7.20 31,83 4,98 12.61
N, 11.92 8.85 20,33
Xo 18,33 30,10 7.20 31,33 6.92 16.47 110.85
DIGESTIBILIDAD DE PROTEINA CRUDA. ELEFLNTE 6 SEMANAS
FECHAS
NIVEL Nov. Ene., Febdb, Abr. Mayo Jun. Agos. Sept. TOTAL
61.00 51.39 16.40 46.15 56.65 58.69 53.75 51.4k
Ny 60.79 63.17 54.39 75.30 66.73 56.88
65.97
To 62.59 57.55 16.40 46.15 55.52 67.00 60sak 54,16 419.61
50.13 38,97 13.68 20.23 36.71 42.76 24.37 L0.28
No 41"017 38036
55.65
X, 49.98 38.97 13.68 20.23 36.71 40.56 24.37 40,28 264.78







DIGESTIBILIDAD DE EXTRACTO LIBRE DE NITROGENO. ELEFANTE 8 SEMANAS

FECHAS
NIVEL Nov. Ene. Mar. Abr, Jun, Agos. TOTAL
k5,16 23,58 28.96 56.76 40,29 38.88
N, 51.62 51.63 31.18 34,20 Lk ,06
57.10
X; 5%.29  37.61 30,07  56.76  37.25  L4l.47  25L.45
k9,20 41,16 31,75 29.37 45,64 63.65
N, k5,30 11,53 k6,33 51.93
56.60
Yo 50437 26.35 31.75 29.37 k5.99 57.79 2hl.62

DIGESTIBILIDAD DE EXTR4CTO LIBRE DE NITROGENO. IMPERIAL 8 SEMANAS

FECHAS
.§§§€} Dic. Feb, Abr., Mayo Jul,. Sept.
N 54,12 24k .97 k1,70 56.85 58.43 46.93
1 ko, 45
X1 51.79  24.97 41,70  56.85  58.43  46.93
N 55.12 45,81 29,50 k9,14 L9,96 L5,96
) Lks.57 54,91 S5k, 47 b4, b5
Xo 50435 50436 29.50 Lo.14 52.2k ks, 21

DIGESTIBILIDAD DE EXTRACTO LIBRE DE NITROGENO. ELEFANTE 6 SEMANAS

FECHAS
Nivel Nov. Ene. Feb. Abr, Mayo  Jun. Lgos. Sept.
Fert,
52.76 53.99 33.69 61,71 55.41 59.76 37.62 49.01
Ny 48,16 66.29 54.03 62.79 53.96 50.35
56495
X;  52.62 60.14 33.69 61,71 54.72 61.18 45.79 49.68
k2,95 45.75 28,32 28.27 37.77 45.90 4l.42 39,48
No  47.90 32,90
41.30
%, bhk.,0o5 U45.75 28,32 28.27 37.77 33,40 41,42 39,48

g






NUTRIENTES DIGESTIBLES TOTALES. ELEFANTE 8 SEMANAS

FECHALS
Nivel Nov E M Lb J 4 TOTAL
Fert. oVv. ne. ar. or. une. 1gO0S5 e
N 36.46 32,87 30,62 58.12 36,14 39,86
1 L6,27 57.50 32.31 33.09 L ,56
52.85
Xo 45.19  45.19 31,47 58,12 34,62 42,21 256.80
Lo.32 42,88 28.91 26.59 L4 ,03 55.21
N 35.46 21,60 L4 ,88 L7,20
° 51,19
X L2,32 32.24 28.91 26.59 L 46 51,21 225.73

NUTRIENTES DIGESTIBL:ZIS TOTALES. IMPERIAL 8 SEMANAS

TECHAS
ﬁi::f Dic. Feb. Lbr, Mayo Jul. Sept. TOTAL
N 48,98 31,38 32,01 56.90 54,64 Le.17
1 42,81
X 45.90 31,38 32,01  56.90  S4.64  46.17 267.00
N 48,20 Lo,27 26.03 44,58 38,58 39.47
o 38,91 51.85 L2.65 39.96
X 43,56 46,06 26.03 4y .58 L0.62 39,72  24o.57

NUTRIEZNTES DIGESTIBLES TOTALZS. ELEF.LNTE 6 SEM..NAS

FECHAS
?i::f Nov  Ene., Febs. 4br. Mayo Jun. - Agos. Sept. TOTAL
51.37 49.25 38.10 52.18 53.56 59.17 39.51 L48.28

N, 48.74 59,87 51.91 63.39 54,40 50.16
57.03
X, 52.38 54,56 38.10 52.18 52.73 61.28 U46.91 L49.22 407.36
40,18 32.08 25.23 29.56 36.08 43.62 35.05 35.98
N L2,84 31.84
° b, 32 ,
X, 42.45 32.08 25.23 29.56 36.08 37.73 35.05 35.98 274.16







ENERGI. DIGESTIBLE. ELEF.NTE 8 SEM.NLS

FECHALS
Nivel yov, Ene. Mar. Abr, Jun. 4Lgos . TOTAL
Fert.
32.51 34,22 34,40 59.70 31,51 39.89
Nl Li,63 65,78 20,00 29.91 45,38
52.92
X1 42,35  50.00 27.20 29.70 30,71 L42.64  252.60
40,93 50.65 31.49 23,62 43,53 59.96
No 34,35 65.78 29.91 44,13
57.15
Xo bl 58.22 31,49 23.62 36,52 52.05 246 .04
ENERGI/ DIGESTIBLE. IMPERI..L 8 SEMiNA4S
FECHAS
g:;:} Dic. Feb. Lbr. Mayo Jul. Sept. TOT.L
N 55,17 51,13 29,54 59.19 54,05 41,04
M1 46,16
ii 50.17 51.13 29,54 59,19 54,05 41,04 285.12
- 41,83 37.72 19.28 Le.54 34,71 43,56
o 53.33 57.00 41,75 41,94
i; L7,58 47,36 19.28 L6 .5k 38,23 47,75 241,74
ENERGI/. DIGESTIBLE., ELEF.NTE 6 SEM.NAS
FECHAS
g:;:% Nov. Ene. Feb. ibr. Mayo Jun. agos. Sept. TOTAL
51.47 50,68 35.03 51.88 47.96 55.44 42,51 L48.46
Ny L9,90 58,61 Lz,40 72.49 60.15 53.15
sk,02
il 51,80 54,65 35.03 51.88 45.68 63.97 51.33 50.81 405.15
42,97 30.05 15.22 23.87 35.57 39.54 31,47 34,04
N 60.52 ' 26.76
° 38,091
Xo 47.47 30.05 15.22 23.87 35.57 33.15 31.47 34.04 250.84
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KILOCALORIAS POR KILOGR/MO EN EL ALIMZINTO DIGESTIBLE. ELEFANTE 8
SEM.NALS CON Y SIN FERTILIZANTE

Nov, - Enero Marzo Abril Junio Agosto
103 loL" l.l+ 206 102 109
Nl 1.7 2.6 0.8 1.3 2.1
2.2
X 1.7 2.0 1.1 2.6 1.1 2.
1.7 2.0 1.3 1.0 1.7 2.5
No 1.4 1.2 1.7 1.9
2.3
1.8 1.6 1.3 1.0 1.7 2.2
IMPERI..L 8 SEMAN.S CON Y SIN FERTILIZ.NTE
Dic. Feb, Abr. Mayo Jul. Sept.
N' 2.1 2'1 1.3 2.’+ 2ol+ 1.6
1 1.8
X 1.9 2.1 1.3 2.4 2.b 1,6
N 1.5 2.3 0.7 1.6 1.4 1.8
(o] 1.9 105 1.7 108
107 1-9 007 016 1.6 108

KILOCALORIAS PCR KILOGR.MO DE .LIMENTG DIGESTIBLE.. ELEF.NTE 6
SEM/N.S CON Y SIN FERTILIZANTE

Nov. Emge. Feh.-~ Aibr,  Mayo June. Agos. Sept.

201 g 2.0 10# 2.1 .‘200 . 2.0 108 200

Ny 2.0 2.3 1.9 2.6 2.6 2.2
2.2
X 2.1 2.2 l.h4 2.1 2.0 2.3 2.2 2.1
1.7 1.1 0.6 0.9 1.5 1.0 1.3 1.4
N 2-5 106
(o] 1‘5
1.9 1.1 0.6 0.9 1.5 1.3 1.3 1.4
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