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FERTILIZAqON CON NITROGENO Y IViANEJO DE LEGUMINOSAS
',::,.'-/:~'"" .~': ',' sr:-, j" :',;'":: .',,'-'-. ',r i v. :. ',' ..'.:' ' . ' "

DE GRANO EN AMERICA CENTRAL
:,' ; \'~ ,.. ','!,

:1',

Rufo Bazan *
,I:·

", ;,;., -, [_t.',

ASPMCTOS GENERALES

""':\"'Elterriiino Ieguminosas de g r ano-es muy arnplio e in~91,u,!,ra var.ia s

'espedeii'qut;' 'e'ri'diVer sOS' parses'. porsu riqueza pro te ica , c onarituyenIa

base de La dieta diaria de un gran porcentaje de Ia pobl.ac ion r.ura l Y urbana .

En los parses de America Central el f r ijo l cormin (Phaseolus vulgaris. L.)
". ,.~-,;,,~) ',i \~::; .1', ..

constituye la espe'cie mas 'difu~'dida cou'unstririumero de va r iedad e s de
;.'.

ca.r act.e rfs ticas diversas en '~'uanio: 'a"'color, tarria oo , forma y valor nutri-
-,(i,:

tivp.
:' I • ,"•. : . ' . .'.' :' : ';'; ,r l ~.( .

";' -.J ' : r:,

Por conatgutenre J en el area cenrroarner icana , la sola menci~~ del

termiJ;lO Iegumi.nos a s de grana es poco men~s que sino~imoc:leifrij~l cormin ,

.:.

r az Sn par Ia cua I-e l presente estud~o pond r a e~asis en 'esta e s pec ie ,
, t, ::'-' s--'

sin

hace r consideraciones diferenciales en cuanto a variedades. En un area
.,',

tan ampUa 'Como la que se cons ide r a , el frijol s e cultiva en diversas regio-
. ..' ., '

nes ec o log ica s •.sue van desde Ia t r opical s e ca y subtropical aeca hasta la
. '; ,~,

cultfve (10). Los suelos en e I area centroamedcana presentan Iguakmente
'.; , ';-: -v,':,,: i ' ..1 .

," :. ,":'. :-."'/.:".;. -,

.condiciones muy variables tanto en sus propiedades uufmica s , ftskas y
,. "-":".!

" i',",

'" l'i).;D. ~i>dafi51or,o, CATTE'.
';:.- ~;; ! " . \..

".\; ',.

..... ,
" ,', , f , ;,':,"
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,- ..... ''. .;,- - - .: ;::
microbio16gicas, desde el momento en que en su fo r rna c ifin entran en juego

I. ';,.'

factores altamente diferenci~clos. especialmente de orden climatico.

Lossuelosde Ia costa del Paclfico s e caracterizan por estar bajo Ia

influencia de un clima caliente-seco y e stan sujetos a adi.c iones mas recien-

te s de materiales de naturalezavolcanica.Las suelos de Ia costa Atlantica

se encuenera.nafec tadc's ,pOr un. clima caHente-chdmedo y con menor influen-. . - .

cia de materiales volcanieos re c ie nte s-y. con .una alta precipitaci6n pluvial

arnra l (> 3000 mrri).,,'

<.. - ~ '--: '.

LA INVESTIGAClON EN LEG UMINOSAS DE GRANO

EN A MERICA CENTRA L
; ",',':<., -. , ;

i.. r

Posiblemente en el ambito latinoamericano Ia organizaci6n de Ia in"es-

;.-, v"

parses del area, bajo loa dire~d6~ cl~i. '
i."! "-:J.j...J .:;' ',' -t:' nf_~ _i:; ,

Produccion de Frijol y

informaci6n y materiales entre los

Proyecto Centroamericano de lVlejoramiento de la
", 'l .:,', J'

Otras Leguminosas de Grano (PCMPF). que asu ve~ e~iu~~~~rn\;'<l~,{pt~_

tigaci6n en legurninosas de grano en Centro arnd r-ica mereee digna consid~'ra-
. "'.. . ,

'. , '.; .. ' " . ,.2'; " .." ;.0 ~: -:' .

ci6n,pues esta se realiza bajo una forma de cooperaci6n e intercambio de
.: ..• ,i:[ • ' ' (i' '.

yecto Coope~~tivo Centroamerican~para el Mejoramiento'd~'Culti~o:s:Ali-

. '-, ',"

-'-, 1;-' rr', 'f).!.; -_: J

''':.b' "j';;'!"; :~!;.: ~,;:.,,- ;~ ., .; .(t. ." ,....-,,'J;i~:.

en leguminosas de g rano , desde su Inic io ha tenidoLa investigaci6n. " . '.

PCMPF.
II':.; ; ,I .i,

~, i:.~, ":

de la OEA (IlCA) se hizo cargo de l a coordinaci6n y apoyo tecnico del
. . ., (', r "

'.' -J ,.: _ :_" C ::;:1 ,- '.-,f,'

menticios (PCCMCA) organizado bajo el patrocino de la Funda ciSn Rockefeller
C.':li.1:, _'." " _ .-:,,~::L'O

en 1954.. Posteriormente. en ei a.o 1965 y has ta el pre aente , Ia Direeci6n
".; ',:,1 j ;:~ ('., .J " . ;, " .). _ ~-! :: _. :~l I ., .

Regional de Ia Zona Norte del Instituto lnteramericano de Ciencias Agri'colas
, ' .. ~

·.:'_~I~-. ~;~, I;.i I,'." , "'";1,"·' ";",'>" :,.:-i.:",:;~-;.

como meta el buscar soluciones a los problemas que limHan su producci6n

y aliviar las c!eficienci~s proteicasen ri alimenl:aCi6n-a-e 1,C'pobladoffcentro­

americana, puesto que entre e l las , e l frijol eon~tituye'la base de l;'di~ta

de gran parte de la poblaci6n rural y' urbana.
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"',,r':,' IM,POjl,T~,NCIA.DELCU~TIVODEFRIJOL

" EN,AMERICA CENTRAL.v c ,

-',-.:

,;-;:(,,,5!ara Japabl,:,:.;:;io", y;'i'p,~ra:,nper,~ana en general, d espue s del malz
.-,,' " .. j .. ,~-,.}[,;::,;

(~ rni'ln)," el,f,fij91CQp.~~ituY'Let...,limento mas import,~~~~~u;es,~:(),:;ma,;",;;

parte de Ia Q;ieta de g r ande.sg rupos de poblac idn de bajos recursos e cond-
•• '. , •• ). '-'-' "'.',':.'. -,' r•.:'. " :::~:d·-,'-'.;r;:" ':~CJ_\ t.": _,'

micas y es para ellos un alimento que les proporciona gran parte de la

protelna que de otra manera es dUlcil de obterie r , aproximadamente el 33%

d~ia p;~t~i;'a 20nsumida es'pr~p()rcioiladapar e l frijol.

Datos estadfsticos proporcionados por SIECA* (18) .. para.el perfodo

1965::69 (Cuadro':l, Fig. 1) muestran que Ia produc':::iondefrijol enel'if.rei!.

tiene una tendencia a Incr e menta r de 158.4 TM eil1965 a un total''d& ";1.,(',

183,4 TM en 1969. En'termino,; de superficie cultfvada se obserVa;',ei'l.e'i'

Cuadra 2. Fig. 1. que'en el area hhbo un 'ii;:c~emento de 310; 8 miles di;'hee­

tareas en 1965 a: 328. 9miies de hectar eas equrvaIerrte s a apcoxirnadamente

1 • 4%' de inc rernento anual •

.. .'Con base, en Ia anterior info rrna c ion se deduce que los rendimientos
':"." '.

unitarios (Cuadra 3, Fig. 1) s e mantuvieron bastante uniformes, 510 Kg/ha

en 1965'~:55g Kg/h~en 1969. En gkiriera:l-;'~J1i\)recia.qU:eElS';ilvador apa-

r e'c e 'c"o:m:o'el'pafs'que" muestra evidente progreso en terrn';'nos de .producci.Sn
.;~ (- .." .' i ,::~.,:,() i -", ",". ..'

totar-y'l:"errdimi~nto"'Ptir'h'ectarea,una-vez que Ia superficie cultivada"s,e.man-
! ' ~. :': ,.

tuvc ~as 0 rnenos uniforme. Elc'aso de Costa Rica llama la atenci\SiiJp6~'
') -.

sus'bajos rendi~ient6s urrita r ios , que inciden palpablemente en tiHabaji\,l''':

produccion po'r hecti'irea..

La dis"~ori~bilidJdneta de fdjol, Cuad r o 4, es'de aproximadarnente

11 Kg per ci'ipitapor ';'[;0. que cornpar ada cort IosYeque r irnientos mfnfrnos

r ecornendadospor INCAP (Instituto de Nutricionl?aJ;'~Centroamerica.y
":~":"'''::.~~, .• _. '.J., - •. , • ,.', '.'.,\, '.'.:,,_

* Secretarla de Integ r-ac idn Economica Ce ntroarne r-icana ,
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Panama) que son d"'ZO;'4 Kgperc'apita po r a rio , r e sulta-en un deficit de

aproximadamente 9,4 Kg per 'capita po r acio , Estas cifras muestran que,

salvo e l c~so de 'Nicar~g~a cuya dis ponibilidad esta proxima a Ia r e comen-
-~," 1['

dada. tod~s l~s otrosparses pare~en cncontra r s e en una situaci6ii cH"tica
., . -: i:" ., • r

donde los niveles de disponibilidad per capita solo cubr e n entre el 35'}'o'fel

55'}'0 del con'sumo deseable.

Cuadro 1. Produccidn de frijol en Cent r oarneHca 1965-69 ,(miles de TM)

.: " .. - '.: ~..

',.', Pals : " ,"
1965 1966 196,7 1968 1969 X

Costa Rica q,.9 7.1 4.,2, 6.0 9. 3 7.9

Nicaragua 39.0 42.0 44.0 44.0 47.7 35.3

E1 Salvador ' , 16.5 15.5 17.5 zr , 3 26.2, 19.4

Hondura.s 40,0 '1L 4 ,42.9 44.5 47.7 43. 3,

Guatemala 50.0 44.0 46.0 65.6 55.5 52.. 2

Total 158.4 150.0 154.6 181.4 184.4 165.8

Cuadra? Supe,rficie c;psec;hada de Er Ijol 1965-69 (miles de hectareas)
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Cuadro 3. Rendimientos urrita r io s de frijol 1965-69 (Kg/ha)

PalS 1965 1966 1967 -1968- 1969 X

Costa Rica 366 366 366 365 365 365.6

Nicaragua 750 750 758 766 753 755.4

El Salvador 702 587 616 671 798 674.8

Honduras 702 640 650 663 663 662.6

Guatemala 350 349 319 421 418 373.4

- Total 510 510 500 554 558 526.4

Cuadro 4. Disponibilidad de frijol para consumo humano 1965-69
(Kg/persona/aho)

Pais 1965 1966 1967 1968 1969 X

. Costa Rica 9.0 6.9 14.1 1l.5 9.4 10.2 .
•..

Nicaragua 19.1 19. 5 21. 0 19.0 18.9 19.5

El Salvador 10.5 <8. 3 8.4 10.3 7.3 9.0,

Honduras 6.8 9.5 9.0 6.5 10,3 8.4·

Guatemala 10.0 8.1 7.7 11.5 9. 3 9. 3

Total 10.7 9.8 9.8 12.8 11. 1 10.8

EL NITROGENO Y SU EFECTO EN LA PRODUCClON DE FRlJOL

Los bajos rendirnientos que Se obtienen en los paises del area, como

10 demuestran los datos del Cuadro 3. a soctadosia una creciente necesidad

alimenticia, han despertado la i niciatfvac e procurar medios tendientes a

conseguir aumentos en Ia pr oduc tiv idad , fundamentalmente de frijol. En



algunos palses (Cuadro 1) el aparente aurnento conseguido en la producci6n,

·porejemplo·E;lSalyador. se debe a aumentqs en area cosechada antes que

a incremento. en<;'.lrelldimiento por irea.

Es evidente que bajo un rnariejo adecuado, e,l uso de fe r til iaante s cons-

tituyela practica agrlcola quepermite obtcne r .mayores i ncrernentos pOl'

area de. cultfvo y~p~rentemente en Ia reg.i.o,n cent.r oarne r icana ,esta no e s
. -'--' .' :' ~.

una pri[ctica.lTlUy9ifundida. EGpecialistas del PCCMCA* afirman que

" m a sdel 90% de ·la superncie dedicc_da,,:l cultivo del fdjol no se fertiliza".
- -~.

No s e r Ia exagerado agregar q\le df"LIO%,deljoarea fertilizada. en un gran

por centajemo.eejhace un uso ad e cuado ..<J,el f,ertilizante.enJerminos de dosi-

ficaci6n;y t,ecni.(l~~-,de. aplicac,i6n,ademas -de una car ac te r iz.acidn a.de cuada

de Ios. suelos.

La invest:lgaei6n de larelaci6n fertilizante-rendimiento de fdjol en", . ! "c,',

Ce.1troamerica.a juzgar po r Ioadatos contenidos en los informes del

PCCMCA e s muy limitada. posiblemente de bi.do a que Ia experimen,taci6n

en eLarea ha estado o r ientada, . pr.irrie ro a as pectos.de. mejo.rarni.ento gene-

tico , s egundo a aspectos de e nfe.r rnadad e s y. plagas y tercero a uso de fer-

tilizantes.

,Consecuentemente. el rnirriero de ensa,yos r e lactonadoa con fertili-

z an te a-jrd i s t r i.bu iclos ·por parR en el per Iodo 1966 -l97l.es relativamente
. .:' ; "". ~ , ,,', f.:,; .

bajo (13). .con un total de 112 ensayos:

", '<C' "Gosta Rica

';".i. i-,~~".'N!_.s_~ragua

);;1,Salvador

Honduras

Guaternala

Total

12

16

31

27

2,6

112

* Prog r a.ma Coope ratrvo Centroarrre r i.carro para el Mejoramiento de Cultivos
A lirnenticios.
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En .su gene r.a lidad las Info ernaclones exis.tentes se refieren a,\"nsayos

NPK. con niveles de nitrcgeno entre 0 y 200 Kg N/ha. fcsforo entre 0 y
. : .. '.

400 Kg PZOs/ha. y potasio 0 a ZOO Kg KZO/ha.

Los resultados obterridoscrnue atr an una gran va r i abflidad , posible- ,... ' , -' .. ,

mente debidoa diferencias en cond icione s ecologicas (clima Y,B.lfelo)! v:a~.ie­

dade s' s e Ie ccfonades-y manejo experimental. Excepto caaos ais Iadoa , los.

rendirnientos obt~.ilid~os a nivel e xpe r irrie ntal supera en un 100 a ZOO% los

ren.dirnientos obtenidosa nivel "comercial n.

Asu vez "los r eaul tado e expe r irnentales demue s t.ra n que las res pues-

tail a nitr6g,eno .sonrnuyva.riabfes , 'II fcsforo Son generalmente significa~

tivas , 'II potasio son poco comunes. Consecuenternente , en Centr-oarne r ica

predomina 1'1 tendencraa u,tilizar mez cl.as fertilizantes con concentraciones

medias a bajas en nitrcgeno. altas en fosforo y sin pota s io ,s~\"~48)a,.,:"~as

comunes: 12-34-0, 19-27-0, 19-J9~0. 18-46-0, ZO-ZPr70 y orras simi­

lares, .en dosificaciones que perrnitanaplicar hasta 1OO!<!,N/~ ": 300 Kg

PZOS/ha. y OKg K20/ha. Los datoscontemdos en\'iLC~adro;Smuestran

claramente esta tendencda ,

Lainforma.cicn expeejrnental adic icna.l referente. ii,r'i:.9n,diciones de

clirna y.suela; pr edorrrinante s enel area experimental es..e scueta en 1'1 gene.

ralidad de los ca s os Y no pe r rrri te ge.ne rar conclusione,s ,:p.led~,riis s?I;>,re

cuales pueden ser las cauaas que influyen en las re e pue s ta e variables a

nitrcgeno. Sin ernberg o , dichas respuestas cbtentdas podri'an ser conside-

radas como alejadas de las respuestas e s perada s , si consideramos que

las necesidades del frijol son a Ita s para nitrogeno. cornparada s can las

de fcsforo Y potasio. Segiin Fassbender (S) dichas necesidades se ajustan

ala siguiente relacicn: .. ,l :0, 22:0, 70,N, PZOS Y KZO. respectivamente.
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Cuadro 5. Dostfi.caci.Sn de fe r ti l izante s , recomendados ~por pals
,';

.- ... ;;j',.

! .~"1: .
Pals Autor Afio N P<.Os KG N:Pz05':K2O2

Costa Rica iEkheverrra 1960 100 140 0 1:1,4:0

Chacon. M.E. 1961 100 15.0 0 1:1,5:0

Ig le aias Po ;G ..E .. 1964 50.100 140 0 1:1,4:0

.Aneintmo 1965 Li5 45 45 1:1 :0

Lizarraga H. 1966 ~15 90 45 1: ,:: 1

Anoriirf,l.o 1969 12: 33 0 1:2,.75:0

Anonirno' ',1969 19 27 0 1:1.4:0

Anonimo. 1969 19 19 0 1:1:0

Nicaragua Rodr-Iguez !VI. &
Rodri'guez L. 1967 45 90 0 1:2.:0

Rod rfguez M. 1968 2.2,5 45-90 0 1:2-4:0

, ,~;, ,Anoninio 1969 12. 24 .12 1 :2:1

Anonirno 1969 18 46 0 1:2;,5:0

El Salvador Anonimo 1956 40 0 0 1 :0:0

An6nimo 1958 33 0 0 1 :0:0

Lizarraga H. 1966 45 90 45 1 :2:1

Anonimo 1969; 2,0 20 '0 1: 1: 1

Salazar. J .R. 1970 40 40 0 1:1:0

Honduras Lizar raga B. 1966 45 9P, 45 1 : z: 1
, ". l:;.;________________________ w. ~ _

()", '~ ; i,::

Guatemala

~", r: ,';c.-i"

Lizarraga I-I.

Masaya, P.

1966 45 90 45 1 :2:1
.~ -

01968 40 40 1:1:0
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Otros estudios en condiciones de cultivo en s oluci.Sn hidrop6nica (6'. 9) con-

· firrpan la alta ca pacidad de abso r ciSn de N por Ia planta "def'rijol , en com-
,. . '"'.:

,- -:-

'paracion conotroa.nutrfrnento s ,

" Una de las razones que podri'an explicar las ba jas respuestas ,a aplica-

. ciories de fertilizante' nitrogenado en condiciones de campo; en el area cen­

'troo;mericanoL serfa suponer que siend" el frijol una Ieg urninosa , estari'a

en capactdad de fijar N atrnoafe r ico para au pz o pi.o corisumo , Sin embargo.

experimentosrealizados en Costa Rica (4, 7, 14) demuestran que la inocula-

cion de semillas de frijol con bacterias nitrificantes (Nitragina D) es inefi-

· caz ; tnas aun. en mucho s caso s la a d i c ion de fertilizantes.nitrogenados y de

· inoculo tre nden a d'isminuir e l niime ro 'de nodulo s en la.srarces de la planta ,

Sin embargo. Salinas (16) trabajando con soya (Glycine max) en condiciones

de invernadero. indica que la practica combinada de Inocula.cidn con

"Nit:ragin" ('4 g/Kgde semilla) y fe r ti.Hzac i Sn nrtrogenada (62 Kg N/ha) es

necesaria para obtener optimos rendimientos. No hizoObservaciones sobre

efectos en la nodulacidn,

Observaciones efeetuadas por Bazan (1) en el Centro Ag r ondrnico

.Tropical d." Inve atigacfon y Ens e nanz a (CA TIE) muestran que:

1. En las condiciones de suelo y clima del area del CATIE. Ia planta

de frijol [va r , 27-R y Turrialba-4) muestra una capacidad irregular

de nodulac ion , tanto en ntirne r o como en tamano de nodulos. No se

han efectuado estudios es pecfficos en nodulacidn y Hjadon de NpO,r

leguniinosas'de grano , . .. J

2. Sferrdo el ~r.ijol una especie de r e latdvarnente corto cicio vegetativo
1 . . 'c.' .. 'd_". • " _ ,.: ~ -

(3-3j meses) es posible que. aunque la planta muestra cierta capa-

cidadd.enodulaoion> ,10. cual a su "."z..poarra indicar condiciones



II

0,.,_,

fa vo r a bl.e.s para un autoabastecimiento de nitrogeno po r fijacion' sim-

biOtica. e s te no s e r Ia suficiente para s upl.i r Ia demanda.del cultivo,

rna s aun si s~ tiene en cuenta que e sta e s mayo; en los

30-40 dfas de edad de Ia planta ,

3. La planta de frijol parece responder positivamente a a pl.i cac iorie s

crecientes de fertilizantes rut r oge nado s , aunque los resultados no

puedenser considerados como c oncIuyente s ,

Con relacion a e s te ultimo a s pc c to , investigaciones realizadas en e l

CATIE durante .los aIo s 1971-72 y 1972 -73 dan evidencia sobre Ia ca pacjdad

de respuesta a niveles crecientes defertilizante nitrogenado (.l).

',Los re aultado s obteni.do s .-··Figul"iO-". 2:~ ...3..y.4.> .rnuestran t,e.nde.ncias que

en elperiodo 1971-n indican qUE; el nive l mas alto a plicado (130 Kg/ha) no

cubr e la total ca pa cddad del cul.tivo , a pe aa r de que e l incremento obtenido

entre ese nivel y e.l testigo es de un 8%. Los resultados obtenidos en e l

perlodo 1972 -73 dan evidencia de esa posibilidad, pue s to que e l incremento

en rendimiento a l a pl.ica r 650 Kg/ha fue de un 29%. cornpa r ado con el tes­

tigo.· Sin embargo, aplicaciones mayores a 400 Kg N/ha pod rfan ser detri-

mentales para el cul tivo , como se rnarrif i e s ta en las F'Igur a s 2 y 3.

Es posible especular en sentido de que la ocurrencia de una epoca

seca prolongada durante Ia mayor part,: del cielo vegetativo del cultivo en

el perlodo 1972-73 pudo incidir para q{,e los rendimientos fueran relativa-

mente bajos, por disminucion de Ia eficiencla del fertilizante aplicado

. En el .lt~ea centroarnericaila la respuesta de frijol a aplicaciones de

nitro.,geno Sf:: ,!8 Increrncntada en presencia de fosforo Y» por el contra r lo ,

adiciones de fertilic-ante pota s ico t.ierid en a sex detrimentale~ (12). Caracte­

risticas de suelo , i , e. ,. altos 0 medianamente altos en N total (0.3-0 •.,4,0/0).
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bajos a extr emadamente bajos en fosforo dis ponible (<: 10 ppm) y altos a

muy altos en K intercarrtbiable ( ;;. 0,35 meq/lOO g suelo) podrfan ser res-

ponsables por. las ,respuestas derectuda s a Ia aplicaciGa de fertilizantes en

suelos para fdjol., Sin ernbar go , Martini (8) rnanrfieata que "cuanto mas

Ny P se aplique al suelo y mas intensivo el cultivo, mayores son las pro-

"

babilidades de obtener respuestas a K".

A este respecto, resultados obtenidos en el CATIE mues,tran que el

criterio de que " e l frijol no responde a Ia aplfcacion de K" no pued e ser
i
!

generalizada,' ya que ello depende de las condiciones del experime,nto.

Enefecto, Bazan (2) en el CATIE encontrS que a niveles bajos de N

y P(6Z ~ N Y 83 Kg PZ05/ha) hubo un Incr ernento lineal en el rendimiento

de f~ijol:~ niveles' crecientes de potasio (34 a 276 Kg KZO/ha) en el orden

de 5,5 Kg d~':grano seeo por cada kilogramo de pota s io agregado al suelo

(Fig. 5-a); por el contrario, el decremento en el rendimiento fue rde 0,9 y

1,6' Kg de, grano seco por cada kilogramo de Ny de P agregado al suelo ,

Niveles crecientes de nitr6geno (68 a 718 Kg N/ha), sin embargo,

tienden a pr.oduc i r incremento en el rendimiento en presencia de niveles

igualmente crecientes de fosforo (83 a 957 Kg PZ05/ha) y niveles decre­

cientes de potasio (276-34 Kg KZO/ha) (Fig. 5-b, c , d , e).

En este caao , de resultados tan diametralmente opuestos, el aspecto

derelaci6n costo/beneficio sera el que decida la r ecornendacton de fertili-
i

zante a a.pltca r se: que bajo las cf r cuns tancfa s actuales, alto costo de los

fet:tilizantes nitrog~i1ados y Io s fo r a do s , la cornbinacfon bajo N, bajo fos-

foro y alto pota s.io seri'apreferible a alto N, alto fosforo y bajo pota aio ,

Igualmente, situaciones contrastantes y ha s ta contradtctorfas. como

las aqui' presentadas confirman Ia version de que "las respuestas a n~trogeno

en leguminosas de grana en Centroarne r ica son irregulares e inconsistentes ".
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EL NITROGENO ''y EL MANEJO DE I.EGUMINOSAS

El c~n';c.vni"~~'~o de los habrtoe de c.r ec.lmientodevuna" planta propor­
_.-:>..,

c ionanLa mejor gufa para un uso adecuado de los fertilizantes en el manejo

d~'los cultivos. Masaya (9) y Furlan (6).en el CATIE. t r abajando con plan-

ta s en soluei6n nutr i civa , indican que la edad de 30 a 45 d,as parece ser Ia

de'lhayor actividad de Ia planta en 10 que s e.vr.efie r e .aahsorci_6n de nutri­
(;

rnentos, destacando el N. P, K Y Ca (Fig. 6); esa edad corresponde ala

epoca de floraci6n de la planta a inicio de forrnaei6n del g ra no , La absor-

ci6n de N en los prirneros 1c dfa s de edad (6 ppm) fue aproxirnadamente un

5% de la dete ctad a en el perfodo 34-40 dfa s (141 ppm).

Estos resultados sugieren que a pl i ca c ione s de fertilizantes nitrogena-

dos en condiciones de cam.po , al tiempo de s i ernbr a, podrlan incidir en una

baja e fic ienc ia del fe-r ti.l.iza.nte , causada fundamentabnente poil" no utiliza-

ci6n inmediata por la planta y consecuente predisposici6n a perdidas por

cualquiera de los rne carris mo s conocidos, i.e. J vol atflizacidn , Hxivia cidn,

e tc , , si las condiciones ambientales son adecuadas para tal efecto ,

En CeIi~rbameriea, la practiea usual e s de <tpiieacipn del fertilizante

ala epoea de siembra v , sin duda , esta es una de las razones fundamenta-

les para la irregularidad encontracla en sua r c s pue s ta s por el cultivo del
--'"

frijol.

Bazan (3) en expe r i encia s de campo en el CATIE muestra que la apli-
, .':~

eaci6n fraeci0Ilada de fertifizant~nitrogenado, 50% a la siembra y 50%
-. "-~

15 a 20 dlas d ee pue s de la ~i~";hra,a:tl~~nf6:=:elrendimiento de frijol en

10% comparado con el producido con Ia ap~icaci6ndell 00"/0 del fertilizante

en la .epoca de ai ernbra (65 Kg N/ha) (Fig. 7). No se tiene conocimiento de
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El,ITlanejo ,de 1egurninosas de grana en g en er a l lOS, posib1emente, uno

de Iose.spectos funaapo.enta1es a s e r considerados en todo programa de desa-

r r olIo de te cnologfa.s can miras a1 cultivo de Er ijo.l ,

En Cent.roarner ica , desde 101 punto de vista de manejo, 101 cultivo de

frijo1 pue de considerar se en d o s categori'as que, a su v e z , comprenden

modalidades con diverso grado de te cnologfa:

1. Cultivo solo

a. 'I'ecnologfa rudimentaria

b. 'I'ecnofogfa intermedia

c. Tecnologi"a avanzada

2. Cul.Hvo asociado

a. Tecnologi'a intermedia

b. "I'ecnol.ogfa a.vanzada

Cultivo solo

Esta forma de cul tivo 11eva diversos grados de tecnologi'a, siendo 101

frijol "tapado" Ia tecriica practicada par 101 pequeao agricriltor y cara cteri-

zada par una ba ja a.Iterac i Sn del media; Ia-s lernbra e s al voleo directamente

en 101 mont<;'.d~scuidando par 10 general otras practicas cul tural.e e ,

La a plicacitin de practicas culturales m:l'nimas, como s ie rnbr a can

"lOS peque", sin pr e paracidn previa de 1 tel' reno. ca luga r a1 cultfvo contec-

no1ogi'a mter media, La apl.ica c ion de'practicas culturales ,"ademas de"

s e Ie cc i Sn de semilla, uso de fertilizante, etc.', constituyeelcultivo,<:Je,',

tecnologi'aavanzada.

"

Cu1tivo asociado

En este t i po de cultivo el g r'ado de techologi'aaplicada tarnbierrdef'ine

101 c a r ac t e r del rrri s mo , Entre los cultivos con los cuales normalmente

a.s o c i a n al frijol se tiene rriafz , sorgo, tabaco y cafe.
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En el presente cas o J todo parece indicar que los avances cons eguidos

1- : " . ". ,r, ". :.,'
en la tecnologla del cul trvo de frijol se e ncuent r an dirigidos h a c i a ,,1 tipo de

cultivo solo con tecnolograavan~ada;sin emb;l~go,'en la r eal ida.d , ,,1 produc-

tor de fdjol en Centr oaro Srtca or e s enra ca r a cte rfs t ica s de psquetio agdcul-
,":".,

tor que en sus cultivos aplica practi c a s r uc'Imcnta r ia.e a s ernf -Le cnffdcada.e :
·'_":.:l.'

posee baja ca pacidad de endeudarrrierito y en gene r al tiene un bajo nivel de

vida, En e s te ti po de agricultor, el impacto c'e los avances de La investiga-
",-i

ci6n ha s ido bajo 0 nulo ,
'C••

En este s entido , e s un caso tfprco el'"del agricultor c e ntr oarne r i cano

dedicado al cultivo del fdjol. Informes deL PC:::::rvICA (15) indican que en la

rnayorla de los pafs e s c ent r-oame r ic ano s e I cultiv~' ,,'el f~ijo{"sta lOcalizado

preferentemente en pr-o piedad e s pequefias a rrie.Hanas , las c ua Ie s usan casi

en su totalidad rne todo o de cultivo tradicionales.
( -'. . .
En Guatemala (15) el

tarnano medio en que s e produce Ia mayor parte de la producci6n nacional

de frijol,es de 1';7 hectar e a s ;

'Adenuh, cifras e s ta.dfs ti.ca s rnue s tna.n-que el frijol es sernbrado, las

mas de las veces,en fo rrnaa socfada-con mafz u otro cultivo; aproxirnada-

mente un 61,9% del area sernbrada en Guatemala correa ponde afrijol aso­

c iado , En El Salvador (17), 'en 1971, de 39.DOOhectare;ls culitiv~das con

fr ljol , 15.000hectareas correspondi'an a asociaciones conrnafe u otro cul-

ti.vo , El panorama podri'a g e ne r al iaa r se parael area c~ntroaJ:J1e,ricanai ,e,r

efecto , datos cenaale s mue atran q1;ll'l p<aa del 50%,de la ,poblaci6n de, los

pafses c e ntr o arrre r i carro s s e encuentra en el s e ctor ru!"al ¥,la,gran mayor-fa

de los agricultores poseen pequeuas unidades "e produccion, 5 he c ta r ea s 0
i..

rnenos-. [CuadroS], . Se hahecho menci6n que ",1 mafz ¥, el frijol, en

. ,
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Cuadro 6. Urri.da.d e s de producci6n en America Central

..
Grupo cortvehcional I . . E s timados. a ,1"972

No. de Sf" ,I N o, S··...pe r fic i e uper lCle .. ,,'
'. 'ITama;io ha finca s total , .totat",'.

Pals F'irrca i ha "1. % ha , fi.nc a s..

GuaternaIa . P",que ,'ia I 0-5 lA.60 :lGO.33
Medi.ana : 5-20 14.96 14.61 '.,;'

Grande >- 20, 70.44 5.06

3;&93: 178, 7 463.251
- .

El Salvador Pequeila I 0-5 15.64 85.19
Mediana 5-20 13.67 9.92
Grande > 20 70,69 4.89

'. ~. ,
, ".

1.878.014,1 251.854
- . ",,'

Hondura.s Pequeaa 0-5 9079 59.98
Mediaria 5-20" : 18.40 2,7.32,

, Grande >20 71. 81 13.70

2.735. 333,3 197.968

~r-
. -.. . , .

,

Nicara!l'\!-a Pequefia 0-5 3.12 42.06
Mediana 5-~g .9i: g~ 25.88 :'-~

Grande . 32,.06
.. - .' , . .. ..:

4. 31 5. 46 3 , 6 11 3. 443
, l' .' '. ..'

Cost~ I}ica Pequeaa 0-5 2. 18 45.75
Me diana 5-20 - ·7:38 '24.92
Grande ). 20 90.44 2,9.33

I'
I 3.020.068.2 108.549

I
-,.,'" ., .

! ", ..
.1. . , J,15. 842. 057.9 1.135.065

:,".1.':"- . , .

-','

..-" !. -.," • . ' ~'". ',,'

.: 1

'.!:
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Centroamerica son los cultivos de mayor difusion. Un estudio (17) de la

capacidad de genera; mario de obra por los diferentes c'ultivo s , 'con bas e en

eln1inler.ode Unidadesdeproduccio.i y Iuego , el tamalo de las misrnas ,
--. ._- - . ' .

demuestran que efeetivaIJ:l~nteel'maizy el frijol son dos de los mayores
'~ ,"

generad6res de mano de obra (rangosl y 3, r c s pe c rivarne nte , Cuadro 7),

ocupando el cafe el segundo Iuga r , de s pud s del mafz ; estos datos irtdicarian

que el frijol 'I- el mafz pueden ser consfderadoa como los cultivos mas

camunes adaptados a 'firicas'peqlleiias, en for ma separada 0 en asociaciones.

La cons ideeactdn d~.estos hechos pod ria movernos a pensa'r qu'e'gran

parte <lee nue s tr o s esfU:erz~sde i nve stiga c ion en aspectos r e lactonado s con

el usa de nHrogend"y de fertilizantes en general en el.manejo .d e legumino­

sas estan siendo encamina'dos ha cra tiknicas de produccio";' que, bajo las.. ., .- ,',

ci r cuns tancia s actuales, noHcnen mayor i rnpacto en aquel tipo de produc-

tor que'cons t i tuye el principal·contribuyente en Ia producci.9n.4e frijol de

los paises. .Por consiguiente, deberfa practicarse una derta reorienta­

cion de.nuas tra investigiiion haci~ fa btisqueda de .sistemas de pr-oduccidn

que permltaillautiliiaCiort equilibrada de los recursosmasab.updalltes al

alcance del agricultor, adernas del control d~ 'los factdtes mas critiCos"
.,; ;0 ..

que Hmitan Ia producci.dn,

- Segun Paez (ll);·l'bajoel enfoque actual y t.radtcionalfsza. de. la investi­

ga~i6Ii fi'slt6-bith6g;ica ,la tendencia esquelas recomendacione.sque se

derivan de los ensayos individuales son traducidos en "paquetitos eecnolzi-

gicos" que a juicio de carla investigador constituye 10 optimo. Luego, se

efeetua Ia suma aritmetica de "paquetitos" obtenidos bajo las mas diversas

circunstancias y condiciones para producir un frondoso "paquete te cnokogico "

que se lanza al mercado consumidor, C01~ Ia consiguiente r eaccfdn del
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'Cuadra 7 .. Irnpor tancia .r e la tiva de los principa1es cultivos como genera­
dores de trabajo en el sector rural de America Central

. .

...
III.III 0 III..... "0 III U

III III cO
::l ....

S bD rx:::- ... III..... ::J.,
III ... III.... '0 III ....

III U) .: u III

Cu1tivo ::I ..... a .... 0 Promedio Rangoo ril i.r, Z 0 ' .

Ma!z . 1;'0 . 1,5 1.0 1.0 1.5:.
'. .:.:1. 5. 1

Cafe 2.0 2.5 2.5 4.0 2.0 3.0 2:
Frijo1 2-. 5· 3. 5 2.5 4.0 4.0 3.6 3
Musas 8.5 4.5 4.5 3.0 6.5 4.8 4
Arroz 8.0 5.5 7.0 7.0 4.0 5. 5 5
Sorgo 6.5 7.0 ii" 5 5.0 - 5.7 6
Ca,la de azucar 6.5 6.5 6.0

' ...
8.0 6.5 6.7 7

Fruta1es .5.0 9.0 ll.5 7.0 6.0 7,4 8
T'ubSr c'ul.o s 7.0 8.0 9.0 8.5 7;'5 ';:'f<': :

9-
A1god6n 4.0 7.0 9.5 6.0 13.0 7.9 10
Trigo 4.5 15.0 11.5 ': 10.3

.
-,': '11- -

Gac ao .. 13.5 14.5 - 11.5 7.0 11. 1 12..
Hortalizas 11.5 - 10.0 1z. 5 12.0 11.2 I 'lJ
Tabaco 12:.. ·0 12.0 9.0 14.5 II. 0 11.5 14
Henequen 13.0 9.0 - 13. 5 - .. n.8 15
Palma africana .' - - - - 12.0 12.0 16
Ajonjoll 14.0 12.0 13. 5

..
10.0 15.0 '1'2.7 17

Otros cultivos - 10.0 - . 15. 5 - 12.7 18
Cabuya - - - - 13 0 '13;0 19
Manf 14. a 14.0 14.. 5 16.0 14.0 14.5 20

- Sin informacion.

.". r' •
'].' .

.r . ,~. -. ;

';' ,.- ".' ,
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usuario, por Ia inefectividad del paquete recomendado y por su costo prohi-

bitivo, que noguar?p,sirnetrfa ,con los beneficios generales anivel de unidad

de producci6n y todavfa guarda rrieno s re1aci6n con Ia realidad Irnper an te ,

Quiere decir que, en las ciencias biologicas La SUITla a r i trne ti.ca de paque-

titos no e s igual a un paquet e tecno16gico grande que pueda Ianza r s e al usua­

rio COITlO una r ec e ta para aliviar au p roblerna , pue s to que muchas veces los

paquete s grandes conHenen cornponehtes de lujo y no ne ce sarfarncnte el

ingrediente fundamental 0 factor c r Itico ", Se hace evidente gue en e1 caso,

de las leguITlinosas de "rano Soo requiere de investigaci6n tendiente a la

consideraci6n de este cultivo como parte integral de un sistema de produc-

. ,
cron,

En e.l' "rea centroamericana, el De par'tamento de Cultivos y Suelo s "
. Olio •

'I'ro prca.Ie s. ~el Cent~q Ag r onornico Tropical de lnyestigacion y Enseria"p.zR'
, . '.. t >J".'J" - .:' ". "J'

ha'tomado l~inici~tiv';' a.l.comenear u~ exp~'rim~ri'tcl de campo dent~o a~'su

Proyecto d~j)esarrqi10 de Slstemasde Pr'oducc ldn Agrlcola para el Tropico*.

En este :"xperimento s e ihvestigan,54lratamientos principales que

en sf', cada uno r epr e senta un sistema diferente. Entre los cultfvos selec­

cionados para el exp~rimento, el fri.jol co~o representativo de las legurni-
, ,

no sas de g r ano , participa en diver s oe grados de asociaci6n con mafz , arroz,

carnote y yuca ,

Se trata de un nuevo concepto de investigacion de ti po integral e inter-

disciplinario, que sacrifica Ia tendencia tradicional de investigacion po r

producto y por di.s c Iplina, con las ventajas que significa el mantener una

uniformidad de criterio en las apreciaciones de efecto de los tratamientos

;" Departamento de Cultdvos y Sue Io s T'ro picales , Desarrollo de Sistemas
de Produc ctdn Agri'cola para e1 Tropico. Proyecto. CATIE, Enero 1974.
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manejo Uni!orm~, ,homogeneidadde las informaciones, etc .• que finalmente

\' ':.1 ' '-' ':_ ,._.~ •. ,";"':"~',. ".; .
ser<'l:n eV;;Lluadas conc r ttc r to ag ronomrcov-econormco y social.
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