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FERTILIZACLON CON NITROGEJ\!O Y MANEJO DE LEGUMINOSAS

DE GRANO E,N AMERICA CENTRAL
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S me ey ASPECTOS GENERALES.

GetiAEL térmiing leguminosas de grano es muy amplio e inwolucra varias
¢specie§'qué én-diversas pafses, por su rigueza proteica y.constituyen ia:
base de la dieta diaria de un gran porcentaje de la poblacién rural y urbana.

En los pa1ses de Arnenca Central el f]:‘le]. comin (Phaseolus vulgarisg L. )

constituye la espec1e mis d1func11da con un 51nnumero cle var1edades de

. S I R
caracterlstlcas dlversas en cuaqto a color, tamauo forma y valor nutri-
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Por consiguiente, en el irea centroamericana, la sola mencibén del

término leguminosas de grano es poco menos que sinc’mimo del frijol comiin,

razén por la c;ual el presente estucho pondrc’l eni'a.s1s en esta espec1e. sin

i

.hacer conq1derac1ones d1fefenc1ales en cuanto a‘v.az"xedades. En un érea.
tan ampha como la. qué se cc;ﬁsl1dera el frljol se cultiva én d1versés regm-
~ nes ecologmas, que van desde la trqmcal seca y subtroplcal seca hasta la
H__,montano ba_]o troptcal hﬁmedo‘ ”por tanto en muchosrcasos. el cu].t‘n;o“é::e |
,__efectﬁa. en cond1c1omleSH ‘z.ic. te;nperatura y'érec;ilp1taé1<:;;-1 ‘ale_]adas de las opt1—

"-i'_|"

mas recomendadas y que gon: temperatura entre 18 C y 24 C (maxlma -
. cr1tica. 48.8°C y minima 3 C) prec1p1tac1on de 300 a 400 mm durante el

cultwo (10) Los sue105 en el érea centroamericana presentan igualmente
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4 ‘ : ,':,’o/l_;_,
_Acond1c1ones muy var1ables tanto en sus propledades qufrn1cas. fisicas y

* 'Ph D. ‘Edafologo, CATIE
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rmcrobmlogmas, desde el momento en que en su formacmn entran en _]uego

[

factores altamente d1ferenc:1ados, esPemalmente de orden climitico.

Los suelos de la costa del Pacifico se caracterizan por estar bajo la
influencia de un clima caliente-seco y estdn sujetos a adiciones mdis recien-
tes de materiales de naturaleza volcdnica.. Los suelos de la costa Aflintica
se encueritran afectadés por un clima caliente-himedo y con menor influen-
cia de materiales volcdnicos recientes 'y con una alta precipitacién pluvial
- “dnaal (> 3000 marm), e 0 _ _ Y
. i -

_ | LA INVESTI(.:ACION EN LJ:.GUMINOSAS DE GRANO
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Pomblemente en el émb*to latmoamencano la orgamzacmn de la inves-

t1gac10n en 1egum1nosas de grano en Centroamenca merece digna consldera-

-
By

_c16n. pues esta se reahza baJo una forma. de cooperacmn e intercambm de
mformac16n y matenales entre 1os pa1ses del rea, baJo la d1recc16n del

P

Proyecto Centroaxdnen'cano de Me_]oram1ento de la Produccmn de Fr1_]ol y

Otras Legumu;xrbs”a;.;)c-l; Gra.no (PC IVJ.PF) que a su ;rez eéplﬁﬂé rama del lsro-

yecto Coc‘)pt;:"a.i:‘urko Centroamermanr para. el Me_]orarmento de Cultwos Ali-

mentlc:os (PCC\/[CA) orga.mzado ba‘;;:oi'ell patrocmo de 1a.Fur-da<I:10n Rockefeller

en 1954 Postermrmente. enrle‘:}l é.”:; 1 965.y hasta el presente. la ﬁ;}Jecré:1bn
Coind g y

Sl BIEERE s .r..-,'-

Reglonal de l.a Zona Norte del Instltuto Interamerl.cano de C1enc1as Agrlcolas

de la OEA (IICA) se hlZO cargo de 1a coord1nac16n y apoyo tecmco del
PCMPF N L TR : sovnatiin g T G Pl
c SR : Ltk L T T .
La 1nvest1gac16n en le‘guml‘no‘s-as de grano desdé su iniclo haptemdo
como meta el buscar soluc1;;;;‘; los probleimas que 11rn1.t;r; su producc16n

y aliviar las deficiencias proteicas en la alimentacién de 1& poblacibn centro-
americana, puesto que entre ellas, ¢l frijol consfiéﬁfe" lla-'-"bése"ae {a dieta

de gran parte de la poblacidn rural y' urbana.



4.1 IMPORTANCIA DEL CULTIVO DE FRIJOL

PRSI AR v NEVEc SERE KIS & 3 ' EN --AMERI-CA» CENTRAL
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~dara.la. poblac;lon e:entroamer;.ca.na en general, despues del malz _
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(Zea mays), el.iruol constituye el alimento més 1mporta.nte pues forma
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parte-de la dieta de grandes gTUpos. de poblacmn de bajos recursos econo-‘
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micos y es para ellos un alimento que les proporciona gran parte de la

protema que de otra manera es dificil de obtener, aproximadamente el 33%

de lal prote1na consunnda es éropox cionada por el frijol. CeT
Dal:os estadfsticos proporcionados por SIECA* (18).para el periodo

1965 69 (Cuadro T, Fig. 1) muestran que la produccﬁmnude,.fr‘qol en el'frea

tiene una tendencia a incrementar de 158,4 TM en 1965 a un total’dé °
183,4 TM en 1969. En términos de supefficie cultivaida se observaién el -

Cuadro 2, Fig.1, que:'e'ﬁE el 4rea hubo un'incremento'de 310,8 miles dé hee-
tireas en 1965 a 328, 9 fniies de hectdreas equivalentes a aproximadainente

1, 4%' de incr'eih'ento ahﬁal

COn base en la antermr mformacmn ge deduce que los rend1m1entos

unitarios (Cuadro 3, F1g 1) se mantuv1eron bastante umformes, 510 Kg/ha

‘:)_\J“'l

en 1965 y.558 Kg/ha en 1969 En genera.l 'éé'a.preua que ElSalvador apa-
'rece ctrio el” pafs que muestra evidents progreso en términos de produccibn

total y re d1miento porhectérea ‘una vez que la superf1c1e cultivada ‘§&.man-
- s

tuvo més o menos umforme. El caso de Costa Rica llama la atencibs? por’

e R .. e B
sus bajos rendimientos unitarios, que inciden palpablemente en una baja‘-
produccién por hectirsa.

La dis‘pbh‘ibﬂidad:n'eta de {rijol, Cuadro 4, es de aproximadamiente '

1} Kg per cap1ta por auo, que comparada con los’ requerumentos minimos

recomendados Ror INCAP (Instltuto de Nutr1c1on pa.,ra Centroamenca y

* Secretarfa de Integracién Econémica Centroamericana,
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Panarné) que son d; 2‘0 4 Kg rper caplta [)01 a.uo. resulta en un déficit de
aproxlmadamente 9,4 Kg per céplta por ado, Estas cifras muestran que,
salvo‘el c2so de N1caragua cuya dis pon1b111da.d estd prox:ma a la recomen-
dada:. fo:glqoé.llés 6tros pa1ses parecen encontrdrse en una s1tuacmn cFitica

donde los niveles de d1spon1b111dad per cépita sélo cubren entre el 35% y'el

55% del consumo deseableo

Cuadro 1. Produccidn de frijol en Centroamérica 1965-69 (miles de TM)

LA L

Pafs -, 1 1965 1966 . 1967 1968 1969 , 3‘(
Costa Rica . | . 12.9. 7.1 4.2 | 6.0 9.3 1.9
Nicaragua . 39.0 42.0 44.0  44.0 47.7 35,3

-El Salvador - v 16.5 15.5 17.5 z1.3 26.21.. 194
Honduras .- . . 40,0 . 4l.4 42.9  44.5 T 47.7.  43.3.
Guatemala 50.0 44.0 46.0 65.6 55.5 . 52.2
Total  'isg.4 150.0 i54.6  181.4 184.4  165.8

Cuadro 2. .Superficie cosechada de frijol 1965-69 (miles de hectdreas)

Pafs. . .. ..~ 1965 . 1966 . 1967 . 1968 1969 }‘c
Costa Rica;. . 35,3, 19.3 . 1l1.6 6.2, 15.2. 215
Nicaragua .. ..., .52,0  .56.0 . 68.0 57.6  .59.2 ;o 5,8'6--1.:
El Salvador 23.5 26.4 28.4 31.7- 32.8 . 28,6
Honduras. 57,0 64.7 £5.9 . 67.1 72,9 . 65.5
Guatemala .. ... 143.0 126.0 144,0 152.0 138.8  140.8 .
Total ,“31.@.;8 29204 30709 azas | 328.9 7 312.9
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Rendimiento unitario (Kg/ha

Superficie cosecha (miles de ha
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Cuadro 3. Rendimientos unitarios de frijol 1965-69 (Kg/ha)

Pafs ~~~ ~ = 1965 1966 ° 1967 1968 - 1969 . - . X
Costa Rica 366 366 366 365 365 365.6
Nicaragua 750 750 758 766 753 755.4
jEl Salvador 702 587 616 671 798 674.8
'Honduras 702 640 650 663 663  662.6
Guatemala 350 349 319 421 41 B 373. 4

" Total 510 510 500 554 558 526.4

: Cuadro 4. Disponibilidad de frijol para consumo humano 1965-69

(Kg/persona /aiio)
Pafs 1965 1966 1967 1968 1969 %
j__‘. Costa Rica $.0 6.9 14,1 i1.,5 ¢ 9.4 10.2-
” Nicaragua 19.1  19.5 21,0 19.0  18.9 19. 5'
~El Salvador 10.5 ‘8.3 8.4 10.3 7.3 9.0
! Honduras 6.8 9.5 9.0 6.5 10,3 B4
' Guaternala 10.0 8.1 7.7 11.5 9.3 9.3
" Total 10.7 9.8 9.8 12.8  11.1 10,8

EL NITROGENO Y SUEFECTO EN LA PRODUCCION DE FRIJOL

Los bajos rendimientos que se obtienen en los paises del drea, como
lo demuestran los datos del Cuadro 3, asociados a una .creciente necesidad
alimenticia, han despertado la iniciative . de procurar medios tendientes a

conseguir aumentos en la productividad. fundamentalmente de frijol. En



algunos paises (Cuadro 1) el aparente aumento conseguido en la produccidn,
"por‘rejemplo-,‘El:Salvador. se debe a aumentos en drea cosechada antes que
a incremento en el rendimiento por direa.

Es evidente que bajo un manejo adecuado, el uso de fert_iﬁz_ahi;_es cOns -
tituye la préctica agricola que permite obtensr mayores i‘nqremeq!:q-s por
drea de.cultivo y aparentemente cn la regidn centroamerf’icana_é:s_ta no es
una préctica. muy difundida, Especialistas del PCOCMCA¥* :_.afirman que

"mis.del 90% de-la superficic dedicada =1 cultivo del frijol no se fertiliza'l

No seria exagerado agregar que del 1,‘0"79.J{t_3-e1j_‘ér.§a fertilizgd?._. en un gran

- porcentaje no;se hace un uso adecuadg.del i;prtiliz_an_te,_‘_erzl_“términos de dosi-
ficacidén 'y técnieap de aplicacibn, ademds de una ca._;ac‘tie_riza..cién qc?_e;ua@a
de los:suelos. . -

La investigacidn de la relacién ferti].izante-rendimien'to_‘de frl_]ol en
-Ceatroamérica, “a.juzglar por los datos contenidog en _Jrgs :infcirr'm;;= del
PCCMCA es muy li-mit;da, posiblemente debido a qué la exberimenﬂ;acién
en el drea ha estado orientada, primero a aspegtos de mejoéramientp gené-
tico, segundo a aspactos de enfermedades y; plagas y tercero a uso de fer-
tilizantes. |

o Q:Qonsecuenféglente, el nimero de ensayos relacionados con fertili-
zantes; distribuidos.por pais en el perfodo 1966-1971 es relativamente

bajo (13), .con un total de 112 ensayoes:

SHEE . EAT
w w0 Costa Rica e S
tyooMNicaragua .. . 16
-El.8alvador e 31 N
an(_i'lgras A
Guatemala T

Total . e

* Programa Cooperaiivo Cenirsamericano para el Mejoramiento de Cultivos
Alimenticios.
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© + En-su generalidad las informaciones exis,fgntes se refieren a ensayos
NPK, con niveles de nitrégeno entre 0 y 200 Kg N/ha, fésforo entre Oy
- 400 Kg PéOS/ha, y potasio 0 a 200 Kg K2QO/ha,

Los resultados obtenides.muestran una gran variabilidadr. ‘pq__siblg“_-: .
mente debide a diferencias en condiciones ecolbgicas (clima y_‘g}ilelo)_;, vgg_ie-
dades seleccionadas'y manejo experimental. Excepto casos aislados, los
“rendimientos obtg¢hnidgs a nivel e:_:perimental supera en un 100 a 200% los
rendimientos obteridos a nivel 'comercial'\, |

A su vezlos resultados experimentales demuestran que las respues-
‘tas a nitrégeno son muy variables, al fé6sforo son generalmente significa -
tivas, al potasio son poco comunes. Consecuentemente, enVCentrqa.g‘Ljér_ica
predomina la teridencia a utilizar mezclas fertilizantes con concentraciones
medias a bajas en nitrégeno, altas en fésforo y sin potasio, siendo las -}.",15‘5
comunes: 12-34-0, 19-27-0, 19-19-0, 18-46-0, 20-20:0 y ofros simi-
-lares, en dosificaciones que permitan.aplicar hasta IOOKgN/ha, 300 Kg
P;Og/ha, y 0-Kg K;O/ha.: Los datog contenidos en gl.Cuadro 5 muestran
claramente esta tendencia,

La informacidn experimental adicional referente a, condiciones de

clima y .suelo predominantes en el 4rea experimental es escueta en ia gene-
ralidad de los casos y no permite generar conclusiones Yﬁ.le,:d.e;r?f‘-‘ sglg;e
cudles pueden ser las causas que influyen en las respuestas variables a
nitrégeno. Sin embargo, dichas respuestas ohtenidas podrian ser conside-
radas como alejadas de las respuestas esperadas, si consideramos que

las necesidades del frijol son altas para nitrdgeno, comparadas con las

de fésforo y potasio. Segin Fassbender (5) dichas necesidades se ajustan

a la siguiente relacién:. (1:0,22:0,70;N, P;O5 y K;O, respectivamente,



Cuadro 5. Dosificacidn de fertilizantes, recomendados por pais

NS S

Pais Autor Afio I P, 35 K,O - N:P'ZOSJ:‘KZO

Costa Rica -~ '-'Echeverri"a : - 1960 100 140 0 | l1:1,4:0
“ . Chacén, M.E. . - 1961 100 150 .0 1:1,5:0
Iglesies P.,G,E. . 1964 50-100 140 0  1:1,4:0
Anénimo - 1965 45 45 45 . 1:1:0
“Lizdrraga H.. - 1966 45 90.. 45 R
~ Andnimo . 1969 iz 33 0 1:2,75:0

© Anbnirno; - . 11969 19 27 o 1:1,4:0

e e e A A o R e i e e e o R o s T o m kM r M o e T Fm TN Em W am W RN Al e o e e MR m e W e A o e am PR T A e P W e we

Nicaragua Roari’gﬁéz M, &
- Rodriguez L. -~ . 1967 - 45 90 0 1:2:0

- Rodriguez M, 1968 . 22,5 45-90 0 1:2-4:0

cocAnboimio © 1969 . 1z 24 1z 1:2:]

£l Salvador  Anénimo | 1956 40 0 0  1:0:0
Anommo " 19ss 33 0 0 7 1:0:0
I]‘_.i%.:i.r.r.aga .H. B 1966 o a5 .90 C o450 1:2:1
Anénimo Te9 oz 20 o 1:1:1

Salazar, 5.R. 1970 40 40 O 1:1:0

n o A e mr W e = ER e EE W = mm e em = de mm e e e e ER e v W = MM e = e e B e ek e M M o mm e P MY AN e ey o MR R wa mm M BN W W ue e ma B M e o o e e

Guatemala Lizérrégé H., 1966 45 90 45 7 1.2:1
Masaya, P. 1968 40 400 e 1:1:0
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Otros estudios en condiciones de cultivo en solucidn hidropénica (6, 9} con-

f1rma.n la alta capacldad de absorcién de N por la planta ‘de’frijol, en com-

“-w-pa-lra»éiénr con.otro.s_,nui:nmentos. _ o o
" Una de las razones que podrian explicar las bajas respuestas a aplica-

'L:cio"nfé_:'s de fex-"tilizan’n:eE nitrogenado en condiciones de campo; en el 4rea cen-
't;oémericaﬁé. seria suponer que siendd el frijol una léguminosa, estaria

en é‘ar,pacidadj.fi::le fijai' N atﬁlosféric; 'prara su propio consume. Sin embargo,
expe'-rimento.‘s;"' realizados en Costa RICd. (4, 7, 14) demuestran que la inocula-
" ¢idn de semillas de frijol con bacterias nitrificantes (Nitragina D) es inefi-

* caz; mis afin, en muchos casos la adicién de fertilizantes nitrogenados y de

1noculo t1enden a d1sm1m..1r el nimerd de nédulos en las raices de la planta.

Sin embargo, Salinas (16) trabagando ‘con soya (uljcme ma:g) en condiciones
de invernadero, indica que la préctica combmaua de itoculacién con )
U "Nitragin' (4 g/Kg de semilla) y fertilizacién nitrogenada (62 Kg N/ha) es
necesaria para obtener 6ptimos rendimientos. No hizo observaciones sobre
;'"3‘_e‘-f§f::tos en la nodul&cién.
Observa.cmnes efectuadas por Bazan (l) en el Centro Agronommo

Nl

‘Tropical de I.nvestigacmn y Ensenanza (CATIE) muestran que:
i, Enlas cond1c1ones de suelo y chma del 4rea del CATIE la planta
de fr1301 (vaxj. 27- R y Turr1a1ba 4) muesi.ra una capac1dad irregular

de nodulacmr_l, tanto en numgré coma en tamafio de nodulos. No se
“"han efectuado estudios especificos en nodtﬁlacién-y 'fijacién de N por
lgggfxii_po_sg.s de grano. .
2. Siendo el frijol una especie de 1"e1ati§a;1:néntre.37corto c1clo \‘re'gc'atat_i;\‘rb

(3- 33 meses) es pomble qgue, aunque la planta. muestra cierta capa-

. cidad de.nodulaeidn, lo cual a su vez poarza 1nd1ca.r cond1c10nes
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favorables para un autoabastecimiento de nitr‘g;géno por fija.ci.c')n'.sim—
biética ,  éste no seria suficiente para suplir la dema‘ﬁ'c'la,_g]el cultivo, -
mds adn si se tiene en cuenta que ésta es mayo: en los prli-‘ﬁefc:s
30-40 dias de edad de la planta. U
3. La plant_'af. de :frijol parece responder positivamente a aplicacioq‘es
crecientes de fertilizantes nitrogenados, aungue los resultados no
pueden -ser considerados como concluyentes, |
Con relacidn 2 este Gltimo aspacto, investigaciones realizadas en el
CATIE durante los a.ios 1971-7Z y 1972-73 dan evidencia sobre la capacidad
de reﬂs_puestar.a niveles crecientes de.‘ferti'lié.;ni:e nitrogenado (1).

._':_Los re s'ulta.dos-ob‘te-m'.dos,;~«J1_;?figura.s..2,_...3..y 4, muestran tendencias qﬁe
en el perfodo 1971-72 irﬁiican que‘:‘}el nivel més alio :é._plicado (1 30 Kg/ha) no
cubré la total capacidad del cultivo, a pesar de que el incremento obtenido
entre ese nivel y el testi:gf;le-é d:e unS% Los resultados obtenidos en el
peri’éﬂo 1972-73 dan evidencia de esa posibilidad, puesto que el incremento
en réj;ldimiento al aplicar 650 Kg/ha fue de un 29%, comparado con el tes-
tigo.,ﬂ-)‘,Sin embargo, aplicaciones mayores a 400 Kg N/ha podrian ser detri-
mentales para el cultivo, como se manifiesta en las Figuras 2 y 3.

. Es _pOsible especular en sentido de que la ocurrencia de una época
seca::brol'b-ngarda durante la mayor parte ael ciclo vegetativo del cultivo en
el pe‘ri'odol 1972-73 pudo incidir para q';.le los rendimientos fueran relativa-
ment_:e baips , por disminucién de la éficiencla del fertilizante aplicado
(NH4NO3':'-' 33,5%).

En el g%ea centroamericaha la respuesta de frijol a aplicaciones de
nitrégeno se ve incremeﬂtadz_; ;n presencia de fésforo vy, por el contrario,
adiciones de fertilivante potésico tienden a ser deirimentales (12). Caracte-

risticas de suelo, i.e.; altos o medianamente altos en N total (0, 3-0,2%),
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bajos a extrer'nadame“lte bajos en fé6sforo disponible (< 10 ppm)y altos a
muy altos en K intercambiable ( > 0,35 meq/100 g suelo) podrlan ser res-
ponsables por las respuestas detectudas a la aplicacila de fertﬂlzantes en
suelos para f.tfijol.: 5in embargo, Martini (8) manifiesta que "cuanto més
NyPse apl'i(jue al suelo y mas intensivo el cultivo, m.ayqres son ias pro-
babilidades de obtener respuestas a K",

A este 1;'espe:cto, resultados obtenidos en el CATIE mut;s;tré.n que el
criterio de que ”ei frijol no responde a la aplicacidén de K'' no pﬁede ser
generahzada, ya que ello depende de las condiciones del experimento.

| En efecto Bazan (2) en el CATIE encontrd que a niveles bajos de N
y P (62 Kg N y 83 Kg P;05/ha) hubo un incremento lineal en el rend1m1ento
de fl‘lJOl a nweles crecientes de potasio (34 a 276 Kg K;0/ha) en el orden
de 5,5 Kg de fgrano seco por cada kilogramo de potasio agregardo al suelo
(Fié. 5-a\); por el contrario, el decremento en el rendimiento fue_'ﬂe 0,%y
1,6 Kg de g}ano seco por cada kilogramo de N v de P agregado a"].. suelo,

Niveles crecientes de nitrégeno (68 a 718 Kg N/ha), sin,-éﬁibargo,
tienden a pr;o;ducif incremento en el rendimiento en presencia de niveles
igualmente c;'ecientes de fésforo (83 a 957 Kg P,05/ha) y niveles decre-
cientes de potasio (276-34 Kg K,O/ha) (Fig. 5-b, ¢, d, e).

En este caso, de resultados tan diametra}ménte opuestos, el aspecto
de ;71"le1aci6n costo/beneficio serd el que decida la recomendacién de fertili-
zante a apliéé’:\.rse; ciﬁe bajo las circunstéhcias actuales, alto costo de los
fet{%ﬂizantes-:nitrogénados y {osforados, la combinacién bajo N, bajo {5s-
forD y alto potasio seri'a___Preferible a alto N, alto fésforo y bajo potasio.

Igualmente, situaciones contrastantes y hasta c;ntrl-'.adic"to.r‘ié.-s..;:.c;l:no

las aqui presentadas confirman la versidén de que 'las respuestas a nitrégeno

en leguminosas de grano en Centroamérica son irregulares e inconsistentes’
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EL NITROGENO ¥ EL MANEJO DE LEGUMINOSAS

El Conoc}n‘uento de los hab1tos de crecimiento de una planta probor—

_ cion_an -1'# m.éjor guia paia un uso adecuado te los fertilizantes en el manejo
""Ei';los cultivos. Masaya {9)y lii‘uflé.n (6) en el CATIE, trabajando con plan-
tag en solucidn nutritiva, indican que la edad de 20 a 45 dias parece ser ia
de friayor actividad de la planta en lo que sg._.;efiere a ,ah_go,rqir_gi_p de nutri-
rnentos, destacando el N, ¥, Ky Ca (Fig. 6); esa edad cor:reslg_:':onde ala
&poca de floracidn de la planta a inicio de formacidén del grano, La absor-
cidén de N en los primeros 12 dias de edad (6 ppm) fue aproximadamente un
5% de la detectada en el periodo 34-40 dias (141‘ ppm).

Estos resultados sugieren que ‘l..al[lrslicaciones de fertilizantes nitrogena-
dos en éondiciones de campo, al tiempo de siembra, podrian incidir en una
ba ja efi_‘cie;ncia del fergilizante, causada fundamentalméﬁ-te paji‘:fi?é.' no utili_.za-
cién inmediata por la plania y consecuente predispbsicién a pérdidas por
cualquiera de los mecanismos conocidos, i.e., volatilizacidn, lixiviacidn,
etc., si las condiciones ambientales son adecuadas para tal-efecto.

En Centroamérica, la préctica -ﬁsﬁal'es de ap11cac16n del fertilizante
a la época de siembra vy, sin duda, ésta es una de las razoﬁes fundamenta -
les para la irregularidad encontl;ada en sus respuegtas por el cultivo del
frijol. o

Bazén (3) en e:;pefiéhc'-i-as de campo en el CATIE muestra que la apli-

cacidn fraccmnada de fert111z&ntg mtrogeaado 50% a la siembra y 50%

15 a 20 dias después de la s1embra, aumento -8l rend1m1ento de frijol en
10% comparado con el producido con la aplicacidn del 100% del fertilizante
en la época de siembra (65 Kg N/ﬁé) (Fig. 7). No se tiene conocimiento de

otras experienciag similares en—Centreamérica, -
R P B )
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El manejo de leguminosas de grano en genzral es, posiblemente, uno

il .
- i

de los aspectos fundamentales a ser considerados en todo programa de desa-
rrollo de tecnologias con miras al cultivo de frijol.
~En Centroamérica, desde el punto de vista de manejo, el cultivo de

frijol puede considerarse en dos categorias que, 2 gu vez, comprenden

modalidades con diverso grado de tecnologia:

1. | Cultivo solo
a. Tecnologia rudimentaria
b. Tecnologfa intermedia
c. Tecnologfa avanzada

2. Cul_,ti_vp asociado
a, Tecnologia intermedia
b. ,_'Ifrlelgnologi'a avanzada

Cultivo solo

Esta forma de culiivo lleva diversos grados de tecnologia, siendo el
fri’jol‘.”"fapado” la téenica practicada por el pequedo agricultor y caracteri-
zada”p:o-r una baja alteracién del medio; la-siembra es al voleo directamente
en el monte, déscuidando por lo general otfas pricticas culturales.

La aﬁlliCaciénd‘e pricticas culturales minimas, como siembra con
"espeque'', sin preparacién previa del tefreno, da lugar al cultivo.con tec-
noldéi’a intermedia. La aplicacién de précticas culturales,-adem&s de--: "
seleccidn de semilla, uso de fertiiizante, etc., constituye el cultivo-de -
tecnologia ‘avanzada,

o . oy o .
Cultivo asociado

En este tipo de cultivo el grado de técnologzia aplicada tarnbién define
el cardcter del mismo., Entre los cultivos con los cuales normalmente

asocian al frijol se tiene imaiz, sorgo, tabaco y café.
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En el presente caso todo parece indicar gue los avances conseguidos
Wi FR EEE SR S

en la tecnologla del cul ivo de frl_]ol se encuClltran J1r1g1dos hacia el tipo de

cultivo solo con Lecnologla avanzada sin embal tro, en la reahdad el produc-

sy oy
; E o

tor de fr1_}ol en Centroampuca pres;eﬁta c#ract~r15t1cas de pequeao agricul-
tor cuue Aen sus cult1\'ros"apllca. prac:‘tlénés-';ru 1rnf:ni:ar1as a semi- tecnificadas;
posee baja capacidad de enueuda.l.n’.irllélr‘lt‘o v en general tiene un bajo nivel de
vida, En este tipo de agricultor, el impacto de los avances de la investiga-
cién ha sido bajo o nulo, | |

En este sentido, es un caso tipico el:‘el. aéricultor centroamericano
dedicado al cultivo del fxrijol. Informes 0@1 DCUMCA (15} indican cue en la
mavyoria de los paises centroamericanos el cu1t1vo oel fr1_'|01 estd localizado
preferentemente en propiedades pequei“ias a mec‘iiaﬁas, las cuales usan casi
en su totalidad métodos de cultivo tradicionaiES: (En Guatemala (15) el
tamafio medio en cue se produce la mayor parte de la produccidn nacional
de frijol-es de 1';7 hectireas. i

“Ademds, cifras estadisticas muestran que el frijol es sembrado, las
-m#&s de las veces, en forma asociada:con maiz u otro cultivo; aproﬁmada-
mente uﬁ-61 »9% del drea sembrada en-Guatemala corresponde a frijol aso-
ciado. EnEl Salvador (17),'fen 1971, de 39.000 hectdreas cultivadas con
frijol, 15,000 hectdreas correspondian 2 asociaciones COF!,TPafZ u otro cul-
tivo. EI panorama podrfia generalizarse para el &rea centroamericana; en
efecto, datos censalés muestran que mis del 507, de la, poblacibén de los
paises centroamericanos se encuentra en el sector ru_ra.l y__l_a!_g;'a.,r_a mayoria
de los agricultores poseen pequeiias unidades de producciép_.__5_ hect_é__;‘ea}s o

.
drs

menos-(Cuadro 6). .. Se ha hecho mencidn que ¢l maiz y el frijol, en
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Cuadro 6, Unidades de produccién en América Central

Giupo convencional

Tarnadic

Superficie
ha

No. de
fincas

E stimadas

a 1972 .

Superficie

“total - -4

w N°®

sfotal

Pais Finca ha % o ha i+ fincas
Guatemala | Pequeiia - 14.60 80,33

_ - 0-5
Mediana || 5-2
Grande >z

14,96
-70, 44

14.61
5.06

3.893:.1178,7

463,251

15,64

85.19

El Salvador Pequeiia 0-5
Mediana | 5-20 13,67 9.G2
Grande > 20 70,469 4,89

251.854

Honduras

5
. Grande >

- Pequeda
Mediana

1 9.79

186, 40

59. 98

27.32

1.878.014,1

71.81

13.70

2.735.333,3

197. 968

Nicaragua

Pequefia | 0-5
Medidna | 5-20
Grande. > 20

£2. 96
25.88

32. 06

Costa. Rica

i 0-5
Mediana ‘520
22

Pequeiia

145,75
124,92

4.315.463,6 |

113.443

o Grande 90. 44 29.33
. 3.020.068,2 | 108.549
l15.842.057,9 | 1.135, 065
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Centroamérica son los cultivos de mayor difusién, Un éstudio (17) de la
capacidad de generax‘f"-‘r;}-‘aind“d'é c'>.b‘ra‘ por los diferentes cultivos, ‘con base en
el ndmero d\. ‘unidades de’ produccm iy lueﬂo,' el tamaio de las mismas,
demu.estran que efecl:wamente el ma1z y el fr1301 son dos de los mayores
' Aéc;nerador'e"s de mano de obfa'(rangos 1y 3, respectivamente Cuadro 7),

ocupando el café el segundo lugar, despues del maiz; estos datos indicarian

que el frijol y el maiz pueden ser cons:derados como los cultivos més

llcomunes aciaptado's a‘fméas"pequei‘ias, en forma separada o en asociaciones.
La consideracidn t_i_é‘e‘stos hecl@@s: podria movernqs a pensar que gran
parte de nuestros esfu"é'f%dé'de investigacibn én--asipectos relacionados con
el uso de nztrégenoy de fertilizantes en-general en el-manejo ;_lﬂe legumino-
sas estdn siendo encamiﬁ:a;;ﬂ:c‘.).s; hacia técnicas de pro@q_q_c'ié’ﬂ que, bajo las
circunstancias actuales, no tienen ma"y-'or impacto .en aquel tipo de produc-
| tioi-' qué constl tuye el principal-contribuyente en la produccidn de frijol de
los paises. .Por consiguiente, debéz:'i_’a. praqti:qa...rse una _f:igx_'ta reorienta -
cién de nuestra investi'g"gfé'iéh ha‘.ci;';l'a.; bisqueda de sistemas de produccién
que Eerrmtan ‘_la utilizacidén equilibrada de los recursos mds abundantes al

R

alcance del agricultor, ademds del control dé_'_los factéres méds criticos

que 'l'irr'xitan 1a produc'cié'ﬁi- - T LTI

Segun Péez (11) Ybajo el enfoque actual y tradicionalista de la investi-

ga.c1-on f1sic6-b1016g1ca “la- tendenma es que-las recomendacmnes que Be
derivan de los ensayos individuales son traducidos en 'paquetitos tecnold-
gicos' que a juicio de cada investigador constituye lo éptimo. Luego, se
efectGa la suma aritmética de ''paquetitos'' obtenidos bajo las mis diversas

"

circunstancias y condiciones para producir un frondoso '"paquete tecnoldgico

que se lanza al mercado consumidor, con la consiguiente reaccién del
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‘Cuadro. 7. . Importancia relativa de los principales cultivos como genera-
dores de trabajo en el sector rural de América Central B

w 3 o

Fi < @ ] g

H > P 2 o

) o = . o ,

= ] o n o

Cultivo -8 —Uj g 2 o Promedio Rango
: seCIN = T Z O TAnE
Maiz rAtt 1,5 1.0 1.0 d.5.}"-I1.5 1
Café 2.0 | 2.5| 2.5| 4.0{ 2.0 3.0 2
Frijol Ze5% [ 3.5 z.5| 4.0} . 4.0 3.6 3
Musas 8.5 4.5 4.5 3.0 6.5 4.8 4
Arroz 8.0 5.5 7.0 7.0 4.0 5.5 5
Sorgo L 6,5 1 7.0 4.5 5.0 - 5.7 6
Caiia de azficar 6.5 t 6.5 6.0 8,0 6.5 C 6.7 7
Frutales 5.0 9.0 | 1.5 7.0 6.0 7.4 8
Tubérculos 7.0 - 1 8.0 9,07 -8.5 7.5 9
Algodén 4,0 7.0 9.5 6.0 13,0} 7.9 | 10
Trigo 4.5 [15.0 | 1l.5| - - 1003 ‘11
“- Gatao 413.5 J14.5 ) - [ 11.8] 7.0 11.1 12

Hortalizas 11.5 - 10.0} 12.5} 12.0 1.2 13
Tabaco 12.0 [12.0| 9.0 14,5 11.0 11.5 14
Henequén 13,0 9.0 - 13.5| " - 118 15
Palma africana .. |- - .- - - 12.0 12.0 16
Ajonjoli 14,0 |12.0 { 13.5} 10,0} 15.0 T2.7 " 17
Otros cultivos - 10.0 - 15,5 .- 12.7 18
Cabuya - - - 130 -"13.0 - 19
‘Manf . 14.0 [14.0 | 14.5| 16.01 14.0 14.5 20

- Sin informacidn.
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usuario, por la inefectividad del paquete recomendado y por su costo prohi-

b1t1vo.quenc;gua,r:i?.shnetri'a pon los beneficios generaié? a2 nivel de unidad
de prgdgq_rﬂ:iéplyjodavfa guarda menvs relacidn con la realidad imperante.
Cuiere-decir que, en las ciencias bioldgicas la suma aritméti;:é. ée' pague -
titos no es igual a un paquete tecnqlégico grande que pueda lanzarse al usua-

rio como una receta para aliviar su problema, puesto gque muchas veces los

paquetes grandes contienen componentes de lujo v no necesariamente el

ingrediente fundamental o factor critico', Se hace evidente que en el caso

de las leguminosas de grano se requiere de investigacidén tendiente a la

consideracién de este cultivo como parte integral de un sistema de produc-

cidn.

En el i;'t:'ea cézltroamericana, el Depar’té.menté _cle' Cultivos y S'lﬁle""l_(’ij's‘ )

Tropicales-::'tjél Ce[}tlgc_; Agroﬁémico Tf&pical de ?lnvéé’tiéacién y Engfé'ﬁin'za.;5|
L . . o AR A R T

ha tomado la_'x ‘iniciétitxfé al Ecor‘rlenzaf )u'n. exg}:a‘x'iimgen"'to'ae campo dentro dé su
Prf,oyecto deDesarrolIo dé S‘;i:stérnas‘de Producclc'm Agricola para el T-;:-ggbico*.

En esif.é iexpe_‘-r'irhe:nto ée"'ifrlvesti-ganf5‘{'}'tir’a,tlamientos principaies qué |
en si, ca.da: ;ﬁno representa un sistemna difgrenté. Entre los cultivos selec-.
cionados pﬁ_'réx_‘ el expérimentc, el frijol conio represeﬁtativo de las l_egu’mi-
17l1:os-asm de gr;ano, pa.rticipa en diversoé'gra'aos‘d.e asociacidén con majiz, arrosz,
camote y yuca. -

Se trata de un nuevo concepto de investigacidn de tipo integral e inter-
disciplinario, que sacrifica la tendencia tradicional de investigacién por

producto y por disciplina, con las ventajas que significa el mantener una

uniformidad de criterio en las apreciaciones de efecto de los tratamientos

* Departamento de Cultivos y Suelos Tropicales, Desarrollo de Sistemas
de Produccién Agricola para el Trépico. Proyecto. CATIE, Enero 1974.



mane]o umforme homogene1dad de 1as 1nforrnac1ones, etc. , que finalmente
serén evaluadas con cr1ter1o agronormco econoxnlco v soc1a1

ol
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