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1. INTRODUCCION
Johannes Lagemann'/

En América Central el 50% de la poblacion total vive en la zona de
los tropicos himedos-secos?/. La topografia en esta zona varia entre
ondulada hasta muy quebrada y constituye una gran limitante en la
produccion agropecuaria. Bajo estas condiciones trabaja la mayoria de los
pequeiios agricultores, quienes forman “‘el grupo especifico” de este estudio.

El area de Jinotega se encuentra dentro de esta zona ecoldgica,
situada aproximadamente a 160 Km al noroeste de Managua, Nicaragua
(véase Mapa No. 1).

El presente estudio decribe los resultados de la tercera fase de un
proyecto de investigacion y desarrollo (véase Metodologia). Dos actividades
principales formaban la parte central de la investigacion realizada en
Jinotega. La primera, el analisis de los sistemas de finca, tiene los objetivos
siguientes:

— Descripcion de las practicas agronémicas principales (écomo se hace
y por qué? ).

— Identificacion del uso de la mano de obra y las limitantes.

— Identificacion de los factores que influyen en la produccion.

- Identificacion de producciéon y productividad de las actividades
principales de las fincas en total.

— Identificacion de la disponibilidad de dinero y la variacion durante el
afo.

La segunda actividad consistia en una prueba preliminar de innova-
ciones, con el objetivo de verificar la hipotesis de que ya existen algunos
paquetes tecnologicos adaptados a la zona de trabajo, que son superiores en
comparacion a la tecnologia del agricultor.

Los resultados de estos dos componentes sirven para las recomenda-
ciones respecto a las prioridades en la investigacion y extension agropecuaria

1/ Economista Agricola y Coordinador del Proyecto CATIE-GTZ.
2/ CATIE: Research and Training for Developing Production Technology of Small
Farms in CATIE’s Mandate Region, Turrialba, 1981.
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2. METODOLOGIA
Johannes Lagemann'/

Para alcanzar los objetivos a largo plazo *“Desarrollo y Difusion de
Sistemas de Produccion”, se han dividido las actividades en diferentes fases
como se puede ver en la Figura 1. La Seleccion de la Region de Jinotega se
baso en los criterios siguientes:

— Densidad de poblacion y nimero de pequefios agricultores.
— Nivel de vida.

— Region preferida por instituciones nacionales.

- Accesibilidad de la region.

— Potencial agricola. ) o5
ror
La segunda fase del proyecto consistio en la Descripofon de la
Regién, con énfasis en el ambiente fisico-biolégico y socig€conémico?/.
Durante este periodo se realizé una encuesta preliminar co gricultores

de la region, seleccionados al azar, y estratificados segin la precipitacion, que
parece ser el factor mas importante en determinar el uso de la tierra.

El Andlisis de las Fincas y la Prueba Preliminar de Innovaciones se
realizo simultineamente durante la tercera fase del proyecto. Los datos se
coleccionaron en una encuesta con (65 aggcu iltores y con parcelas de prueba
de tecnologia de los mismos agricultd

Los agricultores dé la encuesta prehmmar formaban la poblacion para
el muestreo. Las fincas con menos de 1 ha®/ y mds de 50 ha se excluyeron

antes de hacer un muestreo de 75 agricultores. Durante la encuesta de un ano
se perdid 1a colaboracion de 10 agricultores.

1/ Economista Agricola y Coordinador del Proyecto CATIE-GTZ.

2/  Vease: TIENHOVEN, N. von y LAGEMANN, J.: La produccién agricola en
Jinotega, Nicaragua: Aspectos fisico-bioldgicos y condiciones socio-econémicas, -
Serie Técnica No. 12, CATIE, Turrialba, 1981.

3/  Después de medir las parcelas, se vio que algunas fincas tenian menos de 1 ha estas
fincas estan incluidas en el analisis. Durante la segunda siembra 2 agricultores
decidieron no sembrar ninguna parcela, por lo cual fueron eliminados en el andlisis
final.
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2.1 LA ENCUESTA MULTI-VISITA
2.1.1 Meétodo de coleccionar informacion

Durante la encuesta de un afo se utilizaron tres métodos diferentes,
segun el tipo de informacion requerida:

Obscrvacion directa: El 1nvest1gador vivio durante el trabajo de
campo en el drea misma para observar las practicas culturales, la manera de
vivir, las costumbres sociales, y para discutir con los agricultores sobre las
razones de diversas practicas, los objetivos en la produccion agropecuaria, y
las limitantes segiin su propia percepcion. Estas observaciones facilitan la
interpretacion de los datos cuantitativos y aumentan —segin nuestra
experiencia— la relevancia de estudios de este tipo.

Encuesta: La mayoria de los datos coleccionados son de tipo
“identificacion de recursos” y ‘“‘entradas y salidas” de las diferentes
actividades en la finca. La mayoria de los cuestionarios utilizados?/ son
precodificados para facilitar la revision de los datos, y un andlisis rapido de
toda la informacion. Una parte de los cuestionarios tiene preguntas sobre
opiniones con respuestas abiertas, como por ejemplo: “En su opinion,
écudles fueron las razones principales del bajo rendimiento? . En este caso,
no hay restricciones en posibles respuestas, pero el analisis requiere mas
tiempo.

Mecdidas: Los datos criticos —en el sentido de importancia para el
analisis y el problema de que los agricultores no recuerden o no sepan—
como tamaiio de las parcelas, la densidad de poblacion de plantas, topografia
y rendimientos, fueron medidos por los encuestadores.

2.1.2 Intensidad de la encucsta

Después de seleccionar los métodos para la coleccion de datos, se
hizo una decision sobre la intensidad de la coleccion de informacion. Los
datos se dividieron en los siguientes grupos:
a) Coleccion de datos con una visita

— recursos de la finca

- cultivo y asociaciones de cultivo

- rotaciones de cultivos
— deudas financieras

4/ Los cuestionarios estan disponibles en el CATIE para personas e instituciones
interesadas.
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b)

2.1.3

5/

6/

— opinion de los agricultores sobre limitantes
— objetivos de la produccion agropecuaria
- preferencia para inversiones

Coleccion de datos con visitas semanales

- rendimiento de cultivos

- cantidad y precios de insumos usados
— mano de obra y traccion

- venta de productos

— actividades generales en la finca

Coleccion de datos con visitas mensuales
— entradas y salidas de ganado

actividades e ingreso fuera de la finca
- cambio del inventario

|

Coleccion de los diferentes tipos de datos’

a) Mcdicion de parcclas

Al principio de la encuesta y al inicio de las siembras se
identificaron todos los campos y parcelas®/ en propiedad,
alquilados o a medias. Cada parcela recibio un nimero, como
marco de referencia, pintado sobre un arbol o una piedra. Los
encuestadores midieron las parcelas con la ayuda de una cinta
métrica y un compas, y anotaron los datos de las distancias y
los angulos en un croquis de la parcela. El calculo de la
superficie se hizo con una modificacion del programa escrito
por DIEHL®/, el cual se puede utilizar con una calculadora
corriente.

b) Cultivos y asociaciones de cultivos

Entre dos y cuatro semanas después de la siembra se
identificaron los cultivos, las variedades, la forma de siembra,

Campo: Un pedazo de tierra cultivada con uno o varios sistemas de cultivos o en
pastos. Puede consistir de una o mds parcelas.

Parcela: Un pedazo de tierra con vegetacion homogénea.

DIEHL, L.: Computer and desk calculator programs to calculate plot areas from
compass and tape, [ITA, Ibadan, 1978.



d)

y la densidad de la poblacion de los cultivos. Para eso se
utilizé6 un cuadrado de 100 m? que se selecciond al azar’/
dentro de cada parcela y se marco con 4 estacas. Después se
contaron todas las plantas de los 100 m?.

Entradas y salidas cn la produccion de cultivos

La informacion sobre el uso de mano de obra familiar,
contratada o a medias, se coleccioné por parcela semanal-
mente, diferenciado segun las diferentes actividades. De la
misma manera se obtuvieron los datos sobre cantidad y valor
de los insumos como semilla, fertilizante, herbicidas, etc. La
estimacion de la produccion de cultivos anuales se realiz6 con
la medicién de la cosecha de los 100 m2?, previamente
seleccionados al azar, y la extrapolacion de los resultados
para toda la parcela. Sin embargo, los rendimientos de las
cebollas y otras hortalizas no se pudieron medir en todos los
casos, debido a que muchos agricultores las vendieron en
plantio, o sea antes de la cosecha. Por eso los rendimientos se
tomaron solamente de los valores monetarios, segin las
informaciones suministradas por los agricultores. En varios
casos estos datos fueron controlados a través de preguntas a
los intermediarios o compradores. Para los cultivos perennes,
principalmente café, citricos y musaceas, la estimacion de la
produccion se hizo con los datos reportados por los mismos
agricultores.

Entradas y salidas d¢ ganado

El componente del ganado es una actividad extensiva en
comparacion con la de los cultivos. Por esa razon, los datos se
coleccionan mensualmente. Se incluyeron informaciones so-
bre la compra, venta, y consumo de animales; también la

7/  Laseleccion al azar se hizo con las etapas siguientes:

Medicion del perimetro de la parcela.

Seleccion del primer nimero en el rango 1 hasta la mitad del perimetro de
una lista con cifras al azar (para identificar el punto donde se debe entrar en
la parcela).

Seleccion del primer nimero de una lista con cifras al azar en el rango 1 hasta
la distancia entre el primer punto y el otro lado de la parcela.

Medicion de esta distancia en metros del borde de la parcela al interior. Aqui
se encuentra el centro del cuadrito.
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mano de obra dedicada al componente de ganado, los
alimentos comprados en forma de cereales o concentrados,
los gastos veterinarios, y la produccion en forma de leche,
queso, huevos o carne. Los encuestadores registraron ademas
los nacimientos y muertes de los diferentes tipos de animales.

¢) Venta de productos

Estas informaciones se registraron por tipo de productos y
tipo de comprador, para identificar la importancia relativa de
los compradores (intermediarios, cooperativas, etc.) para los
diferentes productos. Se incluyeron las cantidades vendidas,
los precios recibidos, la forma de venta (ya cosechado o en el
campo), las condiciones de pago, y los costos del transporte
en caso de venta directa por parte del agricultor.

.

2.1.4 Supervision de la encuesta

Durante la encuesta el supervisor vivio en el area del trabajo, para
entrenar y motivar los 5 encuestadores, y para resolver problemas que
aparecieran al llenar los cuestionarios, o problemas de cooperacion entre los
encuestadores y los agricultores. Los cuestionarios se controlaron semal-
mente para codigos incorrectos, falta de datos, y consistencia de la
informacién (por ejemplo: el insumo ‘fertilizante” requiere ademas el
insumo ‘“mano de obra” para aplicarlo). Ademds de este chequeo en la
oficina, el supervisor control6 permanentemente el trabajo realizado en el
campo, como las encuestas, la medicion de parcelas y los rendimientos.

El analisis de los datos por parcela y por tipo de animal se ejecuto
simultaneamente, lo que permitid6 un control completo sobre falta de
informacién, la ejecucion de las principales actividades en el campo, y la
calidad de los datos. Las informaciones fuera de *“lo normal” se volvieron a
recolectar inmediatamente.

2.1.§\ Estimacion dc los cquivalentes hombre

Al inicio de la encuesta se coleccioné la informacién sobre la mano
de obra disponible para el trabajo en las fincas.

En el calculo de la mano de obra disponible en equivalentes hombre,
se incluy6 el agricultor con el valor 1, menos el tiempo utilizado para
trabajos fuera de la finca, y los hombres entre 15 y 60 afios que trabajan
principalmente en la finca.

Para comparar la mano de obra utilizada en los campos, o para
animales, se utilizaron valores de equivalentes hombre para cada clase de
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mano de obra, como se puede ver en el cuadro 1. Los nifios entre los 10-14
anos y los ancianos con mds de 60 afios, tienen el valor de 0,5 que significa
que se supone que ellos pueden ejecutar la mitad de la labor de un adulto.
Las mujeres recibieron el mismo valor que los hombres porque ellas
participan solamente en la cosecha de café y en los trabajos del ganado
menor, y se supone que ellas ejecutan estos trabajos con la misma eficiencia
que los hombres. -

Cuadro 1: Equivalentes hombre usados para calcular la mano de obra
utilizada en los campos y en la finca en total.

Calse de mano de obra Edad Equivalentes hombre
nifos : 10-14 0,5
hombres 15-60 @
mujeres 15-60 J1,0°
hombres > 60 0,5
mujeres > 60 0,5

2.1.6 Procesamicnto y analisis de los datos

El procesamiento y analisis basico (analisis por parcela, por tipo de
ganado y por finca) se ejecuté con el programa desarrollado por FRIE-
DRICH?®/, después de adaptarlo a los cuestionarios utilizados. Los resultados
de este analisis basico entraron después en un archivo de datos para
agregarlos segun areas y actividades, y para hacer el analisis de los datos con
un paquete estadistico (SAS).

El procesamiento de datos comenzo6 tres meses después del inicio de
la encuesta para chequear los datos coleccionados y para hacer un primer
analisis al final de la primera siembra.

Para los parametros principales se calcularon los promedios, la
varianza y la distribucion. Esto dio una primera impresion sobre variabilidad
y valores extremos. Las diferencias entre promedios y distribuciones se
probaron con la prueba t (en caso de 2 clases) o la prueba F .y la ji al
cuadrado, respectivamente. <

Para el calculo del promedio se utilizo la féormula del promedio><

aritmético &5 Consecuentemente, los valores de pequenas y grandes
parcelas recibieron el mismo peso en el calculo, y los valores de mano de

8/ FRIEDRICH, K. H.: Farm Management Data Collection and Analysis System,
FAO, Rome, 1977,
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obra y de otros insumos son (en comparaciéon al promedio ponderado),
muchas veces mds altos. Sin embargo, los valores del promedio aritmético
nos parecen mds adecuados, porque la mayoria de los agricultores tienen
parcelas péquerias.

Con la fecuencia acumulativa se puede estimar la probabilidad de
recibir una produccién o un ingreso neto mas alto o mds bajo que un cierto
nivel escogido. Este calculo sirve, por ejemplo, para identificar actividades
que tienen una alta probabilidad de producir un ingreso neto grande®/.

El paso siguiente fue el calculo del presupuesto parcial de las
principales actividades en las fincas. El margen bruto por @ y ‘por
dia-hombre son dos criterios para comparar la eficiencia

En un analisis comparatlvo se estimé la diferencia en la eficiencia
economica de las parcelas con vy sin fertilizante, o entre dos diferentes formas
de preparar el terreno. Ademds, se compar6 el mejor cuartil con el peor de
todas las actividades en las fincas. Este analisis sirvi6 como primer método de
identificar limitantes en la produccion agricola.

El calculo del presupuesto total de las fincas incluye el margen bruto,
el mgreso neto de la finca y el calculo de indicadores de eficiencia
economica. Este analisis se complemcnto con un estudio del flujo de ingreso
en efectivo durante un afio.

Para las varias actividades en las fincas se utilizaron modelos de
regresion para tratar de explicar las diferencias observadas en los rendimien-
tos, y estimar la importancia relativa de diferentes factores que influyen en
los rendimientos. Sin embargo, los resultados en esta encuesta, como en
otras'°/, mostraron que un alto porcentaje de la varianza observada no se
pudo explicar. El efecto de factores no controlados (clima, suelo, insectos,
etc.) parece ser alto.

2.2 PRUEBA PRELIMINAR DE INNOVACIONES

La primera prueba de tecnologia se ejecuto simultineamente con la
fase “andlisis de los sistemas de finca”. En la fase anterior se hizo una
descripcion del medio ambiente del area del trabajo. Estas informaciones,
junto con los resultados obtenidos a través de experimentos realizados por
las instituciones nacionales en el drea o en areas similares, sirvieron como

9/ FLINN, J. C.: Opportunities for Economic Analysis of Component Technology at
Field Sites, in: Proceedings of the Workshop on the Economics of Cropping
Systems, Manila, 1980.

10/ DIEHL, L.: Small Holder Farming Systems with Yam in the Southern Guines
Sarannah of Nigeria, Ph.D. Thesis, University of Hohenheim, 1981.

NORMAN, D. W.: Economic Analysis of Agricultural Production and Labour
Utilization among the Haussa in the North of Nigeria, African Rural Employment
Paper No. 4, East Lansing, Michigan, 1973.
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base para la identificacién de componentes de los paquetes tecnoldgicos.
Después de diseiarlos con los técnicos que tienen conocimiento del rea, se
discutieron en reuniones con los agricultores que participan en la prueba, con
el fin de incluir la experiencia de los agricultores en el manejo de los cultivos,
y de motivarlos en este proceso colaborativo. De esta manera; los agricultores
formaban parte, como un elemento activo, del grupo de trabajo.

Los agricultores participantes fueron los mismos que colaborarian en
la encuesta multi-visita. Esto permiti6 una comparacion directa de la
“Tecnologia Recomendada™ con la “Tecnologia del Agricultor”. Con el fin
de incentivar a los agricultores en la colaboraciéon con la encuesta, se les
proporcionaron los insumos necesarios para la prueba de los paquetes
tecnologicos.

2.2.1 Ejecucion de la prueba preliminar de innovaciones

Los agricultores seleccionaron las parcelas para la siembra que
después se dividieron en dos partes: una parte con 1.000 m? se utiliz6 para la
“Tecnologia Recomendada™ y la otra para la “Tecnologia del Agricultor”.
Los encuestadores asistieron en el establecimiento de las parcelas para
asegurar que los componentes del paquete se aplicaban correctamente; pero
la ejecucion de todas las actividades fueron realizadas por los agricultores. La
coleccion de datos (variedades, densidad de plantas, tipo de siembra, mano
de obra, insumos, rendimientos, ataque de insectos, etc.)!!/ se hizo
semanalmente por los encuestadores que visitaban las parcelas junto con los
agricultores. Todos los eventos especiales se reportaron al agréonomo del
proyecto, quien vivié en el drea para que pudiera controlar bisemanalmente
las parcelas en el campo.

Para la identificacion de los factores que influyeron en los rendimien-
tos, se tomaron muestras de suelos de todas las parcelas y se recolectaron los
datos de precipitacion de cada area.

La cosecha se efectuo junto con los agricultores y se ausculto la
opinion de ellos sobre los rendimientos y los componentes del paquete
tecnologico.

2.2.2 Evaluacion de los paquetes tecnologicos

Los paquetes se disefiaron con la suposiciéon de que su adopcion es
posible con los recursos disponibles en la regién'?/ y, que esto no debe

11/ Para mejor informacioén, véase: CATIE: Cuestionarios utilizados en el proyecto
CATIE-GTZ *Sistemas de finca en Centro América”, CATIE, Turrialba, 1982,
12/ Esto incluye la disponibilidad de créditos en la region.
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provocar un cambio significativo en el manejo de las fincas. Por eso, la
evaluacion se concentro en una comparacion directa entre la tecnologia
recomendada y la tradicional. Sin embargo, el analisis de las diferentes
empresas agricolas mostro que la variacion en la productividad es grande.
Consecuentemente, las conclusiones sobre el posible grado de adopcion de
paquetes con granos basicos, por ejemplo, se podria hacer solamente después
de una comparacion con las otras alternativas disponibles en la region.

La evaluacion de las tecnologias recomendadas se realizo con base en
aspectos agro-econdmicos, y en la incorporacién de la opinién de los
agricultores respecto a los paquetes tecnologicos. El primer analisis consistio
en una comparacion entre densidad de plantas, ataque de insectos,
enfermedades, malezas, mano de obra utilizada y rendimientos de todos los
cultivos en Kg/ha. Para comp_arar_promedlos entre las dos tecnologias se uso6
la _Lgba_L Un criterio importante para la evaluacion del paquete, fue la
variacion de los rendimientos obtenidos. La importancia relativa de los
factores que influyeron en los rendimientos, se estim6 con modelos de
regresion.

El calculo del margen bruto (ingreso bruto menos costos variables)
fue la primer etapa en los calculos economicos. Para comparar las
tecnologias, se utilizaron las siguientes estadisticas: media aritmética, moda
y coeficiente de variacion. Otro criterio de evaluacion fue la productividad
de los recursos mas limitantes a nivel de las pequenas fincas. Ademads de
tomar en cuenta todos los recursos utilizados, se hizo el analisis de
productividad para la mano de obra en un tiempo especifico; porque el
limitante efectivo podria ser el recurso requerido en un periodo critico en
vez del periodo total'3/.

Para estimar el riesgo se utiliz6 el concepto de “dominancia
estocastica”, es decir, la tecnologia recomendada tiene que mostrar una
probabllldad de recibir un margen bruto mds alto para todos los mvcles“/
La estimacion del riesgo se basa solamente en un aiio. Como consecuenaa,
los resultados son muy limitados, porque el riesgo climatico, uno de los mas
importantes, no se puede evaluar en un afio.

Ademas, de la evaluacion econdmica, la impresion de los agricultores
respecto a la tecnologia probaba jugdé un papel importante en la evaluacion
final. La inclusién de la opinion de los agricultores dio mas luz a los aspectos
del manejo de los paquetes recomendados.

13/ FLINN,]. C.: Op. cit.
14/ ANDERSON, ]J. R.: Sparce data, Estimational Realibility, and Risk Efficient
Decisions, in: American Journal of Agricultural Economics, 56:564-572, 1974.
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3. LA REGION DEL ESTUDIO

Nico van Tienhoven'/
3.1 AMBIENTE FISICO-BIOLOGICO Y SOCIO-ECONOMICO
3.1.1 Ubicacion y clima

La region de estudio se ubica alrededor del Lago de Apanis y al lado
de la Cordillera lsabelia, con alturas desde 700 msnm (Suni) hasta
1.500 msnm (Sisle). Como parte de la tierra calida, la‘ region cuenta con
zonas de vida ecologica de bosque tropical seco (Suni), hasta bosque
sub-tropical himedo (Los Robles), y bosque montano muy himedo (partes
de Sisle)?/.

La region del proyecto se estratifico en dreas que muestran
condiciones climdticas muy distintas/.

Suni: Precipitacion anual es de 805 mm, altitud: 700-900 msnm.

Sisle: Precipitacion anual es de 1.800 mm, altitud: 1.000-1.500 msnm.

Los Robles:  Precipitacion anual es de 1.500 mm, altitud:
1.000-1.100 msnm.

Los datos de la precipitacion muestran grandes variaciones entre los
diferentes afos, tanto en la distribucion durante el curso del afio, como en el
promedio anual. Asi, el clima, con sus variaciones considerables, es un factor
de incertidumbre de gran importancia para la regién*/. Las temperaturas
promedio del afio son de 20°C a 21°C a los 1.000 msnm, con oscilaciones de
mis o menos 1.5°C durante el afio. En Sun{ son mis altas las temperaturas,
debido a la altura menor, mientras que en las partes altas de Sisle son mds
bajas.

1/ Economista Agricola del Proyecto CATIE-GTZ: Sistemas de Finca en Centro

América.

2/  Clasificacion segain: HOLDRIDGE, L. R.: Life Zone Ecology, Ed. Rev., Tropical
Science Centre, San José, 1957.

3/ Informaciones mas en detalle se encuentran en el Anexo.

4/  Véase también: DIPSA; Determinacién de las probabilidades de éxito para granos
bdsicos, papa e higuerilla en las regiones Interior Central y Pacifico Central, DIPSA,
Managua, Nicaragua, 1978. p. 1.
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Fig.2 Clima de Jinotega
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La Figura 2 muestra el exceso y la deficiencia de agua en el curso del
afno en funcién de la precipitacion y la temperatura, para el pueblo de
Jinotega.

3.1.2 Topografia y suclos

La topografia de la regiéon es en su mayoria de ondulada hasta
fuertemente ondulada®/. Sin embargo, especialmente en Sisle, también
existen pendientes escarpadas con mads de un 50%; mientras que en Los
Robles las configuraciones ligeramente onduladas cubren grandes partes del
area.

Los suelos de la region son en su mayoria derivados de rocas
volcanicas del terciario, siendo los basaltos, tobas, e ignimbritas las rocas mas
comunes. La textura de los suelos es de franco-arcillosa a arcillosa,
medianamente profundos, mostrando un pH que varia entre 5,8 y 6,3¢/. De
esto resultan suelos ligeramente acidos. En toda la region se notan
deficiencias tanto de fosforo como de azufre. El resto de los cationes
aparentemente no presentan ninguan factor de restriccion.

3.1.3 Ambicnte socio-cconomico

Las tres areas se encuentran aproximadamente a 30 Km de la
cabecera departamental de Jinotega, que cuenta con alrededor de 10.000
habitantes. La densidad de la poblacion dentro de la region del proyecto es
de cerca de 40 hab./Km?, que en su mayoria viven en zonas rurales’/. En el
suroeste del departamento de Jinotega existen alrededor de 11.000 fincas, de
las cuales un 87% no sobrepasa las 35 ha®/.

Dentro de la region, la red de caminos muestra mal estado, y causa
muchos problemas con el transporte, sobre todo durante los meses lluviosos.
La conexion de Jinotega a la capital, en cambio, es buena y de carretera
pavimentada. De Jinotega se va via Matagalpa a Managua en cuatro horas por
carro o por bus. Ademas de la deficiente red vial dentro del departamento,

5/  Un 60% de las parcelas analizadas se sitian en pendientes moderadas entre 10% y
50%.

6/ Estas informaciones son basadas en 66 muestras de suelos en la regién de trabajo
(véase Anexo). Véase también: IRENA; Uso potencial de los suelos de ia Region
Suroeste del Departamento de Jinotega; Managua, Nicaragua, 1980.

7/  TIENHOVEN, N. van: Informaciones basicas para la seleccion de dreas en Jinotega,
Nicaragua. CATIE, Turrialba, Costa Rica, 1980, pp. 10-11.

8/ Ibid.
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también el mal estado de las otras instalaciones infraestructurales hace que
sea una limitante para el desarrollo de la region. No hay electricidad en
ninguna de las tres areas. En varias comunidades, el abastecimiento de agua
potable no es satisfactorio. También el sistema escolar y de salubridad estan
poco desarrollados, aunque se hacen esfuerzos por mejorarlos.

3.2 DESARROLLO HISTORICO?®/

Los pobladores indigenas del suroeste de Jinotega son los chopote-
ganos, que emigraron entre los afos 596 y 1.500 de México. Estos
‘““aborigenes cultivan especialmente maiz . . . (y) también frijoles, legumbres,
frutas y raices comestibles' °/”’, aunque no se reportan las clases de técnicas
de manejo que utilizaron; no habia animales domésticos dignos de
mencionar, y la gente conseguia la carne mediante la caza.

Durante los primeros 50 afios después del descubrimiento de
Nicaragua por los espaiioles en 1505, casi no conocian Jinotega, debido a lo
distante de sus asentamientos, sus quebradas dificiles de pasar, y porque no
tenia minas. Asi el pueblo de Jinotega contaba en 1606 con solamente 300
habitantes (30 familias) indigenas. En el afio 1808 la poblacion ya era de 900
habitantes en total, y se notaba una opresion de los indigenas por los
espafoles, que en esta época también introdujeron gando en la region. El
cultivo del café se inici6 en el afio 1891, y se increment6 a partir de la
inauguracion de una carretera que une a Jinotega con las zonas mas pobladas
del pais. La carretera fue inaugurada en 1921, aunque el primer camino
transitable, para carretas tiradas por bueyes''/, fue construido en el afio
1892.

Respecto a la migracion, el departamento es uno de los dos de
Nicaragua que cuenta con un saldo positivo! 2/. Actualmente cuenta con mas
o menos 110.000 habitantes, que se concentran en el suroeste del
departamento, es decir, en la region del proyecto. Con un 10% de la
superficie de Nicaragua y solamente un 4% de su poblacion, el departamento
todavia tiene un potencial de inmigracién, tomando en cuenta sus terrenos
vastos, principalmente en la parte este.

9/  Este capitulo esta basado principalmente en: GUERRERO, J., SORIANO, L.:
Monografia de Jinotega, Managua, Nicaragua, 1966.

10/ 1Ibid. p. 28.

11/ 1Ibid. p. 26.

12/ INCER, J.: Nueva Geografia de Nicaragua, Managua, 1970.

30



Respecto a la tenencia de tierra en el departamento, un 87% de las
fincas no sobrepasan las 35 ha de extension. Por esto se pueden clasificar
como pequeiios y medianos' ?/. Hasta el afio 1978 todas las fincas, tanto las
grandes como las pequenas eran manejadas por particulares. Esta situacion ha
cambiado mucho desde la revolucién en 1978. Una parte considerable de la
tierra agricola es manejada por grandes unidades de produccion estatales
(UPES). Una reforma agraria que tiene como objetivo la distribucion de
terrenos recién confiscados, entre los pequeiios productores, esta todavia en
su inicio.

13/ Véase: KAIMOWITZ, D., THOME, J. R.: Nicaragua’s Agrarian Reform: The First
Year (1979-1980); LTC. No. 122, The Land Tenure Center; University of Wisconsin
Madison, 1980.
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4. CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS DE FINCA
Nico van Tienhoven'/
4.1 RECURSOS DE LAS FINCAS
4.1.1 Rccursos humanos
4.1.1.1 Estructura familiar

En la encuesta sobre los miembros de la familia se incluyeron
solamente familiares que viven en la misma finca con el agricultor. Por lo
tanto, no se incluyeron hermanos o hijos que viven fuera, aunque algunos
ayudan de vez en cuando en la finca sin recibir un pago monetario.

Hay un promedio de 8,1 personas viviendo en las fincas encuestadas,
con pocas variaciones entre las areas. Pero es evidente que hay diferencias
significativas entre las areas en lo que concierne a la composicion de esta
cifra. En Suni hay muchos mds ninos por finca que en las demas regiones.
Aunque no hay seguridad para explicar este fenomeno.

La mayor parte de la gente que vive en las fincas la forman los ninos
menores de 10 afos. Aunque casi no trabajan, juegan un papel muy
importante como consumidores. Un promedio de 3 nifos por finca significa
un considerable esfuerzo para alimentarlos. Los alimentos que ellos, junto
con los demads habitantes de la finca consumen, disminuyen las ventas de
productos que el agricultor puede realizar.

El tamano de la familia también influye en la decision del agricultor
de sembrar granos basicos en vez de cultivos vendibles para evitar el riesgo de
no poder alimentar a la familia. Deduciendo un promedio de 2.1 varones
entre 15 y 60 anos por finca que podrian también ganarse la vida fuera de
ella, queda todavia un promedio de 6 personas completamente dependientes
de la finca. El agricultor tiene que asegurar el mantenimiento de estos, ya sca
por la venta de productos, o por la produccion de los alimentos requeridos.

1/ Economista Agricola del Proyecto CATIE-GTZ en Jinotega, Nicaragua.
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Fig. 3 Estructura familior
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4.1.1.2 El agricultor

El agricultor es la persona mas importante de la finca en lo que
repecta a su manejo. Esto se refiere tanto a su posicion de decidir sobre los
tipos de cultivos, la cantidad y la forma de producir, y el trabajo diario en la
finca, como a que es la persona que mads trabaja en la finca.

Respecto a la posible adaptacion de innovaciones en el sector
agropecuario, es probable que tanto la formacion del agricultor como su
edad jueguen un papel importante?/. Tomando como base esta hipotesis, la
predisposicion para innovaciones seria mala en las tres areas.

2] HILL, E. G, SILVA, M. J.,,OLIVER DE HILL, R.: La vida rural en Venezuela; en:
Revista de Sanidad y Asistencia Social; Vol. XXIV, No. 12, Caracas, Venezuela,
1960, pp. 12-13 y 100-101.

Y: NORMAN, D. W.: An Economic Survey of Three Villages in Zaria. Province. 2.
Input-output Study Vol. I. Institute for Agricultural Research, Samaru, Ahmadu
Bello University; Zaria, Nigeria, 1972, pp. 54-52.
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Con un promedio de solamente 1,9 afos de escuela y con un 37% de
los agricultores sin ninguna formacion escolar, el nivel educativo es muy
bajo, y la mayoria tiene severos problemas en la lectura (por ejemplo, de
instrucciones, etc.). Asi, una recomendacion al agricultor debe estar
acompaiada de una intensa instruccion personal, porque en forma escrita no
llega al agricultor. Sin duda es evidente que en Los Robles, la formacion
escolar es mucho mejor que en las demas areas, supuestamente debido al
nivel de vida mas alto en el pasado, por mejores precios del café, lo que
permiti6 a mas personas ir a clases. Otro factor que puede impedir la
introduccion de innovaciones, es la edad promedio relativamente alta de los
agricultores, de 45,9 afos, y un 37% que tienen mas de 50 afios?/. Solamente
un 14% tienen menos de 30 aiios. Por otra parte, hay que constatar que a
pesar de estos factores, supuestamente restrictivos a la adaptacion de
innovaciones, en Suni casi todos se dedican al cultivo de cebollas, aunque
tienen menos de 10 afios de haber sido introducidas en esta area.

En cuatro fincas las mujeres son las duenas, pero son sus hijos o
esposos quienes hacen el trabajo agricola y toman las decisiones. Solamente
una duena sin hijos mayores y sin marido toma sus propias decisiones, pero
ordena sus trabajos en el campo y lo hace por medio de mano de obra
contratada.

y 4.1.1.3 Mano dc obra familiar

De los que viven en la finca, los varones entre 15 y 60 afios son los
que mas trabajan en el campo, aparte del agricultor mismo. Por finca hay un
promedio de uno de estos varones (aparte del agricultor), aunque un 40% de
las fincas no tienen ninguno. Tomando en cuenta que no todos estos varones
trabajan fuera de la finca®/, resulta que éstos en promedio pueden disponer
de 1,7, 1,2 y 1,0 equivalentes hombre para el trabajo en el campo. Aqui se
incluye la mano de obra del agricultor y de los varones adultos, pero
deduciendo el tiempo que trabajan fuera de la finca.

Las mujeres adultas (entre 15 y 60 aios), de las cuales hay un
promedio de 1,9 por finca, generalmente no trabajan en el campo, con
excepcion de la cogida de café; pero ellas son responsables del ganado menor
(cerdos y aves), que cuidan, y del que disponen muchas veces. Este tiene
como consecuencia una menor cantidad de aves en casas donde el agricultor
no tiene esposa’/. Los agricultores sin esposa tienen un promedio de 7,1

3/ El promedio de esperanza de vida de hombres es de 53,5 afios en Nicaragua, segun:
SIEGA: Estadisticas Sociales, Guatemala, 1972, p. 18.

4/ En las tres areas un 75%, 76% y 55% respectivamente de los agricultores trabajan
también fuera de su finca.

5/  Ocho agricultores de todos los agricultores encuestados no tienen esposa.
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aves, mientras que los otros agricultores tienen un promedio de 10,6.
Ademas, las mujeres ayudan exclusivamente en la casa, junto con las mujeres
jovenes (entre 10 y 14 aiios), unas 0,4 por casa en promedio. Alli se dedican,
entre otras cosas, al procesamiento de los productos agropecuarios, como por
ejemplo: desgranar maiz, despulpar, lavar y secar café, hacer queso, etc.

Los varones jovenes (entre 10 y 14 afios), con un promedio de 0,7
por finca, ayudan muchas veces en el trabajo de la finca, aunque no son tan
eficientes como los adultos. Ellos se dedican principalmente a llamar los
bueyes, a la siembra y a la limpieza. Los nifios menores de 10 afos casi no
trabajan en el campo excepto para hacer mandados, traer comida, etc.
Asimismo, los ancianos de mas de 60 afios, que son nueve en total (aparte de
los agricultores). Ellos no forman parte de mano de obra digna de mencién.

Fig. 4 Estructuro de edad de los agricultores

Porcentaje de agricultores

Menos de 3laios
31-40 aios
41-50 afios
$1-60 ofios

Mds de 60 ofos .

MEBOSE
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4.1.1.4 Mano dc obra contratada

‘* Es evidente que la gran mayoria de los agricultores contratan mano
de obra para cumplir con los trabajos en el campo. Solamente el 6% de los
agricultores no contrataron a nadie durante el afio de observacion. Esta mano
de obra contratada viene exclusivamente del mismo pueblo o de los pueblos
vecinos, con excepcion de Los Robles®/ donde para el corte de café viene
gente de lejos. Esto fue declarado por los agricultores encuestados. Ademas,
informaron que la gran mayoria’/ de la mano de obra contratada, son
agricultores que también tienen su propio terreno cultivado, quienes
solamente trabajan afuera para aumentar sus propios ingresos. Como
consecuencia de esto, los peones tienen que cultivar su propia tierra durante
los picos de trabajo, lo que dificulta la posibilidad de contratarlos en estas
épocas de alta demanda de mano de obra.

La mano de obra contratada en este estudio incluye también la mano
de obra cooperativa y la mano de obra a medias; de las cuales especialmente
la Gltima es muy comun en Jinotega. Como sueldo, la mano de obra recibe
alrededor de C$30,00 por dia con variaciones segun tipo de trabajo, area y
temporada. Durante la cogida de café sube el sueldo por el buen ingreso que
se puede ganar en éste trabajando a destajo (hasta C$100,00 por dia). En
Suni, por lo general, los sueldos pagados son un poco mas bajos que en las
demas areas, supuestamente por falta de empleos alternativos. io

4.1.2 Ticrra

En promedio, las fincas manejan®/ 5,1 ha (Suni), 8,4 ha (Sisle) y 5,4
ha (Los Robles). El promedio mds alto en Sisle se explica por dos fincas
grandes de 33 y 40 ha en esta area. Un analisis de la distribucion de la tierra -
entre las fincas entrevistadas®/ muestra que los agricultores que disponen de
cuatro hectireas o menos son mads frecuentes en Suni, Sisle y Los Robles,
formando un 79%, 65% y un 73% respectivamente del total de los
agricultores de cada area (véase Figura 6).

Las fincas que tienen mds de cuatro hectdreas, ocupan un 67%, 81%
y un 69% en las tres areas del total del terreno incluido en la encuesta,
aunque es digno de mencionar que el terreno de estas fincas mas grandes
incluye una gran area de pastos.

6/ Véase también: MIDINRA: Diagnostico Integral del Departamento de Jinotega,
Managua, Nicaragua, 1981, pp. 166 sigts.

7/ 86%, 93% y 65% en Suni, Sisle y Los Robles respectivamente.

8/ Al hablar de tierra (o terreno) en este estudio, se entiende siempre como tierra
manejada, que consiste en tierra propia mas tierra alquilada (o prestada) y trabajada
o a medias.

9/  De la encuesta fueron excluidas de antemano las fincas mads grandes de 50 hectareas.
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Comparandolas con el tamafio promedio del total de las.fincas en la
region, las fincas entrevistadas muestran un promedio de un 13% menor,
debido a la exclusion de las fincas mas grandes de esta encuesta (véase
también Figura 7). ,

Al hablar de la tenencia de la tierra, resulta que el terreno propio
forma la mayor parte del manejado por las fincas en las tres areas, con un
93%, 90%, y un 97% respectivamente. Sin embargo, se notan grandes
diferencias en la composicion del terreno manejado en las fincas con
diferentes tamanos. Asi las fincas de cuatro hectireas o menos tienen un
porcentaje mucho mds grande de terrenos que no son propios, que las fincas
mas grandes (véase el cuadro siguiente). Como consecuencia, ellos dependen
en un 26% (Sumi) y un 32% (Los Robles) del terreno de otras personas,
quienes se las dan a trabajar. Esto significa un problema, por lo menos en
Suni, donde la disponibilidad de terreno es mds restringida, y donde también
un 23% de los agricultores mencionaron esta situacion de falta de terreno
como uno de sus tres problemas mds grandes respecto a la agricultura' %/.

Cuadro 2: Tenencia de la tierra para diferentes clases de fincas

SUNI SISLE LOS ROBLES'

% % %
P» g P G P G

Porcentaje de fincas 79 21 65 35 73 27
Tierra propia 74 100 69 94 68 97
Tierra no propia : 26 0 31 6 32 3
Tierra manejada 100 100 100 100 100 100
a) P = fincas que manejan cuatro hectireas o menos.

b) G = fincas que manejan mis de cuatro hectireas.

Con respecto a la parcelacion del terreno en las tres dreas, Los Robles
tiene la cifra menor, con un promedio de 2,5 parcelas por finca, lo que se
explica por la predominancia del café en esta area, lo cual no deja pensar a
los agricultores que sea necesario trabajar mds campos aparte de su cafetal.
En Suni y en Sisle los promedios son mads altos, con 3,1 y 5,2 campos
respectivamente. La parcelacion tiene la ventaja de poder repartir, y asi
disminuir, el riesgo de pérdidas, disponiendo de parcelas de diferentes tipos
de drenaje, suelos y piedras.

10/ TIENHOVEN, N. van, LAGEMANN, J.: Op. cit., p. 49.
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4.1.3 Capital

El capital existente en la finca se puede dividir en seis categorias:
maquinas, herramientas, animales productivos, bueyes, cercas y cultivos
perennes. El capital en forma de construcciones como establos no fue
incluido, porque no existen, aparte de la casa del agricultor. De las seis
categorias mencionadas resulta un valor promedio de C$23.500, C$23.700 y
C$33.000 en las tres areas. Los valores mas altos en Los Robles se explican
de un lado por los cultivos perennes predominantes en esta zona y, del otro
lado, por la situacion economica que alli fue mucho mejor en el pasado, lo
que explica que muchos agricultores tengan despulpadora.

En dos areas, es evidente que el valor del capital invertido al inicio de
la encuesta no varia mucho con el tamafo de la finca. Solamente en Los
Robles, donde predominan los cultivos perennes, se nota que las fincas mas
grandes también tienen mds capital invertido en su finca, aunque el tamaino
de la finca explica solamente un 39% de la variacién observada'!/. Esto
muestra que el capital invertido no depende principalmente del tamafio de la
finca.

Animales

Los animales mas encontrados en las fincas son los cerdos, las aves y
el ganado bovino. Ademads, se usan los bueyes como animales de traccién, y
en poca cantidad, caballos y unos burros (ambos para transporte solamente).

El Cuadro 3 muestra el nimero de fincas con diferentes tipos de
animales, la cantidad y el valor promedio. El valor total de los animales es
similar en Suni y Sisle (C$§17.976 y C$18.381 respectivamente) y alla mas
que el doble en comparacion a Los Robles. La cantidad mas grande de cerdos
y de bovinos se debe a la importancia que juegan los cultivos anuales en estas
areas, donde sirven como fuentes de alimentacién para dichos animales
(granos y zacate de las tierras en descanso respectivamente).

11/ Valor de R?* x 0,39 (en Suni 0,01 y en Sisle 0,10).
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Cuadro 3: Cantidad y valor inicial de animales por fincas que tienen
animales (en C$)

SUNI SISLE LOS ROBLES

Cant. Val . .
TIPO DE ANIMALES n ;t ;or n | Ca;t Vu;or n ql;lt Va’_:or
Cerdos 16 2,3 1.186 8 23 1838 16 14 926
Aves 19 10,0 447 14 9,5 300 21 15,0 648
Bovino 7 8,1 26.386 5 11,2 41.360 3 8,0 15,900
Otros (caballos/
burros) 11 1,8 5.155 5 1,4 3.800 3 1,7 6.672
Total animales
(excl. bueyes) 22 12.221 15 16.314 21 4.578
Bueycsa) 14 1,9 9.045 3 10.333 4 2,0 12,750
Valor total de animales 22 17976 15 18.381 21" 7.007

a) El nimero mis alto de Suni se debe a la preferencia que tienen los agricultores por los cultivos
anuales,

Magquinaria y herramientas:

El valor total de este grupo de capital por finca es de C$3.796,
C$2.080 y C$9.888 para Suni, Sisle y Los Robles respectivamente. Pero al
excluir los vehiculos (en Suni 1 y en Los Robles 2) de este calculo, salen
informaciones mds valiosas para la comparacién de los implementos
agricolas. Las cifras as{ corregidas’ 2/ muestran el menor valor para Suni y el
mayor para Los Robles. Lo que aumenta el capital invertido en implementos
en Sisle y especialmente en Los Robles son las despulpadoras de café, que
tienen un valor actual de mas o menos C$3.500'3/. Ademds, hay en Los
Robles varias motosierras para la regulacion de sombra en el cafée. La
distribucion de las diferentes maquinas se ve en el Cuadro 4.

12/ Suni: C$1.296, Sisle C$2.080, Los Robles C$6.479.
18/ Segtn lista de precios del mes de noviembre, 1981, PROAGRO, Jinotega, 1981.
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Cuadro 4: Maquinaria por finca (porcentaje de agricultores que las tienen)

TIPO DE MAQUINA SUNI SISLE LOS ROBLES
Motosierras — — 14
Arado 83 41 21
Bomba de fumigar 42 59 41
Despulpadora — 18 59

Los machetes son las herramientas mas importantes para todos los
agricultores y cada uno tiene por lo menos uno. Ademas, son importantes las
macanas y el palin que también tienen la mayoria de los agricultores.

Aparte de estas herramientas comunes, algunos agricultores tienen
sierras, hachas, palas, etc., pero en total las herramientas existentes por finca
solamente tienen un valor de C$424,00'*/ en promedio, o sea, menos de un
2% del total del capital inicial. Aunque las herramientas se gastan mas rapido
que la maquinaria y requieren, por consiguiente, reemplazo frecuente, no
tienen un valor total que cause dlflcultades en adquirirlas a la mayoria de los
agricultores.

Cercas:

Aunque las cercas contribuyen considerablemente al capital de las
fincas, es dificil determinar su valor exacto. Por eso, debemos interpretar el
valor que resulto de la encuesta como valor minimo, porque un control de
las indicaciones de los agricultores muchas veces mostro un valor demasiado
bajo. Pero a pesar de esto, forman un 21%, 26% y 41% respectivamente, del
capital de las fincas. Esta suma alta que invierten los agricultores en las cercas
se explica porque no solamente los potreros estan cercados, sino también las
parcelas donde hay cultivos, para que no entre el ganado' /.

Los tipos de cercas conocidos son las de alambre de puas, aunque en
Suni también se ven cercas de piedras. Como postes se usan tanto postes
muertos como vivos, principalmente helequeme (Erythrina fusca) y madero
negro (Gliricidia sepium).

14/ Suni C$438, Sisle C$365, Los Robles C$454.
15/ Es porque el ganado frecuentemente busca su alimentacion sin manejo al lado de las
parcelas.
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Cultivos perennes:

El valor actual de los cultivos perennes al inicio de la encuesta
contribuye con C$3.257 y C$2.759 al capital de las fincas de Sisle y Los
Robles respectivamente. En ambas areas los valores relativamente bajos
resultan de que ya hace muchos afios han sido plantados. Asi, en Sisle, el
café como cultivo perenne mds importante tiene un promedio de 15,7 afios,
y en Los Robles de 20,8 anos respectivamente. Segun la opinion de los
agricultores encuestados, la duracién del café es de 26,4 anos y 28,4 aios en
Sisle y Los Robles respectivamente. Esto sirvi6 como referencia para calcular
la depreciacion de las plantaciones y el valor actual.

4.1.4 Conclusiones

De los capitulos anteriores se puede concluir que la disponibilidad de
tierra no es una limitante grave, aparte de los agricultores con menos de 3 ha
en el area de Suni. Alli la posibilidad de alquilar terreno apto para cultivos es
mas limitada en comparacion con las otras dos areas.

Con las técnicas y herramientas utilizadas, la mano de obra
disponible es el factor que limita actualmente la superficie cultivada y la
intensidad de los trabajos realizados en los camposl 6/. Ademas, la edad tan
alta y el nivel de formacion escolar de los agricultores pueden restringir la
introduccion de las innovaciones. La disponibilidad del arado y los bueyes no
estan asegurados en los tiempos mas adecuados para la siembra.

Los agricultores que tienen que alquilarlos siembran mas tarde en
comparacion con los duefos. La misma escasez existe en la disponibilidad de
bombas de fumigar. Como consecuencia resulta:

— Un aumento considerable de la superficie cultivada es dificil por falta
de mano de obra.

- Una intensificacion' de la produccion parece el camino mas
prometedor, pero esto significa que la extension agricola debe
intensificarse y —para los mds pequeiios agricultores— la dispo-
nibilidad de créditos debe ser asegurada.

Como se vera en los proximos capitulos, existen innovaciones para

algunos cultivos. En otros casos una investigacion tiene que preceder la fase
de difusion.

16/ Para un analisis mds profundo de la mano de obra, véase Capitulo 4.4,
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4.2 USO DE LA TIERRA Y ADAPTACION AL AMBIENTE

A continuacion el Capitulo 4.2.1 muestra el tamaiio y el uso de la
tierra en las fincas de la encuesta multi-visita en comparacion con las fincas
de la encuesta preliminar! 7/ El Capitulo 4.2.2 muestra el uso de la tierra de
las fincas de la encuesta multi-visita mas en detalle. La influencia de la
condicion del terreno y de la distancia entre la casa del agricultor y la parcela
sobra la decision de escoger cuales cultivos se van a sembrar en las diferentes
parcelas, se describen al final del capitulo.

4.2.1 Tamaiio y uso de la ticrra en comparacion con la encuesta preliminar
y multi-visita

En la encuesta multi-visita, en que esta basado este estudio, se tomo
en cuenta solamente las fincas pequeiias! 3/. Por eso, es de esperarse que
haya una diferencia en el tamaiio y en el uso de la tierra por area entre las
fincas de esta encuesta y el de la encuesta preliminar.

En la Figura 7 se observa el promedio del tamaiio y el uso de la tierra
de las fincas de las dos encuestas. La comparacion de su tamafio muestra
diferencias, sobre todo en Sisle y Los Robles. En Sisle, el tamafio promedio
de la encuesta multi-visita es mds grande; mientras que en Los Robles es mas
pequeiio. En Los Robles se explica esto por la exclusion de las fincas mas
grandes de 50 ha de esta encuesta; mientras que en Sisle el promedio es
elevado por dos fincas que disponen de 40 ha y 33 ha casi todas con pasto.
En Suni, los dos promedios son casi iguales (véase Firura 7).

Respecto al uso dyla tierra en Suni, se siembran cultivos anuales,
siendo maiz, frijol, sorgo y cebollas los mds importantes. En Sisle hay
cultivos anuales (maiz, frijol y varias hortalizas) y cultivos perennes (café)
igualmente. Mientras que en Los Robles, donde predomina el café, los
cultivos anuales (maiz, frijol y pocas hortalizas), juegan un papel menos
importante.

La comparacion del uso de la tierra entre la encuesta multi-visita y la
encuesta preliminar por area, muestra para Sisle una parte mds pequeiia de
terreno cultivado en las fincas de la encuesta multi-visita. Esto se explica por
las dos fincas ya mencionadas que tienen mucho pasto. En Los Robles, el
tamafio promedio menor de las fincas de la encuesta multi-visita les obliga a
cultivar una parte mis grande de su terreno para ganarse la vida. En Suni, en
cambio, estas fincas no muestran diferencias dignas de mencionar en
comparacion con las fincas de la encuesta preliminar del drea en lo que
concierne al uso del terreno (véase Figura 7).

17/ La informacién de la encuesta preliminar se tomé de: van TIENHOVEN, N. y
LAGEMANN, J., op. cit. pp. 35 y siguientes.
18/ Véase Capitulo 2.
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Porcentaje del terreno

Fig. 7 Uso de la tierra y tomafio de las fincas de la encuesta
preliminar y de lo multi-visita
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Cultivos anuales

D Cultivos perennes
Otros ( pastos, tierra en descanso, etc.)
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4.2.2 Uso de la tierra en las fincas de la encuesta multi-visita

La Figura 8 muestra el uso de la tierra en la primera y postrera. Para
las dos siembras es evidente que en Suni existe mayor dedicacion a los granos
basicos (respecto a la superficie sembrada) y en Los Robles al café. En Sisle
la relacion entre granos basicos y cultivos comerciales es mas balanceada.

Respecto al cultivo del maiz solo o en asociacion con frijol y/o sorgo,
exclusivamente se siembra en la primera. El frijol solo, en cambio, se siembra
solamente en la postrera en Sisle y Los Robles; mientras que en Suni
también se siembra frijol solo en la primera debido a que esta area es la mas
arida de las tres. A las hortalizas se dedica mds en la postrera que en la
primera, porque los granos basicos son necesarios en el primer ciclo, para
abastecer suficiente alimento. El sorgo en Suni se siembra solamente
asociado en la primera, ya sea con maiz o frijol. Para la postrera, se siembra
tanto solo como en asociacion con frijol.

El uso de la tierra durante el curso del ano, indica que en las tres
areas se siembra menos terreno para la postrera con cultivos anuales que para
la primera (véase Figura 8). En Los Robles, esto se explica por la cosecha de
café que se inicio en el afio de la observacion todavia mds temprano que en
otros afos, y en la cual trabajan con preferencia los agricultores. Ademas, los
agricultores fueron influenciados en su decision de posponer la fecha de la
siembra, y después, de cancelarla, por las condiciones climdticas en este afio.
Las lluvias de la postrera no comenzaron a tiempo, y tampoco mas tarde
alcanzaron la intensidad que tienen en otros afos.

Otra de las razones para sembrar menos superficie durante la postrera
es, en lo que respecta a Suni y Sisle, la dedicacion mas intensa de los
agrlcultores a los cultivos que requieren mds trabajo como cebollas (Suni) y
otras hortalizas (Sisle). En Suni, el terreno sembrado de cebolla en postrera
aumenté en un 69% con respecto a la primera; y en Sisle, la superficie

sembrada con hortalizas aument6 en un 298%. , ,
En Suni, hay que tomar en cuenta también el drea sembrada con

sorgo durante la primera, que se deja en el campo durante la postrera
también, y que ocupa un promedio de 0,4 ha por finca.

Los terrenos sembrados para la postrera en su mayoria se componen
de terrenos que también fueron sembrados para la primera. Solamente un 8%
en Suni y un 33% en Sisle y Los Robles quedaron en descanso durante la
primera.

El uso de la tierra en las fincas de acuerdo al tamafio se ve en el
Cuadro 5. Es evidente que las fincas mds pequefias ocupan una parte mds
grande de su terreno para cultivarlo que las mas grandes y que, consecuente-
mente, tienen menos terreno en descanso y para pastos. Ademads, en las
fincas mas pequenas en Sisle hay mas terreno sembrado con cultivos anuales,
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Fig. 8 Uso de la tierra por lo primero y lo postrera
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Fig. 9 Ocupocidn del terreno durante ol oflo por los cultivos onucies mds importontes
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en relacion a los cultivos perennes, que en las mis grandes de la misma area.
Esto se explica porque los agricultores con pequeiias fincas necesitan una
parte mas grande de su terreno para la produccion de suficientes granos
basicos para el consumo.

Para determinar cuales cultivos se van a sembrar en las diferentes
parcelas disponibles, los agricultores toman en cuenta la condicion del
terreno y la distancia entre la casa y la parcela.

Concerniente a los cultivos anuales, existe la tendencia de utilizar los
terrenos mds susceptibles a inundaciones, penetracion de animales, etc., para
sembrarlos con granos basicos!®/. Esto es una consecuencia légica, porque
una parcela perdida con alto valor como se presenta en las hortalizas, causa
mads dafio al agricultor que la pérdida de una parcela con granos basicos.

Cuadro 5: Uso de la tierra por tamaiio de las fincas (en porcentaje del
terreno manejado)

SUNI SISLE LOS ROBLES
fincas de fincas de fincas de

0-4 ha mids de 4 ha 0-4 ha mis de 4 ha 0-4 ha mas de 4 ha

Cultivos
anuales?) 90 23 82 - 16 28 13
Cultivos
perennes - - 18 7 59 23
Otros 10 717 — 717 13 64

TOTAL 100 100 100 100 100 100

a) Las superficics sembradas para la primera y para la postrera son agregadas, por lo que el porcentaje
puede exceder en un 100%.

En cuanto a la pendiente, se considero estos terrenos mas aptos para
cultivos perennes porque ast se puede disminuir la erosién en los suelos, en
cambio, los perennes muestran pendientes mds pronunciadas que las de los
cultivos anuales, tiene que ser rechazada. Segun los datos obtenidos, tanto
los cultivos perennes como los anuales estan ubicados en pendientes
similares, de 18,5% y 17% respectivamente.

19/ Véase también: MIDINRA: Diagéstico Ingegral del Departamento de Jinotega;
MIDINRA, Managua, Nicaragua, 1981. p. 77.
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Tomando en consideracion lo anterior, resulta que los agricultores no
estiman necesario sembrar cultivos perennes en pendientes fuertes con el fin
de disminuir la erosion. También es probable que los agricultores tengan que
sembrar los cultivos anuales en parcelas con pendientes fuertes, porque
tendrian mejor drenaje, y de esta manera se podrian evitar pérdidas a causa
de inundaciones, especialmente durante la postrera.

Una relacion entre la distancia entre la casa y la parcela y el cultivo
sembrado en la parcela se aprecia en el Cuadro 6. La distancia de la casa a las
parcelas con granos basicos es mas grande que a las parcelas con café u
hortalizas. Para esto hay dos razones: las hortalizas requieren de mas cuidado
que los granos basicos, por lo cual es mas conveniente establecerlas cerca de
la casa. lgual razonamiento prevalece en el café. Ademas, el caracter
permanente del cultivo de café guarda estrecha relacion con el establecimien-
to de la casa. En cambio, la localizaciéon de los cultivos anuales varia de un
afio a otro, bien sea porque alquilan otros terrenos, o porque las tierras
quedan en descanso.

Cuadro 6: Distancia entre la casa del agricultor y parcelas con diferentes
cultivos (distancia en minutos a pie).

CULTIVOS SUNI SISLE LOS ROBLES
Granos bésicos 28,7 17,2 24,2
Hortalizas 20,8 14,7 —
Cultivos perennes — 8,8 7,7

4.3  MANE]JO DE LAS DIFERENTES LINEAS DE PRODUCCION
4.3.1 Manejo de los cultivos
4.3.1.1 Granos basicos

La produccién de granos basicos en las tres areas bajo estudio es
extensiva, con poco capital invertido. Los terrenos frecuentemente utilizados
para cultivar granos basicos son marginales, con mal drenaje. Junto al mal
drenaje, la siembra en los surcos aumenta el peligro de dafios como
consecuencia de una abundancia de agua. Ademads, los agricultores no aplican
métodos para aumentar la fertilidad del suelo (aparte del tiempo de
descanso), agregando paja (mulch), o estiércol.
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No se conoce, ni es posible, una mecanizacion de los trabajos en
muchas partes, por las pendientes (Sisle), o por la gran cantidad de piedras y
rocas en los campos (Suni). Como consecuencia, todos los trabajos se hacen
a mano, con excepcion de la aradura, que se realiza con bueyes. Las
principales caracteristicas del manejo son las siguientes:

- El terreno se prepara con arado.
Se usa exclusivamente semilla criolla (con excepcion del sorgo).

- Solamente una minoria de los agricultores usa fertlhzante y
agro-quimicos.

— Se pierde completamente un gran porcentaje de parcelas.

En cuanto a los problemas que ocurren en el manejo de los granos
basicos, hay que mencionar, en primer lugar, las frecuentes pérdidas de
parcelas enteras. En las tres areas, un 15%, 14% y 13% respectivamente de las
parcelas sembradas con granos basicos no se cosecho, siendo la precipitacion
irregular la causa principal??/.

Hoy en dia se emplea el arado también en terrenos muy ondulados.
A veces ain se ara de manera que los surcos estén en el .sentido de la
pendiente, favoreciendo asi la erosion: tal es el caso de Suni. También
podriamos anadir las grandes cantidades de piedras en la superficie (Suni).

Para describir mas en detalle el manejo de los granos basicos, la
preparacion del terreno se realiza en mas de un 90% por una limpieza hecha a
mano. Después sigue la quema muchas veces, sobre todo antes de la primera,
debido a que en esta época el clima es mds seco. Sin embargo, ultimamente la
frecuencia de las quemas ha disminuido como consecuencia de una ley que
requiere un permiso para efectuar la quema, extendido por IRENA?!/. El
uso de herbicidas para la limpieza no juega un papel importante, lo cual se
muestra en el Cuadro siguiente:

20/ Un 17% de las pérdidas se deben a la penetracion de animales en las parcelas, el
resto se perdié debido a las condiciones erraticas de la precipitacion. Todas las
pérdidas, excepto una, ocurrieron en la primera, por lo cual requiere una
consideracion por aparte la primera, la cual muestra un 23%, 20% y un 13%
respectivamente de parcelas perdidas en las tres areas.

21/ IRENA: Instituto de Recursos Naturales y del Ambiente.
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Cuadro 7: Uso de herbicidas.

SUNI SISLE LOS ROBLES
Porcentaje de parcelas donde se aplica

Limpieza® ) 6 10 5
granos basicos - 18 -
Deshierba®) hortalizas ' 13 10 —
café — 9 46

a) Limpicza = antes de la siembra.
b) Deshierba =después de la siembra.

Después de la limpieza (y quema) sigue la aradura, con uno a tres
pases segin las condiciones del suelo y el tiempo disponible. La aradura es
superficial (entre 10 y 15 cm), por lo cual es dificil eliminar todas las
malezas con ésta’?/. Ademds, el arado solamente abre el suelo y no lo
rotura. De esta manera el drenaje no se mejora. La siembra sin arar
(espeque), o sea tapado, como el caso del frijol, casi no se realiza en la
region. Lo comin es la siembra al surco. El maiz se siembra tanto solo como
asociado, en surcos alternos. La densidad varia entre 257 y 345 plantas por
100 m? en el promedio de las tres areas, contando dos semanas después de la
siembra (véase el Cuadro 8). El frijol se siembra en surco continuo con mis o
menos 20 cm entre golpes, dejando cada cuarto golpe para el maiz en caso de
ser asociado con este cultivo. La densidad es entre 1350 y 1990 plantas por
100 m?, ocurriendo la densidad mas baja en Sisle, probablemente por el
clima menos apto para frijol en esta area. En asociacion con el maiz, se nota
que en Suni existe la densidad mas alta del frijol, mientras que en Sisle y Los
Robles el maiz tiene una densidad mas alta que en Suni. Esto se explica,
aparte del clima diferente en las tres areas, por la manera de siembra
diferente. Mientras que en Sisle y Los Robles se siembra el frijol solamente
en adicién al maiz, siendo el maiz el cultivo principal de la asociacion, en
Suni se da mds énfasis al frijol, que en esta area da rendimientos muy altos
en comparacion con las demas areas. En lo que concierne al sorgo, éste se
siembra para la primera tanto asociado con frijol como con maiz. Para la
postrera se siembra el sorgo solo y en asociacion con frijol. Al sembrarlo solo
se hace frecuentemente con muy alta densidad (mas de 5.000 plantas por
100 m?), con el fin de cosecharlo como alimento para el ganado.

22/ CATIE: Alternativa para el mejoramiento del sistema maiz-frijol en relevo

practicado por pequefios agricultores de Samulali, Nicaragua; CATIE; Turrialba,
Costa Rica, 1979. pp. 23-24.
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Cuadro 8: Densidades de poblacion de varios cultivos (plantas/100 m?).

SUNI SISLE LOS ROBLES
CULTIVOS x c.v.(%) x c.v.(%) x c.v.(%)
Maiz 345 19 335 32 257 59
Frijol 1.950 45 1.350 34 1.990 74
Maiz/frijol 134/1.900 108/76 332/1.270 44/126 361/1.150 19/52
Cebolla 3.870 32 - - - -
Re¢pollo - - 380 - 440 -

Las variedades usadas de maiz y frijol son exclusivamente criollas, en
el caso de maiz la “tuza morada” y en el caso de frijol sobre todo
‘““goalicefio” de diferentes colores. Solamente para el sorgo sembrado en la
postrera, los agricultores usan frecuentemente variedades mejoradas,
“Intasor” siendo la preferida.

En Suni, el fertilizante se aplica en un 25% de las parcelas sembradas
con granos basicos, excepto las cultivadas con sorgo que reciben menos. En
Sisle del maiz solo y en Los Robles del frijol solo y asociado con maiz, son
también fertilizados en un 25%, mientras que los demas granos basicos
reciben abono solamente en pocos casos?3/. El tipo de fertilizante mas usado
es el NPK 17-44-3 en todos los cultivos con frijol, y urea en el maiz. Pero en
total son pocos los agricultores que fertilizan y lo hacen con pequeiias
cantidades.

A diferencia de los fertilizantes, otros agro-quimicos se aplican con
mas frecuencia en Sisle, porque el clima mas himedo en esta area requiere un
uso mas intenso de plaguicidas por los ataques mas frecuentes de hongos y
enfermedades; sobre todo en el frijol. En las demas areas, el uso de
agro-quimicos no llega a este nivel y se limita a la aplicacion en un 9% y un
23% de las parcelas. Aparte de los fungicidas, en Sisle también se usan mas
herbicidas; tanto para la limpieza como para la deshierba. Un 18% de las
parcelas en esta drea con granos basicos se deshierban de esta manera,
miéntras que en Suni y Los Robles este trabajo se realiza exclusivamente a
mano. La deshierba se realiza en la mayoria de las parcelas una vez entre tres
y cuatro semanas después de la siembra?4/.

23/ El promedio se calculé6 solamente de las parcelas que no se perdieron completa-
mente, . _

24/ En Suni se deshierba 3,7 semanas después de la siembra y en Sisle y Los Robles 3,9
y 2,7 respectivamente.
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Cuadro 9: Utilizacion de fertilizantes en varios cultivos.

SUNI SISLE LOS ROBLES
0 w®) Kgha n % Kgha n % Kegha

Maiz (N/NPK) 1 25 79/— 5 28 71/100 1 11 73/—
Frijol (NPK) 6 26 177 1 11 114 2 25 40
Maiz/frijol (N/NPK) 4 23 76/129 2 15 —/110 3 25 —/128
Sorgoc) (N) 1 5

Hortalizas, incl.

cebollas (N/NPK) 6 24 287/741 6 43 71/385 2 50 —/298

a) Numero de agricultores que aplican fertilizante
b) Porcentaje de parcelas fertilizadas
c) Sorgo solo y asociado.

El maiz, ademds, se aporca en algunos casos entre tres y cuatro
semanas después de la siembra. Antes de la cosecha existe la costumbre de
doblar el maiz y dejarlo asi en el campo hasta que se seque y/o hasta que a -
los agricultores les convenga efectuar la cosecha. Esta actividad es menos
frecuente en el drea de Suni. La cosecha del maiz se realiza al cortar la
mazorca con tuza; los frijoles se arrancan para dejarlos secar después, ya sea
en la casa o en la parcela. Al sorgo se le corta la panoja con un cuchillo. Una
razon por la cual muchos agricultores prefieren el sorgo criollo es que tiene
panoja mas grande, facilitando asi la cosecha.

4.3.1.2 Hortalizas

Tanto en Suni como en Sisle las hortalizas forman el cultivo
comercial mas importante. Como consecuencia, la inversion de mano de obra
y de capital es mds alta para las hortalizas que para los granos basicos. En
Sisle también es mas alta que en el café. Por ser el cultivo mas valioso, los
agricultores dedican los mejores terrenos a las hortalizas. El manejo de las
hortalizas tiene las siguientes caracteristicas principales:

- Todas las hortalizas (excepto las zanahorias) se siembran en
almacigos.

- Se usa exclusivamente semilla mejorada, con preferencia hibrida.

- El uso de agro-quimicos es mas frecuente e intenso que en los granos
basicos.
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— Se levantan camas para cebollas, tomate y zanahorias y de vez en
cuando para las demas hortalizas.
— El uso de mano de obra es mas intenso, especialmente la dcshierba,
' en comparacion con los granos basicos.

Al describir mas en detalle el manejo de las hortalizas, se ve que todas
(incluyendo cebollas pero exceptuando las zanahorias) se siembran en
almdcigos para transplante después al campo.

Esto se hace, por un lado, para minimizar los gastos en el control
fitosanitario, y disminuir el riesgo de una siembra directamente en el campo;
y por otro lado, en el almdcigo se pueden regar las plantas a mano con
regadera, en caso de escasez de agua (sobre todo en Suni). Tamblen, se
transplantan solamente las plantas mas fuertes para limitar el riesgo de
pérdidas en el campo. Sin embargo, hay que mencionar que el transplante es
una actividad que requiere de mucho mas trabajo, y necesita mucho tiempo
(véase Capitulo 4.4.1).

En cuanto a la preparacion del terreno, no hay diferencias con la
técnica descrita en el capitulo anterior. Solamente que antes del transplante,
o la siembra, se levantan camas para los cultivos de cebolla, tomate y
zanahoria. Las camas tienen la ventaja de tener un buen drenaje en sus
caminos, los cuales, ademads, se usan en algunos casos como canales para el
riesgo. También permiten el acceso al cultivo sin dafarlo, para efectuar los
diversos cuidados. Esta consideracion determina igualmente el ancho de las
camas.

La densidad es de 3.870 plantas de cebolla por 100 m? en Suni'y de
380 y 440 plantas de repollo por 100 m? en Sisle y Los Robles
respectivamente (véase Cuadro 8), pero hay que mencionar que los datos de
Los Robles solamente se basan en cinco observaciones. La frecuencia del uso
de fertilizante en las cebollas de Suni no es mas alta que en los granos basicos
(véase Cuadro 9) y, NPK 12-24-12 es el tipo mas comin, con un promedio
de 664 Kg/ha?>/. Un 18% de los agricultores fertilizan ademds con
287 Kg/ha de urea. En Sisle y en Los Robles, en cambio, el uso de
fertilizante en las hortalizas excede el doble que en los granos basicos.
También la cantidad es mas alta en promedio con 385 Kg/ha y 298 Kg/ha
respectivamente?®/, sobre todo NPK 12-24-12 6 24-24-24.

El uso de agro-quimicos se practica en mas de un 50% de las parcelas
en las tres areas, con el uso mads intenso en Sisle debido al clima mds hiimedo.
Este se aplica mds a las hortalizas que a los granos (excepto los frijoles en

25/ El promedio de las cantidades es calculado en base a los agricultores que aplican
fertilizante.
26/ Ibid.
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Sisle). Por un lado, esto se explica debido a la susceptibilidad de las
hortalizas y por otro, al alto valor que tienen. Consecuentemente, parece ser
conveniente que los agricultores inviertan algo en su proteccion.

Referente a los otros cuidados, la colocacion de estacas en el tomate
lleva mucho trabajo. Ademas, la deshierba se realiza mas intensa en las
hortalizas, y sobre todo en la cebolla, que en los granos basicos. Asi el
tiempo invertido en la deshierba de hortalizas excede el de los granos basicos
por un 95% y un 159% en Sisle y Los Robles respectivamente; mientras que
en Suni las cebollas reciben un 178% mas de mano de obra para la deshierba
que los granos basicos en la misma area.

Cuadro 11: Intensidad de la deshierba en granos basicos y hortalizas.

SUNI SISLE LOS ROBLES
CULTIVOS
»? DHb)IIn n DH/ha n DH/ha
Granos basicos 72 21,8 47 21,1 28 25,4
Hortalizas (incl. cebolla) 35 60,5 19 41,1 4 65,7

a) Numero de parcelas.
b) DH/ha de deshierba manual, excluyendo la aplicacién de herbicida.

Falta mencionar que la cosecha muchas veces no la hace el agricultor,
sino el intermediario-comprador, quien de esta manera determina la fecha
definitiva.

4.3.1.3 Cafe

El manejo del café se puede calificar como de tradicional a
semitecnificado segin la clasificacion usada por el MIDINRA?7/, aunque se
debe enfatizar que el manejo en Los Robles es mas avanzado en comparacion
con Sisle. Esto resulta de los rendimientos, que en Los Robles exceden los de
Sisle por un 282%. lgualmente, en las dos areas existe la costumbre de
mantener citricos y/o musaceas en el cafetal, aparte de los arboles de
sombra. Las demads caracteristicas principales del manejo del cultivo del café,
son las siguientes:

- Baja densidad de arboles de café.
— Predominio de variedades tradicionales.

27/ MIDINRA: Diagnostico Integral del Departamento de Jinotega, MIDINRA,
Managua, Nicaragua, 1981. pp. 54 sig.
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— Plantaciones viejas.
- Excesiva sombra (falta de manejo de sombra).

En lo que concierne a los problemas en el manejo del café, hay que
establecer una diferencia entre Sisle y Los Robles. Mientras que en Los
Robles, el café es el unico cultivo comercial de importancia, en Sisle, ademas
del cultivo en mencion, hay hortalizas muy distribuidas.

Actualmente, los agricultores de Sisle prefieren las hortalizas como
cultivo comercial, por lo cual invierten tanto su mano de obra como su
capital en este cultivo, en vez del café.

La predominancia de las variedades tradicionales es evidente, aunque
los agricultores estan renovando su cafetal, y lo hacen preferiblemente con la
variedad caturra.

La tasa de renovacion de cafetales durante el afio de observacion es
de 36% en Sisle y de 13% en Los Robles, siendo caturra la variedad
preferida?®/. Sin embargo, es necesario explicar que este porcentaje también
incluye renovaciones parciales y que a pesar de la tasa alta en Sisle, las
plantaciones se encuentran en mejor estado en Los Robles.

Las variedades que hasta ahora todavia predominan son arabigo,
maragojipe y borbon. Un 29% de los cafetales en Los Robles son de caturra,
mientras que en Sisle no cultivan esta variedad.

Referente al nimero de plantas de café por hectarea, se puede
considerar como muy bajo en Sisle y bajo en Los Robles, comparandolos con
la densidad recomendada’®/. Las densidades existentes actualmente se
muestran en el Cuadro 12.

Cuadro 12: Densidad de café y nimero de citricos y/o musaceas por ha.

SISLE LOS ROBLES

plts-café /ha citr/mus/ha plts-café/ha citr/mus/ha

Variedad caturra - - 2.663 632
Otras variedades 1.059 78 2.129 381
Todas las variedades 1.059 78 . 2.285 454

28/ La edad promedio de las plantas es de 15 afnos en Sisle y de 21 afios en Los Robles.
29/ Oficina del Café/MAG: Manual de Recomendaciones para Cultivar Café; MAG; San
José, Costa Rica, 1978. p. 19.
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Al considerar la densidad del café también es necesario mencionar el
numero de citricos y/o musiceas que se encuentran en los cafetales (véase el
cuadro anterior\,En comparacién, por ejemplo, con cafetales de pequefios
productores costarricenses, son altas las cifras de Los Robles y bajas las de
Sisle3?/. Pero tanto en Sisle como en Los Robles, ademds, existe una alta
densidad de arboles de sombra.

Los cuidados que se realizan en el café son: la deshierba, el control
fitosanitario, la fertilizacion, la poda y el manejo de sombra. La intensidad
que se dedica a estas practicas es mas alta en Los Robles, comparado con
Sisle. La deshierba se realiza durante todo el afno, pero es mas frecuente en
julio y octubre. En Los Robles, al' 46% de los cafetales se le aplican
herbicidas; pero en adicion se realiza la deshierba en forma manual.

Cuadro 13: Uso de agro-quimicos en el café (excl. fertilizantes).

SISLE LOS ROBLES
porcentaje de parcelas porcentaje de parcelas
herbicidas otros herbicidas otros
Variedad caturra — - 43 14
Otras variedades 9 9 47 18
Todas las variedades 9 9 46 17

En cuanto al uso de otros agro-quimicos, el control fitosanitario a
través de fumigaciones se efectia en un 9% y un 17% de los cafetales de Sisle
y Los Robles respectivamente.

La fertilizacién se lleva a cabo en un 9% y un 46% de los cafetales en
Sisle y Los Robles; siendo el NPK 12-24-12 y el NPK 15-15-15 los tipos mas
usados®!/.

La aplicacion de abono completo se realiza en mayo y junio, o sea, al
inicio de las primeras lluvias. Algunos también aplican una dosis de urea en
agosto y setiembre. Vale la pena mencionar en este estudio que, en Los
Robles especialmente, los agricultores usaron menos fertilizante durante el
afio de observacion en comparacién con otros afnos, porque no hubo créditos
disponibles a tiempo, segin lo manifestaron los agricultores de la encuesta.

30/ Véase: von PLATEN, H., RODRIGUEZ, G., LAGEMANN, ]J.: op. cit.

31/ En Sisle aplicaron 619 Kg de NPK/ha mds 356 Kg de urea/ha. En Los Robles 103
Kg de NPK/ha, y tres agricultores aplicaron solamente 140 Kg de urea/ha. Un
cafetal en Los Robles recibi6 adicionalmente al NPK 138 Kg de urea/ha.
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Cuadro 14: Uso de fertilizante en el café.

SISLE LOS ROBLES
Porcentaje de cafetales ferti.lizados'T
NPK N NPK N
Variedad caturra — — 29 —
Otras variedades 9 9 29 24
Todas las variedades 9 9 29 17

a) En Sisle y en una parcela de Los Robles, la urea es aplicada junto con NPK. En tres parcelas de Los
Robles, la unica aplicacion es urea.

Tanto en Sisle como en Los Robles, la poda se realiza solamente en
una parte de los cafetales (en un 92% de éstos en Sisle y en un 55% en Los
Robles respectivamente). La poda en el café caturra, se realiza con mayor
intensidad debido a la naturaleza de esta variedad?2/.

Respecto al manejo de sombra, se nota que en un 73% y en un 87%
de los cafetales en Sisle y Los Robles respectivamente, si se lleva a cabo esta
practica. Pero a pesar de estos trabajos, la sombra queda sumamente densa en
todos los cafetales de la region con arboles grandes (sobre todo helequeme
—Erythrina fusca®3/— cuyas coronas forman un ‘“‘techo cerrado” encima del
café). No se encuentran arboles de sombra recién sembrados ni tampoco
citricos, los cuales se encuentran en un 69% de los cafetales de la regiéon y
tienen una edad promedio de 12 afios.

La cosecha de café se realiza entre octubre y febrero. Al mismo
tiempo en que se hace la cosecha, se dispulpa, lava, y seca el café para
prepararlo para la venta. La venta del café en cereza no se conoce en
Jinotega.

4.3.2 Manejo de animales
4.3.2.1 Mancjo y cocficientes de produccion

En las tres 4reas de Suni, Sisle y Los Robles, un 29%, 29% y 18%3%/
respectivamente de los agricultores tienen ganado bovino productivo, y la

32/ En Los Robles, los agricultores invierten un 27% mas de trabajo en la poda del café
caturra en comparacion con las demads variedades.

33/ También se ve guajiniquil (Inga oerstediana) y espino negro (Acacia farnesiana),
pero en menor cantidad que helequeme.

34/ Porcentaje de agricultores que tenian ganado bovino productivo al principio de la
encuesta, incluyendo un agricultor en Los Robles, quien compré su ganado al final
del primer mes de la encuesta.
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gran mayoria tiene ganado menor como aves y cerdos. El manejo de animales
se hace de manera extensiva. :

Ganado mayor:

El ganado mayor de la region consiste, aparte de unos caballos y
burros®$/, de ganado bovino productivo y de bueyes. A continuacion se
habla del ganado productivo y mas adelante se hablara de los bueyes.

El ganado bovino de la region es criollo cruzado con cebu y Holstein;
aunque la parte de sangre de cebu y Holstein es pequefia. Sin embargo, los
agricultores prefieren los cruces sin sangre de cebu, conforme a la
importancia que dan a la produccion de leche para el consumo familiar.

En las fincas entrevistadas no hay animales de raza pura. Como
objetivo principal para tener ganado bovino, la gran mayoria de los
agricultores indican la produccion de leche; sobre todo para el autoconsumo.
Solamente para un agricultor en Sisle, la leche es una fuente de ingreso
importante. El la vende en forma elaborada (cuajada) a los vecinos.

Respecto a los pastos, es evidente que no existe una organizacion
sistematica en el uso de los mismos. Asi, el sistema de pastos rotativo o
alternativo no se ve, pero a pesar de esto, los agricultores en su mayoria
disponen de varias areas para el ganado, si se incluyen los terrenos en
descanso. Al incluir los terrenos en descanso y no ocupados de momento, los
agricultores que tienen ganado bovino productivo, disponen de un promedio
de 1,5 ha/unidad ganadera®®/ durante los periodos de cultivo y de un 1,7
ha/unidad durante la época seca® 7/, cuando el ganado también tiene acceso a
los terrenos recién cosechados. Sin embargo, el valor nutritivo de estos
repastos no es muy alto, aunque en Suni la paja del sorgo frecuentemente
queda en el campo para que el ganado se la coma. Ademas, los agricultores
dejan pastar su ganado frecuentemente en terrenos vecinos desocupados
pertenecientes a sus familiares que no tienen ganado bovino. Esto aumenta la
superficie disponible por unidad ganadera, aunque es dificil cuantificarlo,
por falta de arreglos fijos en este uso de terrenos vecinos.

“El pasto que predomina es el Jaragua (Hyparrehenia rufa), asociado
con un gran nimero de gramineas nativas . . . Los pastizales se queman todos
los afios al final del periodo seco (dejando el suelo desnudo y fomentando la

35/ Véase Cuadro 3.

36/ Calculando el ganado menor de un afio como media unidad.

37/ Ademas, dejan el ganado buscar alimentacién al lado de los caminos y en otros
terrenos no ocupados. En Suni, Sisle y Los Robles el ganado bovino dispone de 1,2
ha (1,4 ha), 1,6 ha (1,7 ha) y 1,9 ha (2,4 ha) durante el periodo de cultivo y
durante la sequia respectivamente.
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erosién) para que germinen con el inicio de las lluvias”?2/. Sin embargo, la
quema se realiza mas donde es mds seco, como en Suni.

Los pequeiios productores de la regioh no alimentan su ganado
bovino con concentrados. Lo que si hacen los agricultores en Suni es dar al
ganado la paja del sorgo (guate) durante la época seca. Ademds, dan
minerales en forma de sal. Los gastos veterinarios son marginales, y consisten
en una fumigacion contra las garrapatas realizada una vez al aiio, y otros
remedios, sobre todo contra parasitos internos.

La tasa de muertes y nacimientos por drea se ve en el Cuadro 16, en
el que para la tasa de nacimientos se consider6 solamente las hembras con
mas de tres afios.

Cuadro 15: Uso de sal y gastos veterinarios por afo y cabeza de ganado

bovino.
SUNI SISLE LOS ROBLES
. Gastos en C$ (Kg) por ailo y cabeza
cs (Kg) cs (Kg) cs (Kg)
Gastos para sal 55  (25) 29  (13) 19 9)
Gastos veterinarios 79 84 27

Cuadro 16: Tasas de nacimiento, muertes y de venta de ganado bovino.

SUNI SISLE LOS ROBLES
Tasa de nacimientos?) 44,6 80,7¢) 50,0
Tasa de muertes®) 12,5 11,5 28.5
Tasa de ventas 16,6 1,5 8,3

@) En basc 2 Jas hembras de mds de tres afios.
b) En base a los temeros de menos de un afio.
c) El valor alto se explica por ¢l mejor manejo de los dos agricultores con ganado mas grande.

38/ BLANCO, E. A., VASQUEZ, N. O.: Diagndstico y Evaluacion de los Recursos
Naturales de la Region Interior Central (version preliminar), MAG, Managua,
Nicaragua, 1975. pp. 63 sig.
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La tasa de muertes se refiere solamente a los recién nacidos (hasta un
afio). Del ganado mis viejo no falleci6 ni uno durante el periodo de
observacion. Respecto a las ventas, los bovinos que se venden son animales
entre uno y tres aiios (50% de las ventas) y los de mas de tres afios forman la
otra parte de los animales vendidos.

Al considerar las ventas, hay que tomar en cuenta que la poblacién
de ganado disminuy6 durante las actividades guerrilleras hasta 1979 vy
todavia no ha alcanzado la poblacion anterior. Esto limita las posibilidades
de ventas.

Ganado menor:

Tanto los cerdos como las aves que tienen los agricultores son de raza
criolla®®/. Las aves son exclusivamente de doble propésito, es decir, tanto
para la produccion de huevos como de carne. Los cerdos en la mayoria de los
casos son para engorde. Esto se ve también por el hecho de que en un 53% de
los agricultores que tenian cerdos al inicio de la encuesta, realizaron compras
de cerdos adicionales para engordarlos durante el afio de observaciéon®?/. Sin
embargo, la cria de cerdos y la venta*!/ también juegan un papel
importante. Asi, un 48%%2/ de los agricultores propietarios de cerdos
contaron con nacimientos de cochinillos en su finca.

Respecto al manejo, se deja tanto los cerdos como las aves sueltos
alrededor de la casa y en el huerto. Solamente de vez en cuando se les amarra
con una cuerda para que no hagan dafos en los cultivos. Una desventaja
importante que significa este manejo suelto de los animales son las
condiciones higiénicas alrededor de la casa. Sobre todo en la época lluviosa,
la situacion higiénica no es satisfactoria de ninguna manera, especialmente
para los nifios, quienes viven mas cerca del suelo que !os adultos.

En cuanto a la alimentacion de los cerdos, se les da maiz (y en el caso
de Suni también sorgo), adicionalmente a lo que buscan por si mismos*3/.

39/ Dos agricultores tienen un cerdo (hembra) de raza.

40/ Los porcentajes segin area son 48%, 63% y 56% para Suni, Sisle y Los Robles
respectivamente. Ademds, tres agricultores en Suni y dos en Los Robles compraron
cerdos cuando al inicio de la encuesta no tenian ninguno.

41/ Para venta, véase mas adelante en este capitulo.

42/ Los porcentajes segin area son de 63%, 50% y 31% para Suni, Sisle y Los Robles
respectivamente. La cifra mds alta en Suni corresponde a las compras adicionales
menores en esta area y a la atencién mds intensa que dan a la cria en esta drea. Un
19% 13% y 6% respectivamente de los agricultores que tienen cerdos en las tres
areas, indican la cria como su objetivo principal.

43/ A los cerdos se les da un promedio de 338 Kg de granos por cabeza/afio y a las aves
33 Kg.
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Ademds, se les da deshechos de la cocina, y los agricultores que tienen
musaceas se las dan a los cerdos. Sin embargo, hay que tomar en
consideraciéon que los granos que les dan no siempre son de primera calidad y
aptos para el consumo humano.

No existen gastos veterinarios dignos de mencivnar para el ganado
menor. '

La tasa de venta de aves es mas alta en Suni, donde los agricultores
tienen ventas con un promedio de 4,5.aves por afo. Pero en todas las areas se
consume mds de lo que se vende (véase Cuadro 17). Esta situacion se
presenta al revés con los cerdos: se vende mucho mas de lo que se consume
en las tres areas.

Cuadro 17: Venta y consumo de ganado menor.

SUNI SISLE LOS ROBLES

Promedio de animales vendidos/consumidos por agricultores que los tienen

n') venta consumo n venta consumo n venta consumo

Aves 19 4,5 4,6 14 14 8,5 21 0,2 7,2
Cerdos 16 2,8 0,2 8 7,0 0,1 16 0,5 0,3

a) n=ndmero de agricultores que tienen los animales correspondientes.

4.3.2.2 Relaciones con la produccion de cultivos

Uso de productos agricolas para animales: El uso de productos
agricolas para animales se puede distribuir en tres grupos segun la clase de los
productos.

El primer grupo es el de los granos, o sea, maiz y sorgo (sorgo
exclusivamente en Suni). A los cerdos y a las aves se les da granos durante
todo el aiio sin oscilaciones dignas de mencionar (para la cantidad, véase el
capitulo anterior).

El segundo grupo se compone de plantas cultivadas con el fin de dar
forraje al ganado. Una alimentacién del ganado de este tipo se realiza en
Suni, donde los agricultores siembran “guate” (sorgo, sembrado hasta mas de
150 plantas por m?) para la postrera, garantlzando la alimentacion del
ganado para la época seca®*/. En las demas areas no se dedican a esta forma

44/ Aunque los granos se cosechan también para consumo humano.
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de alimentacion, debido al clima mds himedo, que también permite pastar el
ganado durante todo el afio, y a la menor cantidad de ganado por hectirea.
Pero en Sisle y Los Robles se da platanos a los cerdos, aunque la cantidad
exacta de este tipo de alimentacion no fue investigada.

El tercer grupo se compone de plantas sembradas para uso humano,
que no se usaron asi, y se dieron al ganado. El ejemplo mas comin es el maiz
que por exceso de agua no hecha chilotes. Ademas, se podria incluir en este
grupo la paja del sorgo/millon que se da al ganado en la época seca.

Uso de estiércol:

Segun la encuesta, ningun agricultor aprovecha el estiércol para
fertilizar sus terrenos. Esto se explica por la falta de estabulacion, donde se
pueda recoger el estiércol ficilmente. En cambio, frecuentemente se dejan
los animales sin manejo o en pastos.

El Gnico uso de estiércol resulta del tipo de manejo que deja libre los
cerdos y aves de la casa, por lo cual se encuentran muchas veces en el cafetal,
alrededor de la casa. El ganado deja el estiércol naturalmente en el campo
cuando se le pone en periodos de descanso o después de la cosecha, cuando
aprovechan la paja. Pero este uso de estiércol es mas bien derivado de otras
acciones, antes que el resultado de una planificacion especial.

Un agricultor de Sisle, que no fue incluido en la encuesta, reporta
buenos resultados con la fertilizacion de terrenos dedicados a hortalizas con
estiércol de ganado. El agricultor saca el estiércol del corral donde ordeiia y
lo incorpora al suelo.

" Traccion:

Como unicos animales de traccion en la zona se conocen los bueyes.
De los agricultores encuestados, un 58%, 18% y 18% respectivamente
cuentan con una yunta de bueyes. Los bueyes se usan para la aradura en el
campo. Ademds, se les ocupa para jalar lefia y para hacer transportes a
distancias cortas con carreta, aunque solamente un 6% de los agricultores la
tienen*5/.

Los agricultores que no tienen bueyes los tienen que alquilar o pedir
prestados para arar su terreno*®/. Pero aunque por lo general los pueden
conseguir, no es posible emplearlos siempre al tiempo preferido, ya que de
vez en cuando hay problemas para alistar el terreno a tiempo de sembrar en

45/ Un 19% de los que tienen bueyes tienen también carreta.
46/ El alquiler de una yunta de bueyes para arar una mapzana (0,7 ha) vale C$100,00
por pase.
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la mejor época. Debido a esto, muchos de los agricultores que no tienen
bueyes expresaron interés en la “cero labranza’’; mientras que los que tienen
bueyes propios prefieren la siembra tradicional (con arado) que consideran
mas comoda. La compra de bueyes se la imposibilita a muchos agricultores
—aunque lo desearian— el costo considerable: una yunta cuesta alrededor de
C$8.000.

4.3.3 Conclusiones

La intensidad del manejo disminuye de las hortalizas al café y a los
granos basicos*7/. Los animales son los que se manejan peor. No se hace un
manejo sistematico de los pastos, por lo general, el manejo es extensivo.

Como problemas especificos, se notan los siguientes:

— Carencia de medidas para mantener o aumentar la fertilidad del
suelo.

— Pérdidas considerables por las precipitaciones erraticas.

— Ataques de plagas.

Las pérdidas debido a las precipitaciones se podrian limitar con otros
tipos de trabajos del suelo como el cero (o minimo) laboreo. Al mismo
tiempo, esta medida contribuiria a una conservacion o aun mas a un
mejoramiento de la fertilidad del suelo. Respecto a los ataques de plagas, se
tiene que poner a disposicion los remedios correspondientes con un
asesoramiento adecuado.

4.4 MANO DE OBRA

Después de la tierra y el capital, la mano de obra es el tercer factor de
produccién. La tierra no parece ser una limitante grave para la produccién,
debido a que los agricultores con pocos terrenos propios pueden alquilar
terreno o trabajar a medias. El uso de capital estd actualmente a un nivel
muy bajo, hasta en las fincas donde el factor capital no es faltante. Sin
embargo, con la introduccion de nuevas tecnologias que requieren “‘insumos
externos”, el capital sera una limitante para las fincas pequenas.

El factor mano de obra parece actualmente el principal factor de
produccion y una limitante para aumentar la produccién agropecuaria.

En seguida describiremos el uso de mano de obra en las fincas, y

también fuera de las fincas.

47/ La intensidad se refiere tanto al trabajo como a los insumos (semilla mejorada,
fertilizante, quimicos, etc.). Medidas mas detalladas para mejorar el manejo se
encuentran en los Capitulos 5 y 6.
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4.4.1 Mano de obra por empresa agropecuaria

El uso de mano de obra por empresa agricola muestra el trabajo mas
intenso que reciben los cultivos comerciales mas importantes en las tres
areas*®/. Es evidente que las cebollas, las hortalizas, y el café requieren mas
DH/ha que los granos basicos. Sin embargo, el uso de mano de obra en los
cafetales de Sisle es bajo (61 DH/ha) en comparacion con Los Robles (106
DH/ha). Esto se explica por la dedicacion mas intensa de los agricultores de
Sisle a las hortalizas.

El empleo de mds mano de obra en las hortalizas (incl. cebollas), en
comparacién con los granos basicos, resulta de los incentivos del ingreso
mejor de estos cultivos y de requerimientos de las hortalizas que no existen
en los granos basicos. Asi el transplante es mucho mds trabajoso que la
siembra directa. Ademas, las hortalizas requieren un control fitosanitario mas
intenso.

Respecto a los tipos de trabajo*®/, el café muestra un empleo mas
intenso en la cosecha y en los cuidados, pero la preparacién del terreno,
incluyendo la siembra, no ocupa mucho tiempo en el café, debido a la tasa
pequeia de renovaciones de cafetales en el presente y debido a la naturaleza
del café como .

Las hortalizas se caracterizan por la gran cantidad de trabajo que
recibe el transplante, debido a que este es un trabajo mds intenso que la
siembra directa.

En los granos basicos la preparacion del terreno tiene la importancia
relativa mas grande.

El manejo del ganado menor no requiere mucho tiempo, y se limita a
la bisqueda de los huevos, en el caso de las aves, y al cuidado y biisqueda de
los animales en el caso de los cerdos. La alimentacion del gamado meneor no
requiere casi ningin tiempo, porque solamente se les echa el alimemto ab
suelo. Con el ganado bovino el trabajo que absorbe mayor tiempo es el
ordefio.

\
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48/ Véase Figura 10.
49/ Véase Figurall.
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4.4.2 Mano de obra por finca en total y distribucion’®/

El trabajo en las fincas existe en las labores pecuarias, labores en
cultivos anuales y perennes, y labores generales. Las actividades generales
incluyen todas las labores que no son pecuarias, ni son posibles de relacionar
a una parcela determinada.

El trabajo en el campo para cultivos anuales y perennes ocupa entre
60 y 80% del trabajo total de las fincas, como se puede ver en el Cuadro 18.
En Sumi, trabajan 200 dias-hombre en el campo, en comparacion con 224 y
256 DH por finca en las dreas de Sisle y Los Robles respectivamente.

Cuadro 18: DH utilizados en diferentes actividades de la finca durante el

ano.
SUNI SISLE LOS ROBLES
x c.v.(%) x c.v.(%) x c.v.(%)

Cultivos anuales ' 200 — 190 - - 82 —
Cultivos perennes - - 34 - 174 —
Cultivos total 200 63 224 95 256 117
Animales 58 93 31 149 26 152
Actividades generales 78 72 43 119 37 90
Finca total 336 58 298 87 319 105

El manejo de los animales necesita mds tiempo en Suni como
consecuencia de la sequia prolongada, durante la cual los agricultores tienen
que cortar el “guate”!/ o buscar otras fuentes para alimentar el ganado.
Unos agricultores, ademds, tienen que abrevar el ganado en la sequia.

50/ La mayor parte de este capitulo se deriva de: TIENHOVEN, N,, van: Produccion y
Productividad de las Fincas en la Region de Jinotega, Nicaragua; Documento
presentado en la XXVIII Reunién Anual del Programa Cooperativo Centro-
americano para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA); San José,
Costa Rica, 1982. pp. 9 siguientes.

51/ Planta de sorgo y maiz, sin grano.
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Las actividades generales (procesamiento, construccion de cercas,
reparaciones, compra de insumos) aumentan mas la diferencia del trabajo
total en las fincas entre las tres areas estudiadas. El promedio es mds bajo en
Sisle, con 298 DH, y aumenta a 319 DH en Los Robles. El valor mas alto se
encuentra en Suni con 336 DH por finca y por aiio.

El perfil del uso de la mano de obra en Suni muestra los ciclos cortos
disponibles para Ias dos siembras (véase Figura 12). La primera empieza en
mayo con la preparacion del terreno y la siembra, mientras que la postrera se
inicia en agosto. La distribucion del uso de la mano de obra refleja la
precipitacion en el area, que empieza en mayo y continia hasta noviembre,
con una canicula en julio. Otro aspecto muy importante es la distribucion de
la mano de obra familiar. Durante el periodo de alta demanda, los
agricultores y sus familiares trabajan casi el doble, en comparacion al resto
del afo, y también cerca de un 100% mas que los agricultores en las otras
areas de trabajo. Parece ser que los pequefios productores del area de Suni
poseen baja disponibilidad de recursos para contratar peones. Ademas, los
equivalentes hombre disponibles en las fincas de Suni son mas altos (véase
Capitulo 4.4.4).

La distribucién de la mano de obra en Sisle (véase Figura 12) es mas
regular. La demanda de mano de obra relativamente mas alta se presenta en
mayo al inicio de la primera, en agosto durante la cosecha, y en noviembre,
cuando empieza la siembra de frijol de la postrera®2/. En enero, durante la
cosecha del café, hay otro pico de trabajo.

La zona cafetalera de Los Robles tiene un extremo de trabajo bien
marcado entre noviembre y enero durante la cosecha del café. En Los
Robles, como en Sisle, el uso de la mano de obra familiar no varia mucho
entre todos los meses. Un promedio de 15 dias por mes para el trabajo en las
fincas parece el mdximo con que los agricultores y sus familias pueden o
quieren contribuir, el resto del trabajo se hace con mano de obra contratada.

La distribucion de la mano de obra senala que este recurso puede
limitar el incremento de la produccion agricola.

Otro aspecto que muestra la Figura 12 es la relacion entre los
trabajos realizados por el agricultor y su familia, y el trabajo ejecutado por
mano de obra contratada.

Asi, las curvas de Suni indican que las oscilaciones en el trabajo
requerido son compensadas por la mano de obra familiar (incluyendo el
agricultor mismo), mientras que en Los Robles, el agricultor y su familia
realizan un trabajo mds o menos constante durante el curso del afo,
compensando las oscilaciones a través del empleo de mano de obra

52/ En el aiio de observacion, la siembra de la postrera se inicio mds tarde que en otros
afios, segun informaron los agricultores.
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contratada. Una explicacion para este fenomeno es que la fuerza laboral
familiar en Suni es mas alta que en Los Robles, lo que permite su empleo
mas amplio. En Sisle en los periodos mas trabajados del afio, recurren tanto a
contratar mas mano de obra como a emplear mas mano de obra familiar.

4.4.3 Trabajo fuera de la finca

< En las tres areas el trabajo fuera de las fincas juega un papel
importante. La gran mayoria de los agricultores (75%, 77% y 54% en Suni,
Sisle, y Los Robles respectivamente), gana de esta manera un ingreso
adicional® 3/ El tipo de trabajo que mas se hace son labores agricolas en
otras fincas, (el 81% de los agricultores quienes trabajan fuera de su
finca)’*/, ya sea en el café o en los cultivos anuales. Pero es evidente que en
un 91% la mayor parte de los agricultores que trabajan por lo menos a veces
fuera de su finca, también contratan mano de obra. Asi los pequeiios
productores ofrecen y demandan mano de obra’$/.

Con respecto a cuando se trabaja mas fuera de la finca, esto se puede
ver en la Figura 13. En Suni en el mes de diciembre hay un pico de
actividades fuera de la propia finca; esto se explica por el gran grupo que va a
otros lados para trabajar en la cosecha de café. Al revés, los agricultores de
Los Robles que tienen su propio café, tienen mucho trabajo en su propio
cafetal en este tiempo, lo que les impide trabajar afuera. Por lo demas, la
mitad de los picos de trabajo fuera de la finca se encuentran (véase Figuras
12 y 13) en los meses cuando hay mas trabajo en la agricultura, y asi
coinciden en un 50% de los casos con los picos del empleo de mano de obra
contratada’®/.

53/ Para el valor de ingreso adicional, véase Capitulo 4.5.2.

54/ Los demads trabajan en el comercio y en otras actividades.

55/ Véase: Cuadro 19.

56/ Véase también: PLATEN, H. von, RODRIGUEZ, G., LAGEMANN, J., op. cit.,
Capitulo 4.5.3.
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4.4.4 Limitantes en la disponibilidad de mano de obra

Al analizar la limitante que significa la disponibilidad de mano de
obra para la produccion agropecuaria, se hace por separado para las
diferentes fuentes de trabajo, distinguiendo entre mano de obra familiar y
mano de obra contratada. '

Mano de obra familiar:

El célculo de su disponibilidad®’/ se hizo al incluir al agricultor y a
los varones entre 15 y 60 afios que trabajan principalmente en la finca;
suponiendo un potencial de 240 DH de trabajo por afio y persona. De esto se
dedujo el trabajo realizado fuera de la finca para obtener los DH de mano de
obra familiar disponibles para el trabajo en la finca propia. Los valores
correspondientes segun area se pueden tomar de la Figura 12. Ademas, dicha
figura muestra que en Suni, durante el mes de mayo, la siembra de la primera
(como en agosto cuando se cosecha la primera y cuando se siembran las
cebollas de la postrera) la mano de obra familiar no deja ninguna reserva y es
ocupada completamente. En Sisle también, la mano de obra familiar es
ocupada completamente durante la siembra de la primera en el mes de
mayo® 8/. Durante los demés picos de trabajo en agosto, noviembre y enero,
en el promedio del area, la mano de obra familiar no se ocupa completa-
mente. Sin embargo, hay varios agricultores para los cuales la disponibilidad
de mano de obra familiar en estos tiempos significa un cuello de botella. En
Los Robles, el area que mas se dedica al café, la ocupacién de mano de obra
familiar llega a su mdxima capacidad durante la cosecha del café entre
octubre y enero, mientras que la disponibilidad de mano de obra no es una
limitante, para el promedio de los agricultores del area, en la primera
cosecha.

Mano de obra contratada:

Si se toma en cuenta que un 90% de los agricultores también emplea
este tipo de mano de obra®?/, esta juega un papel importante al cumplir con
el trabajo necesario. Pero tampoco hay disponibilidad ilimitada, porque un
54% de los agricultores indican que tienen problemas en encontrarla en
ciertas épocas (véase Cuadro 20). La época cuando es mas dificil de contratar
mano de obra, segin los agricultores, es la primera cosecha en Sisle y la

57/ Véase también Capitulo 2.1.5.
58/ Véase también Figura 9.
59/ Véase también Capitulo 4.4.2.
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postrera en Los Robles. En Suni la primera y la postrera generan el mismo
problema en la contratacion de mano de obra. Estos periodos de escasez de
mano de obra contratada coinciden con los periodos de escasez de mano de
obra familiar. Esto se explica por la alta demanda en estas épocas, y por el
predominio de peones que también tienen sus propias parcelas en las cuales
hay trabajo al mismo tiempo, lo que les impide trabajar afuera.

Como consecuencia de esta escasez de mano de obra, cuatro
agricultores tuvieron parcelas en las cuales no podian realizar los trabajos
como querian y como era necesario, por falta de mano de obra. Otros
agricultores aun no sembraron por la misma razon, sobre todo en Los
Robles, donde solamente un 32% sembraron la postrera.

En lo que concierne a las cebollas en particular, se nota el gran
empleo requerido para el transplante, lo que limita la posibilidad de sembrar
mds terreno con este cultivo lucrativo (véase Capitulo 4.4.1).

Cuadro 20: Disponibilidad de mano de obra contratada.

SUNI SISLE LOS ROBLES
Porcentaje de los agricultores

Problemas para encontrar '

suficiente mano de obra 42 47 73
Mas problemas en la?)

primera 50 73 25
Mas problemas en la?)

postrera 50 27 75

a) Porcentaje de los agricultores que tienen problemas en contratacion de mano de obra.

4.5 PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD

Concerniente al valor de la produccion y la productividad, se nota la
predominancia de los cultivos comerciales. Estos reciben la mayor atencion de
los agricultores, como ya se ha mostrado en el capitulo anterior. También
contribuyen la mayor parte del valor total a la produccion de las fincas, con
un promedio de 60%.

A continuaciéon se describe la produccion y la productividad por
empresa agropecuaria y por las fincas en total. Ademas, se muestran los
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factores que influyen en las diferentes empresas agropecuarias y en las fincas
en total.

4.5.1 Produccion y productividad por empresa agropecuaria

4.5.1.1 Produccion por empresa agropecuaria

Este capitulo describe la produccion, sin tomar en cuenta las
pérdidas por almacenaje. Este punto sera discutido en el Capitulo 4.6.1 del
presente estudio.

Granos basicos:

Con excepcion de un cafetalero en Los Robles, todos los agricultores
encuestados sembraron granos basicos durante el afio de observacion. La
pérdida en el afio de la encuesta fue alta; un 16% de las parcelas con granos
basicos se perdio completamente. Consecuentemente, estas parcelas perdidas
influyeron considerablemente en los promedios de los rendimientos, que son
calculados en base a las parcelas sembradas. En detalle, los promedios son de
1.002 Kg/ha, 610 Kg/ha y 866/373 Kg/ha de maiz, frijol y maiz/frijol
asociado respectivamente, aunque con variaciones considerables entre las
areas®?/.

Cuadro 21: Rendimiento de maiz y de frijol (en Kg/ha)*) y su distribucién.

MAIZ FRIJOL
e S Sisle Los Robl Suni Sisle Los Robl
Qs e ) - lE) o) Rendimlentos  (u=27) (n=16)  (n=8)

Porcentaje de parcelas Porcentaje de parcelas
0 25 28 22 0 - - 25
1- 500 - 11 22 1- 300 22 19 13
501-1.000 25 17 — 301- 600 19 -~ 38 25
1.001-1.500 — 18 11 601- 900 33 25 25
1.501-2.000 25 6 - 901-1.200 22 6 13

mas de 2.000 25 12 44 mas de 2.000 4 13 —

a) El valor correspondiente es: C$8,8/Kg de frijol y C$2,2/Kg de maiz.
60/ Los valores correspondientes para Suni, Sisle .y Los Robles son 1.254 Kg/ha,

852 Kg/ha, 1.190 Kg/ha (maiz); 654 Kg/ha, 613 Kg/ha y 458 Kg/ha (frijol);
504/592 Kg/ha, 736/178 Kg/hay 1.647/183 Kg/ha (maiz/frijol).
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El rendimiento del sorgo fue 583 Kg/ha, pero como promedio de
parcelas con sorgo solo, y sorgo asociado, por lo que es mas adecuado
considerar el valor monetario de la produccion total por ha, que incluye los
cultivos asociados (véase Cuadro 22).

Cuadro 22: Rendimiento de maiz/frijol asociado y de sorgo (solo y
asociado) en C$/ha®) y su distribucion.

MAIZ/FRIJOL SORGOP)
Suni Sisle Los Robles Suni
Rendimiento \ (n=22) (?=13) (n=12) Rendimiento (n:—'22)
en C$/ha Porcentaje de parcelas en C$/ha Porcentaje de parcelas

0 27 15 - 0°) 27
1- 2.500 — 31 17 1-2.000 14
2.501- 5.000 14 31 42 2.001-4.000 14
5.001- 7.500 5 8 25 4.001-6.000 9
7.501-10.000 32 8 17 6.001-8.000 23
mas de 10.000 23 8 - mas de 8.000 14

a) Calculado en base a C$2,2/Kg de maiz, C$8,8/Kg de frijol y C$2,2/Kg de sorgo.

b) Sorgo solo y asociado con frijol 0 maiz.

c) Dos cuartos de las parcelas sin rendimiento sirvieron, a pesar de esto, para el ganado que se les
echo.

La distribucién de los rendimientos de maiz muestra que un 26% de
las parcelas sembradas no fueron cosechadas. Los rendimientos de Sisle se
encuentran principalmente en los rangos de baja produccion. Los Robles, en
cambio, cuenta con 44% de las parcelas en el rango alto con mas de
2.000 Kg/ha. Esta diferencia entre Sisle y Los Robles se explica por las
condiciones climaticas (precipitacion) mas favorable en Los Robles, y
probablemente por la buena fertilidad del suelo de los campos con un alto
rendimiento. Para Suni, el nimero pequeno de observaciones (cuatro) no
permite hacer conclusiones.

En comparacion con el maiz, los frijoles tienen una variacion menor
y aparte de 2 parcelas en Los Robles, no se perdieron parcelas completas
(véase Cuadro 21). Respecto a los rendimientos de las dos siembras, hay que
considerar que las de la primera son mas altas que las de la postrera (véase
Anexo).
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Para las parcelas con maiz/frijol asociado, la distribucion de los
rendimientos es diferente en cada area. En Suni, existe una distribucién
bimodal con nucleos en los rangos de cero produccion (parcelas perdidas y
de alta produccion respectivamente) (véase Cuadro 22). En cambio, Sisle
muestra una concentracion en los rangos bajos; mientras que Los Robles
tiene una acumulacion bien concentrada en los rangos medianos. Sin
embargo, al considerar la distribucion de los valores de los rendimientos
obtenidos en las parcelas con maiz/frijol, hay que tomar en cuenta que los
frijoles, con su valor mas alto, parecen ser el cultivo determinante. Asi, se
podrian explicar los valores bajos en Sisle, entre otras razones, porque en
esta area la densidad de los frijoles en la asociacion llega solo a un 52% del
promedio de las demas areas. '

El sorgo, que se siembra exclusivamente en Suni, también muestra
uha distribucién bimodal del valor monetario de su rendimiento, igual al
maiz/frijol. El niacleo en el rango de cero produccion se explica por varias
parcelas a las cuales echaron ganado; mientras que el nicleo en los rangos
altos, se explica por el valor alto de los frijoles en las parcelas sembradas con
esta asociacion.

Hortalizas:

La produccion horticola de la region consiste de cebollas en el rango
de Suni y de repollo en Los Robles. En Sisle, lasortalizas se componen
sobre todo de repollo, seguido de lechuga y (tomate: Los datos de los
rendimientos de las hortalizas se dan en valores riionetarios®!/ en vez de
valores fisicos, porque frecuentemente la cosecha se vende en el campo al
intermediario, lo que impidi6 la medicion de la produccion.

Asi, la produccion de cebollas en Suni da un rendimiento promedio
de C$44.976/ha el cual es ocho veces mas alto comparado con los granos
basicos. Tomando los datos del Cuadro 23, es evidente que el porcentaje de
parcelas perdidas queda relativamente bajo en comparacion con los granos
basicos.

El porcentaje de parcelas con rendimientos altos (mas de
C$88.000/ha, en cambio, es alto, con un 23%).

En Sisle, las hortalizas muestran en el promedio un rendimiento de
C$17.772 por ha, con una distribucion relativamente igual. Sin embargo, el
19% de parcelas que se perdieron influyen negativamente en el promedio.

En Los Robles, el cultivo de hortalizas juega un papel subordinado,
con seis parcelas sembradas solamente. El promedio de C$13.073 en el valor
de la produccién es bajo en comparacion a Sisle, debido al alto porcentaje de
parcelas perdidas (33%).

61/ Medido en base al valor de la produccion/ha a nivel de las fincas.
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Cuadro 23: Rendimiento de cebollas y de otras hortalizas en C$/ha y su

distribucion.
CEBOLLA OTRAS HORTALIZAS
Rendimiento (::;;) Rendimiento ( :i-‘;l) Lo:nl;zl))lel
en C$/ha Porcentaje de parcelas en C$/ha Porcentaje de parcelas
0 6 0 19 33
1-22.000 23 1- 8.500 24 -
22.001-44.000 34 8.501-17.000 10 33
44.001-66.000 14 17.001-25.500 14 —
66.001-88.000 6 25.501-34.000 24 17
mas de 88.000 23 mas de 34.000 10 17

Café:

Tanto en Sisle como en Los Robles, la produccion del café se puede
calificar como baja, con 258 Kg/ha y 728 Kg/ha® ?/ respectivamente; aunque
esto también muestra que en Los Robles el café produce casi el triple que en
Sisle. Esto es a pesar de que las condiciones naturales no parecen ser peores
en Sisle que en Los Robles.

El analisis de los rendimientos segun su distribucion, consecuente-
mente, muestra que los de Sisle se encuentran en su mayor parte en el rango
mas bajo (64%), mientras que los de Los Robles se encuentran predominan-
temente. (80%) en los rangos medianos del Cuadro 24. Pero tampoco los
cuatro cafetales mejores de Los Robles, que cuentan en el promedio con
rendimientos de 1.408 Kg/ha®3/, alcanzan la produccion potencialmente
posible (véase Capitulo 6: Recomendaciones).

Respecto a las variedades, es evidente que los cafetales con la
variedad caturra tienen un rendimiento medio que sobrepasa las demais
variedades en un 43%°%4/.

62/ Café oro.

63/ Idem.
64/ La variedad caturra es la que actualmente prefieren los agricultores para renovar sus
cafetales.
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Cuadro 24: Rendimientos del café (en Kg oro/ha) y su distribucion.

SISLE LOS ROBLES
Porcentaje de los cafetales
Variedad Otras

Total Total caturra variedades

(n=11) (n=24) (n=7) (n=17)
Menos de 250 Kg/ha 64 4 - 6
250-499 Kg/ha A ‘9 25 29 24
500-799 Kg/ha 27 42 29 41
750-999 Kg/ha — 13 14 12

1.000 Kg/ha y mas - 17 29 12

Animalcs:

Por el caricter de la produccion animal que es el agregado de una
multitud de componentes diferentes (por ejemplo: leche, queso, huevos,
carne), se analiza segun su valor monetario, que es de C$6.010 en el
promedio de todas las fincas en las tres areas, en vez de por su valor fisico.
Sin embargo, un 60% de los agricultores tienen una producciéon animal
menor que este promedio, que en su mayoria es determinado por las ocho
fincas que tienen una produccion animal mas alta que C$12.000 (véase
Cuadro 25).

Cuadro 25: Distribucion de la produccion animal segin niveles de valor de

la produccion.
Valor de Ia produccién en C$ SUNI SISLE  LOS ROBLES
Porcentaje de los agricultores

0 13 12 -

1- 3.000 49 47 59
3.001- 6.000 13 18 18
6.001- 9.000 8 6 9
9.001-12.000 8 6 5
mas de 12.000 17 12 9

(* (o
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Respecto a la contribucion de la produccion animal por area, el
ganado bovino contribuye mas que el ganado menor; aunque solamente un
25% de los agricultores tienen ganado bovino productivo (véase Cuadro 26).
La contribucion de los cerdos es mas alta en Sisle, en comparacion a las otras
areas, sobre todo debido a un agricultor que engorda y vende mucho mas del
promedio. Los Robles es el unico lugar de las tres areas donde la produccion
avicola supera a la de los cerdos, debido a la preferencia de estos agricultores
por las aves.

Cuadro 26: Contribucion de los diferentes tipos de animales a la produccion
animal por area.

SUNI SISLE LOS ROBLES
Porcentaje de la contribucion a la produccién total

Aves 17 12 42
Cerdos 22 41 12
Bovino 61 47 45
TOTAL 100 100 99a)

a) Valor menor a 100 por error de redondeo.

En cuanto a la produccion fisica, se puede constatar una produccién
de leche de 1.9 litro/dia en el promedio del afio. Esto coincide con la
produccion en otras partes del Interior Central de Nicaragua®*/. El periodo
de engorde de los cerdos no es muy uniforme en la regién. La mayoria de los
agricultores venden sus cerdos solamente en situacion de necesidad real de
dinero, de lo que resulta un periodo de engorde de mas o menos un afio y
medio.

65/ Véase: CATIE/Winrock International/ CARDI; Case Studies: 1. “Mixed Systems
Corn-Beans-Rice/Dual Purpose Cattle-Pigs’’, Cariari, Costa Rica. 2. “Mixed Systems
Corn-Beans/Dual Purpose Cattle’””, Matagalpa, Nicaragua; Workshop paper, CATIE,
Turrialba, Costa Rica, 1982, p. 42.
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Cuadro 27: Valor promedio de la produccion animal segin tipo de animal
de las fincas.

SUNI SISLE LOS ROBLES

n?) X n X n X
Aves 20 1.127 14 1.216 22 1.985
Cerdos 19 1.506 8 7.524 18 704
Bovino 7 11.452 5 13.918 4 11.660

a) n=nuamero de fincas que los tienen.

4.5.1.2 Productividad dc las diferentes empresas agropecuarias
Productividad dc la tierra:

La productividad de la tierra expresada por el valor de la produc-
cion/ha y el Margen Bruto (Neto)/ha se puede observar en los Cuadros 28 y
29. Tanto en estos cuadros como en la Figura 14 claramente se observa que
los cultivos comerciales tienen una productividad mas alta, en comparacion
con los granos basicos. De aquellos, las cebollas de Suni tienen el primer
lugar, seguido por el café de Los Robles, y por las hortalizas de Sisle.

Existen grandes diferencias en la productividad de los cultivos entre
las tres areas®®/. El café es de una productividad mas alta en Los Robles que
en Sisle, donde también el maiz da el peor resultado de las tres areas. Tanto
en el maiz como en los demas granos basicos, Suni muestra los mejores
resultados y parece ser el area mas apta para estos cultivos. Otro resultado de
la comparacion de estas productividades, es que las de maiz/frijol en
asociacion sobrepasan las de los cultivos solos en Suni y Los Robles.

66/ No es posible una comparacion de las hortalizas entre Sisle y Los Robles por el
numero pequeiio de observaciones en Los Robles.
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> //—\\\
Cuadrzd/gz Productividad de la tic;i‘gara hortalizas y café en C$/ha.

SUNI SISLE LOS ROBLES

ccbollas  hortalizas café hortalizas café

Valor de la produccion ~ 44.976 17.772  5.864  13.128 © 17.399

— costos variables 3.830 2.856 811 1.495 2.130
= margen bruto 41.146 14916 5.0563 11.633 15.269
— costos generales 11 91 516 47 413
= margen neto 41.135 14.825 4.537 11.586 14.856

Productividad de la mano de obra:

En comparacion con la productividad de la tierra, la ‘?roductivndad de
la mano de obra difiere en tres cultivos considerablemente®?/. En el café la
productividad de la mano de obra de Los Robles sobrepasa la de Sis
solamente en un 28%; mientras que la diferencia en la productividad de la
tierra es de 227% Esto es la consecuencia de la menor cantidad de trabajo
que dedican al café en Sisle. Por la misma razén, el maiz de Sisle tiene una
productividad de la mano de obra relativamente alta; mientras que la
productividad de la tierra es inferior a las demas areas. En Suni, las cebollas
en cambio mantienen su primer lugar en cuanto a la productividad mas alta,
pero la de la mano de obra es menor que la de la tierra, porque este cultivo
requiere mucho trabajo (véase Capitulo 4.4.1).

La produccion de animales muestra que su productividad en Suni y
Los Robles es inferior a todas las empresas agricolas excepto la del maiz, en
cambio en Sisle, tiene un valor mas alto. Esto se debe principalmente a los
dos agricultores de esta area que se dedican a los animales (en estos casos,
sobre todo ganado bovino) con mayor esfuerzo. Asi el ganado bovino,
observado aparte de los demas animales, muestra un MB/DH considerable-
mente mas alto, como se ve en el Cuadro 30. Los valores relativamente bajos
correspondientes al ganado menor se explican por su destino principal, que

67/ Las demds empresas agricolas muestran la misma tendencia que en la productividad
de la tierra.

85



Fig.14 Productividad del susio segin empresa ogricolo (MB/ha)
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Fig. 15 Productividad del trabajo segin empresa agropecuaria (MB/DH)
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es servir como un ahorro que se puede vender en casos de emergencia. La
produccién parece estar solamente en segundo lugar. Otra explicacion
adicional es que posiblemente se estimaron demasiado alto los costos del
alimento. Las cantidades de granos indicados por los agricultores fueron
valorados como si fueran granos comestibles, aunque su calidad en muchos
€asos €s peor.

Cuadro 30: Margen Bruto/DH.

SUNI SISLE LOS ROBLES
MB/DH C.V.% MB/DH C.V.% MB/DH C.V.%
Maiz 31 111 32 124 31 115
Frijol 100 85 63 101 39 93
Maiz/frijol 72 88 37 99 55 61
Sorgo 59 96 - - - -
Hortalizas (incl. cebollas) 185 95 140 121 79 121
Café - - 169 180 216 116
Animales?) 43 168 107 179 36 358

a) El1 MB/DH para el ganado bovino es de 111, 146 y 115 respectivamente para las tres dreas.

Hasta aqui se ha hecho el anilisis de la productividad en base al
promedio del total de la mano de obra dedicada a las diferentes empresas
agricolas durante el curso del aflo. Como suplemento de esto, a continuacion
se hace el analisis del ‘margen bruto por DH en el mes con la mayor demanda
de mano de obra por area.

Estos meses son mayo en Sum y Sisle y diciembre en Los Robles,
como se muestra en la Figura 12. El valor del margen bruto/DH en el mes
con la mayor demanda de trabajo®®/, segin las diferentes empresas
agropecuarias, se aprecia en el Cuadro 31. Al comparar los valores, se nota
que los de los cultivos comerciales sobrepasan claramente los valores de las
demds empresas. En Los Robles, sin embargo, esta diferencia no esta tan
clara, debido a que en esta area el trabajo que se realizo en el campo en el
mes analizado (diciembre) se concentra en café con un 76% del total lo que
disminuye el valor correspondiente del café considerablemente; aunque a

68/ Considerando este valor, hay que tomar en consideracion que se trata de un valor
artificial que solamente sirve para analisis adicional.
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pesar de esto, todavia sobrepasa el valor del frijol. Por consiguiente, este
analisis adicional confirma los resultados elaborados anteriormente en este
estudio, que indican la superioridad relativa de los cultivos comerciales en lo
que se refiere al mejor aprovechamiento de la mano de obra.

Cuadro 31: Margen bruto por DH en el mes con la mayor demanda de
trabajo por area.

SUNI SISLE LOS ROBLES

(mayo) ‘ (mayo) (diciembre)
Maiz 40 30 -
Frijol 266 117 311
Maiz/frijol 182 91 -
Hortalizas (incl. cebollas) 5.028 5.075 -
Café - 4.633 424

4.5.1.3 Factores que influyen en la produccion

Para determinar la importancia relativa de los factores que influen-
- cian en la produccion agricola, se utilizaron modelos de regresion.

En cuanto a los cultivos anuales, las variables independientes en la
ecuacion fueron: los dias-hombre empleados en la deshierba, la cantidad de
NPK, el valor de los -agro-quimicos (excepto abono), la densidad de
poblacion de las plantas, la fecha de siembra, y el periodo entre siembra y
deshierba. Respecto a los cultivos perennes (café), las variables indepen-
dientes incluyeron el trabajo empleado en la deshierba, la cantidad de NPK,
y el valor de los agro-quimicos (excepto abono) aplicados, ademads del
trabajo empleado en la poda y en el manejo de la sombra.

Como se puede apreciar en el Cuadro 32, las funciones contienen
solamente las variables independientes que estin determinando la produc-
cion. Las otras variables no tuvieron coeficientes significativos estadistica-
mente. Un analisis preliminar, (diagrama de dispersién de los puntos), mostrd
que la relacion entre la produccién y cada uno de los factores mencionados
en el Cuadro 32 no estd bien definida, o sea que existe una amplia dispersion.
Ademas, la relacion entre las variables, evidentemente era de tipo lineai.
Consecuentemente, se utilizd solamente el modelo lineal. Los resultados
indican que:

— Las variables utilizadas explican poco de la variacion observada en los
rendimientos.
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— Las relaciones lineales indican que el nivel de uso de los factores

independientes no se encuentra en el rango optimo.

- Entre los cinco factores incluidos, la fertilizacion (NPK) y la mano de
obra en la deshierba, parecen ser los factores mas importantes para

determinar la produccion de cultivos anuales.

— La deshierba es el factor mas importante para determinar la
produccién de café (el valor de los agro-quimicos consiste principal-

mente en costos para herbicidas).

Cuadro 32: Modelos de regresion estimados por el método de “Stepwise
Regression” para explicar la produccion de los cultivos en las

tres areas.

Maiz (Sisle) Y, =315.2 + 14.0x; +12.9x,%**
(Los Robles) Y,; =—83.8 +4.9x,

Maiz/frijol  (Suni) Y, =3.001.6 +128.2x, +7.5x,
(Sisle) Y, =1.8310.5 +60x, +4.5x,

Frijol, prim.  (Sisle) Y3 =432.9 +1.3x3 +19.8x4

Hortalizas (Sisle) Y4 =12.602.8 + 8.8x,

Sorgo (Suni) Y5 =2.380.6 +119.0x,

Café total (Sisle) Y¢ =5.022.1 +49.2%*x,

(Los Robles) Yq =15.975.5 + 13.8x4
Café sin varie-
dad caturra  (Los Robles) Y, =11.560.0 + 288**x,

Rz

F

18

22
13
11
21
22
11
24

17

0.50
0.49
0.24
0.13
0.57
0.21
0.15
0.38
0.07

0.31

7.63 *%
6.6%*
3.0*
0.7
5.4%*
5.0%*
3.6
5.6%*
1.7

6.6**

Produccién de maiz en C$/ha.

Produccién de maiz/frijol en C$/ha.

Produccion de frijol primera en C$/ha.
Produccién de hortalizas en C$/ha.

Produccion de café total en C$/ha.

Produccion de café sin variedad caturra en C$/ha.

o -

»

< << <

o

x, = Cantidad de NPK (en Kg/ha).
x, = DH empleados en la deshierba/ha.

x, = Densidad de poblacién de plantas (a 2 semanas después de la siembra).

x, = Valor agro-quimicos (excepto abono) (en C$/ha).

Nivel de significacion: * = significativo al 10%
*#* = significativo al 5%

*** = significativoal 1%

Los coeficientes sin asterisco no son significativos.
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El andlisis cuantitativo de las relaciones entre produccién 'y varios
factores independientes se debe interpretar con cuidado. Primero, no se han
incluido una serie de factores claves-en el modelo, a saber:

— Precipitaciones erraticas®®/.

— Ataque de plagas.

— Incidencia de enfermedades.

— Condiciones especificas del suelo en las diferentes parcelas’?/.

Segundo, la cantidad del trabajo empleado en la deshierba o la poda,
expresado en dias-hombre, no incluye la eficiencia o la calidad con que se
efectia la labor.

En lo que concierne al ganado bovino, los factores determinantes de
la produccién no se pudieron cuantificar. Sin embargo, tanto el estado fisico
y clinico de los animales, como la disponibilidad de pastos, reflejan la
necesidad de definir un programa sanitario mas adecuado, y tener un mejor
manejo de las pasturas si se desea mejorar la baja productividad lechera que
existe. Ademads, es obvio que los animales de raza cebi no son los mejores
para la produccion de leche, aunque los agricultores lo saben. Respecto a los
cerdos, la baja cantidad y calidad del alimento, la falta de razas mejores, y la
deficiente situacion higiénica contribuyen al estado actual caracterizado por
largos periodos de engorde.

4.5.2 Produccion y productividad por finca
4.5.2.1 Valor de la produccion

Sumando los valores de las diferentes lineas de produccion, sale una
produccion promedia por finca de C$31.630, C$30.178 y C$36.704 en Suni,
Sisle y Los Robles respectivamente.

La distribucion de esta produccion muestra que para el 25% de los
agricultores con la menor produccién, su valor es de C$14.000 o menos. En
cambio, el mejor cuartil de los agricultores produce un valor de mas de
C$41.000.

69/ Las precipitaciones no solamente parecen variar de irea en drea, pero también
dentro de las areas se detectd variacion considerable. Ademas, el dafio causado por
exceso o escasez de lluvia solamente se pudo cuantificar en las parcelas
completamente perdidas. Las pérdidas parciales no se pudieron cuantificar.

70/ Las condiciones del suelo muestran grandes variaciones entre las diversas parcelas.
Para mejor informacién véase: ICAZA, J. y LAGEMANN, J., op. cit. pp.5 y
siguiente.



La composicion de la produccion agropecuaria por finca se puede ver
en la Figura 16.

Fig. 16 Composicion de la produccion agropecuaria por finco

SUNI

Granos bdsicos E Cofe
m Horftolizos E Animales

Los granos basicos contribuyen en un 36% a la produccion en Suni,
donde se valor corresponde aproximadamente al valor generado por las
cebollas?!/. En Sisle, y aun mas en Los Robles, el valor de los granos basicos
producidos es sobrepasado, claramente, por el valor correspondiente de las
hortalizas y el café’?/. La parte de la produccién pecuaria es mis alta en
Sisle, principalmente debido a los dos agricultores de esta area que se dedican
a la ganaderia con mayor esfuerzo. Sin embargo, hay grandes diferencias en
el ingreso bruto de la finca, lo que hay que tomar en consideracion cuando se
lean los valores promedios. Los coeficientes de variacién (entre 75-124%) son
altos (véase Cuadro 33).

71/ La contribucién de los granos basicos es todavia mas alta al comparar los margenes
brutos, debido a que los costos de la produccion de cebollas sobrepasan los de los
granos basicos como se mostré en el capitulo anterior (véase Cuadros 28 y 29).

72/ La produccion de cultivos comerciales sc¢ hace casi en todas las fincas. Solamente
tres agricultores en Sisle y dos en Suni no tratan de aumentar sus ingresos
dediciandose a hortalizas o café.
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4.5.2.2 Ingreso neto familiar de la finca

Al deducir del valor de la produccion de las fincas, el total de los
costos variables y generales, sale un ingreso neto familiar de la finca de
C$24.461, C$21.081 y C$22.565 en el promedio por area (Suni, Sisle y Los
Robles). De este modo, los ingresos netos familiares de las fincas no varian
mucho entre las tres areas, aunque su conposicion es bastante diferente
(véase Cuadro 33).

Cuadro 33: Valor y composicion del ingreso neto familiar de la finca y

total.
SUNI SISLE LOS ROBLES
)—(delv:- idelv:- )_(delvn-
loren C$ C.V.(%) loren C§ C.V.(%) loren C$ C.V.(%)
Produccioén de granos
basicos 11.234 - 7.054 — 2914 -
=+ produccién de hortalizas 14.891 - 8.281 - 1.501 -

= produccién de cultivos

anuales 26.125 80 15.335 127 4415 163
<+ produccién de cultivos

perennes — - 6.200 242 27.608 144
+ producciéon de animales 5.505 116 8.643 127 4681 126
=Ingreso Bruto 31.630 75 30178 117 36.704 124
— Costos Vatiables')- 6.846 71 8.601 145 12.317 167
= Margen Bruto 24.784 85 21.577 116 24.387 112
— Costos Generales®) 323 314 496 127 1.822 269

= Jngrevo Neto Familiar

die Ila fRwca ' 24.461 84 21.081 117 22.565 107'
+ Bagresos de trabajos
fuwsra de la finca 3.629 124 2.338 134 2904 161

=Ingreso Neto Familiar
total 28.090 75 23419 113 25.469 87

‘a) Incluye: semilla, fertilizante, otros agro-quimicos, combustibles, transporte, sueldos, materiales
para cercas, gastos para animales (minerales, gastos veterinarios, afmentos).
b) Incluye: depreciaciones, alquiler de terrenos.
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Respecto a la distribucion de estos ingresos, se ve en el Cuadro 34
que un 39% de los agricultores de la region reciben un ingreso neto familiar
de su finca de C$12.000 o menos/aiio, lo que se puede calificar como muy
bajo. Aunque tomando en cuenta los ingresos adicionales por trabajos fuera
de la finca’3/, este grupo queda ocupando un 29% de los agricultores y es
especialmente grande en Sisle, donde forma un 41% del total de los
agricultores encuestados. Mientas tanto, al grupo que cuenta con mas de
C$36.000/ano alcanzan solamente un 19% de los agricultores de las tres
areas.

Cuadro 34: Distribucitn dei ingreso neto familiar de la finca segun nivel de
ingresos, en comparacion con el ingreso familiar total.

SUNI SISLE LOS ROBLES

PORCENTAJE DE AGRICULTORES

Ingreso de') lngtesob) Ingreso de Ingreso Ingreso de Ingreso
la finca total la finca total la finca total

0-12.000 33 25 41 41 45 23
12.001-24.000 29 29 35 35 18 36
24.001-36.000 13 21 6 6 18 23
36.001-48.000 13 8 - — 5 5
Mas de 4R 000 13 17 18 18 14 14

a) Ingreso neto familiar de la finca.
b) Ingreso neto familiar de la finca, mds ingreso de actividades fuera de la finca.

73/ Un 26% de los agricultores que tienen un ingreso neto familiar de su finca de
C$12.000 o menos/afio sobrepasa este limite al incluir sus ingresos por trabajos
fuera de su finca.

94



El ingreso neto familiar de la finca por equivalente-hombre (EH) y
por ha cultivada se puede observar en el Cuadro 35.

Cuadro 35: Ingreso neto®) /EH y por ha cultivada.

~ SUNI SISLE LOS ROBLES

C$ CV.(%) C$ C.V.(%) C$ CV.(%)
Ergreso Neto/EH 16.969 112 26.056 187 38.759 110
Ingreso Neto/ha 13.905 114 7.802 181 8.822 49

a); Ingreso neto familiar de la finca.

Respecto al ingreso neto familiar de la finca EH, hay dos razones
para el valor bajo en Suni y el valor mds alto en Los Robles Por un lado, los
equivaienies-hombre de Suni sobrepasan los de Los Robles en un 70%. Por
otro lado, Suni es el idrea donde mas se dedican a los granos basicos, que
generan menos ingresos que los cultivos comerciales.

En cuanto a la productividad por kectarea cultivada, ll2zma la
atencion el valor mas bajo en Sisle. Esto se explica por la gran cantidad de
parcelas de granos basicos perdidas (véase Capitulo 4.3.1.1) por la
produccion baja del café (véase Capitulo 4.3.1.3). El valor mas alto en Suni
es determinado sobre todo por el margen bruto alto por hectarea que tienen
las cebollas.

4.5.2.3 Factores que influyen en cl ingreso ncto familiar de la finca

Como factores determinantes del ingreso neto familiar de la finca, se
incluyeron las siguientes variables en difereptes modelos de regresion: el total
del trabajo realizado en la finca en DH; el tamafio de la tierra manejada vy,
alternativamente, el tamafio del terreno con cultivos; y el valor de los costos
variables. Se utilizaron, a funcion lineal (Y=a+b; x; + b, x5 +.. b, Xn)
y la funcién Cobb-Douglas (Y =ax, b; x, b, ... x, ®n).

Los resultados del analisis muestran que en su mayorl'a, las funciones
lineales explican un porcentaje mas alto de la variacion observada que las
funciones Cobb-Douglas. Aunque el R? es en varias funciones relativamente
bajo, el mejor ajuste de las funciones lineales indica que los agricultores
trabajan con ingresos marginales constantes.

95



Trabajo (DH) total:

La relacion entre el trabajo total y el ingreso neto familiar de la finca,
se explica mejor con la funcién lineal segin el valor R? (0,59 en vez de
0,45). Sin embargo, hay variaciones considerables entre las tres areas. Asi, el
valor R? de Los Robles sobrepasa el de Suni considerablemente, lo que se
explica, por un lado, por la cantidad mas grande de parcelas perdidas en
Suni, las cuales recibieron trabajo sin dar ningin rendimiento, y por otro
lado, porque en Los Robles, como area cafetalera, una gran parte del trabajo
total se realiza en la cosecha del café (20%), que esta en relacion directa con
los rendimientos, y también con los ingresos netos.

Cuadro 36: Modelos de regresion para explicar la relacion entre trabajo total
en la finca y el ingreso neto familiar de la finca.

n R? F
Funcion lineal:
(Suni) Y =5.827,2 + 56,4***x, 24 0,28 8,5%**
(Sisle) Y =—438,9 + 73,9%**x, 17 0,58 20,9***
{Los Robles) Y =1.318,1 + 72,3***x, 22 0,80 78,7%**
(Regidn total) Y =1.553,2 + 69,5%**x, 63 0,59 86,2%**
Funcion Cobb-Douglas:
(Regién total) Y = 4,98x, 0,86%** 63 0,45 48,4%**
Y = Ingreso neto familiar de la finca
x, = Trabajo total en la finca en DH
Nivel de significacion: * significativo al 10%

** significativo al 5%

significativo al 1%

wonn

*kk

Ticrra mancjada:
Al considerarse la region en total, la funcién Cobb-Douglas explica

mejor la relacion entre la tierra manejada y el ingreso neto familiar de la
finca, que la funcion lineal. Pero a pesar de esto, abajo se muestran las
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funciones lineales segin area, para permitir una mejor comparabilidad con
los demas factores que influencian el ingreso neto.

La relacién sumamente insignificante que muestra la funcién lineal
para Suni se explica, sobre todo, por unos agricultores de esta area que se
dedican casi exclusivamente a las cebollas, que dan un ingreso alto por
unidad superficial. Mientras tanto, otros cultivan una gran superficie con
granos basicos, que no producen tanto ingreso por unidad.superficial.

L)
Cuadro 37: Modelos de regresion para explicar la relacion entre el tamafio
de tierra manejada y el ingreso neto familiar de la finca.

n R? F
Funcidn lineal:
(Suni) Y =21.706,8 + 603,1x, 24 0,05 1,3
(Sisle) Y =8.897,3 + 1.612,5***x, 17 0,60 22,9%**

(Los Robles) Y =7.470,2 +3.139,7***x, 22 0,72 51,9%**
(Region total) Y =14.263,8 + 1.600%**x, 63 0,36 35,0%**

Funcion Cobb-Douglas: _
(Region total) Y =9,14x, 0,52%** 63 0,42 42,6%**

Y = Ingreso neto de la finca
x, = Tierra manejada en hectireas
Nivel de significacion: * significativo al 10%

%
L2

significativo al 5%
significativo al 1%

Tamaio del terreno con cultivos:

A diferencia de la tierra manejada, que incluye los pastos y las tierras
en descanso, el tamafio del terreno con cultivos esta en relacion lineal con el
ingreso neto familiar de la finca. Un aumento del terreno con cultivos de 1
ha aumenta el ingreso neto familiar de la finca por C$7.055 en el promedio
de la region.

Tomando el R2, el tamafio del terreno con cultivo tiene una mejor
relacion con el ingreso neto familiar de la finca que la tierra manejada. Pero
hay una excepcion en'Sisle, que merece ser explicada. En esta drea los dos
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agricultores que se dedican con intensidad a los animales, reciben un ingreso
alto sin cultivar mucho terreno, pero disponen de una cantidad relativamente
grande de tierra manejada, que incluye los pastos.

La relaciéon poco significante en Suni se explica igual como en la
discusion de la influencia de la tierra manejada.

Cuadro 38: Modelos de regresion para explicar la relacion entre la superficie
cultivada y el ingreso neto familiar de la finca.

n R? F
Funcion lineal:
(Suni) Y =11.763,3 + 5.320,2%*x, 24 0,19 5,2%*
(Sisle) Y =2.720,2 + 5.498,5%*x, 17 0,30 6,3%*

(Los Robles) Y =2.880 +10.133,2%**x, 22 0,80 79,7***
(Region total) Y =4.044,1 + 7.055,1**¥*x, 63 0,41 42,9%**

Funcion Cobb-Douglas:
(Region total) Y =9,29x; 0,57*** 63 0,24 19,0%**
Y Ingreso neto familiar de la finca

X3 superficie cultivada en hectareas

Nivel de significacion: *
*k

significativo al 10%
significativo al 5%
significativo al 1%

*k%k

Tierra cultivada con cultivos comerciales:

El tamafio de la tierra cultivada de cultivos comerciales tiene una
influencia considerable sobre el ingreso neto familiar de la finca en Sisle’*/ y
Los Robles (R? = 0,66 y 0,72); mientras que en Suni el R? de 0,43 indica

74/ En Sisle se excluyé de este anilisis dos agricultores sin cultivos comerciales con los
animales como mayor fuente de ingreso. En Suni se excluyé un agricultor por la
misma razon.
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una relacion de menor importancia. La influencia menor en Suni se explica
por la menor contribucion de los cultivos comerciales al ingreso neto familiar
en esta area.

Cuadro 39: Modelos de regresion para explicar la relacion entre la superficie
con cultivos comerciales y el ingreso neto familiar de la finca.

n R? F
Funcion lineal:
(Suni) Y =6.637,4 + 47.981,7%**x, 23 0,43  4,7**
(Sisle) Y =1.729,1 + 5.579,0*x,
’ + 12.367,8%**x, 15 0,66 11,5%**
(Los Robles) Y =404,6 + 3.057,6x,
+ 15.109,2%**x, 22 0,72  25,0%**
(Region total) Y =10.927,1 + 7.188,8**x,
+ 10.586,2*%**x, 60 0,39 17,9%**
Y = Ingreso neto familiar de la finca.
x, = Superficie de hortalizas en ha.
x, = Superficie de café en ha.
Nivel de significacion: * = significativo al 10%

*%

significativo al 5%

e significativo al 1%

Costos variables:

La influencia de este factor sobre el ingreso neto familiar de la finca
también se explica mejor por una funcién lineal, como se ve mas abajo. El
valor R? mids alto en Los Robles se explica de nuevo con la predominancia
del café (y su pico de trabajo en la cosecha) en esta area, y con la tasa alta
del trabajo total que se realiza a través de mano de obra contratada. La
relacién menos clara en Suni se ve como resultado de las parcelas perdidas.
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Cuadro 40: Modelos de regresiéon para explicar la relacion entre los costos

varixhlos y el ingreso neto familiar de la finca.
n R? F
Fun ©  lineal:
(Suni) Y =10.987,2 + 1.0**x, 24 0,22 6,3**
(Sisle) Y =8.754 + 1,5%**x, 17 0,56 18,7***
(Los Robles) Y =10.212,3 + 1,2***x, 22 0,73 53,1***
(Regidn total) 'Y =12.443 + 1,2%**x, 63 0,50 61,9%**

Funcién Cobb-Douglas:
(Regién total) Y =4,09x, 0,64*** 63 0,40 40,0%**

Y

X4

Ingreso neto familiar de la finca
Costos variables en C$

significativo al 10%
significativo al 5%
significativoal 1%

Nivel de significacién: *
**
o

[ ]

Modclo multi-variable:

Las tres variables de superficie de terreno cultivado, costos variables
y total de trabajo (en DH) muestran una relacion intensa con el ingreso neto
familiar de la finca en Los Robles. La funcién lineal tiene un valor R? de
0,82 para esta area. En Suni, en cambio, la funcion explica 31% de la
variacion observada. La influencia mas grande de las tres variables menciona-
das sobre el ingreso neto familiar en Los Robles se explica por la
predominancia clara de los cultivos comerciales en Los Robles; mientras que
en Suni mas superficie es sembrada con granos basicos. En Sisle una alta
auto-correlacion entre cada una de las variables involucradas en el modelo
dificulta una interpretacion de la relacion en esta area.
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Cuadro 41: Modelos de regresion para explicar la relacion entre el tamaiio
del terreno con cultivos, el trabajo total (DH) y los costos
variables y el ingreso neto familiar de la finca.

n R? F
Funcion lineal:
(Suni) Y =4.400,4 + 880,1x,
+ 35,5x, + 0,9x, 24 0,31 3,0*
(Los Robles) Y =-379,5 + 4.911,2x,
+ 29 5%, + 0,2x, 22 0,82 27,7**x
Y = Ingreso neto familiar de la finca
x, = Tamafio del terreno con cultivos
x, = Trabajo total (DH) en la finca
x; = Costos variables
Nivel de significacion: * significativo al 10%

%%
k%

significativo al 5%
significativo al 1%

4.5.2.4 Ingresos de trabajos fucra de la finca

Como se mencioné anteriormente (véase Capitulo 4.4.3), un 68%, de
los agricultores trabajan también fuera de su finca.

Asi, su contribucion al ingreso neto familiar total es de 13%, 10% y
11% en Suni, Sisle y Los Robles respectivamente, o sea de C$3.629, C$2.338
y C$2.904 en el promedio de las fincas por area.

Los dos agricultores en Sisle que ganaron mas de tres cuartos de su
ingreso familiar fuera de la finca lo hicieron, durante el afio de observacion,
porque perdieron sus siembras, lo que les obligb a ganar mas a través de
actividades fuera de su finca. Pero a pesar de esto, la gran mayoria de los
agricultores (94%) gana la mayor parte de sus ingresos en la propia finca
(véase también el Cuadro 42). Como fuente de ingreso ocurren sobre todo
ingresos de trabajos agricolas en otras fincas (véase también Capitulo 4.4.3).
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Cuadro 42: Importancia del trabajo fuera de la finca para el ingreso neto

familiar.
Parte de ingreso fuera de la SUNI SISLE LOS ROBLES
finca del ingreso neto familiar Porcentaje de agricultores®
0%®) 29 24 41
0- 26% 46 59 32
26- 50% 21 6 23
“51- 75% 4 - 5
76-100% - 12 -

a) Una suma de los porcentajes més altos de 100 se explica por el error de redondeo.
b) Ingresos fuera de la finca menores de C$100/afio se consideran como cero.

4.5.2.5 Ingreso neto familiar total

El ingreso neto familiar total, que consiste de los ingresos netos de la
finca mds los ingresos de trabajos fuera de la finca, es de C$28.090,
C$23.418 y C$25.470 en el promedio de las fincas por area (Suni, Sisle y
Los Robles respectivamente). Pero lo que da mas informacion sobre la
situacion de las fincas en la region, es un analisis del ingreso neto familiar
total segin nivel de ingreso. En el Cuadro 43 se observa que una cuota de
32% de los agricultores tienen un ingreso neto familiar total anual de
C$13.000 o menos. Este grupo se puede calificar como de nivel de vida
marginal, debido a que sus ingresos apenas alcanzan para comprar las
necesidades basicas de la vida.

Cuadro 43: Distribucion del ingreso neto familiar total segin niveles de

ingreso.

Ingreso neto familiar total SUNI SISLE LOS ROBLES
por afio en C$ Porcentaje de agricultores

0-13.000 25 53 23
13.001-26.000 42 24 50
26.001-39.000 13 6 14
39.001-52.000 4 — 5
mds de 52.000 17 18 9
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La distribucion del ingreso neto familiar total es mejor en Suni y Los
Robles. En Sisle es menos homogénea, como se puede ver en la Figura 17.

Fig.17 Distribucion del ingreso neto familiar total
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4.5.3 Conclusiones

Obviamente, en las tres dreas, la productividad de los cultivos
comerciales sobrepasa las demas lineas de produccion. Sin embargo, el nivel
de produccion en general es bajo, excepto en las hortalizas.

Las variaciones observadas en la produccion de los diferentes cultivos
se explican solamente parcialmente con el analisis cuantitativo de las
relaciones entre produccion y varios factores independientes, a través de
funciones lineales y funciones “Cobb-Douglas”. Ambos tipos de funciones
tienen valores de R? bajos. Esto se explica por no haber incluido otros
factores importantes como: condiciones climatologicas, condiciones del
suelo, ataques de plagas y enfermedades y factores cualitativos (especial-
mente respecto al trabajo).

En cuanto al ingreso neto familiar total, se nota una variacién
considerable. Asi, cerca de un tercio de las familias se pueden calificar como
marginales, incapaces de permitirse gastos excepto para los costos de vida.
Mientras que el mejor tercio puede disponer de aproximadamente entre
C$12.000 y C$100.000, aparte de los gastos para los costos de vida.

Al trabajo fuera de la finca se dedican en un 68% de las fincas,
aunque éste solamente contribuye un 12% al ingreso neto familiar total.

4.6 ALMACENAMIENTO Y COMERCIALIZACION
4.6.1 Almacenamiento de Productos

En la region bajo estudio, solamente los granos basicos (maiz, sorgo,
frijol) se almacenan en las fincas, mientras que las hortalizas y el café son
vendidos inmediatamente después de la cosecha o dcspués de despulpar, lavar
y secar, respectivamente.

El almacenaje de los granos se hace, a pesar de las pérdidas
considerables, para tener suficiente alimentacion basica en la casa durante
todo el ano. Del maiz almacenado, por ejemplo, se pierde el 25% 23% y un
20%, segun la estimacion del agricultor en las tres areas (Suni, Sisle y Los
Robles respectivamente). Como causas de estas pérdidas se mencionaron los
ataques por insectos (gorgojas)’®/ y el dafio por ratones, en la mayoria de
los casos. En Sisle y en Los Robles también, el dafio que el maiz cosechado
sufre por falta de ventilacién es considerado grave por varios agricultores.

75/ Sitophilus zeamais Motschulsky.
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Esto se explica, por un lado, por el clima mas himedo en aquellas areas
comparadas con Suni, y por otro lado, por la manera predominante de
almacenar el maiz en tuza y no desgranado, como se hace en Suni
frecuentemente (véase Cuadro 44).

Para impedir las pérdidas en el almacenaje, los agricultores conocen
principalmente el tratamiento del maiz con insecticida, y el uso de veneno
‘para los ratones. En Sisle y Los Robles también hay sistemas diferentes de
almacenaje, como se menciond, para evitar dafios por la humedad y la falta
de suficiente ventilacion. Las medidas conocidas son: desgranar el maiz, y
ventilarlo al cambiarle el recipiente de vez en cuando. Ninguno de los
agricultores entrevistados penso en usar ratoneras. Ademas, hay que enfatizar
que muchos agricultores aplican DDT al maiz almacenado. Debido a los
efectos secundarios de este insecticida, y a su destinacion para el consumo
humano, o para los cerdos y gallinas, esto parece alarmante y deberia
investigarse mas a fondo con el objeto de sustituirlo.

Cuadro 44: Tipo de almacenaje de maiz (en porcentaje de agricultores)?)

SUNI SISLE LOS ROBLES
En tuza 53% 91% 100%
Desgranado 41% - -

a) El total de menos de 100% en unas dreas se explica porque hay agricultores que solamente
cosechan poco y por esto casi no necesitan almacenar.

Respecto al sorgo, el dafio deberia ser mas o menos igual al maiz, lo
que fue confirmado por varios agricultores en comunicacion personal. Los
frijoles, en cambio, no son tan dificiles de almacenar, debido a la costumbre
de almacenarlos aporreados y debido a que no atraen tanto al insecto ni al
raton. Falta por mencionar, que a pesar de las pérdidas considerables en el
almacenaje de granos basicos, ninguno de los agricultores dispone de silo de
almacenaje. Estos silos se venden en las agencias agricolas de Jinotega en dos
tamafios para 3 qq y para 6 qq, y su precio es de C$475,00 y de C$715,00
respectivamente.

La leche se tranforma en queso blanco (cuajada) con el fin de hacerla
mas duradera. De esta manera se hace de cada tres litros de leche una libra de
queso, generalmente salado. En estado fresco, la leche no es almacenable en
la finca.
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4.6.2 Comercializacion y sus canales

Los canales de comercializacion varian mucho de una empresa a otra,
pero son muy uniformes dentro de una empresa especifica.

El café se entrega en pergamino a ENCAFE, la empresa estatal. Una
sucursal de esta empresa se encuentra en el pueblo de Jinotega, donde los
agricultores entregan y pagan por el transporte de su café. El transporte se
hace con camiones o en autobuses publicos en caso de menor cantidad.

Granos basicos:

Se comercializan casi solamente en Suni, por la mayor superficie que
se siembra alli, aunque no son numerosas las ventas’ ¢/. Debido a los precios
fijados por el Estado, esta mercancia no es interesante para los interme-
diarios, por lo cual las ventas se hacen directamente a los vecinos o a
ENABAS, la agencia estatal de comercializacion de granos basicos.

Respecto a las hortalizas, de las cuales se vende un 100%, se realiza
un 24% de las ventas directamente en el mercado de Jinotega. El resto se
vende via intermediarios que llevan la cosecha al mercado adecuado, ya sea a
Managua, Jinotega, u otro lugar. Los intermediarios también hacen la
comercializacion de todas las naranjas vendidas. Tanto las hortalizas como
los citricos los compran antes de la cosecha los intermediarios, muchas veces
dejando el producto en el campo hasta que tengan compradores, o hasta que
les parezca bueno cosecharlo.

De los animales y sus productos se vende solamente a los vecinos, con
excepcion del ganado mayor, que se vende via intermediarios al matadero en
Condcga. Aunque ningun agricultor incluido en la encuesta lo hace, es digno
de mencionar que se podria vender leche a la fabrica de leche en polvo en
Matagalpa (PROLACSA) que la recoge a diario en la finca.

No se venden otros productos con excepcion de escobas que hacen
los agricultores de Suni de la paja del sorgo, y que venden tanto
directamente en Jinotega como a intermediarios (al precio de C$120,00 por
docena).

Referente a la importancia relativa de los diferentes productos para la
venta, se ve la predominancia del café en Los Robles y de cebollas en Suni.
En Sisle, las hortalizas junto con el café forman la mayor fuente de ingresos.

76/ Solamente un 38% de los agricultores de Suni y un agricultor en Sisle, indicaron
haber vendido granos basicos.
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region del proyecto, que probablemente es mads alid que el promedio nacional. Estas cifras
hay que interpretarias como valores minimos




Cuadro 45: Venta de productos agropecuarios en promedio por finca.

SUNI SISLE LOS ROBLES

PRODUCTOS Valor % del Valor % del Valor % del
(en C$) de?:llm (en C$) dct‘?enw (enC$) dct:"::lm
Granos basicos 1.462 8 47 — — -
Hortalizas (excl.
cebollas) 479 3 8.459 51 1.591 6
49712

Cebollas 14.415 78 - - — —
Total cultivos
anuales 16.356 89 9.477 51 1.591 6
Café — — 5.382 29 23.591 90
Citricas y cana — — 188 1 410 1
Total cultivos
perennes - - 5.570 30 24.001 91
Animales y sus
productos 2.021 11 3.371 18 818 3
Otros (escobas, etc.) 138 1 — — — —
TOTAL 18.515 101b) 18.418 100 26.410 100

a) Valor de papas.
b) Mis de 100% por error de redondeo.

4.6.3 Precios

Los precios en las fincas son fijados por el Estado, tanto para el café
como para los granos basicos. Para el café se calcularon en base a C$1.000
por qq oro’’/. Un quintal de maiz y de sorgo se valoré6 en C$100 y un
quintal de frijol en C$400.

77/ Unqq=45,4Kg
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Para las naranjas, que se venden generalmente en el arbol, los
intermediarios pagan C$10,00 por cien unidades.

Las hortalizas causan el problema mas grande para la indicacion de
sus precios, debido a su multiplicidad y, sobre todo, a las oscilaciones
enormes de los precios que varian a diario. Este estado de inseguridad
respecto a los precios provoca efectos negativos, especialmente para los
pequeiios agricultorés. Los precios de las hortalizas no solamente dependen
de la oferta de los agricultores nicaragiienses, sino que son afectados por
importaciones que se realizan irregularmente. Las hortalizas se venden
frecuentemente por campo. Como consecuencia, los ingresos procedentes de
las hortalizas fueron calculados en base a los precios obtenidos’8/ segiin
informaci6n del agricultor.

En el sector pecuario, los animales no se venden por peso, sino por
unidad’®/. El precio se determina segiin la impresion general, y muestra un
alza antes de Navidad en lo que concierne al ganando menor. Para el calculo
de los ingresos, se tomaron, igual como con las hortalizas, los precios
indicados por los agricultores3°/.

El valor de los productos pecuarios se calculé en C$1,00/huevo y en
C$3,00/litro de leche.

4.7 FLUJO DE FONDOS DURANTE EL ANO

Este capitulo tiene como objetivo identificar qué parte de los
agricultores podra financiar innovaciones que requieren mas capital que los
sistemas de produccion actuales.

Para el célculo del flujo de fondos, se dedujeron de los ingresos
obtenidos por la venta de productos agropecuarios, los costos variables?!/,
los gastos para la vida®2?/, y una suma para gastos imprevistos®3/. De esto
resultan los fondos potencialmente disponibles por finca, para efectuar
inversiones, que exceden los ya existentes. El porcentaje de agricultores que

78/ Los precios indicados por los agricultores fueron chequeados mediante comunica-
cién personal con intermediarios. Una hectirea de repollo da C$23.500 en
promedio. Una hectirea de cebolla da C$45.000. El precio por saco de cebolla
fresca es entre C$100 y C$250 (un saco pesa més o menos 45 Kg).

79/ Una res vale aproximadamente C$4.500.

80/ Los precios indicados por los agricultores fueron aprobados por otros ganaderos
fuera de la encuesta.

81/ Parala comparaciéon de los costos variables, véase Capitulo 4.5.

82/ Los gastos de vida se calcularon en base a las siguientes suposiciones (gastos por
familia por afio): ropa (C$2.700), escuela (C$300), transporte (C$800), gastos para
la casa, cocina, etc. (C$800), fiestas (C$1.900), medicinas (C$1.500).

83/ Un 20% del total de los ingresos segun Cuadros 46-48.
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segun este calculo dispone de fondos para inversiones adicionales es de
40%3%/, siendo mas alto en Los Robles y mds bajo en Sisle (véase Cuadros
46-48). Como consecuencia se puede concluir, que la introducciéon de
innovaciones que requieren inversiones adicionales debe ser acompafiada por
un programa de crédito. El grupo especifico, los pequefios productores, no
pueden reunir los fondos necesarios por propio esfuerzo.

Los periodos cuando hay mas fondos disponibles durante el afio son
los de la cosecha, o sea de agosto a octubre y diciembre en Suni, y
noviembre, diciembre y enero en Sisle y Los Robles. Los periodos con
menos fondos son mayo, junio y octubre en Suni y en Los Robles, y mayo y
julio en Sisle; siendo la siembra de primera y postrera el factor determinante
en las tres areas. Esto indica que la carencia mas pronunciada de fondos
existe en el periodo de la siembra de la primera, lo que hay que tomar en
cuenta al iniciar la introduccion de innovaciones con requerimiento de
inversiones adicionales.

84/ Incluyendo los ingresos de trabajos fuera de la finca, este procentaje se aumenta en
un 53%.
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5. INTRODUCCION DE INNOVACIONES Y PERCEPCION DE LOS
AGRICULTORES

( 5.1 CERO LABRANZA EN MAIZ Y FRIJOL
J. Icaza G.}/

Durante el afio 1981, como consecuencia de lo excesivo de las lluvias,
se perdio un 16% de las parcelas cultivadas por los agricultores de la
encuesta. En la descripcion de la region se indico el problema de la
precipitacion erratica, y debido a esto se iniciaron experimentos con cero
labranza, que por un lado tiende a conservar el suelo, y por otro a
conservarle mayor humedad, y por consiguiente, una mayor disponibilidad
de agua para las plantas. Para los experimentos en la region de Jinotega se
utiliz6 maiz?/ en la primera y frijol*/ en la postrera. La investigacién tenia
los propasitos siguientes:

— Comparar el efecto de la cobertura vegetal (mulch) del suelo sobre el
rendimiento del cultivo (maiz o frijol), en contraste con la practica
comun que usa el agricultor de la zona (arado del terreno con bueyes
y limpias manuales).

- Evaluar la respuesta de dos variedades (tradicional y mejorada) a tres
niveles de fertilizacion, y las posibles interacciones entre estos y el
tipo de labranza.

El trabajo se efectu6 en Suni, Sisle y Los Robles para maiz, y para
" frijol solamente en Los Robles.

1/ Ing. Agronomo del Proyecto CATIE/GTZ “Sistemas de Finca” en Jinotega,
Nicaragua.

2/ ICAZA, G. J.: “Cero labranza en la region de Jinotega, Nicaragua”. Documento
presentado en la XXVIII Reunién Anual del Programa Cooperativo Centro-
americano para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA) en San José,
Costa Rica, 22-26 de marzo, 1982. 14 p.

3/ ICAZA, G. J.: “Influencia del cero laboreo en el cultivo del frijol’’, CATIE,
Turrialba, 1982.
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Rendimientos de maiz:

En la Figura 20 se pueden apreciar los rendimientos en Kg/ha, segin
tipo de labor y variedad.

El rendimiento con cero labranza es de 1.899 Kg/ha, que en
comparacion al tradicional (1.487 Kg/ha, representa un incremento del 28%.
Esta diferencia resulto significativa al 5%. Con cero labranza, ambas
variedades tienen mayores rendimientos (1.590 y 2.207 Kg/ha, para la criolla
y NB-3 respectwamente) sin embargo, la variedad mejorada tiene mayor
respuesta en este tipo de laboreo, ya que bajo estas condiciones la
produccion por unidad de superficte se incrementé en un 43%. Esto nos
evidencia que hay una interaccién (significativa al 5%) entre el tipo de
laboreo y la variedad.

La respuesta al nitrégeno result6 significativa al 1% y en la Figura 21
se muestra el rendimiento en Kg/ha, de acuerdo a los diferentes niveles del
mencionado elemento.

Al comparar el rendimiento para cada tipo de labor y nivel de
nitrogeno, se nota que sin aplicar nitréogeno y con cero labranza, el
rendimiento aumenta en un 54% (de 538 a 831 Kg/ha); en cambio con
46 Kg/ha, el incremento es del 29%.

El analisis del Cuadro 49 nos revela que con la aplicacion de los
primeros 46 Kg/ha de nitrogeno, éste resulta mas eficiente en cero labranza.
Con cero labranza, hay menor movimiento de la humedad hacia la superficie.
Entonces el nitrogeno, en forma de nitrato, no es transportado a la superficie
del suelo en cantidades tan grandes como ocurre en suelos arados sin residuos
de mulch, sino que permanece en la zona radicular, y de esta manera es mas
aprovechable por las plantas®/.

Cuadro 49: Eficiencia de la fertilizacion con N en cero labranza y tra-

dicional.
KG DE GRANO/KG DE N2)
APLICACION DE N Cero labranza Tradicional
Primeros 46 Kg 31 26
Aumento de 46 Kg 8 9

a) Se calcula al sustraer la produccién sin N de la produccién con N, y dividir entre el aumento en la
cantidad de N, que corresponde a 46 Kg.

4/ PHILLIPS, S. H. y YOUNG-JUNIOR, H. M.: No Tillage Farming. Milwaukee, Wis.,
Reinan Associates, 1973. 224 p.
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Fig.20 Produccion en kg/ ha segun variedad y tipo de labranza

Trodicional

Cero lobronzo

S

\ \\ \\\ ‘
\\\\\\\\\\\\\
\\x\\\s\\ \\\
C:\:\\\\C\
vietr ity
Y,/ 0 e, rr )]

Lod bl d L Lt dt ld

y
Siredlen S0
\\\\\\\\h\\\\

2400+

1600+
800=-

(ou/ 63)v129npasd

(<]

Voriedod local

Variedad mejorada

Fig. 21 Relacidn de la produccidn y niveles de N, de ocuerdo al

tipo de labor

= === Cero lobronzo

2600+

1300+

g

(04/B%) uoINPOId

650

Nivogeno (kg / ha)

117



Respecto al ataque de plagas como Spodoptera frugiperda, se
detectaron diferencias significativas al 1% entre areas, siendo Suni el que
presenté mayor ataque de cogollero a los 40 y 60 dias. Segan la literatura®/,
con la no labranza se reduce el dafo de insectos al maiz. No se detecto
significacion entre tipos de labor y algunas interacciones, por ejemplo: tipo
de labor y variedad, o bien tipo de labor y localidad.

Para el ataque de Diabrotica sp. (a los 20 dias), ninguna de las
fuentes de variacién mostro diferencias significativas.

Vale la pena mencionar que en Los Robles se realizo un dia de
campo, al que asistieron, ademds de los agricultores que participan en el
proyecto, algunos de esa comunidad. La explicacion acerca de la naturaleza y
objetivos del ensayo, se hizo a medida que se recorrieron las parcelas, con el
fin de que observaran no sélo las ventajas que ofrece la combinacion de cero
labranza y el uso de fertilizantes (abono completo + niveles de nitrégeno),
en comparacion a lo tradicional, sino también para satisfacer ciertas
inquietudes, como sobre: el vigor de la planta, acame, tamafio de mazorca,
incidencia de plagas, etc.

Entre los concurrentes hay quienes contemplaron la posibilidad de
llevar a cabo esta practica, si pudieran contar con algun implemento tirado
por bueyes o en forma manual, que simule la siembra al espeque y que talvez
pudiera fertilizar. De esta manera se lograria una ampha difusion’ de la cero
labranza, segin la opinion de los agricultores.

Rendimiento del frijol:

El experimento con frijol se realizo en el mismo lote que se cultivo
con maiz bajo la modalidad de arado y cero labranza, por lo tanto, las
parcelas correspondientes a estos subtratamientos tendran la misma ubica-
cion.

En el Cuadro 50 se puede notar que bajo condiciones de arado la
produccion por hectirea es de 608 Kg/ha, que representan un 4% mas que
con cero labranza; sin embargo, esta diferencia no es significativa. Estos
resultados concuerdan con lo sefialado por Chandler et al®/.

5/ SAUNDERS, J. L. y SHENK, M.: Relacién entre el tipo de labranza y la incidencia
de plagas en los sistemas de producciéon de cultivos de pequefios agricultores.
Documento presentado en el Curso sobre Control Integrado de Plagas en Sistemas
de Produccion para Pequefios Agricultores. Turrialba, Costa Rica, agosto 27 de
setiembre 20, CATIE, 1979, 7 p.

6/ CHANDLER, ]J. V., et al. High Crops Yields Produced with or without Tillage on
Three Typical Soils of the Humid Region of Puerto Rico. J. Agri. Uni. Puerto Rico,
50:146-150. 1966.
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Cuadro 50: Produccion en Kg/ha para tipo de labranza y nivel de fosforo.

NIVELES DE P, O,
TIPO DE LABOR OKg/ha  62Kg/ha 124Kg/ha  Mecdias
Arado 442 775 606 608
Cero labranza 497 788 468 584
Medias 470 782 537

La respuesta al fosforo fue significativa al 10%, e 1ndepend1cntc-
mente de las condiciones de laboreo, se observa una tendencia al incremento;
asi, con 62 Kg/ha de P,O5 se obtienen 782 Kg/ha de grano, que representan
aproximadamente un 66% mas en comparacion a la produccion obtenida sin
aplicacion de P,Og (470 Kg/ha). Aun cuando en los dos tipos de labranza
hay respuesta a la aplicacion de P,O5 es notorio que al cotejarlo con la
tradicional, la cero labranza muestra mayor disminucion en la produccién, al
aplicar 124 Kg/ha, del fertilizante mencionado.

En cuanto al aprovechamiento del fosforo, se puede decir, que con la
aplicacién de 62 Kg/ha de P, O resulta mas eficiente el uso de este elemento
en el método tradicional (Cuadro 51). Sin embargo, con los 62 Kg/ha
adicionales de P, Og, ambos bajan en eficiencia, resultando menos eficientes
con cero labranza.

Cuadro 51: Eficiencia de la fertilizacion con foésforo en cero labranza y

tradicional.
KG DE GRANO/KG DE P,0,%)
APLICACION DE FOSFORO Cero labranza Tradicional
Primeros 62 Kg de P, Og . 4,69 5,37
Complemento de 62 Kg de P, O —-5,16 2,72

a) Se calcula al sustraer la produccién sin P,O, de la produccién con P,0, y se divide entre el
aumento en la cantidad de P, O ; en este caso 62.

119



La explicacién respecto a la menor eficiencia del fésforo en cero
labranza podria ser que bajo estas condiciones la distribucion del fosforo no
cambia en el suelo, debido a su insolubilidad y al poco movimiento que tiene
a partir del punto de aplicaciéon. También hay un mejor aprovechamiento del
fésfm;o cuando se aplica ‘en la superficie que cuando se mezcla con el
suelo’/.

Fig. 22 Relacion de la produccidn y niveles de P2 05, de acuerdo

a la variedad
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7/ SINGH et al. Phosphorus uptake by corn (Zea mays), under No-Tillage and
conventional Practices. Agron. J. 58:147-148. 1966.
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En la Figura 22 se puede apreciar que en ausencia de P,0Os, la
variedad mejorada responde mejor que la tradicional (564 vs. 376), pero a
124 Kg/ha del producto utilizado, la variedad mejorada disminuye mas su
rendimiento que la tradicional. ‘

En cuanto al numero de plantas atacadas por Diuabrotica sp., se
detectaron diferencias significativas al 5% entre tipos de labor, siendo mayor
el ataque en cero labranza. Sin embargo, no hay evidencias de que haya
afectado al rendimiento.

No obstante que el nimero de plantas atacadas por la roya en ambas
variedades es menor con cero labranza, el analisis de varianza nos revela que
para ninguna de las fuentes hay diferencias significativas.

Conclusiones

El rendimiento de maiz bajo condiciones de cero labranza (1.899
Kg/ha), mostr6 un aumento significativo en comparacion al tradicional
(1.487 Kg/ha). En cambio, el rendimiento de frijol bajo condiciones de cero
labranza (584 Kg/ha), es bastante similar al de arado tradicional (608 Kg/ha).
Los resultados obtenidos sientan un precedente para que en los proximos
afios se continue la investigacion sobre cero labranza, a través de diferentes
manejos de la vegetacién incluyendo el uso de leguminosas (como cultivo
precedente al maiz) para abono organico; ésta seria una alternativa que
posiblemente tienda a disminuir los costos en fertilizantes.

En cada una de estas modalidades cabe contemplar su interaccion
con el resto de los componentes del agrosistema, por ejemplo: plagas,
enfermedades, nivel de fertilidad en el suelo.

Otro aspecto que se debe tomar en cuenta para lograr la difusion de
cero labranza, segiin la opinion de los agricultores, seria la utilizacion de una
sembradora halada por bueyes, que realice la siembra (bajo el concepto de
cero Mbranza) y ademds fertilice. Al respecto hay coincidencia con la
opinion de los agricultores, y se estima que la introduccién de una
sembradora sea un prerequisito para la difusidn del método ““cero-labranza”.

5.2 PRUEBA DE TECNOLOGIA CON LOS AGRICULTORES DE LA
ENCUESTA

Las informaciones y resultados, tanto de la descripcién de la region
como de los experimentos realizados por las instituciones nacionales,
sirvieron de base para elaborar los paquetes tecnologicos.
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La prueba preliminar de tecnologia se llevd a cabo en primera®/ y
postrera®/. En primera se probé maiz/frijol en Suni y sélo maiz en Sisle y
Los Robles. Para postrera fue frijol en Sisle y Los Robles.

5.2.1 Prucba de tecnologia con maiz y maiz/frijol
Rendimientos de maiz

En Sisle, con la tecnologia recomendada, se obtuvieron 1.975 Kg/ha,
que representa 781 Kg/ha mas que con la tecnologia tradicional. Sin
embargo, en Los Robles, los rendimientos en las dos tecnologias son
similares (1.823 y 1.840 Kg/ha para recomendada y tradicional respectiva-
mente). Como se podra notar, los resultados no son enteramente satisfacto-
rios (para mayores detalles, véase en la nota al pie! %/, por eso la exposiciéon
se concentrara en el otro paquete.

Rendimicntos de maiz/frijol asociado

Las medias de rendimiento para maiz y frijol son 1.659 y 869 Kg/ha,
respectivamente; dichos rendimientos representan 300% y 50% mas de maiz
y frijol respectivamente, que los obtenidos mediante la tecnologia tradicional
(Cuadro 52).

Cuadro 52: Rendimiento de maiz/frijol en Kg/ha para la tecnologia reco-
mendada y tradicional.

Tecnologia Tecnologia
recomendada tradicional
maiz/frijol maiz/frijol
n 17 15
Media 1.659 869 424 582
C.V. (%) 36 59 110 68

8/ ICAZA, G. J. y LAGEMANN, ]J.: Prueba preliminar de tecnologia en el drea de
Jinotega, Nicaragua. Turrialba, Costa Rica. 1981. 32 p.

9/ ICAZA, G. ].: Prueba preliminar de tecnologia de frijol en Jinotega, Nicaragua,
CATIE, Turrialba, 1982.

10/ ICAZA,G.]J.y LAGEMANN, J.: Op. cit.
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En la Figura 23 se observa la distribucion de los valores de la
produccion para la asociacion maiz/frijol. Con la tecnologia del agricultor,
aproximadamente el 54% de ellos percibe un valor menor que C$5.000/ha.
En cambio, con la recomendada solamente el 18% percibe menos de ese
valor. Al comparar las clases mayores que la media, del valor de la
produccion a la usanza del agricultor, con la tecnologia recomendada, se
nota que en el primer caso solamente el 42% alcanza dicho valor, mientras
que en la otra es el 72%.

Evaluacion econémica
Los costos de los insumos para la asociacion maiz/frijol son

estimados en C$584/ha, en comparacion a C$1.770/ha para la tecnologia
recomendada (Cuadro 53).

Cuadro 53: Costos de los insumos por ha para la asociaciéon maiz/frijol.

TECNOLOGIA DEL TECNOLOGIA
AGRICULTOR RECOMENDADA
Cantidad  Val Cantidad  Val
INSUMO (Kgiha)  (Céfha)  (Kefha)  (CHha)
SEMILLA
Maiz 14 31 14 130
Frijol 45 382 36 300
FERTILIZANTE
NPK (12-30-10)2) 36 138 47 180
NPK (17-44-3) - — 82 370
Urea (46% N) - - 70 280
INSECTICIDA
Furadan - - 19 230
Heptacloro - — 26 180
Intereses (12% afio) — 33 — 100
COSTOS TOTALES 584 1.770

a) Solamente 3 agricultores aplicaron fertilizante.
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Los costos mis altos para el paquete recomendado resultan de
emplear cantidades mas altas de fertilizantes e insecticidas.

Para los pequeiios agricultores en la region de Jinotega, la posible
pérdida del capital invertido (gastos para los insumos) parece una preocupa-
cion muy grande. Como se puede ver en el Cuadro 54, el valor minimo del
margen bruto/ha (valor de la produccion-costos de los insumos)'!/ es
siempre positivo. Esto significa que todos los agricultores pudieron recuperar
el capital invertido. Sin embargo, una evaluacion mds apropiada es la
comparaciéon del_margen brute por ha y por dia-hombre' 2/ entre las dos
tecnologias. Los promedios para los dos criterios son mas altos para la
tecnologia recomendada. (Cuadro 54).

Cuadro 54: Comparacion del margen bruto entre la Tecnologia del
Agricultor y la Recomendada en el area de Suni.

Tecnologia del Tecnologia
Agricultor Recomendadia
8:=15) (n=17)

MARGEN BRUTO (C$/ha)
Promedio: 5.084 9.075
Min — max: 1.165—-10.296 210-18.370
C.V. (en %) 57 47
MARGEN BRUTO/DIA-HOMBRE
Promedio: 73 112
Min — max: 13-178 25—-262
C.V. 58 53

Para estimar el riesgo se utilizo el concepto de ‘‘dominancia
estocastica”. es decir, la tecnologia recomendada tiene que mostrar una
probabilidad de recibir un margen bruto més alto para todos los niveles!3/.

11/ Los costos por mano de obra no estin incluidos; suponiendo que todo este trabajo
fue ejecutado por la mano de obra familiar y que el objetivo del agricultor es
maximizar el ingreso neto a los recursos familiares.

12/ El margen bruto por dia-hombre puede ser un mejor indicador que el margen bruto
por ha simple, ya que incorpora el factor mano de obra.

13/ ANDERSON, ]J. R.: Sparce data, estimational reliability, and risk efficient decisions
in: American Journal of Agr. Economics 56:564-572. 1974.

FLINN, J. C.: Opportunities for Economic Analysis of Component Technology of
Field Sites, In: Proceedings of the workshop on the Economics of Cropping
Systems, Manila, 1980.
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La estimacion del riesgo se basa en un afno solamente. Como consecuencia,
los resultados son muy limitados, porque el riesgo climatico, uno de los mas
importantes, no se puede evaluar en un ano.

El estimado de la probabilidad de recibir un margen bruto con un
nivel especifico se puede hacer directamente en la Figura 24. Se puede ver
que la tecnologia recomendada tiene menos riesgos en comparacion a la del
agricultor (la curva “Tecnologia recomendada”, se encuentra al lado derecho
de la otra, excepto por una observacion muy baja).

La probabilidad de recibir un margen bruto menor de C$6.000/ha se
estim6 en 32% para la tecnologia recomendada y 63% para la del agricultor.

De la evaluacion econémica anterior se podria concluir que la
tecnologia de maiz/frijol probada en el area de Suni tiene buenos chances de
ser adoptada, especialmente si el crédito para la compra de insumos es
disponible'*/. Sin embargo, es necesario tomar en consideracién que los
cultivos maiz y frijol no son los unicos a la disposicion de los agricultores.
Ademads, los agricultores siembran principalmente sorgo (millon) para el
autoconsumo y cebollas como cultivo comercial. Para estimar mejor la
posible adopcion del paquete maiz/frijol se calculo la Relacion Beneficio-
Costo Marginal (RBCM) del paquete probado, y de la produccion de cebollas
que posiblemente podrian reemplazar la tecnologia del agricultor
(Cuadro 55). La RBCM para la tecnologia recomendada se estimé en 3,5;
esto significa que debe ser atractiva para los agricultores. Sin embargo, la
RBCM para cebollas es mas alta, con 9,7, y parece una alternativa muy
favorable para los agricultores. Con estas informaciones parece solamente
probable que los agricultores van a adoptar la tecnologia recomendada para
maiz/frijol hasta el nivel de autoconsumo.

Si el agricultor dispone de capital y mano de obra, entonces un
aumento de la superficie en cebollas sera mas probable. Esta tendencia va a
cambiar si el precio de las cebollas disminuye drasticamente’ /.

14/ La disponibilidad de crédito fue investigada durante la segunda fase del proyecto
“Descripcion de Regiones”.
15/ Hasta la fecha no se ha realizado un estudio sobre los mercados de cebolla.
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La aceptacion del paquete segin la opinion de los agricultores

Al finalizar la cosecha correspondiente a cada ciclo (primera y
postrera), se realizo una encuesta a los agricultores que tuvieron una parcela
de “Prueba de Tecnologia”, con el propésito de que sefalaran las ventajas o
desventajas que tiene el paquete tecnologico.

Todos los agricultores estuvieron satisfechos con la produccion de
maiz/frijol. Los factores que los agricultores juzgan importantes para una
buena produccién se pueden observar en el Cuadro 56. El 56%, la mayoria,
consideran que la fertilizacion fue lo que mas influy6 en el rendimiento, 25%
mencionaron la combinaciéon de fertilizacion + semilla, y solamente el 6%
contempla la interaccion entre abono (urea) e insecticida.

Cuadro 56: Factores del buen rendimiento segun la opinion de los agri-

cultores.
FACTORES FRECUENCIA (%)
Fertilizacion 56
Fertilizacion y buena semilla 25
Abono Urea e insecticida 6

Los cambios sugeridos se refieren nicamente al maiz (Cuadro 57).
Asi, el 31% piensa que se debe aumentar la distancia entre golpes (de 60 a
70 cm), y otros (50%), opinan por una reduccién en el nimero de semillas
por golpe (2 en vez de 3 semillas). De esta manera se disminuiria la
competencia del frijol por luminosidad.

Cuadro 57: Cambios deseados en el paquete segin los agricultores.

TIPO DE CAMBIO FRECUENCIA (%)
Mayor distancia entre surcos 192)
Mayor distancia entre golpes 31
Menos semilla por golpe 50

Solo maiz 25P)
Fertilizacion (4-5 semanas) después de sembrado 6

Sin aplicacion de Furadan 6

Otra variedad de maiz 6

a) Se refiere a maiz
b) Prefieren cultivar maiz.
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Las razones por las que el 75% de los agricultores continuaran
“sembrando maiz/frijol, se fundamentan en el hecho de que aprovechan mejor
el terreno al obtener dos cosechas a la vez, y algunos hasta contemplan un
mayor aprovechamiento de la mano de obra.

A pesar de que existe consenso respecto a la efectividad del Furadan,
apenas el 6% lo piensa utilizar, en vista de lo caro que es (239 cordobas/ha).

La implementacion parcial o total de un paquete, depende de las
diferentes tasas de aceptacion de sus componentes que a juicio de los
agricultores incrementan el rendimiento.

El 88% de los agricultores piensan adoptar el paquete maiz/frijol, y
aunque algunos sugieren ciertos cambios, éstos mds bien pudieran obedecer a
las necesidades o preferencias que tengan por determinado cultivo.

5.2.2. Prucba dc tecnologia con frijol
Rendimiento de frijol

El rendimiento promedio obtenido con la tecnologia recomendada es
de 805 Kg/ha, en cambio con la tradicional es de 567 Kg/ha. En compara-
cién a experimentos con tecnologia mejorada, realizados en Samulali,
Nicaragua'®/, el rendimiento adquirido con el paquete, muestra una
diferencia que oscila entre el 12% (913 Kg/ha) y el 23% (1.044 Kg/ha).

A pesar de que la cantidad de lluvia (281 mm)!?/, durante el ciclo
del cultivo (15 octubre-enero), no llena los requerimientos de agua del frijol,
se considera que el rendimiento es satisfactorio, ya que representa un 48%
mas de lo que obtiene el agricultor. Mediante la prueba de “t” (t.=2,6 y
t,=2,1), se detecté que dicho incremento es significativo al 5%.

Ambas tecnologias (Figura 25) presentan la misma clase modal
(44%), o sea la clase 2 (401-650 Kg/ha). Sin embargo, en la tecnologia
recomendada 33% de las parcelas se encuentran en la clase 5 con los
rendimientos mas altos (1.151-1.400 Kg/ha).

16/ CATIE: Descripcion de una alternativa para el mejoramiento del sistema maiz-frijol
en relevo practicado por pequeiios agricultores de la comunidad agricola de
Samulali, Nicaragua. Proyecto Cooperativo INTA/CATIE. Turrialba, Costa Rica,
CATIE, 1979. 96 p.

17/ FUENTE: INE.
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Fig.25 Distribucidn de los rendimientos de frijol
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Evaluacion Economica

Al igual que para maiz/frijol, se comparan los costos en efectivo para
ambas tecnologias, el margen bruto por ha y por dia-hombre, y el riesgo
involucrado en ambas tecnologias.

Los costos de los insumos para frijol son de C$1.781 y C$721 por
hectérea para la recomendada y tradicional respectivamente (Cuadro 58).

Los costos mds altos en el paquete’se deben al uso de fertilizantes y
agro-quimicos.

Cuadro 58: Costos de los insumos por ha para frijol.

TECNOLOGIA DEL TECNOLOGIA
AGRICULTOR RECOMENDADA
Cantidad Valor Cantidad Valor
INSUMOS (Kg/ha) (C$/ha) (Kg/ha) (C$/ha)
Semilla 48 680 50 730
Fertilizante (NPK 17-44-3) — — 127 570
Agroquimicos — — — —
Furadan — — 19 230
Malation - — 2,81t 100
Maneb — — 1,0 50
Intereses (12% ano) — 40 — 101
TOTAL — 721 — 1.781

En el Cuadro 59 se puede observar el Margen bruto para la tecnologia
recomendada y la del agricultor.

El margen bruto por ha para la tecnologia recomendada es C$5.255,
que representa un 28% mas que con la tecnologia tradicional, que es de
C$4.101. Sin embargo, esta diferencia no es significativa.

Los madrgenes brutos por dia-hombre son 58 y 46 para la tecnologia
recomendada y la tradicional respectivamente. En resumen, los dos criterios
de comparacién, margen bruto por ha y dias-hombre, tienen valores mas
altos en la tecnologia recomendada, lo que nos indica que la productividad es
mayor con la nueva tecnologia.
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Cuadro 59: Margen bruto para la tecnologia recomendada y la del agricultor.

Tecnologia Tecnologia del
Recomendada Agricultor tc t0,05
n=18 n=16
Margen bruto (C$/ha)
Media 5.255 4.101 1,27 2,12
Min — Max 1.686—-10.486 829-—8.017
C.V.(%) 58 52
Margen bruto/dias-hombre 58 46

n.s.: no significativo.

Se utilizo el Margen bruto en C$/ha para conformar la distribucion.
Al analizar la Figura 26, se puede apreciar que las curvas se intersectan en
dos puntos. Hasta el primer punto, el riesgo de obtener malas cosechas es
mas alto para la tecnologia del agricultor. Entre el primero y el segundo
punto se puede notar que la curva de la tecnologia tradicional se encuentra al
lado derecho de la otra. Esto nos indica que el riesgo es mads alto para la
tecnologia recomendada.

Es a partir del margen bruto de C$4.750 que las ordenadas de la
curva para el paquete tecnologico son de menor cuantia que las correspon-
dientes al agricultor. Esto significa que con la tecnologia recomendada hay
mayores posibilidades de obtener rendimientos mads altos. En vista de que la
tecnologia recomendada no muestra rendimientos mas altos a todos los
niveles, se considera que los resultados no son completamente satisfactorios
para esta tecnologia.

La accptacion del paquete segun la opinion de los agricultores

De los 18 agricultores que tomaron parte en la prueba, el 86% se
mostré satisfecho con la produccion de frijol obtenida.

El 60% de los agricultores atribuye el buen rendimiento a la
fertilizacion, y apenas el 20% opina que se debe a la acci6on conjunta del
paquete. Algunos (10%), piensan que el aumento en rendimiento se debe al
uso del fertilizante méds Furaddn y otros (10%), consideran solamente la
variedad empleada y el estado del tiempo.

A pesar de haber aplicado maneb como medida preventiva, la roya
alcanz6 cierto grado de serveridad, e indudablemente influy6 en lo bajos
rendimientos, esta opinién la comparten un 14% de los participantes.
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Respecto a los componentes del paquete como la época de aplicacion
del fertilizante y el arreglo espacial, no hubo sugerencias. En el Cuadro 60 se
pucden observar los cambios sugeridos en el paquete y entre éstos llama la
atencion el hecho de que un 42% creen que se debe usar otra variedad, sobre
todo resistente a roya, y un 23% estima que deberian efectuarse mas
aplicaciones para controlar la enfermedad.

Cuadro 60: Cambios sugeridos en el paquete.

FRECUENCIA (%)
Sembrar otra variedad 42
Control de la enfermedad 23
Preparar semilla contra roya antes de la siembra 6
Combate de la enfermedad 6

En cuanto a la efectividad del Furadan, los agricultores la comproba-
ron por segunda vez, pero a pesar de esto el 29% no lo utilizara debido al alto
- precio (C$230,00/ha).

De acuerdo a los datos de la encuesta, todos los participantes piensan
fertilizar el proximo afio, ya que la inversion en fertilizantes es resarcida por
el rendimiento (140 Kg de abono equivalen aproximadamente al precio de
venta de 50 Kg de frijol).

La mayoria (75%) de los agricultores piensan poner en préctica el
paquete, sin embargo, algunos sugieren emplear una variedad menos
susceptible a roya, con el fin de obtener mayores rendimientos.

El costo de los insumos y el grado de aceptacion de los diferentes
componentes influyen en la reduccion del porcentaje posible de adopcion de
un paquete. En nuestro caso, el 25% no lo adoptara, debido al alto costo de
la semilla, los fertilizantes, el Furadan, etc.

5.2.3 Conclusioncs

Como la experiencia de una siembra no es suficiente, las conclusiones
se consideran preliminares.

Maiz/frijol: La opinion de los agricultores que participaron en la
prueba de tecnologia corrobora los resultados obtenidos, ya que la
tecnologia recomendada para la asociacion maiz/frijol fue mejor en
comparacion a la tecnologia tradicional.

135



Para los agricultores de Suni, la cebolla es un cultivo mas rentable, ya
que les produce un beneficio-costo marginal mas alto que el paquete
recomendado. Esta alternativa puede constituir una limitante para la
adopcion de la tecnologia maiz/frijol.

El paquete de maiz no se considera listo para la difusion. La variedad-
utilizada (NB-3), no es adaptada a las areas con alta precipitacion. Una
actividad que merece mayor atencion, dedicacion y esfuerzo es la seleccion
de variedades para estas zonas himedas.

Frijol: El rendimiento promedio obtenido con la tecnologia reco-
mendada es mejor que con la tradicional, pero con grandes variaciones (los
bajos rendimientos en algunas parcelas se deben a la incidencia y severidad de
la roya). Este resultado coincide con la opinion de los agricultores que
colaboraron en la prueba de tecnologia.

Para el proximo aio seria conveniente que se realizaran pruebas de
variedades con el proposito de seleccionar las mas promisorias, en cuanto a
rendimiento y tolerancia a la roya, para después continuar con la prueba del
paquete.
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6. RECOMENDACIONES
J. Lagemann, J. Icaza, H. Heuveldop'/

La descripcion de la region con énfasis en el ambiente fisico-
bioldgico y socio-econdmico, el analisis de los sistemas de finca, y la prueba
de innovaciones en la region de Jinotega generaron informaciones sobre los
problemas existentes en la region de estudio. La identificacion de los
problemas mds grandes y los objetivos a nivel de las fincas y, de la sociedad
(Estado), se utilizara como base para elaborar las recomendaciones.

Las limitantes en el ambiente fisico-biolégico y socio-econémico
fueron identificadas durante la fase “Descripcion de las regiones”.

6.1 Problemas a nivel de las fincas y de la sociedad

El analisis de los datos coleccionados por medio de las encuestas y la
observacién directa del personal del proyecto indican los problemas
siguientes a nivel de las fincas:

L. Recursos de las fincas: Aunque trabajamos con pequefios finque-
ros, la disponibilidad de terreno parece no ser una limitante grave. Es posible
alquilar terreno, pero la calidad de éste, especialmente en Sunf, no es buena
muchas veces. Por eso, los mds pequenos agricultores de Suni si sienten este
problema. :
La mano de obra es una limitante en los periodos de extrema
demanda. Un aumento en la superficie cultivada parece dificil, y algunas
actividades, como la siembra y la deshierba no se podrian hacer a tiempo. Sin
embargo, con un aumento en el ingreso neto, existe la tendencia de
reemplazar la mano de obra familiar por mano de obra contratada.

Los célculos de la disponibilidad de capital (en efectivo) para
financiar innovaciones, indican que 60% de los agricultores con los ingresos
netos mas bajos no tienen ninguna posibilidad de financiar inversiones
adicionales. Este grupo de agricultores son los mds pequenos, con un
promedio de 3,2 ha nranejadas.

1/ Economista Agricola, Ingeniero Agronomo y Agro-silvicultor respectivamente.
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2. La manera de preparar el terreno no mejora el drenaje del suelo y
queda la superficie expuesta a las condiciones climaticas. Como consecuen-
cia, los agricultores perdieron en el afio de observacién 16% de todas las
parcelas con cultivos anuales.

3. Respecto a los granos bdsicos hay cuatro factores responsables
para los rendimientos extremadamente bajos.

a) semilla tradicional con una germinacion baja

b) baja densidad de poblacion de plantas

c) falta de elementos nutritivos, especialmente nitrogeno y
fosforo y,

d) ataque de insectos como cogollero (Spodoptera frugiperda)

(maiz) y la baboza (Vaginulus plebeius) (frijol); y enfermeda-
des como la roya (Uromyces phaseoli) (frijol) y la mancha
angular.

4. La larga sequia de 5 meses en el area de Suni hacen imposible una
tercera siembra. La mano de obra abundante en esta zona y en este tiempo
no tiene empleo durante la mayoria de ese periodo. La irrigacién de
pequefias parcelas (por ejemplo 3.000 m? por finca) puede mejorar el
empleo, y aumentar el ingreso neto familiar de la finca en un 50%.
(Tomando como base los precios actuales). Hay disponibilidad de agua en
cantidades abundantes del Lago de Apanas o del Rio Namanji.

5. La produccion de café es muy baja, con un promedio de 580 Kg
de café en oro/ha. Las razones principales para una produccion tan baja son:
variedades tradicionales con una edad promedio de 15 afos, baja densidad de
plantas, insuficiente poda y manejo de sombra y, falta de fertilizacion.

El potencial del café en esta zona es grande. Los agricultores que
usan la variedad mejorada caturra, producen un rendimiento de 910 Kg/ha?/
y, esto, con un manejo extensivo. Estas cifras son mas bajas en comparacion
con las de la region Acosta-Puriscal, Costa Rica, donde las condiciones
ecologicas no son tan favorables como en Jinotega. La variedad caturra con
un manejo intensivo produce en Acosta-Puriscal un promedio de
1.500 Kg/ha®/. En la estacién experimental de Bonetillo, que se encuentra
cerca de Los Robles, se consiguen rendimientos de 4.000 Kg/ha, con la
variedad caturra y el manejo intensivo®/.

6. En cuanto a los animales, los pequefios agricultores de la region se
dedican principalmente al ganado menor, como aves y cerdos. El manejo de

2/  Peso de café oro.
3/  Véase: PLATEN, H. von, RODRIGUEZ, G., y LAGEMANN, ]J.: op. cit. pp. 3.
4/ Comunicacion personal con J. G. Rivera (DGTA), responsable de la estacion.
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los cerdos es extremadamente extensivo, falta completamente el control
sanitario, y una racion adecuada para los animales. Ademas, las razas criollas
muestran poco potencial para la produccion de carne.

Un aumento en la produccion agropecuaria necesita la ayuda o
asistencia del Estado. El andlisis de los problemas criticos de la sociedad
puede significar mas interés, y consecuentemente, mas apoyo en el futuro.
Nicaragua se encuentra en una fase de reconstruccion y reorganizacion de su
actividad econdémica. Estos cambios se hacen en un tiempo cuando la
situacion econdmica internacional se esta agravando, con repercusiones
negativas para la economia de Nicaragua y especialmente del sector
agropecuario.

1. La situaciéon del presupuesto estatal no permite efectuar los
programas de investigacion y extensién agropecuaria como se planificaron.
La misma razon afecta negativamente la disponibilidad de créditos para este
sector.

2. La balanza de pagos de Nicaragua fue negativa durante los Gltimos
afios®/. La situacion se agravé como consecuencia de la guerra con sus
destrucciones, de la disminucién de los precios para el café y el azacar y, del
otro lado, del aumento drastico de los precios de petroleo y sus derivados. La
escasez de divisas impide importacion de suficientes insumos para la
produccion agropecuaria. Para 1981, Nicaragua tenia que pagar mas de
US$190 millones en servicios de la deuda®/.

3. El desempleo, que alcanz6 en 1980 una tasa aproximada del 15%,
puede aumentarse durante los afios futuros, porque una gran parte (46%) de
la poblacion menor de 15 afos va a aumentar la fuerza laboral en los
proximos afios’/.

4. Los cambios en las estructuras estatales y en el personal de las
instituciones provocaron distorsiones. Falta suficiente personal con una
buena formacion.

6.2 Objctivos dc los agricultores y de la socicdad

La identificacion de los objetivos de los agricultores esta basada en
las informaciones suministradas por los agricultores (con cuestionarios
formales y en discusiones), y los de la sociedad en el programa economico
del gobierno®/.

5/  En el afio 1980, el déficit en la balanza de pagos fue de US$170 millones.
FUENTE: MIPLAN: Programa Economico de Austeridad y Eficiencia, Managua,
1981.

6/ Ibid.

7/  SIEGA: Estadisticas Sociales, San José, 1973.

8/ MIPLAN: ibid.
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Objctivos dc los agricultores

- producir suficiente alimentacion para la familia

— producir diferentes productos para reducir el riesgo y lograr
un mejor aprovechamiento del terreno y la mano de obra
familiar

— aumentar el ingreso neto familiar de la finca

Objctivos dc la socicdad

— maximizar la generacion de divisas

- garantizar el abastecimiento interno de los productos basicos
agropecuarios

— mejorar el nivel de vida de la poblacion rural a través del
aumento y estabilizacién del empleo, la racionalizacion del
crédito, y la extensién de la asistencia técnica a los pequefios
y medianos productores.

Una comparacion de estos objetivos da la impresion de que son
congruentes. La tarea del estado es la identificacion de las metas operaciona-
les y los medios (politica de precios, forma e intensidad de la extension
agricola, etc.), para motivar a los agricultores a aumentar su produccion.

6.3  PRIORIDADES PARA INVESTIGACION Y EXTENSION AGRICOLA
6.3.1 Identificacion de las actividades prioritarias

En caso de recursos financieros escasos, es necesario establecer
prioridades para las posibles actividades. Las innovaciones que pueden
introducir los beneficios netos mas grandes —segiin objetivos multiples—
tienen que recibir el primer orden en una lista de prioridades.

No es posible cuantificar los beneficios exactamente, pero con los
datos existentes se puede estimar la magnitud relativa de un mejoramiento de
diferentes actividades en la finca.

El enfoque de “sistemas de finca” tiene como objetivo el mejora-
miento de la finca en total. Pero esto no significa que el objetivo de la
investigacién o extensién deberia ser la produccion o vulgarizacion de
sistemas de finca completos La organizaci()n y el manejo de las fincas los
hacen los agricultores mismos segin los recursos disponibles y sus objeti-
vos?/.

9/ La adopcién de paquetes tecnoldgicos, por ejemplo, se hace muchas veces
parcialmente. Algunos componentes se adoptan, otros se cambian o se excluyen.
Los agricultores “inventan” entonces sus propias tecnologias. Véase: CHAPMAN,

J.: Design and analysis of appropriate technology for small farmers: Cropping
Systems Research in thé Philippines, Ph.D. Thesis.
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El objetivo deberia ser preferentemente enfocado a la busca de
cultivos o actividades en la finca, donde un mejoramiento tenga un gran
impacto positivo.

En los Cuadros 61-63 se muestran los cultivos mas importantes con
sus rendimientos actuales, los rendimientos posibles con nuevas técnicas, y
los posibles aumentos del ingreso neto por finca, en cada uno de las tres areas
de investigacion.

Los rendimientos actuales representan los promedios de la cosecha en
cada area; los rendimientos posibles se estimaron a base de datos de dos
fuentes: los granos basicos de la prueba de tecnologia en las fincas de los
mismos agricultores, y los experimentos con cero labranza. Solamente para el
sorgo/frijol el rendimiento posible representa el promedio del mejor cuartil
de los agricultores. El nivel de los rendimientos de cebollas, especialmente,
pero también de las otras hortalizas ya es muy alto. Como consecuencia, se
estim6 solamente un ligero aumento en las hortalizas, el cual se puede
conseguir con un mejoramiento del drenaje, para evitar las pérdidas por
exceso de lluvia. En el caso de café, el rendimiento posible se baso en los
rendimientos de la variedad caturra bajo manejo de los agricultores, los
rendimientos conseguidos por agricultores en areas similares, y los resultados
de la estacion experimental en Bonetillo que se encuentra en la misma
region.

Con estos datos y las suposiciones de que:

- El drea dedicada a cada actividad no cambia
los requerimientos en la demanda de mano de obra no cambia
drasticamente, y

— los precios relativos quedan igual, se pueden apreciar donde se
encuentran las actividades claves segin el criterio ‘“aumento en el
ingreso neto”’.

En el area de Suni los granos basicos son la base de la vida de los
agricultores, y con los rendimientos actuales tan bajos, el potencial es
considerable. El ingreso neto de la finca puede aumentarse en un 25%.

En las areas de Sisle y Los Robles, el potencial mds grande se
encuentra claramente en la produccién de café. Con soélo esta actividad los
ingresos netos de las fincas pueden aumentarse en un 50%.

El posible impacto de un mejoramiento del componente ganadero no
se incluy6 en el analisis. Solamente el 28% de los agricultores de la encuesta
tienen ganado bovino y generalmente son los mas grandes, que estan un poco
fuera del grupo especifico de este proyecto.
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La produccion de cerdos es bien comin en las pequeiias fincas y un
mejoramiento parece técnicamente posible. Sin embargo, en toda la region
no hay ningiin ejemplo de la introduccion de nuevas razas, la estabulacion
con un control sanitario, o una racion de alimentos adecuada para los cerdos.
Existe la impresion de que el mejoramiento de la actividad porcina se debe
posponer.

Como segundo analisis en la etapa de valoracion de las diferentes
actividades, se va a comparar el efecto de un mejoramiento segun los otros
objetivos mencionados anteriormente. El objetivo “reduccion de riesgos’ no
esta incluido en la comparacion de las actividades, porque este objetivo se
asegura con una produccion diversificada. Este es un elemento basico para
los agricultores. .

La estimacion de la posibilidad de alcanzar objetivos miltiples con la
introduccion de innovaciones se puede apreciar en el Cuadro 64. La
comparacion se concentra en los granos basicos, que tienen un potencial alto
en Suni y medio en Sisle, y el café-frutales con un potencial alto en Los
Robles y Sisle.

Cuadro 64: Estimacion de la posibilidad de alcanzar objetivos mutiples con
la introduccion de innovaciones en la region de Jinotega.

Produccion Generacion  Creacion Fuente  Mcjoramiento

CULTIVOS de divisas empleo ingresos  del ingreso neto
alimentos estatal  del peq. agric.

Granos basicos ++ 0(+) 0 0 +

Café (frutales) 0 ++ ++2) ++ ++

a) En la agricultura mas la agro-industria.

0 Efecto neutral
+ Efecto positivo, poco
++  Efecto positivo, grande

La estimacion de la posibilidad de alcanzar los varios objetivos
aprovecha resultados claros:

- El aumento en la produccion de los granos basicos sirve principal-
mente para el objetivo principal de los agricultores (y uno de los
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principales de la sociedad) de producir suficiente alimentacion. Esto
va a asegurar la subsistencia de las familias y aumentar el ingreso neto
de las familias, especialmente en el area de Suni.

- El aumento en la produccion de café (con frutales) puede satisfacer
todos los objetivos, aparte de la produccion de alimentos. Las
muséceas y naranjas producen solamente cantidades pequeiias.

Del analisis de los sistemas de finca en la region de Jinotega se vio
que bajo las condiciones climaticas existentes y el manejo utilizado, la
subsistencia en la produccion de granos basicos no esta siempre asegurada.
Como consecuencia, se deduce que el aumento de los granos basicos para los
pequeios agricultores deberia ser el objetivo primordial, seguido por un
aumento en la produccion de café.

6.3.2. Recomendaciones para la produccion de granos basicos
6.3.2.1 Recomendacioncs para la investigacion

Del analisis anterior se pudo ver que el potencial de aumentar los
rendimientos de maiz, frijol, y sorgo es alto. Las informaciones colecciona-
das de las parcelas de los agricultores, y la comparacion con las parcelas de
prueba de tecnologia, indicaron varias limitantes, aunque la influencia
relativa de cada factor no se pudo estimar con los datos existentes! °/. Para la
investigacion con el objetivo de asegurar y aumentar la produccion sugerimos
las actividades siguientes: (Estos objetivos se pueden alcanzar a corto plazo).

— Mejorar (cambiar) la preparacion del suelo para evitar el efecto
negativo de la precipitacion erratica. Esto significa probablemente un
enfoque en cero labranza.

- Seleccion y prueba de variedades (especialmente para las dreas mas
humedas) resistentes a las enfermedades mas importantes, con
capacidad de producir ain con deficiencia de fosforo, y adaptadas
para la asociacion con otros cultivos. Si las condiciones climaticas lo
permiten, el enfoque tiene que concentrarse en asociaciones, por sus
ventajas en la reduccion del riesgo, y en la produccién mas alta en
comparacion con un solo cultivo.

- Conduccion de experimentos con diferentes niveles de fertilizacion.
Los sistemas de finca se encuentran en una situacion de baja
fertilidad, (falta especialmente N Y P) y como consecuencia, a un
nivel de produccion bajo. Los pequefios agricultores aparentemente

10/ Esto se refiere especialmente a las parcelas de los agri€ultores.
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tienen miedo de aplicar altas dosis de fertilizantes porque el riesgo de
perder toda la siembra es bastante grande. El enfoque en la
fertilizacion tiene entonces que concentrarse en niveles relativamente
bajos, porque se estima que la utilizacion de este insumo serd a un
nivel de bajo a medio, aunque todo puede ser —en términos
econémicos— suboptimo.

La investigacion a largo plazo deberia tener el enfoque de aumentar
la fertilidad del suelo y la producciéon por unidad de terreno, con una
reduccion en el uso de insumos externos. Esta recomendacion se basa en la
suposicion de que la densidad de poblacion humana va aumentar y
consecuentemente, el terreno por persona puede reducirse en el futuro, con
la tendencia a bajar la fertilidad del terreno. Por otro lado, los precios de los
insumos de recursos no renovables tienen una tendencia a incrementarse
rapidamente.

Esto significa una concentracion de los trabajos experimentales, al
involucrar leguminosas para la produccion de material organico y nitrégeno.
Las leguminosas pueden acumular entre 100—600 Kg de nitrogeno por
ha'!/, mejorar la estructura del suelo, y aumentar la capacidad de retencién
de agua. Los resultados con Pueraria phaseoloides o Leucaena leucophala
- muestran la capacidad de aumentar la fertilidad del suelo, de reducir la
erosion (especialmente si se usa también como “mulch”), y de aumentar la
produccion de los cultivos! 2/.

En este sentido la integracion de animales podria jugar un papel
importante en la utilizacion de éstos “‘subproductos” para producir carne y/o
leche, y aprovechar estiércol. Sin embargo, el manejo de animales es mds
complicado, en comparacion al de cultivos y, por eso se piensa que esta
integracion puede empezar solamente en una segunda etapa.

6.3.2.2 Recomendacioncs para la extension agricola

La produccion de granos basicos tiene que concentrarse mas en areas
donde las ventajas comparativas son relativamente altas. Este es el caso en un
clima como el del area de Suni.

Las variedades de frijol (chile rojo) y maiz (NB-3) son adaptables a
esta zona y mostraron un alto potencial de produccion, sembradas en
asociaciones, con fertilizantes, y control de insectos (véase Capitulo 5.2).

11/ NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES; Tropical Legumes, Washington, 1979,
p- 242.

12/ ITA: Research Highlights, 1979, Ibadan, Nigeria.
CIAT: Annual Report, 1976, Cali, Colombia.
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Antes de entrar en la difusion intensa de este paquete, parece
necesario hacer una segunda prueba para verificar los resultados obtenidos en
el afo 1981.

Para las areas mas humedas, la variedad de maiz (NB-3) no esta
adaptada y no se puede popularizar. La variedad de frijol (Honduras-46) no
mostr6 tolerancia a la'roya, que es una enfermedad comun en esta area, y no
podemos proponer introducirla. La seleccion de variedades adaptadas a las
dreas hiimedas debe ser la proxima etapa, antes de entrar en la extension
agricola.

6.3.3 Recomendacioncs para la produccion de café
6.3.3.1 Recomendaciones para la investigacion

Los resultados de la investigacion realizada en la estacion Bonetillo
son muy impresionantes. Varios experimentos con la variedad caturra
aportan un promedio de 4.000 Kg de café oro/ha' /. Esto no tiene ninguna
relacion con los rendimientos de los agricultores con un promedio de
580 Kg/ha. Aunque no existen suficientes datos para calcular los costos y
beneficios marginales de la aplicacion de fertilizante en el café, parece
evidente que la aplicacion de fertilizante, junto con nuevas variedades, y un
buen manejo, es altamente rentable.

Varios factores pueden explicar la diferencia grande entre estos
rendimientos: a) el conocimiento técnico de los agricultores no es suficiente,
b) los recursos disponibles (capital) no son suficientes para la compra de
insumos, y c) el riesgo involucrado en’ una inversion a largo plazo es
demasiado alto.

El primer factor (a) es claramente importante, aunque no se pudo
cuantificar cuantos agricultores no tienen suficientes conocimientos. La
disponibilidad de capital es, para aproximadamente un 60% de los
agricultores, un factor limitante. El tercer factor mencionado (c) nos parece
también una razén importante en la no aplicaciéon de nuevas técnicas. Este se
deduce del hecho de que los agricultores invierten mucha mano de obra y
capital en la produccion de hortalizas, donde el tiempo de inversion es corto;
con 4-5 meses solamente.

Esto significa que la investigacion aplicada tiene que concentrarse
mds en manejos que necesitan menos capital, los cuales pueden reducir los
riesgos para los agricultores. La producciéon de café en combinacién con
arboles de sombra, (leguminosas) frutales, o arboles maderables, es la forma

13/ FUENTE: Comunicacion personal con J. G. Rivera G., responsable de la estacién
“Bonetillo” del DGTA.
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tradicional para ese cultivo y otros productos del mismo campo. Este sistema
de produccion se puede mejorar bastante, como indicaron los datos de
Acosta-Puriscal' /.

Los resultados confirmaron que aunque la produccién de café con la
variedad caturra era 14% mas baja en combinacion con frutales y arboles de
sombra, el ingreso neto de la produccion total era casi igual, comparado con
el sistema “café-arboles de sombra™, pero sin frutales (el valor de “t’’ mostro
que no existen diferencias significativas)! */. El valor de 4rboles maderables
no esta incluido en estas cifras.

Una comparacion de la produccion y productividad con café sin
arboles maderables, no se pudo efectuar porque existen solamente 3 parcelas
de este tipo. Pero, si se calcula la disminucion eventual en la cosecha, al
mezclar 100 arboles de sombra con el equivalente de la producciéon de 100
matas de café, se tiene (sin considerar el nivel de productividad) una cosecha
menor en un 3% con 3.000 matas de café/ha, en un 2% con 5.000 matas/ha.
Con 200 arboles se tendria una disminuciéon en la cosecha de 6 y 4%
respectivamente.

Sin embargo, aunque pueda demostrarse asi una disminucion en la
produccién de café, deberian considerarse las ventajas que presenta la
combinacion con éarboles:

1. La estabilidad ecologica de un sistema aumenta con la diversificacion.

2. La diversificacion en la oferta de productos reparte el riesgo de
produccion (la reduccion del riesgo es un factor fundamental para los
pequeiios agricultores).

3. Los complejos sistemas de plantas dan, con excepcion de casos
extremos, una alta produccion total y a largo plazo.

La construccion de estructuras vegetales en estratos deja explotar
también mejor los horizontes del suelo, colaborando asi en general a un
aumento de la estabilidad del suelo y reciclaje de nutrientes.

La oferta de productos, especialmente en el sector maderero, es
relativamente muy baja, ya que en la zona de estudio se han talado
intensivamente los bosques durante decenios. Una compensacion frente ala
disminucion en la cosecha del café se puede ofrecer por medio de la venta de
productos madereros en un mercado con demanda creciente y asegurada.

14/ PLATEN, H. von, RODRIGUEZ, G., y LAGEMANN, J.: Opicit.

15/ Resultados similares se obtuvieron en Colombia con una combinacion de café
(caturra) y Pinus oocarpa. FUENTE: BUSTOS, G. ]J.: Practicas agroforestales en
Colombia, CONIF, Bogota, 1982. '
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La influencia reciproca entre arbol de sombra y mata de café
depende de la combinacion de especies y de la forma de manejo. Al respecto
se sabe ain muy poco. Sin embargo, el ejemplo café con Erythrina spp., hace
suponer que el agregar otras especies productoras de maderas valiosas, o al
utilizar otras especies arboreas leguminosas, que aportan complementariamente
lena y/o maderas de alta calidad, se pueden aumentar las ganancias por
unidad de superficie.

Si hay un acuerdo sobre el enfoque de un sistema “café-arboles”
como el mas relevante segun las condiciones ecologicas del area, y sobre los
objetivos del grupo especifico “pequeiios agricultores”, se tienen que
identificar los componentes de prioridad para la investigacion aplicada:

1. Prueba de variedades que tienen resistencia a la roya del café. Esta
enfermedad ya existe en Nicaragua, y por sus posibles efectos
desastrosos este trabajo tiene que ser prioritario.

2. Prueba de variedades con alto potencial en el clima himedo-seco y
bajo la sombra de arboles. La variedad ‘“Mundo Novo” se adapta bien
a las zonas mds secas' ®/ pero no existen experiencias en el area bajo
estudio.

3. Prueba de leguminosas como arboles de sombra que aumentan la
fertilidad del suelo y posiblemente pueden reducir la aplicacion de
fertilizantes quimicos. Una substitucion parcial de los fertilizantes
quimicos' 7/ pueden entonces, mejorar los ingresos netos de los
agricultores y ahorrar divisas al pais.

4. Prueba de especies arboreas adecuadas para esta zona, con una
produccion de madera de calidad. Esta recomendacion se deduce de
los resultados obtenidos en el Proyecto CATIE-UNU en La Suiza,
que demuestran que, al utilizar la especie Cordia alliodora, el ingreso
bruto total aumentd aproximadamente en un 27%!2/.

16/ OPSA: Programa de mejoramiento de la produccion de café en Costa Rica, Doc.

17/ La aplicacion de fertilizantes bajo un manejo intensivo en la estacion de Bonetillo
varia entre 1000 y 2500 Kg/ha de 20-5-20 6 17-17-17.

18/ GLOVER, N.: Coffee yields in a plantation of coffea arabica var. caturra shaded by
Erythrina poeppigiana with and without Cordia alliodora, CATIE, Serie Técnica,
No. 17, Turrialba, 1981.
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6.3.3.2 Recomendacioncs para la extension agricola

El analisis de regresion de las parcelas de café en Jinotega aprovecho
pocas informaciones sobre los factores que influyen en la produccion actual.
Como consecuencia, las recomendaciones se basan en las ‘“tendencias”
observadas en las parcelas de los agricultores, en los resultados obtenidos en
la estacion experimental en Bonetillo y en las informaciones obtenidas de la
encuesta en Acosta-Puriscal, Costa Rica:

— Se puede proponer la variedad caturra hasta que exista suficiente
material de variedades resistentes a la roya.

— Mejorar las practicas culturales.en los cafetales. La poda, el manejo
de la sombra y de la deshierba, son factores que no solamente pueden
disminuir el peligro de la roya, sino también aumentar la produccion
de café.

— Controlar la roya en la estacion lluviosa con fungicidas a base de
cobre.

- La aplicacion de fertilizante se puede promover como un componen-
te importante, pero con los datos existentes no se puede identificar
un nivel 6ptimo.

6.4 Conclusiones

Los resultados del Capitulo 6 mostraron que en algunos cultivos ya
existen ‘“‘innovaciones’ con un potencial grande. La investigacion tiene como
tarea principal buscar variedades adaptadas a las condiciones fisico-biologicas
y mejorar el ambiente para las plantas (forma de preparar el suelo,
fertilizacion, control de plagas).

La adopcion de innovaciones no se hace automdticamente. Durante
la fase ‘“descripcion de regiones” se identificaron las limitantes en el
ambiente fisico economico. El mejoramiento de la infraestructura, la
asistencia técnica, la disponibilidad de insumos y créditos, y el mejoramiento
del mercadeo son acciones que facilitan la adopcién de innovaciones, y esto
especialmente para los agricultores con pocos recursos.

Ademais, de estas acciones a nivel regional, el Estado tiene que
motivar la inversion y la produccion en las fincas con instrumentos de la
politica de precios y, asegurar que los agricultores que hacen las inversiones
puedan disfrutarlas.
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Area:

Cordoba (C$):

Dias-hombre (DH)

Empresa agropecuaria:

Equivalentes-hombre
(EH) para estimar la
disponibilidad de mano
de obra familiar:

Ingreso neto familiar de
la finca:

Ingreso neto familiar
total:

Region:

Tierra cultivada:

Tierra manejada:

Valorizacion del capital:

GLOSARIO

Se refiere siempre a una de las dreas observadas: Suni, Sisle o
Los Robles.

Un US$ es equivalente aproximadamente C$30 en el mercado
libre (1981).

Un dia-hombre (DH) = 8 horas de trabajo de un equivalente-
hombre (EH). Personas entre 15-60 afios recibieron el valor 1
EH; jovenes entre 10-14 afios y ancianos con mas de 60 afios el
valor 0,5 EH.

Las diferentes empresas agropecuarias relevantes para este
estudio son: maiz, frijol, maiz/frijol, sorgo, cebolla, otras
hortalizas, café de variedad caturra, café de otras variedades,
animales (ganado mayor y menor).

Personas masculinas, familiares entre 15 y 60 afios que
trabajan principalmente en la finca, incluyendo el agricultor,
menos los dias de trabajo fuera de la finca. La base del calculo
son 240 dias de trabajo disponibles por persona y por afio para
el trabajo en la finca.

Incluye todos los ingresos netos provenientes de la finca.

Incluye, aparte del ingreso neto familiar de la finca, los
ingresos de trabajos fuera de la finca.

Las tres areas del estudio (Suni, Sisle y Los Robles) juntas.

Tierra sembrada con cultivos anuales y perennes. La superficie
sembrada con cultivos anuales en la primera y en la postrera
son consideradas aparte, aunque la siembra se realizd en el
mismo terreno.

Tierra de la cual dispone el agricultor incluyendo tierra
alquilada y tierra trabajada a medias.

Herramientas y maquinaria: precio de compra depreciado
hasta el principio de la encuesta. En el caso de maquinaria
(vehiculos, bombas, etc.), la depreciacion durante el afio de
observacion se incluye en los costos generales. Se calculd con
la depreciacion lineal.

et

!
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Cercas: valor del establecimiento. Una depreciacion durante el
afio no se hizo, debido a que se incluye los gastos para
inversiones de reemplazo durante el afio.

Cultivos perennes: se tratd igual como la maquinaria.
Animales: valor estimado por el agricultor y comprado por
otras fuentes de informacion al inicio de la encuesta.
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ANEXO



Cuadro 1: Caracteristicas de la produccion de maiz (primera)

AREAS

_ SUNI _ SISLE L?S ROBLES Valor F

x C.V. x C.V. x C.V.
Numero de parcelas 4 - 18 - 9 - -
Densidad/100 m? 345 19 335 32 2,57 59 -
Tipo de siembra Todas las parcelas excepto dos son sembradas en el surco  —
Tamafio de parcela (ha) 0,37 58 0,87 104 0,41 136 1,39
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Preparar terreno 31,0 82 21,6 85 29,9 88 -
Aradura 11,5 69 5,7 116 12,9 71 -
Siembra 16,3 94 8,9 97 12,9 67 -
Deshierba 37 11 12,8 107 19,9 52 -
Fertilizaciéon 1,0 122 1,1 214 1,5 186 -
Aplicacién de otros
quimicos - - 2,1 182 1,0 300 -
Aporque 3,2 200 0,7 302 - - -
Cosecha 3,6 81 58 117 6,3 81 -
TOTAL* 104,6 29 61,6 56 86,3 52 2,82
Rendimiento (Kg/ha) 1.254,0 89 851,7 96 1.189,8 91 -
COSTOS VARIABLES
Semilla (Kg/ha) 27,7 25 28,4 71 31,1 42 -
Semilla (valor) 71,1 55 66,8 73 70,8 35 -
NPK (Kg/ha) - - 27,7 170 - - -
NPK (valor) - - 984 170 - - 2,14
N (Kg/ha) 25,0 150 7,9 322 8,1 300 -
N (valor) 106,5 156 37,7 322 33,3 300 -
Agro-quimicos - - 47,8 180 45,5 300 0,39
TRABAJO CONTRATADO
Dia-hombre 7,2 101 20,2 102 22,7 101 -
Valor 3253 145 722,3 107 324,7 118 -
Bueyes alquilados 80,8 200 71,8 206 20,8 300 -
TOTAL 583,7 115 1.044,8 81 495,1 87 1,93
Valor de la produccién
(@ /ha) 2.764,4 88 1.880,9 96 2.615,1 91 0,55
Margen bruto (¢/ha) 2.180,6 98 836,0 226 2.120,0 119 1,44
Costos de produccion
/100 Kg 41,0 119 71,7 109 61,4 152 0,25
Margen bruto/DH 26,8 108 18,1 225 26,0 148 0,16
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Cuadro 2: Caracteristicas de la produccién de maiz/frijol (primera).

AREAS
SUNI SISLE LOS ROBLES
= CV. x C.V. x CV.
Namero de parcelas 22 - 13 - 12 -
Densidad pas 100 m?/10 m?  134/190 — 332127 - 361/115 —

Tipo de siembra
Arreglo espacial

Todas las parcelas son sembradas en el surco

Surcos alternos con frijol solo y con maiz
con tres matas de frijol entre las del maiz

52

52
62
45
47
236
346
346
115

25

59
96

55
39
56
53
236
236

324

99
107

346

81
47
71

77

Tamaiio de parcela (ha) 0,55 71 0,52 83 0,73
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Preparar terreno 28,6 105 22,5 85 22,4
Aradura 11,0 54 10,6 88 10,0
Siembra 11,0 54 11,5 105 9,7
Deshierba 21,0 68 26,8 63 21,4
Fertilizacién 0,7 331 0,3 272 0,5
Aplicacion de otros agro-quimicos 0,1 469 1,2 221 0,5
Aporque 03 469 - - 0,3
Cosecha 106 111 98 115 12,2
TOTAL* 83,9 41 84,3 43 86,6
Rendimiento maiz (Kg/ha) 504,2 115 735,8 116 1.647,3
Rendimiento frijol (Kg/ha) 591,8 80 178,3 192 183,2
COSTOS VARIABLES
Semilla maiz (Kg/ha) 21,8 69 30,3 43 24,6
Semilla frijol (Kg/ha) 53,1 95 80,1 50 51,2
Semilla maiz valor 50,5 40 20,5 61 12,7
Semilla frijol valor 432,5 42 200,3 62 1233
NPK (Kg/ha) 20,3 258 16,9 319 21,3
NPK valor 84,5 258 59,3 320 77,9
N (Kg/ha) 3,4 469 - - —
N valor 12,5 469 - - -
Agro-quimicos valor 6,7 373 21,6 231 79,3
TRABAJO CONTRATADO
Dia-hombre 13,6 136 22,1 125 43,1
Valor 378,3 164 678,9 135 1.050,6
Bueyes alquilados 83,0 302 41,2 232 17,6
TOTAL 1.050,8 74 1.081,4 89 1.400,0
Valor de la produccion (@/ha) 6.326,9 75 3.189,8 102 4.838,1
Margen bruto (@/ha) 5.276,1 85 2.108,5 164 3.438,1
Costos de produccién/100 Kg - - - - -
bruto/DH 67,7 94 28,1 139 44,1
Margen bruto/ -“‘1
B
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Cuadro 3: Caracteristicas de la produccion de maiz (primera) frijol (primera).

AREA
SUNI

x C.V.
Nuamero de parcelas 11 -
Densidad/10 m? 243,8 38
Tipo de siembra Todas las parcelas son sembradas en el surco
Tamaiio de parcela (ha) 0,80 89
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Preparar terreno 17,1 212
Aradura 7,6 42
Siembra 6,6 39
Deshierba 17,1 65
Fertilizacion 1,3 214
Aplicacién de otros agro-quimicos 0,2 265
Aporque 0,4 332
Cosecha 10,0 54
TOTAL* 59,7 68
Rendimiento (Kg/ha) 851,5 32
COSTOS VARIABLES
Semilla (Kg/ha) 48,8 42
Semilla valor 432,7 40
NPK (Kg/ha) 18,2 195
NPK valor 64,1 191
N (Kg/ha) — -
N valor - -
Agro-quimicos 4,7 232
TRABAJO CONTRATADO
Dia-hombre 18,1 92
Valor 587,0 105
Bueyes alquilados 20,7 332
TOTAL 1.109,2 62
Valor de la produccién (§/ha) 7.499,4 32
Margen bruto (¢}/ha) 6.390,2 37
Costos de producciéon/100 Kg 135,2 63
Margen bruto/DH “139,5 64
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Cuadro 4: Caracteristicas de la producci6n de frijol (postrera).

AREAS
SUNI SISLE LOS ROBLES
x C.V. x C.V. x C.V. Valor f
Numero de parcelas 16 - 12 - 6 - -
Densidad/10 m? 161,1 45 123,8 32 - - -
Tipo de siembra Todas las parcelas son sembradas en el surco excepto
dos parcelas en Suni
Tamaiio de parcela (ha) 0,46 107 0,36 45 0,36 67 0,33
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Preparar terreno 17,2 87 21,6 79 23,3 54 —
Aradura 11,6 77 6,4 71 9,4 47 -
Siembra 8,4 68 9,6 45 7,0 60 -
Deshierba 18,1 74 18,2 99 26,4 89 -
Fertilizacion 0,9 257 0,3 234 0,1 245 -
Aplicacion de otros
agro-quimicos 0,6 - 5,1 - 0,1 245 -
Aporque 0,1 400 - - - - -
Cosecha 10,7 62 19,2 48 17,2 80 -
TOTAL* 67,6 48 80,0 51 83,5 54 0,56
Rendimiento (Kg/ha) 518,0 53 562,9 62 572,9 57 -
COSTOS VARIABLES
Semilla (Kg/ha) 66,9 33 48,5 35 47,8 38 -
Semilla valor 563,2 36 448,9 40 428,9 36 -
NPK (Kg/ha 52,9 226 19,0 269 2,2 245 -
NPK valor 176,5 218 72,8 264 11,6 245 0,86
N (Kg/ha) - - - - - - -
N Valor - - - - — - -
Agro-quimicos (valor) 24,2 277 275,6 103 51 245 8,34
TRABAJO CONTRATADO
Dia-hombre 16,0 133 16,9 152 32,3 138 -
Valor 426,8 152 570,0 184 791,1 169 -
Bueyes alquilados 84,4 230 168,1 123 89,3 245 -
TOTAL 1.275,1 64 15353 100 1.3259 103 0,16
Valor de la producciéon
(@/ha) 4.561,8 53 4.976,5 62 5.044,9 57 0,11
Margen bruto (¢/ha) 3.286,7 82 3.441,1 92 3.719.1 81 0,05
Costos de producciéon '
/100 Kg 377,3 99 391,4 83 199,3 127 0,73
Margen bruto/DH 56,6 105 56,9 128 41,9 99 0,14
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Cuadro 5: Caracteristicas de la produccién de sorgo solo y asociado con frijol

(postrera)
AREA
SUNI

x C.v.
Namero de parcelas 10 -
Densidad del sorgo/10 m? 553 75
TipO de siembra Todas las parcelas son sembradas en el surco
Tamano de parcela (ha) 0,63 75
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Preparar terreno 14,2 26
Aradura 6,2 97
Siembra 6,8 71
Deshierba 16,7 90
Fertilizacion 0,3 316
Aplicacién de otros agro-quimicos 0,4 -
Cosecha 9,2 77
TOTAL* 53,7 44
Rendimiento de sorgo (Kg/ha) 430,9 104
COSTOS VARIABLES
Semilla de sorgo (Kg/ha) 12,8 65
Semilla de frijol (Kg/ha) 51,3 63
Semilla de sorgo valor 121,2 85
Semilla de frijol valor 424,0 66
NPK (Kg/ha) 16,7 316
NPK valor 54,7 316
N (Kg/ha) - -
N valor - -
Agro-quimicos 29,5 173
TRABAJO CONTRATADO
Dia-hombre 18,6 86
Valor 500,9 99
Bueyes alquilados 55,2 266
TOTAL 1.185,6 48
Valor de la produccion (f/ha) 3.273,0 91
Margen bruto (§/ha) 2.087,4 131
Costos de produccion/100 Kg - -
Margen bruto/DH 36,0 143
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Cuadro 6: Caracteristicas de la produccién de cebolla

AREA
SUNI

x C.V.
Numero de parcelas 35 -
Densidad/10 m? 387 -
Tipo de siembra Todas las parcelas son das en
Tamaiio de parcela (ha) 0,2 91
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Preparar terreno 35,5 132
Aradura 49,4 52
Siembra 90,4 56
Deshierba 57,4 61
Fertilizacion 1,5 385
Aplicacion de otros agro-quimicos 2,1 -
Aporque 12,7 197
Cosecha 9,9 133
TOTAL* 259,6 30
Rendimiento (Kg/ha) — -
COSTOS VARIABLES
Semilla (Kg/ha) - -
Semilla valor 1.000 -
NPK (kg/ha) 41,1 343
NPK valor 182,4 349
N (Kg/ha) 38,3 503
N valor 157,8 491
Agro-quimicos 257,4 144
TRABAJO CONTRATADO
Dia-hombre 92,9 90
Valor 2.076,5 118
Bueyes alquilados 155,7 287
TOTAL 3.830,0 90
Valor de la produccién (§/ha) 44.976,4 81
Margen bruto (§}/ha) 41.146,4 88
Costos de produccion/100 Kg - -
Margen bruto/DH 177,2 99
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Cuadro 7:  Caracteristicas de la produccién de hortalizas (inclusive cebollas).

AREAS
SISLE LOS ROBLES

x C.V. x C.V.
Numero de parcelas 21 - 6 -
Densidad de repollo/100 m? 380 - 440 -
Tipo de siembra En camas o en el surco segin tipo de hortalizas
Tamario de parcelas (ha) 0,31 125 0,40 63
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Preparar terreno 27,0 107 25,4 57
Aradura 11,6 101 16,1 88
Siembra 59,9 73 35,9 78
Deshierba 37,2 82 43,8 95
Fertilizacién 6,9 205 4,6 115
Aplicaci6én de otros agro-quimicos 12,2 - 3,5 148
Aporque - - - -
Cosecha 9,4 94 17,9 91
TOTAL* 177,3 61 147,7 47
Rendimiento (Kg/ha) - - - -
COSTOS VARIABLES
Semilla (Kg/ha) - - — -
Semilla valor 579,0 77 528,4 38
NPK (Kg/ha) 146,5 142 199,1 105
NPK valor 589,8 143 726,7 103
N (Kg/ha) 3,4 458 - -
N Valor 16,0 458 — —
Agro-quimicos valor 492.3 121 104,7 122
TRABAJO CONTRATADO
Dia-hombre 55,6 73 41,2 63
Valor 1.059,8 88 131,2 203
Bueyes alquilados 119,5 169 - -
TOTAL 2.856,4 59 1.495,0 55
Valor de la produccion (§/ha) 17.771,8 92 13.128,6 87
Margen bruto ({f/ha) 14.915,3 108 11.633,6 96
Costos de produccién/100 Kg — — - -
Margen bruto/DH 130,2 128 78,3 120
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Cuadro 8: Caracteristicas de la produccion de café (todas variedades)

AREAS
SISLE LOS ROBLES
Valor F
x C.V. x C.V.

Numero de parcelas 11 - 24 - -
Plantas/ha 963,5 50 2.284,8 60 -
Tamaio de parcela (ha) 1,14 98 1,5 101 0,42
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Renovacién de cafetales 3,4 162 1,8 196 -
Manejo de sombra 4,0 95 9,9 102 -
Poda 5,7 138 8,7 59’ -
Deshierba 18,1 54 17,1 92 -
Fertilizacién 1,3 332 1,8 186 -
Aplicacién de otros agro-quimicos 0,4 - 3,3 - -
Cosecha 26,4 73 58,4 48 -
TOTAL* 61,3 58 105,5 48 6,74
Rendimiento de café en Kg oro/ha 257,8 82 728 57 -
COSTOS VARIABLES
NPK (Kg/ha) 19,5 332 47,0 236 -
NPK valor 56,3 332 176,5 220 0,94
N (Kg/ha) 32,4 332 23,2 258 -
N valor 150,0 332 88,3 256 -
Agro-quimicos 17,1 332 102,9 180 2,23
TRABAJO CONTRATADO
Dias-hombre 19,4 211 43,2 121 -
Valor 587,2 217 1.760,3 116 -
TOTAL 810,6 247 2.130,3 110 2,62
Valor de la produccién (§/ha) 5.864,2 77 17.399,0 55 14,35
Margen bruto (@/ha) .5.053,6 73 15.268,8 60 12,67
Margen bruto/DH 162,0 186 200,8 125 0,16
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Cuadro 9: Caracteristicas de la produccién de café (variedad caturra)

AREA
LOS ROBLES

x C.V.
Namero de parcelas 7 -
Plantas/ha 2.662,7 68
Tamano de parcela (ha) 0,44 44
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Renovacion de cal 2,9 171
Manejo de sombra 9,7 75
Poda 10,3 42
Deshierba 25,1 77
Fertilizacion 1,0 180
Aplicacion de otros agro-quimicos 5,6 —
Cosecha 56,2 33
TOTAL* 116,4 24
Rendimiento de café en Kg oro/ha 927,1 69
COSTOS VARIABLES
NPK (Kg/ha) 28,4 190
NPK valor 131,6 198
N (Kg/ha) - -
N valor - -
Agro-quimicos 181,9 167
TRABAJO CONTRATADO
Dia-hombre 15,3 133
Valor 577,0 148
TOTAL 890,5 152
Valor de la produccion (@ /ha) 21.878,7 63
Margen bruto (¢/ha) 20.988,2 64
Margen bruto/DH 198,6 83
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Cuadro 10: Caracteristicas de la produccion de café (otras variedades excepto

Caturra) .
AREAS
SISLE LOS ROBLES

~ - ~ Valor F

x C.V. x C.V.
Numero de parcelas 11 - 17 - -
Plantas/ha 963,5 50 2.129,2 55 -
Tamaiio de parcela (ha) 1,14 98 1,9 84 1,86
MANO DE OBRA
DIAS-HOMBRE/HA
Renovacion de cafetales 3,4 162 1,3 207 —
Manejo de sombra 4,0 95 — - —
Podas 5,7 138 - - -
Desbierba 18,1 54 13,7 96 -
Fertilizacién 1,3 332 2,1 179 -
Aplicacién de otros agro-quimicos 0,4 - 2,3 — -
Cosecha 26,4 73 59,3 53 —
TOTAL* 61,3 58 101,0 57 4,12
Rendimiento de café en Kg oro/ha 257,8 82 646,3 42 -
COSTOS VARIABLES
NPK (Kg/ha) 19,5 332 54,7 234 -
NPK valor 56,3 332 - 195,0 224 0,98
N (Kg/ha) 32,4 332 32,7 212 -
N valor 150,0 332 124,6 211 -
Agro-quimicos 17,1 332 70,3 149 2,38
TRABAJO CONTRATADO
Dias-hombre 194 211 54,7 105 =
Valor 587,2 217 2.247,6 98 -
TOTAL 810,6 247 2.640,8 94 4,17
Valor de la produccién (@f/ha) 5.864,2 77 15.554,5 44 16,92
Margen bruto (@f/ha) 5.053,6 73 12.913,7 44 16,71
Margen bruto/DH 162,0 186 201,7 141 0,12




Cuadro 11: Caracteristicas quimicas del suelo®).
SUNI SISLE LOS ROBLES
(n=30) (n=15) (n=21)
X C.V.(%) x C.V.(%) x C.V.(%)
pH 6,3 6 5,8 3 5,9 6
Calcio 16,5 42 13,1 36 13,6 40
Magnesio 6,6 61 5,0 34 5,0 64
Potasio 0,8 51 0,5 44 0,4 62
Fosforo 154 64 6,7 39 75 87
Azufre 6,9 53 83 27 85 46
Manganeso 22,8 98 31,3 80 24,0 81
Zinc 3,7 61 76 56 5,9 41
Cobre®) 56 39 105 71 83 41
Materia organica 5,3 41 9,0 10 6,6 19
% arena 38,2 25 350 33 34,7 19
% limo 38,9 28 40,1 18 376 18
% arcilla 249 31 24,9 28,5 17

34

a) El andlisis fue realizado por el laboratorio de suclo de MIDINRA, Managua.
b) Los datos de cobre provienen de 15,6 y 12 muestras.
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Cuadro 13:

Plagas y enfermedades .

CULTIVO

PLAGAS

ENFERMEDADES

Maiz-sorgo

Frijol

Repollo

Cebolla

Café?/

La mas dafina es el ogollero

(Spodoptera spp.)

Las predominantes son la ma-
ya (Crisomélidos) y la baboza
(Vaginulus plebeius)

La palogjlla de, eg] (Pioris
rapae y Plutella — maculr
penais) atacan severamente al
repollo. Ademads esta la maya
(Crisomélidos) y el cuerudo

(Agrotis spp.)

La “Trips — tabaci” es la prin-
cipal.

Hasta ahora el minader
(Leucoptera coffealla, Guer-
Men) causa pocos dafios; pero
sus ataques estan aumentando.
La gallina ciega (Phyllophaga
spp.) ataca las raices de las
plantas.

Las enfermedades no causan
dafios econémicamente impor-
tanes!/.

La antracnosis, la Mancha re-
donda angular y la roya son las
mds frecuentes

Quemazoén (Erwinia caratavo-
ra) es la que mads se encuentra.

Lamancha purpirea (4lternaria
porri) es la mds comin.

Ojo de gallo (Mycena citricola
Berket Cut Saac.) se encuentra
sobre todo donde hay mucha
sombra. En los semilleros hay
“Rhizoactonia solani”. Re-
cientemente se notd la roya en
la region (Hemileia vastatrix
Berk, + Broome). Otras en-
fermedades son:

Hasparre (Cercospora coffeico-
la Berk et Cooke).

Mal rosado (Corticium salma-
nicolor)

Derrite (Phoma costarricense).

1/ MIDINRA, op. cit. p. 78.
2/ Segin informaci6n personal de José G. Rivera, responsable de la DGTA, Jinotega.
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