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Resumen

La evaluacién de la sostenibilidad del manejo forestal es una medida integral del
mantenimiento de la productividad y de las funciones ecolégicas y socioeconémicas de
los sistemas forestales; debe considerar el cumplimiento de la buena practica forestal y
los impactos y resultados del manejo, para facilitar informacién clave para la identifi-
cacion de los aspectos de impacto negativo que se puedan mejorar o modificar dentro
de un sistema de manejo adaptativo. Esta evaluacién puede lograrse con el uso de un
conjunto practico y cientificamente fundamentado de principios, criterios, indicadores
y verificadores, en casos especificos (PCI&V). Dichos conjuntos de PCI&V deben ser
probados y validados, y venir acompafiados de las herramientas necesarias para la im-
plementacion (p. ej. documentacién justificatoria, bases conceptuales y lineamientos de
aplicacion).

Esta investigacion tuvo como objetivos contribuir a la definicion del concepto del
buen manejo forestal en la region, plantear estandares para la sostenibilidad ecolégica
que incluya elementos necesarios para un manejo adaptativo y aportar herramientas
practicas, cientificamente bien fundamentadas y realistas para la evaluacién de la sos-
tenibilidad del manejo forestal en Costa Rica. El proceso inici6 con un conjunto de
PCI&V compuesto por elementos provenientes de los estdndares nacionales para el
manejo forestal en Costa Rica y del conjunto genérico de C&lI para el manejo adaptati-
vo del CIFOR. Tuvo tres fases de evaluacién y andlisis. La primera consistié en una
evaluacion de oficina para determinar la importancia relativa y prioridad de los ele-
mentos del conjunto inicial de PCI&V. Esta fase fue desarrollada por un grupo de ex-
pertos en manejo y ecologia forestal. Los resultados de esta evaluacion se usaron para
indicar los PCI&V mas adecuados para la evaluacién de la sostenibilidad ecolégica, pe-
ro no para eliminar ningtin PCI&V antes de la aplicacién y evaluaciéon de campo. La
segunda fase se inicié con la seleccién de un sitio para pruebas de campo y un ensayo
preliminar de aplicacion del conjunto inicial de PCI&V; luego, se realiz6 la prueba for-
mal por parte del grupo de expertos, la cual sirvié como filtro para determinar el des-
tino de cada elemento: recomendado, modificado o rechazado para integrar el conjun-
to final de PCI&V. La fase final fue un taller con un grupo mayor de expertos en ma-
nejo, ecologia y politica forestal, donde se presentaron y aprobaron los resultados. La
determinacion de responsabilidad institucional para la implementacién de los elemen-
tos recomendados también se discuti6 y evalué.

La investigacion permitio identificar las debilidades y fortalezas del conjunto ini-
cial de PCI&V, asi como las fortalezas, debilidades y vacios de informacién en los as-
pectos evaluados de los conjuntos de Costa Rica y del CIFOR. Del conjunto inicialmen-
te propuesto, 55% fueron recomendados para integrar el conjunto final; de esos, 86%
sufrieron modificaciones de redaccién antes de ser recomendados y 91% requerian do-
cumentacion complementaria para la implementacion y evaluacién. En cuanto a los
elementos rechazados, el 45% se debi6 a las siguientes razones: redundancia (17%), de-
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bilidad conceptual (17%), imprecisién (17%), necesidad de profundidaci cientifica
(17%) y recomendacién para integrar el cé6digo de précticas propuesto (33%).

A partir del trabajo de los expertos y de los resultados de las evaluaciones, se de-
sarroll6 un conjunto adaptativo de PCI&V para la evaluacién de la sostenibilidad eco-
légica de bosques manejados en Costa Rica. Este conjunto estd formado por tres prin-
cipios, cinco criterios, 17 indicadores y diez verificadores. De los C&I finales, dos cri-
terios pertenecen a los insumos del manejo forestal y tres a los procesos, y de los indi-
cadores, dos estdn relacionados a la evaluacién de los insumos, 12 a los procesos y tres
a los resultados del manejo forestal. Entre las recomendaciones generales para el desa-
rrollo de los PCI&V en Costa Rica estan la necesidad de contar con un manual de im-
plementacion y un Cédigo de Précticas para la aplicacién del manejo forestal sosteni-
ble. Durante todo el proceso fue evidente la necesidad de lograr una distribucién rea-
lista de responsabilidades institucionales para la implementacién de los PC&I. En Cos-
ta Rica, la distribucién y designacién de la responsabilidad debe incluir a actores cla-
ves como los administradores y operarios del bosque, regentes, evaluadores, institucio-
nes de investigacién y la Administracién Forestal del Estado.
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Summary

The evaluation of the sustainability of forest management is an integral measure
in the maintenance of production, and the ecological and socioeconomic functions of
forest systems and should consider both the fulfillment of sound forest practices as
well as the impacts and results of forest management, providing key information for
the identification of aspects of negative impact that can be improved or modified with-
in a system of adaptive management. This evaluation can be achieved through the use
of practical and scientifically based sets of principles, criteria, indicators and, in spe-
cific cases, verifiers (PCI&V). Once developed, these sets of PCI&V should be tested
and validated, and accompanied by the tools necessary for their implementation (e.g.
documentation on their justification, their conceptual bases and guides for their appli-
cation).

The research presented here was carried out with the general objectives of con-
tributing to the definition of sustainable forest management in the region of Central
America, determining guidelines for the ecological sustainability of forest manage-
ment that include elements necessary for adaptive management and developing
PCI&V for its reliable and efficient evaluation in Costa Rica. The process began with
an initial set of PCI&V comprised of elements from the national standard for forest
management in Costa Rica and the CIFOR generic template of C&I for adaptive man-
agement, and encompassed three phases of evaluation and aralysis. The first phase
consisted of office evaluations on the relative importance and priority of the initial set
of PCI&V by a group of experts in forest management and ecology. The results of these
evaluations served to indicate stronger and weaker PCI&V, but were not used to clim-
inate any element before field application and evaluation. The second phase, which
served as a filter through which each element was either recommended, modified or
rejected for the final set of PCI&V, included field testing and evaluation of the initial
set of PCI&V by the expert group. The third and final phase consisted of a workshop
with a larger group of experts in forest management, ecology and policy in which the
results were presented and approved. The distribution of institutional responsibility
associated with the implementation of the recommended elements was also discussed
and evaluated.

Through this research, the strengths and weaknesses of the initial PCI&V were
identified individually, as were the general strengths and weaknesses in the evaluated
aspects of the original Costa Rican and CIFOR sets. Of the 1&V from the initially pro-
posed set of PCI&V, 55% were recommended for the final set, of these 86% were mod-
ified from their original wording before recommendation and 91% were judged to
require supplementary documentation for implementation. Forty-five percent of the
initial 1&V were rejected for the following reasons: redundancy (17%), conceptual
weakness (17%), poor precision (17%), need for further scientific development (17%)
and recommendation for incorporation into a proposed code of forest practices (33%).
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An adaptive set of PCI&V was developed on the basis of the work of the expert
group and the evaluation results. This set consists of 3 principles, 5 criteria, 17 indica-
tors and 10 verifiers. Of the final C&I, 2 criteria pertain to forest management inputs
and 3 to forest management processes, and of the indicators, 2 are related to the eval-
uation of forest management inputs, 12 to the processes and 3 to the results of forest
management. General recommendations regarding the current state of PCI&V devel-
opment in Costa Rica included development of a manual for the implementation of the
national PC&I, as well as a manual or a national code of practices for the implementa-
tion of sustainable forest management practices. Throughout the process of testing
and validation there was a clear indication of the need for a realistic distribution of
institutional responsibilities for PCI&V implementation which should include impor-
tant actors such as forest operators, forest managers, regents, evaluators, research insti-
tutions and the Costa Rican State Forestry Administration.



Introduccion

Antecedentes

Estdndares para el manejo forestal!

Durante la ultima década, al nivel mundial ha aumentado la conciencia de los
muiltiples beneficios que los ecosistemas forestales ofrecen, pero a la vez la cobertura
boscosa continida disminuyendo. Asi, los clamores por lograr un uso sostenible del
bosque han resultado en varias iniciativas que buscan definir lineamientos para el ma-
nejo sostenible del bosque al nivel internacional, regional, nacional y de unidad de ma-
nejo (Higman et al. 1999). Algunas de estas iniciativas han conducido al desarrollo de
estdndares para el manejo forestal con diferentes propdsitos y en diferentes escalas; és-
tos son considerados como importantes herramientas para promover el manejo fores-
tal sostenible y para monitorear y evaluar las practicas de manejo forestal (Lammerts
van Bueren y Blom 1997). Tales estdndares generalmente se basan en una combinacién
de principios, criterios, indicadores y, en ciertos casos, verificadores (PCI&V) que bus-
can definir los elementos y pardmetros del manejo forestal sostenible (ver definiciones
en Lammerts van Bueren y Blom 1997).

En el marco de un estdndar para el manejo forestal, los criterios definen el estado
o aspecto deseado de un componente dentro de un sistema forestal en relacién con los
principios. Los indicadores brindan los pardmetros para determinar el aspecto o esta-
do actual. Los criterios e indicadores (C&I) se desarrollan de acuerdo con atributos es-
pecificos del ecosistema forestal o de sistemas sociales asociados; estos atributos pue-
den ser usados para clasificar los C&I. Un sistema de clasificacion agrupa los C&I de
acuerdo con atributos asociados con insumos, procesos y resultados del manejo fores-
tal (ver Lammerts van Bueren y Blom 1997, Prabhu et al. 1999). Los C&lI asociados con
los insumos toman en cuenta los objetos introducidos por el ser humano en el sistema
ecolégico o social (por ejemplo, el plan de manejo). Los C&I asociados con procesos to-
man en cuenta las intenciones (p. ej. los tratamientos silviculturales establecidos en el
plan de manejo) o acciones (p. €j. el aprovechamiento) introducidas en los sistemas re-
lacionados (Lammerts van Bueren y Blom 1997).

Los C&I basados en los principios y criterios ampliamente aceptados del Forest
Stewardship Council (FSC) toman en cuenta basicamente los insumos y los procesos
del manejo forestal. Tales conjuntos de C&I definen principalmente las précticas del
buen manejo y buscan reducir los impactos negativos de las operaciones de manejo en

1 Siguiendo a Lammerts van Bueren y Blom (1997) definimos el término “estdndar” como un
juego de principios, criterios e indicadores que sirve como herramienta para promover el
manejo forestal sostenible, como base para el monitoreo y el reporte, 0 como referencia para la
evaluacién del manejo.
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el ecosistema y sistemas sociales asociados (FSC 1999). Los C&I que evaliian insumos
y procesos por lo general son de facil aplicacién, medicién y evaluacién, pero no ofre-
cen una medida directa de los impactos o resultados del manejo forestal en los compo-
nentes del sistema afectados (Lammerts van Bueren y Blom 1997, Prabhu et al. 1999).

Los C&I basados en los principios o criterios ampliamente aceptados por el Forest
Stewardship Council (FSC) toman en cuenta primariamente los insumos y los proce-
sos del manejo forestal. Los conjuntos de C&I definen principalmente las practicas del
buen manejo y buscan reducir los impactos negativos de las operaciones de manejo en
el ecosistema y sistemas sociales asociados (FSC 1999). Los C&I que evalian insumos
y procesos por lo general son de fécil aplicacién, medicién y evaluacién, pero no ofre-
cen una medida directa de los impactos o resultados del manejo forestal en los compo-
nentes del sistema afectado (Lammerts van Bueren y Blom 1997, Prabhu et al 1999).

Prabhu et al. (1999) sugieren otra manera de clasificar los C&I en funcién de las
presiones que afectan los estados de los sistemas forestales y las respuestas de tales sis-
temas. Las presiones son los factores, fuerzas o estimulos externos aplicados a un siste-
ma ecolégico o social, que pueden causar cambios en la posicién de los componentes
del sistema (p. €j. los tratamientos silviculturales). El estado es la condicién o cualidad
deseada de un componente en particular del sistema (p. ej. nivel de descomposicién y
reciclaje de nutrimentos), independientemente de las presiones que actian sobre él. La
respuesta es la reaccién a las presiones o cambios en el estado del sistema, provocada
por factores humanos o del ecosistema (p. €j. la diversidad de grupos seleccionados no
muestra cambios significativos).

Adaptabilidad del manejo forestal

Hasta la fecha, la mayor parte de los estdindares de manejo forestal, en ejecucién y
en desarrollo, consisten més que todo de C&I de insumos y de proceso?, que definen
practicas de buen manejo y establecen estdndares predeterminados o "buenas practi-
cas” para reducir los impactos del manejo3. Estos C&I pueden ser usados como herra-
mientas efectivas para intentar controlar la naturaleza destructiva y el desperdicio que
las actividades tradicionales de aprovechamiento forestal generan y que persisten en
muchas partes de los trépicos. Los C&I de insumos y proceso son obviamente, elemen-
tos indispensables en la evaluacion del manejo forestal sostenible. Sin embargo, el ar-
gumento de que el manejo forestal no puede ser sostenible si no es adaptativo es muy
persuasivo (Howard y Majid 1996, Raison y Flinn 2000), ya que no es posible determi-

2 En este documento, “C&I de insumos” son aquellos usados para determinar las condiciones
inciales asociadas con el manejo forestal, los “Cé&I de proceso” se refieren a aquellos que eva-
Idan los procesos de manejo, y los “C&lI de resultados” evaldan los frutos de las précticas de
manejo forestal.

3 Ver los P&C del FSC (1999), excepto para el Principio 8: Monitoreo; los C&I para bosques tro-
picales de la ITTO (1998); para el neotr6pico en particular, ver los C&I de la Propuesta de
Tarapoto (ACT 1995), los del Proceso de Lepaterique (CCAD 1997) y los PC&I de la CNCF
(1999) de Costa Rica.
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nar la sostenibilidad con base solo en la evaluacién de insumos y procesos que no brin-
dan la informacién necesaria para hacer que el manejo sea adaptativo. Cuando se in-
corpora la valoracién de los resultados y productos del manejo a un estandar a través
del monitoreo y la evaluacién, los C&I asociados proporcionan informacién valiosa pa-
ra el manejo adaptativo, asi como mecanismos para un aprendizaje continuo (Howard
y Majid 1996). Un conjunto integrado de PCI&V que evalie los insumos, procesos y
resultados del manejo forestal significa no s6lo un medio para evaluar la préctica, sino
también para determinar el estado actual del sistema y las respuestas del mismo a los
impactos del manejo y, en consecuencia, permite identificar las presiones o aspectos del
manejo que pueden adaptarse para reducir los impactos negativos y promover la sos-
tenibilidad.

Actualmente, la capacidad de implementar programas para monitorear aspectos
de los sistemas ecoldgico y social -que no sean los de importancia inmediata y practi-
ca para el administrador del bosque- es limitada en el neotrépico (Finegan y Campos
2000). No obstante, la complejidad y el dinamismo de los ecosistemas forestales tropi-
cales hace necesario monitorear la ocurrencia, magnitud, direccién y significancia de
los cambios en componentes claves de los sistemas ecolégicos y sociales (Ferris-Kaan
y Patterson 1992), y iltimamente requiere un avance hacia la adopcién del manejo
adaptativo a mediano plazo (Finegan y Campos 2000). El manejo adaptativo, definido
por Baskerville (1985) como "el manejo con un proceso de aprendizaje incorporado y con
actividades de retroalimentacion bien definidas para disefiar acciones y rastrear los efectos re-
sultantes de ellas", es un medio para manejar sistemas forestales complejos y dindmicos
a través de un mejor conocimiento del sistema, determinacién de sus respuestas a los
impactos del manejo e identificacion de los impactos negativos y errores en las practi-
cas de manejo. El manejo adaptativo fomenta el uso de un enfoque cognitivo que no
restringe la "creatividad" necesaria para enfrentar con eficiencia la incertidumbre y el
cambio, caracteristicos de los bosques tropicales y sus sistemas ecolégico y social aso-
ciados (Taylor 1996).

Si se considera la complejidad y dindmica de los ecosistemas naturales, Johnson
(1999) sostiene que el objetivo general del manejo adaptativo no es mantener una con-
dicién 6ptima del recurso, sino desarrollar una capacidad de manejo 6ptima que fun-
cione en un rango aceptable de situaciones y que evite las catdstrofes y los impactos ne-
gativos irreversibles. En el desarrollo del manejo forestal adaptativo, las herramientas
de evaluacién que permiten determinar los insumos, procesos y resultados del mane-
jo forestal, asi como las tensiones, estados y respuestas del sistema son componentes
importantes de los pasos basicos del manejo adaptativo identificados por Taylor
(1996): valoracién, disefio, implementacién, monitoreo, evaluacién y ajuste de las acti-
vidades de manejo (Fig. 1).
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Figural.  Esquema del manejo adaptivo (adaptado de Taylor 1996)

Desarrollo y prueba de estindares de manejo forestal: CIFOR y CNCF

En 1994, el Centro Internacional de Investigacién Forestal (CIFOR) empez6 a pro-
bar conjuntos de C&I en diferentes lugares del mundo. El objetivo era seleccionar un
conjunto basico de PC&I que pudieran usarse como base para medir el manejo fores-
tal sostenible al nivel mundial y en diferentes niveles de aplicacién (Prabhu et al. 1996).
Una de las conclusiones generales de este proceso de pruebas fue que los C&I ecolégi-
cos al nivel local eran deficientes. En respuesta, naci6 una iniciativa para desarrollar
C&I mejorados para evaluar la conservacién de la biodiversidad en el manejo forestal
(Stork et al. 1997). Los Cl&V ecolégicos resultantes se incorporaron a la plantilla de C&lI
genéricos del CIFOR, pero al momento de este estudio, no se habian probado o valida-
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do en el campo (CIFOR Cé&I Team 1999). Estos pasos se consideran fundamentales pa-
ra el establecimiento e implementacién de lineamientos y herramientas de evaluacién
del manejo forestal (Prabhu et al 1996, 1999; Ghazali y Simula 1998).

En la década pasada se dio un progreso significativo en muchos de los paises tro-
picales en cuanto al desarrollo de estdndares para el manejo forestal al nivel nacional
y regional (Castafieda 1999). Este desarrollo de los estdndares de manejo forestal y sus
respectivos principios y criterios establecen las bases para la mejora de los criterios, in-
dicadores y verificadores (CI&V) al nivel local o de unidad de manejo, de acuerdo con
condiciones especificas de sitio (Lammerts van Bueren y Blom 1997). Los CI&V espe-
cificos de sitio pueden ser usados como herramientas para valorar el estado de las con-
diciones particulares de un sistema y determinar la sostenibilidad de las précticas de
manejo forestal al nivel local (Prabhu et al. 1999).

En Costa Rica, las iniciativas para crear un estandar nacional de manejo forestal
empezaron en 1994, con la esperanza de establecer un mecanismo de aplicacion y acep-
tacién nacional para la evaluacién del manejo forestal al nivel de unidad de manejo
(Campos y Miiller 1999). El conjunto nacional de PC&I (CNCF 1999) lo desarroll6 la
Comisién Nacional de Certificaciéon Forestal en cooperacién con los sectores publico y
privado, y se basé en los estdndares de manejo forestal definidos por el FSC, dindose
como resultado un énfasis fuerte en la evaluacién del cumplimiento de la buena prac-
tica forestal con un enfoque comparativamente minimo en cuanto al monitoreo de los
impactos del manejo forestal y el uso de elementos adaptativos. Desde su desarrollo y
al momento de este estudio, los PC&I de la CNCF no habian sido probados o valida-
dos en el campo.

Justificacion

En la dltima década, maés alld de las iniciativas y avances a nivel regional y nacio-
nal en el desarrollo de estidndares para el manejo forestal, existe poca experiencia en el
desarrollo de C&I a nivel local o de Unidad de Manejo del Bosque (UMB) en el neotré-
pico. (Castafieda 1999) En Costa Rica, el desarrollo de PC&I a nivel de la UMB para la
evaluacion y certificacién del manejo forestal es un avance significativo; sin embargo,
al inicio de esta investigacion carecia de prueba y validacién de campo, al igual que los
CI&V de CIFOR (CNCF 1999; Prabhu et al. 1999). Ademas, el estandar de la CNCF pre-
senta un enfoque limitado respecto al monitoreo del impacto del manejo forestal, lo
cual es el énfasis principal del conjunto genérico del CIFOR.

La integracion de elementos de los estdndares de la CNCF y del CIFOR daria una
manera de evaluar la buena préctica forestal y los efectos del manejo en los sistemas
ecolégico y social, proveyendo una herramienta que incrementa la adaptabilidad del
manejo forestal en Costa Rica. Ademas, existe una considerable cantidad de informa-
cién técnica y cientifica sobre la ecologia y manejo de bosques de la zona atlantica y
norte de Costa Rica, como resultado de investigaciones extensivas durante las dos ul-
timas décadas, realizadas por instituciones como el CATIE y la Organizacién de Estu-
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dios Tropicales en su Estacién de Investigacién Biolégica La Selva. Tal informacién
puede ser usada como base para desarrollar y justificar conjuntos de CI&V especificos
de diferentes tipos de bosques, para la evaluacién de la sostenibilidad ecol6gica de
bosques manejados en la regién.

Presentacion

En 1999, un grupo de investigadores de CATIE inici6 un proceso para desarrollar
un conjunto integrado de PCI&V para la evaluacién confiable y eficiente del impacto
ecolégico del manejo del bosque en las regiones norte y atlantica de Costa Rica y la re-
gion atldntica de Nicaragua. Los bosques en esas dreas son fuente de madera valiosa,
productos no maderables, biodiversidad, agua, suelo, recreacién y otros recursos. No
obstante, tales bosques estan bajo presién constante por las préicticas de aprovechamien-
to ilegal y las demandas por tierras para el establecimiento de pobladores y la agricul-
tura (Campos y Miiller 1999). El proceso CATIE ha sido disefiado para contribuir al de-
sarrollo de herramientas para la evaluacién de la sostenibilidad del manejo y para el
mantenimiento de la produccién del bosque y sus funciones ecoldgicas y socioeconémi-
cas en las regiones focales. Este proceso representa una de las primeras iniciativas neo-
tropicales que buscan trascender los conjuntos genéricos de PC&I regionales o naciona-
les, y se enfoca en la aplicacién de una gran cantidad de informacién técnica y cientifica
para desarrollar ClI&V especificos de sitio para los bosques de una regién determinada.
Se espera que los resultados de este proceso también contribuyan a mejorar las practicas
de manejo en la region, fortalecer la capacidad institucional en el control y monitoreo
de las actividades forestales y entender el proceso de desarrollo de CI&V especificos por
tipos de bosque para determinar la sostenibilidad ecolégica del manejo de bosques na-
turales tropicales, usando los conjuntos genéricos de C&I como punto de partida.

Los objetivos especificos de la primera etapa de este trabajo, llevada a cabo en Cos-
ta Rica y descrita en este documento, son:

* Determinar la aplicabilidad, interpretabilidad y eficiencia de los principios, crite-
rios, indicadores y verificadores genéricos desarrollados por la CNCF y por CI-
FOR para la evaluacién especifica de la sostenibilidad ecolégica en bosques mane-
jados en la zona norte y atldntica de Costa Rica.

* Comparar la aplicabilidad, interpretabilidad y eficiencia de los elementos de la
CNCEF versus los del CIFOR para la evaluacién de la sostenibilidad ecoldgica.

¢ Comparar la aplicabilidad, interpretabilidad y eficiencia de los elementos de
insumo y proceso versus los de resultado para la evaluacién de la sostenibilidad
ecolégica.

¢ Comparar la aplicabilidad, interpretabilidad y eficiencia de los elementos de ten-
si6n, estado y respuesta para la evaluaciéon de la sostenibilidad ecolégica.

* De haber logrado los objetivos anteriores, proponer un posible estandar para la
evaluacién de la sostenibilidad ecolégica del manejo forestal en las zonas Norte
y Atlantica de Costa Rica, que incluye elementos necesarios para el manejo
adaptativo.

#
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Materiales y métodos

El proceso aplicado para definir un conjunto integrado de PCI&V abarcé tres fa-
ses de investigacion y evaluacién4.

Fase 1: Evaluacion inicial

Evaluaciones del conjunto base de PCI&V

Durante la Fase 1, el conjunto inicial de PCI&V5 fue analizado por un equipo mul-
tidisciplinario de expertos en ecologia y manejo forestal. Dicho conjunto consistié de
PC&I provenientes de los estandares de la CNCF y de CI&V del conjunto genérico de
C&I del CIFOR Cé&l Team (1999), relacionados con la evaluacion de la sostenibilidad
ecolégica de operaciones de manejo forestal. Se realizaron dos evaluaciones en oficina
para lograr una valoracién preliminar de la aplicabilidad, interpretabilidad y eficien-
cia de los elementos iniciales y para determinar su importancia relativa.

Al proceso de evaluacién se incorporé un grupo multidisciplinario de ekxpertos pa-
ra facilitar y dar credibilidad a la determinacién del conjunto integrado de PCI&V. De
acuerdo con Mendoza et al. (1999), la fortaleza de una evaluacién realizada por un gru-
po de expertos depende de su conocimiento combinado y experiencia en el campo de
estudio. Para conformar el grupo de expertos se seleccionaron siete individuos, segin
sus areas de trabajo y experiencia extensiva en la regién de estudios.

El grupo de expertos recibié el conjunto inicial de PCI&V (Cuadro 1A del Anexo 1),
documentacién relacionada con el desarrollo y fases de evaluacién del proyecto y un
borrador del documento que justifica y da las bases cientificas del conjunto inicial de
PCI&V (Delgado et al. en preparacién). La revisién de estos documentos permitié al
grupo de expertos contar con la informacién necesaria para completar las evaluaciones

4 La metodologfa usada en esta investigacién se basa en modificaciones a la propuesta de
CIFOR para desarrollar, probar y seleccionar criterios e indicadores para el manejo forestal
sostenible (Prabhu et al. 1999).

5 En este documento, “conjunto inicial de PCI&V"” se refiere a los elementos originales selec-
cionados de los estdndares para el manejo forestal de la CNCF (1999), los C&I del Conjunto
Genérico del CIFOR (CIFOR C&I Team1999) y de verificadores complementarios propuesto
por Aguilar (1999).

¢ El Grupo de Expertos incluy6 un boténico del Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio), un
investigador cientifico de la Unidad de Manejo de Bosques Naturales del CATIE, el Director
de Investigacién y Desarrollo de la Fundacién para el Desarrollo de la Cordillera Volcanica
Central (FUNDECOR), un funcionario del Sistema Nacional de Areas de Conservacién
(SINAC), un representante del Centro de Estudios del Bosque Lluvioso Tirimbina y M.Sc. en
biologfa de la vida silvestre, un profesor de Manejo Forestal del Instituto Tecnolégico de Costa
Rica y un ingeniero y regente forestal de la Peninsula de Osa, Costa Rica.
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en oficina. Tales evaluaciones sirvieron no solo como un medio de valoracién prelimi-
nar sobre la aplicabilidad, eficiencia e interpretabilidad de los PCI&V propuestos, sino
también para que los miembros del grupo de expertos se familiarizaran con los ele-
mentos propuestos. Hay que hacer notar, también, que los puntajes resultantes de esa
evaluacion no se usaron para eliminar ningtin elemento del conjunto de PCI&V inicial-
mente propuesto, antes de su evaluacién en el campo.

En la primera evaluacién en oficina, cada indicador o verificador fue evaluado en
forma individual segin la importancia de los atributos asociados con la valoracién de
la sostenibilidad ecolégica en las operaciones de manejo forestal (el Cuadro 1 presenta
una muestra de la primera evaluacién en oficina). Los 1&V fueron calificados median-
te una escala de 1 — 5 (muy pobre — muy bueno) segtin su grado de asociacién con el
objetivo valorado, aplicabilidad, eficiencia y rango de respuesta. Con base en la pun-
tuacién para estos cuatro importantes atributos, el evaluador luego determin si el ele-
mento era "prioritario” o "no prioritario" para un mayor andlisis y evaluacién en las
prubas de campo.

Cuadro 1. Formulario la: Evaluacién de los atributos de los 1&V y priorizacién para
evaluaciones subsiguientes

Fuente: No. de Clase*: ¢Se relaciona ¢Es fécil de ¢Ofrece una ¢Es
CIFOR I/Ven Manejo estrecha o detectar, medicién seleccionable

CNCF docu- M) ligeramente registrar e sumaria como
mento | Ecolégico con el interpretar? o integral? “prioritario”

base (E) objetivo? (1-5) (1-5) 1-sf

: 0- no

* Relacionado con las practicas forestales o los impactos ecol6gicos

La metodologia usada para la segunda evaluacién en oficina se basé en las técni-
cas de analisis criterios multiples (ACM) desarrolladas por CIFOR para seleccionar
C&I (Mendoza et al. 1999); el Cuadro 2 muestra un ejemplo de la segunda evaluacién.

Mendoza et al. (1999) define el andlisis de criterios multiples como "una herra-
mienta para la toma de decisiones desarrollada para enfrentar problemas complejos
con criterios multiples que incluyen aspectos cualitativos y/o cuantitativos del proble-
ma en el proceso de toma de decisiones". El enfoque ACM simplifica la determinacion
del orden de importancia, que puede ser dificil en conjuntos mixtos de indicadores (o
verificadores) cualitativos y cuantitativos que a menudo se encuentran bajo un mismo
criterio (o indicador). Otra razén para escoger el ACM fue su capacidad para incorpo-
rar la opinién de cada experto en el peso de importancia relativa de cada I/V, lo cual
ayudé a mitigar las dificultades que a veces surgen cuando se intenta alcanzar un con-
senso general en grupos multidisciplinarios.
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La importancia relativa se determiné con base en la aplicabilidad, interpretabili-
dad y eficiencia de cada I (o V), en relacién con los otros bajo el mismo C (o I) y en re-
lacién con el C (o I) con el cual se asocia (por ejemplo, cada elemento del Cé6.1 de la
CNCEF (16.1.1, 16.1.2, 16.1.3) fue evaluado segtin su importancia en relacién con los otros
indicadores y con el criterio). Se usaron dos técnicas ACM para determinar la impor-
tancia relativa. La primera fue clasificar todos los indicadores de un mismo C (o todos
los V de un mismo I) por medio de una escala de nueve puntos, segin su importancia
en relacién con su respectivo C (o I). Esta técnica permite que dos elementos puedan
recibir un mismo valor de importancia y evita que el experto tenga que escoger entre
elementos; asimismo, da la seguridad de que ningtin elemento sea eliminado debido a
una decisién forzada.

La valoracién fue la segunda técnica ACM aplicada. Cada experto asigné un valor
de importancia porcentual a cada elemento. El valor fue asignado a cada indicador en
relacién con su respectivo criterio, asi como en relacién con los otros indicadores den-
tro del mismo criterio (lo mismo se aplicé a todos los verificadores bajo un mismo in-
dicador). Todos los I de un mismo C (o V de un mismo I) recibieron una puntuacién de
importancia entre 0 - 100, de manera que la suma de los puntos asignados a todos los
elementos bajo un mismo C/I fuera igual a 100.

Cuadro 2. Formulario 1b: Clasificacién y valoracién de los indicadores asociados
con el criterio 6.1 de.la CNCF

Pé6, C6.1 Clasificacién!| Valoracién? | Pesos relativos(determinados por el analista | Observaciones
de resultados)
Indicadores Total =100 | Clasificacién | Valoracién Promedio
6.1.1
6.12
6.1.3

1 Ubica cada I en una escala de importancia de 1 - 9, donde: 1 = nada importante, 3 = poco
importante, 5= moderadamente importante, 7 = mas importante, 9 = muy importante

2 Valora cada I con un valor porcentual de 1 - 100, donde la suma de todos los I bajo un mismo
C =100%
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Integracién y andlisis de los resultados de la evaluacién
de la primera fase

Los resultados de cada evaluacién de oficina fueron tabulados, analizados y con-
solidados para presentarlos al grupo de expertos antes de la prueba de campo, la cual
fue la segunda fase de evaluacién. Los elementos que recibieron puntuaciones altas se
consideraron como fuertes candidatos a conformar el conjunto final de PCI&V. Los que
recibieron baja calificacién eran inadecuados en al menos un aspecto de aplicabilidad,
interpretabilidad y eficiencia, y se decidié que los expertos los examinaran cuidadosa-
mente en la prueba de campo y en las discusiones de grupo.

Las respuestas de cada uno de los expertos fueron tabuladas para determinar la
puntuacién promedio de cada uno de los cuatro atributos y el porcentaje de prioridad,
para mayor consideracién y evaluacién, de cada indicador y verificador. La puntua-
cién promedio de los atributos indicé fortalezas y/o debilidades, segun la aplicabili-
dad, eficiencia y rango de respuesta del elemento asi como su asociacién con el objeti-
vo valorado. La puntuacién de la "prioridad" para mayor evaluacion se calculé de la
proporcién de respuestas positivas en la tltima columna del Formulario 1a. Estas cali-
ficaciones se usaron para determinar la valoracién preliminar del grupo de expertos a
los elementos iniciales; las puntuaciones mads altas indicaban qué elementos debian ser
incluidos en el conjunto final y las més bajas, los elementos que debian ser modifica-
dos o excluidos.

Después de completar la segunda evaluacién de oficina, las puntuaciones de cada
experto fueron tabuladas y se hicieron célculos para determinar el peso relativo o "im-
portancia” atribuida a cada elemento en cada subgrupo de indicadores y verificadores
(Cuadro 3). Estos puntajes permitieron definir, en forma preliminar, qué elementos pa-
saban al conjunto final de PCI&V, y cudles eran menos adecuados, y asi establecer un
orden de importancia entre los elementos.

Fase 2: Prueba de campo y evaluacién

Seleccién de sitio y preparacion de campo

Al inicio de la Fase 2, los miembros del grupo de investigacién realizaron una apli-
cacién de campo preliminar de los I&V, segiin metodologias propuestas por el CATIE
para la evaluacién de la sostenibilidad ecolégica por medio de C&I (Delgado et al. en
prep.). La Fig. 2 muestra la red de parcelas de muestreo establecida para la aplicacion
de los I&V especificos, basa en las metodologias del CATIE (Delgado et al. en prep.); se
traté de usar lo mas posible la infraestructura de muestreo instalada para el inventario
forestal preliminar.
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Cuadro 3. Cailculos realizados para clasificar y valorar los indicadores del C6.1 de la
CNCF
I Suma de Suma de Peso relativo Peso relativo Peso combinado
puntuaciones de | puntuacionesde | de clasificacién de valoraci6én
clasificacién valoracién
Calc. Sum Calc. Sum Calc. Peso Calc. Peso Calc. Peso
6.1.1 E,+E;+ w E,+E;+ A W/Z) 15* (A/D) 17 15+17 16
E* .E x100 x100 /2
6.1.2 E,+E;+ X E,+E;+ B (X/2) 25 (B/D) 25 25425 25
..E ..E, x100 x100 /2
6.13 E,+E+ Y E+E;+ C (Y/2) 60 (C/D) 58 60+58 59
..E; .E; x100 x100 /2
3= =D =100 =100 X =100

E, ,; Clasificacién o valoracién asignada por experto 1,2,...
** Numeros arbitrarios para ejemplificar los cdlculos

* Transectos (centro, parcela de 30 x 100 m)

Abundancia y variedad de mamiferos (V2.1.3.6)
Grupos de mariposas (V2.1.4.3)

Diversidad de escarabajos estercoleros (V2.1.4.X)*
*E - indica Scarabaeinae

© Parcela de 30 x100 m

Descomposicién y madera muerta (V2.1.2.8,
V21.6.1,V 2162), V2.16.3)

Biomasa aérea (V2.1.2.7)

Especies forestales en diferentes estados de
regeneracién (230 cm dap) (V2.1.3.1)
Especies de aves (V2.1.3.2)

® Parcelade 10 x 10 m

Estructura vertical del bosque (V2.1.2.1)
Distribucién de clases diamétricas (V2.1.2.2)
Fase de regeneracion (2.1.2.4)

Aperturas en sotobosque (V2.1.2.5)

Especies forestales en diferentes estados de
regeneracién

(10 - 29.9 cm dap) (V2.1.3.1)

Abundancia de material lefioso de gran tamaiio

y/4
V4
w ool

(V2.1.6.3)

® ParceladeSx5m

Especies forestales en diferentes estados de
regeneracién (5 - 9.9 cm dap) (V2.1.3.1)

Abundancia de material lefioso de tamario
pequeiio(V2.1.6.3)

Marco de muestreo para la aplicacién de 1&V seleccionados del CIFOR

30m
5m
.10m @
®4
A #\
)

®4

/\

/
Gi@ra 2.

—

(Fuente: Delgado et al. en prep.)
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Después de los preparativos para la prueba de campo y el desarrollo de los respec-
tivos formularios para la recoleccién de datos; se seleccioné el sitio de prueba con ba-
se en caracteristicas tales como composicién del bosque, accesibilidad, tamafio de la
unidad de manejo, plan de manejo forestal legalmente aprobado y asociaciéon con
FUNDECOR, una organizacién local dedicada al manejo forestal y certificada por el
SGS bajo el esquema de certificacién en grupo (FUNDECOR 2000).

El sitio seleccionado, propiedad de RAMAREMASEPRO Limitada, se encuentra
en Sarapiqui, provincia de Heredia, zona norte de Costa Rica. La elevacién promedio
es de 600 msnm; el 4rea total abarca 262,7 ha de bosque primario no disturbado, de las
cuales, 129,9 ha se definen como éarea de conservacién y 134,8 ha como bosque produc-
tivo. Dentro del bosque productivo, 70,4 ha se encuentran bajo manejo y 64,4 ha se
mantienen como 4rea protegida.

Después de la seleccién del sitio, se realizaron ejercicios preliminares de campo
para la aplicacién de 1&V tomados del conjunto inicial de PCI&V; dichas pruebas las
realizaron miembros del grupo de investigacién. Durante estos ejercicios de campo, se
establecieron las respectivas parcelas de muestreo y transectos, y se recolecté la infor-
macién pertinente. De acuerdo con las observaciones hechas en este ejercicio prelimi-
nar, cuando fue necesario se modificaron los formularios de campo y los marcos de
muestreo y actividades de campo, antes de la prueba final ejecutada por el grupo de
expertos.

Pruebas y evaluaciones de campo

La segunda parte de la Fase 2 sirvié6 como plataforma para probar y evaluar los
PCI&V propuestos, tanto en el campo como en discusiones, por parte del grupo de ex-
pertos. Esta fase funcioné como un ‘filtro’ de los PCI&V originales, y asi, cada elemen-
to fue recomendado, revisado o rechazado segiin su desempefio en las pruebas de cam-
po y observaciones hechas durante las discusiones de grupo. Las evaluaciones de cam-
po constituyeron una implementacién interdisciplinaria de los 1&V, para sopesar su
desempefio y aplicabilidad en el campo. Las discusiones de grupo fueron un medio de
andlisis interdisciplinario acerca de la utilidad y eficiencia de los elementos evaluados.

La Fase 2 se organiz6 como un taller durante el cual el grupo de expertos pasé cua-
tro dias cerca del sitio de prueba para facilitar el trabajo de campo y la interaccién en-
tre los miembros. El taller se inici6 con una discusién sobre las actividades por realizar
y la presentacién de los resultados de la Fase 1. Con esta presentacion se buscaba res-
catar los elementos a los que habia que considerar de manera especial, ya fuera por su
puntuacién alta o baja en cuanto a importancia relativa, prioridad para mayor consi-
deracién y evaluacién, y los cuatro atributos originalmente evaluados. El grupo de ex-
pertos se subdividi6é en equipos de 2-3 personas segin su campo de especializacion; di-
chos equipos fueron responsables de evaluar elementos especificos asociados con sus
reas de especializaci6n.
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Para la evaluacién de campo de los 1&V, los equipos especializados usaron los pro-
tocolos de muestreo elaborados en CATIE (Delgado et al. en prep.; ver seccién
“Seleccion de sitio y preparacion de campo”). Durante los dias dedicados al trabajo de
campo, hubo discusiones de grupo tanto en el sitio como en la sala dispuesta para tal
fin para revisar diariamente el trabajo y permitir a los expertos analizar posibles reco-
mendaciones para cada elemento.

Después de completar el trabajo de campo, cada experto evalué su subgrupo de
1&V de acuerdo con nueve atributos relacionados con la aplicabilidad, interpretabili-
dad y eficiencia de los elementos (ver en Cuadro 4 la descripcion de los atributos y en
el Cuadro 2A el formulario de campo). Antes de presentar sus recomendaciones fina-
les, cada equipo analiz6 la experiencia y perspectivas asociadas con la evaluacién de
sus 1&V; una discusién final permitié crear consenso en cuanto a las recomendaciones
del equipo. A continuacién, cada equipo tomé decisiones en cuanto a recomendar, mo-
dificar (junto con una propuesta de modificacion) o rechazar cada elemento del sub-
grupo de I&V. Las decisiones finales o ‘recomendaciones’ conformaron el conjunto
adaptativo de PCI&V propuesto para la evaluacion de la sostenibilidad ecolégica de
las operaciones de manejo forestal en Costa Rica.

Cuadro 4. Atributos importantes de los C&I y descripcién

ATRIBUTO DESCRIPCION

Relevante Los C&lI deben ser "relevantes” para los aspectos
que definen el MFS

Relacionado estrecha y l6gicamente Cada I debe relacionarse directamente con un C; cada C debe
y sin ambigiiedad con el objetivo relacionarse directamente con un P; todos los P deben tener
de valoracién el MFS como su objetivo. Los PC&lI calzan en un marco
jerdrquico con consistencia horizontal y vertical

Definido con precisién Palabras simples y directas definen los C&I
Especifico para el diagnéstico El I debe ofrecer informacién que permite la interpretacion directa
Fécil de detectar, registrar La selecci6n del I no debe generar costos adicionales
e interpretar y debe contribuir a mantener bajos los costos
Confiable Las técnicas de medicién de los C&I deben ser confiables
y replicables
Adecuado rango de respuesta Los C&lI deben garantizar cambios graduales y significativos
a cambios en nivel de tensién (stress) en respuesta a los cambios en el sistema. Un I util ofrece
del MF o de los sistemas ecolégico | informaci6n significativa sobre un amplio rango de cambios en
o social el sistema
Ofrece un resumen o medicién Si es posible, un solo I debe brindar cierta cantidad de
integral en el espacio y/o tiempo informacién relacionada con el sistema, sin aumentar los costos
Atrayente para los usuarios Quienes aplican C&lI los consideran como unidades de

medicién importantes, practicas y legftimas

Fuente: Prabhu et al. 1999
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Andlisis de los resultados de la Fase 2

Se establecieron comparaciones entre los 1&V recomendados y rechazados y entre
los diferentes grupos de 1&V, usando tablas de contingencia y la prueba de chi-cuadra-
do para determinar si habia diferencias en el resultado de la evaluacién (recomenda-
do, rechazado; no modificado, modificado; Cédigo de Précticas (CP) necesario, CP in-
necesario; incluir en CP, redundante, conceptualmente débil, impreciso, necesaria mas
investigacién), por grupos o tipos de 1&V (CNCF, CIFOR; insumo, proceso, resultado,
presién, estado, respuesta. Los 1&V recomendados de cada grupo o tipo —con o sin ne-
cesidad de modificacién- se compararon mds extensivamente, asi como los elementos
recomendados con o sin necesidad de documentacién suplementaria y/o inclusién en
el Cédigo de Practicas. De los 1&V rechazados en cada grupo, se establecié una com-
paracién de cinco formas: 1) recomendacién para integrar el Cédigo de Précticas, 2) re-
dundancia, 3) debilidad conceptual (poco relacionado con el objetivo), 4) impreciso pa-
ra medir o muestrear, 5) necesidad de mayor investigacion cientifica

Fase 3: Taller final

La fase tercera y final tuvo lugar después del andlisis y revisién de los resultados
de las dos primeras fases de evaluacion. Asi, se realiz6 un taller final y reunion de ex-
pertos, con la participacién del grupo original y otros profesionales en ecologia, mane-
jo y politica forestal. El taller se inicié con la presentacién y discusién de los resultados
y observaciones hechas al conjunto inicial de PCI&V durante las dos primeras fases de
evaluacién. Los vacios en los conjuntos de C&l, detectados por el grupo investigador
después de revisar las recomendaciones de la Fase 2, también fueron presentados y dis-
cutidos, y se tomaron sugerencias de los participantes para completarlos.

El taller sirvi6 también para evaluar y analizar la distribucién de responsabilidad
institucional para la implementacién de C&lI. Los aspectos evaluados fueron (1) reco-
leccion de datos e informacién, (2) manejoy procesamiento de datos, (3) interpretacién
de datos (ver en Cuadro 5 un ejemplo del formulario de evaluacién). Los resultados
de la evaluacién sobre responsabilidad institucional fueron analizados e incorporados
a las recomendaciones para la aplicacién e implementacién del nuevo conjunto inte-
grado de PCI&V.
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Cuadro 5. Formulario 3: Distribucién de responsabilidades institucionales para la
aplicacién de C&lI

1 =responsabilidad institucional principal; 2 = responsabilidad institucional secundaria

Instituciones responsables: Op = Operario o técnico forestal; A = administrador del bosque; D =
Dueiio/productor; Ad = Administracién Forestal del Estado; R = Regente; C = Certificador/E-
valuador; In = Instituciones de investigacién

Aspectos de la aplicacién de C&I: Recoleccién = toma de datos e informacién; Procesamiento =
manejo de informacién (ingreso y manejo de datos hasta preparacion y presentacién de resulta-
dos); Interpretacién = determinacién de tendencias en el tiempo, comparacién con informacion
bibliografica o datos anteriores y evaluacién del estado general del manejo
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Resultados y discusion

Resultados de la evaluacién inicial - Fase 1

Los resultados de las evaluaciones de oficina de la Fase 1 aparecen en el Anexo 1
(Cuadro 3A) y una discusién detallada de la puntuacién por atributos, prioridad e im-
portancia relativa de los PCI&V del conjunto inicial se encuentra en el Anexo 2, Discu-
sién 1).

Si se analizan las tendencias de calificacién, es interesante notar que los elementos
de la CNCF fueron calificados con el promedio o por encima de este (2 3) en cuanto a
los cuatro atributos, a excepcién de los tres indicadores que recibieron una calificacién
menor que el promedio (2) para algun atributo. E116.1.1 "En el plan de manejo se estable-
ce un compromiso de mantener el impacto segiin lo mencionado en este principio" recibié dos
puntos por su sensibilidad a presiones; el 16.1.3 "Después del aprovechamiento existe una
evaluacién del impacto sobre el vuelo, suelo y agua, firmada por el regente forestal" también re-
cibié dos puntos por la facilidad de registro e interpretacién y el subindicador 7.1.3e
"Se indican alternativas viables de comercializacion de la madera y los respectivos precios de
mercado" recibié también dos puntos por su relacién con el objetivo.

En cuanto a los elementos de CIFOR, para los atributos evaluados en general las
puntuaciones fueron més bajas (3 en promedio), a excepcién de su relacién con el ob-
jetivo: el 75% de los elementos recibieron calificaciones por encima del promedio (4).
En general, las puntuaciones de los atributos para los elementos del CIFOR indican
que dichos elementos son més dificiles de aplicar y valorar; de hecho, més de un ter-
cio de los elementos de CIFOR recibieron puntuaciones por debajo del promedio (2)
para el atributo ‘facil de detectar y registrar’. En resumen, los elementos de CIFOR fue-
ron considerados como estrechamente relacionados con el objetivo, pero dificiles de
usar e interpretar. No obstante, no hubo una diferencia marcada en el rango y frecuen-
cia de calificacién a la prioridad para mayor evaluacion entre los conjuntos de la CNCF
y el CIFOR. Esto indica que, aunque los expertos consideraron que los elementos del
CIFOR no son tan efectivos como los de la CNCF en cuanto a tres de los cuatro atribu-
tos evaluados, tampoco se inclinaron por rechazarlos antes de la evaluacién de campo.

En relacién con las tendencias en los resultados de las evaluaciones de oficina, se
noté un nivel general de acuerdo en el orden de los elementos en cuanto a la impor-
tancia relativa y prioridad para mayor consideracién y evaluacion, lo que indica una
relacion directa entre ambos atributos (ver Cuadro 3A del Anexol). Sin embargo, hay
que notar que cuando se consideraron subconjuntos més grandes (p. €j. el subgrupo de
indicadores de C6.3, o el subgrupo de subindicadores de 16.3.11), la calificacién para
importancia relativa y prioridad fue menos congruente para los elementos con las pun-
tuaciones maés bajas, lo que puede atribuirse al aumento en la dificultad cuando se eva-
ldan subgrupos més grandes y detallados, y a la subjetividad cuando se evalian ele-
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mentos considerados menos importantes. También se examin la variabilidad entre las
evaluaciones de los expertos por medio de la desviacién estdndar de la media (DE) y
el coeficiente de variacién (CV) de las puntuaciones de clasificacién y valoracién de la
importancia. Estos estadisticos indican que entre los expertos hubo un consenso alto
(DE y CV bajos, p. €], 16.2.1 o V2.1.2.2) y bajo (DE y CV altos para, p. €j., 16.3.11a,
V2.1.27) en sus valoraciones de los I1&V (Cuadro 4A).

En relacién con los resultados totales, se encontré que los CV de la valoracién fue-
ron en general més altos que los de clasificacién (Cuadro 4A). Esto puede atribuirse al
hecho de que la valoracién fue més subjetiva debido al uso de puntuaciones porcen-
tuales de importancia que, aunque podrian indicar 6rdenes similares de importancia,
demuestran diferencias entre las puntuaciones individuales asignadas a cada elemen-
to, lo que resulta en mayores coeficientes de variacién entre las evaluaciones de los ex-
pertos. La clasificacién, por su parte, se asoci6é con descripciones verbales de grados de
importancia (Cuadro 2), que reducen la subjetividad y, por lo tanto, CV més bajos. De
todos modos, aunque la valoracién puede presentar una mayor variacién, es todavia
una herramienta importante por su capacidad para detectar el grado de diferencia en
la importancia asignada a elementos agrupados, lo cual no es posible con la clasifica-
cién. Como se dijo antes, la razén principal para escoger estas técnicas de ACM fue su
capacidad de incorporar la opinién de cada experto en una calificacién total de impor-
tancia, considerando las diferencias de opinién, comunes en equipos multidisciplina-
rios (Mendoza et al. 1999).

Recomendaciones posteriores a la evaluacién de campo -
resultados de la Fase 2

Las diferencias encontradas entre los grupos o tipos de 1&V en relacién con el
resultado de la evaluacién, fueron significativas (p<0.01) para todas las pruebas, excep-
to para la comparacién de los elementos de la CNCF vs CIFOR y de insumo/proceso
vs resultado y su condicién de recomendado o rechazo (Cuadro 6). A continuacion se
presenta una discusién detallada.

Condicién de recomendacion al final de la Fase 2

Comparacién de las condiciones de recomendacion de los I/V evaluados’

Un poco més de la mitad de los I&V del conjunto inicial fueron finalmente reco-
mendados (Fig. 3). No obstante, la redaccién original de casi todos fue modificada, y
mas aun necesitaron documentacién suplementaria, lo cual apoya la recomendacién

7 Los indicadores y verificadores fueron usados para la comparacién de resultados pues fueron
los elementos evaluados con mayor detalle y representan los elementos més especificos en la
jerarquia de cada conjunto: los estindares de la CNCF llegan hasta indicadores y los del
CIFOR llegan hasta verificadores.
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Cuadro 6. Resultados generales y comparacién de resultados por grupo de 1&V

TOTAL CNCF CIFOR Ins/Proc Resultado Presién Estado Respuesta
Recomendado 55% (22/40) | 54% (13/24) 56% (9/16) | 52% (12/23) 59% (10/17)| 56% (10/18) 0% (0/3) 59% (10/17)
Rechazado 45% (18/40) | 46% (11/24) 44% (7/16) | 48% (11/23) 41%(7/17) | 44% (8/18) 100% (3/3) 41% (7/17)
chi? = 2,08 chi? = 3.40 Chi? = 104.68**
Recomendado
No modificado 14% (3/22) | 23% (3/13) 0% (0) 17%(2/12) 10% (1/10) | 20% (2/10) 0% (0) 10% (1/10)
Modificado 86% (19/22) | 77% (10/13)  100% (9/9) | 83% (10/12) 90% (9/10) | 80% (8/10) 0% (0) 90% (9/10)
chi? = 129.16** chi? = 107.56** Chi? = 200.00**
Recomendado
CP necesario 91% (20/22) | 85% (11/13) 100% (9/9) | 83% (10/12) 100% (10/10} 90% (9/10) 0% (0) 1 00 %
(10/10)
CP no necesario 9% (2/22) | 15% (2/13) 0% (0) 17% (2/12) 0% (0) 10% (1/10) 0% (0) 0% (0)
chi? = 149.00** chiz = 143.56** Chi? = 264.00**
Rechazado
Incluir en CP 33% (6/18) | 55% (6/11) 0% (0) 55% (6/11) 0% (0) 38% (3/8) 100% (3/3) 0% (0)
Redundante 17% (3/18) | 27% (3/11) 0% (0) 27% (3/11) 0% (0) 38% (3/8) 0% (0) 0% (0)
Conceptualmente 17% (3/18) | 18% (2/11) 43% (3/7) | 18% (2/11) 43%(3/7) | 24% (2/8) 0% (0) 43% (3/7)
débil
Impreciso 17% (3/18) 0% (0) 43% (3/7) 0% (0) 43% (3/7) 0% (0) 0% (0) 43% (3/7)
Més investigacién 17% (3/18) 0% (0) 14% (1/7) 0% (0) 14% (1/7) 0% (0) 0% (0) 14% (1/7)
chi? = 198.60** chi? = 198.60** Chi? = 567.56**

* Significativo al p < 0.05

e

Significativo al p < 0.01. Para comparaciones de 2x2 y un grado de libertad (g.l.), a p < 0.05:
chi2 = 3.841 y a p £ 0.01: chi2=6.635. Para 2x3 y 2 g.l, a p <0.05: chi2 = 5.991 y a p < 0.01: chi2
=9.21. Para5x2y 4 gl ap <0.05: chi2=9.488 y a p < 0.01: chi2= 13.277. Para5x3y8gl. a
p < 0.05: chi2 = 15.507 y a p < 0.01: chi2 = 20.090

general de la necesidad de contar con informacién bibliogréfica para documentar la
implementacién de C&lI. De los 1&V rechazados, un tercio de ellos pas6 a formar par-
te del Cédigo de Précticas. Los restantes fueron rechazados por redundancia, debilidad
conceptual, imprecision y necesidad de mayor investigacién y desarrollo, (Fig. 3).

Comparacién de las condiciones de recomendacién de los I CNCF y V de CIFOR

No hubo una diferencia significativa entre el porcentaje de elementos de la CNCF
y del CIFOR rechazados o recomendados (prueba chi cuadrado, p < 0.01). Ambos gru-
pos si tuvieron una gran cantidad de elementos que requerian modificaciéon o docu-
mentacion complementaria. Notablemente, todos los verificadores recomendados del
CIFOR fueron modificados. Su forma original del conjunto genérico de C&I (CIFOR
C&I Team 1999) incluye limites o rangos predefinidos (p. €j. V2.1.2.4: Distribucién de
frecuencias de las fases del ciclo de regeneracién del bosque es mantenida dentro de limites cri-
ticos, V2.1.3.2: Abundancia de grupos indicativos selectos de aves es mantenida dentro de la
variacién natural). Generalmente esta informacioén no esté disponible para los bosques.
de la regi6én. No obstante, los verificadores recomendados se consideraron muy impor-
tantes para el monitoreo y la evaluaciéon del manejo forestal, asi que se modificaron a
una redaccién representativa de verificadores que definen la fuente de informacién
para un indicador especifico (p. €j. la versién modificada aceptada para el conjunto
adaptativo propuesto finalmente del V2.1.2.4: Distribucion de frecuencias de las fases del
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Figura3.  Recomendaciones finales para todos los 1&V

ciclo de regeneracion del bosque y del V2.1.4.3: Diversidad de grupos indicativos selectos de
aves). Se debe sefalar que los indicadores asociados a los verificadores del CIFOR re-
comendados fueron modificados por el grupo investigador por las mismas razones
(ver Cuadro 11). Todos los Verificadores del CIFOR también necesitaron documenta-
cion complementaria en el Cédigo de Practicas debido a su complejidad en la aplica-
cién y evaluacion. Sin embargo, en relacion con las razones para rechazar elementos
hubo diferencias marcadas entre los dos grupos (Cuadro 7). De los elementos rechaza-
dos de la CNCEF, la mayor parte se debi6 a la recomendacién de pasarlos al Cédigo de
Practicas (Fig. 4a); los demas elementos fueron rechazados por redundancia y debili-
dad conceptual. Contrariamente, la mayoria de los elementos del CIFOR fueron recha-
zados por imprecision en la medicién, o bien porque a pesar de su relevancia en rela-
cién con las bases ecoldgicas, necesitaban un mayor desarrollo cientifico antes de po-
der integrar un conjunto de C&l (Fig. 4b). Los demas elementos del CIFOR fueron re-
chazados por presentar debilidades conceptuales.
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Cuadro 7.

ra rechazarlos

Elementos no recomendados para el conjunto final de PCI&V, razones pa-

IoV

Redaccién original

Razones para rechazarlos*

CNCF 1999

16.1.1

I6.1.2

16.1.3

16.3.7

16.3.8

16.3.9

17.1.2
1713

17.1.4

18.1.2

18.1.3

En el plan de manejo se establece un compromiso de
mantener el impacto segiin lo mencionado en este principio.
En el plan de manejo se describen las medidas de mitigacién
y se aplican en el campo.

Posterior al aprovechamiento, existe una evaluacién del
impacto sobre el vuelo, suelo y agua, firmada por el regente
forestal.

En bosques intervenidos no se ejecutan aprovechamientos
antes de 15 afios de la tltima intervencién.

Las especies con una abundancia menor a un 4rbol cada
tres hectéreas (0,3 arboles por hectérea), segtin el inventario
preliminar de los drboles con dap mayor o igual a 30 cm,

se consideran como poco frecuentes en el ecosistema y no
se pueden aprovechar.

Los arboles con dap igual o mayor a 60 cm de las especies
vedadas y restringidas se marcan en el campo y se ubican
en el mapa. Estos cumplen la funcién de 4rboles semilleros
pero no estan contemplados dentro del 40% de los 4rboles
portadores, reservados en el aprovechamiento.

El plan general contiene los siguientes aspectos...

Los planes operativos de aprovechamiento o tratamientos
silviculturales contienen los siguientes aspectos...

Se sefiala en el campo el trazado de caminos primarios y la
marcacién de los 4rboles por extraer y portadores.

Los responsables deben mantener disponibles informes de
regencia, con la constancia de recibido de la Administracién
Forestal del Estado.

En el campo existen los drboles portadores, especies poco
frecuentes y vedadas, marcados como AP. La ubicacién en
el campo y la numeracién que los identifica corresponde
con la del mapa de ubicacién de drboles.

Conceptualmente débil
Recomendado para el CP

Recomendado para el CP

Recomendado para el CP

Redundante

Redundante

Recomendado para el CP
Recomendado para el CP

Recomendado para el CP

Recomendado para el CP

Redundante

CIFOR C&I Team 1999

V2.1.2.2 La distribucién de clases diamétricas no muestra cambios

significativos en relaci6n con la variacién natural.

V2.1.2.7 La distribucién de la biomasa aérea no muestra cambios

significativos en relacién con el bosque no cosechado

V2.1.4.6 Los cambios temporales en la riqueza de las especies no

son significativos.

V2.1.5.4 Las tasas de crecimiento de la poblacién no muestran

cambios significativos en comparacién con bosques no
disturbados

Impreciso
Impreciso
Impreciso

Conceptualmente débil
(en relacién con ecologia
sostenible)
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V2.1.6.1 La madera muerta en pie y sobre el suelo no muestra Necesita mayor desarrollo
cambios significativos en comparacién con bosques no
disturbados.

V2.1.6.2 El estado de descomposicién de la madera muerta no Necesita mayor desarrollo

muestra cambios significativos en comparacién con
bosques no disturbados.

V2.1.6.3 La abundancia de desechos lefiosos no muestra cambios Necesita mayor desarrollo
significativos en comparacién con bosques no disturbados.

* Para mas detalles, ver el Cuadro 5A del Anexo 1.

Comparacién de las condiciones de recomendacion de los 1&V de insumo/proceso y
resultado y de presién, estado y respuesta

Los resultados de recomendacién de los elementos de insumo/proceso y resulta-
do, fueron muy parecidos a los de la CNCF y CIFOR (ver Cuadro 6). Esto se atribuye
a la dominancia de elementos de insumo/proceso en el estindar de la CNCF en com-
paracion con la dominancia de elementos de resultado del conjunto del CIFOR.

Con respecto a los resultados de recomendacién de los elementos de presién, esta-
do y respuesta se debe aclarar que esta clasificacién no fue tan facilmente aplicable co-
mo la de insumo, proceso y resultado. Particularmente, la clasificacién de presion y
estado fueron mas dificiles de aplicar a los &V compuestos de varios elementos que
podrian interpretarse como de uno u otro tipo (ver por ejemplo, CNCF 17.1.1 "La es-
tructura del plan de manejo incluye un plan general y planes operativos”, el cual se refiere al
estado del plan de manejo o a la presion sobre el sistema; ver también CNCF 17.1.2,
17.1.3,18.1.2, 18.1.3) (Cuadro 1A del Anexo 1).

De nuevo, hubo similitudes entre los resultados de los elementos de presion y
estado de este estudio y los de insumo/proceso de la CNCEF, y entre los resultados de
respuesta y los de resultado del CIFOR. Esto se debe a la mayoria de elementos de la
CNCEF clasificados como presién y estado y la mayoria del CIFOR clasificados como
respuesta.

Analisis de la comparabilidad de los resultados de las Fases 1 y 2

En relacion con la calificacién de la importancia relativa de la Fase 1 (Cuadro 3A
del Anexo 1), los elementos del Principio 6: Impacto del Manejo de la CNCF mostraron
consistencias e inconsistencias en relacién con los resultados de la Fase 2. Asi, para el
C6.1: El manejo forestal busca reducir el impacto en la estructura y composicién del bosque, la
erosion hidrica del suelo, la contaminacién del agua por erosién y la sedimentacion del sistema
natural de drenajes, los resultados de la Fase 1 indicaban que los indicadores 16.1.2 En el
plan de manejo se describen las medidas de mitigacién y se aplican en el campo y 16.1.3: Pos-
terior al aprovechamiento, existe una evaluacion del impacto sobre el vuelo, suelo y agua, fir-
mada por el regente forestal eran més importantes que el 16.1.1; sin embargo, en la Fase 2
los tres fueron rechazados (Cuadro 7). En el C6.2: Se protegen las especies forestales poco
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frecuentes, amenazadas o en peligro de extincion, al igual que sus hdbitats. Asimismo, se con-
trolan las actividades de caza, captura y recoleccion de especies de flora y fauna, el 16.2.2: Exis-
ten medidas para controlar las actividades de caza, captura y recoleccion de especies de flora y
fauna recibi6é una puntuacién de importancia relativa més baja que el 16.2.1 (39 y 61,
respectivamente); a pesar de esto ambos fueron recomendados después de la Fase 2.
Por el contrario, en el C6.3: El manejo deberd orientarse a mantener las funciones ecoldgicas
vitales del ecosistema forestal. Estas incluyen: a. La regeneracion natural y la sucesion. b. La di-
versidad genética suficiente para mantener el sistema de produccion. c. Los procesos naturales
que afectan la productividad del ecosistema forestal. d. Las funciones y procesos del sistema na-
tural de drenajes, 1 16.3.7 no fue recomendado después de la Fase 2 y fue uno de los ele-
mentos que recibié menor puntuacién de importancia relativa (6) en su subgrupo du-
rante la Fase 1. Los indicadores 16.3.10: Los drboles secos en pie y caidos podrdn ser aprove-
chados si se justifica técnicamente que su remocion no afecta negativamente las funciones eco-
légicas del bosque (IR = 3) y 16.3.12: Las operaciones de extraccion mecanizada utilizardn uni-
camente cables; el tractor o ‘skider’ no saldrd de las pistas (IR = 6), recibieron las puntuacio-
nes de importancia relativa mas bajos en su subgrupo; sin embargo, fueron recomen-
dados con modificaciones a la redaccién original, después de las evaluaciones y prue-
ba en el campo.

Los elementos del Principio 7: Plan de manejo recibieron recomendaciones sorpren-
dentes, ya que no fueron rechazados por debilidades, sino por ubicacién ineficiente
dentro de los estdndares nacionales, y por eso, no se compararon los resultados de las
Fases 1y 2 de los indicadores asociados. En cuanto a los elementos del P8: Monitoreo y
evaluacién de la CNCE, los cuatro indicadores evaluados en la Fase 1 recibieron puntua-
ciones de importancia similares. Después de la Fase 2, solo quedaron dos indicadores
(8.1.1: Existen registros de las actividades de manejo, volumen de produccion por especie y nii-
mero de trozas, verificables con las respectivas guias de transporte. En el caso de productos no
maderables existen registros de produccién y 8.1.4: En unidades de manejo superior a cien hec-
tdreas, y en el caso de bosques certificados, existen parcelas permanentes de muestreo para mo-
nitorear la dindmica de las dreas de manejo. La intensidad de muestreo no es inferior al 1% del
drea total. Las variables por analizar son: incremento anual del dap (mm/afio), incremento

anual del drea basal (m?/ha/afio); mortalidad, regeneracion y reclutamiento; composicion floris-
tica). El rechazo de los otros dos se debi6 a la inclusién en el Cédigo de Practicas pro-
puesto (8.1.2), y a redundancias (8.1.3).

Al comparar los resultados de los elementos del CIFOR después de cada fase de
evaluacion, de nuevo aparecen consistencias e inconsistencias. En el 12.1.2: Los cambios
en la diversidad de hdbitats como resultado de la intervencion humana se mantienen dentro de
limites criticos, definidos por la variacion natural y/o los objetivos regionales de conservacion,
el verificador que recibi6 la menor puntuacién (V2.1.2.7) no fue recomendado después
de la Fase 2. Sin embargo, el segundo y tercero mas bajos en el mismo grupo (2.1.2.8:
Madera muerta en pie o sobre el suelo no muestra cambios significativos en comparacion con
bosque sin intervencion y 2.1.2.5: La apertura del dosel en el sotobosque del bosque es minimi-
zada) si fueron recomendados para integrar el conjunto final de PCI&V. E112.1.3: Las es-
tructuras de grupos de comunidades no muestran cambios significativos en la presentacién de
grupos especialmente sensibles, polinizadores y dispersores mostré6 mayor consistencia, ya
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que los tres verificadores evaluados fueron considerados de casi igual importancia en
la Fase 1, y los tres pasaron la prueba en la Fase 2 (2.1.3.1: Abundancia relativa de pldn-
tulas, brinzales y drboles de especies forestales del dosel en diferentes gremios de regeneracién
no muestra cambios significativos en relacién con la variacién natural, 2.1.3.2: Abundancia de
grupos indicativos selectos de aves es mantenido dentro de la variacién natural y 2.1.3.6:
Abundancia y actividad de grupos indicativos selectos de mamiferos es mantenida dentro de li-
mites criticos). La situacién contraria se dio con el 12.1.4: La riqueza y diversidad de gru-
pos selectos no muestra cambios significativos, donde el V2.1.4X: Diversidad y composicién
de especies de gremios de especies indicativas selectas de escarabajos estercoleros (Scarabaeinae)
es mantenida dentro de la variacién natural que recibi6 la puntuacién més baja en la Fase
1, fue recomendado después de la Fase 2; asimismo, el 2.1.4.6: Los cambios temporales en
la riqueza de las especies no son significativos que recibi6 la puntuacién més alta, fue re-
chazado en la Fase 2. Finalmente, los tres verificadores evaluados bajo el 12.1.6: El ni-
vel de descomposicién y el ciclo de nutrientes no muestran cambios significativos tuvieron ca-
lificaciones de importancia parecidas, pero ninguno pasé al conjunto final de PCI&V.

Al examinar las consistencias e inconsistencias entre los resultados de ambas fa-
ses de evaluacién, la inconsistencia en elementos inicialmente bien calificados y luego
rechazados no tiene tan serias implicaciones como cuando sucede lo contrario. De he-
cho, las metodologias méas aceptadas para la seleccién, prueba y desarrollo de C&lI
proponen la calificacién de la importancia relativa de las evaluaciones de oficina co-
mo filtro inicial para reducir los conjuntos de C&I antes de la prueba de campo (ver
Prabhu et al. 1999, Mendoza y Prabhu 2000). En este estudio, sin embargo, no se usé el
puntaje de importancia relativa para desechar ningin elemento antes de la prueba de
campo; al mantener todos los elementos originales se comprobé que, en este caso, mu-
chos de los elementos finalmente recomendados habrian sido rechazados antes de la
evaluacién de campo si se hubieran aplicado las metodologias anteriormente usadas.
En consecuencia, se recomienda precaucién al usar filtros basados en la evaluacién de
oficina, para rechazar elementos antes de la evaluacién de campo. Siempre en relacién
con estos resultados, se comprueba la necesidad de evaluar los C&I tanto en el campo
como en oficina para llegar a resultados confiables.

Si bien se establecieron comparaciones entre las calificaciones recibidas por los
atributos en ambas fases de evaluacién, no fue posible establecer similitudes definiti-
vas o correlaciones discernibles (Cuadro 6A del Anexo 1). En el grupo de la CNCF, por
ejemplo, los indicadores del C6.1 por lo general recibieron mayores calificaciones en la
Fase 1 que en la Fase 2 por su relacién con el objetivo en evaluacién, pero menores en
cuanto a la provisién de un resumen y sensibilidad a cambios en el nivel de tensién;
de hecho, los tres indicadores fueron rechazados. En el grupo del CIFOR, por su par-
te, los verificadores fueron mejor calificados en la Fase 2 que en la Fase 1, por su rela-
cién con el objetivo y sensibilidad a cambios en el nivel de tensién. Sin embargo, algu-
nos fueron mejor calificados por facilidad de detecci6n y registro en la Fase 1 y otros
en la Fase 2; tal fue el caso del atributo asociado con la provisién de un resumen. Es-
tas diferencias pueden atribuirse a la evaluacién mds detallada que se hizo en la Fase
2, durante la cual se examinaron nueve atributos en vez de los cuatro de la primera fa-
se; esto redundé6 en cambios positivos y negativos en las calificaciones individuales de
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los atributos. Las diferencias también pueden atribuirse en parte a que en la primera
fase la calificacién se basé en promedios de las puntuaciones individuales enviadas
por cada experto, en tanto que para la segunda fase se bas6 en el consenso de los dos
o tres integrantes de cada equipo multidisciplinario.

Recomendaciones generales del grupo de expertos8

La Fase 2 gener6 una serie de recomendaciones y observaciones generales en
cuanto al conjunto de PCI&V originalmente propuesto, el estado actual de desarrollo
de los estdndares para el manejo forestal en Costa Rica y los medios para su implemen-
tacién (Cuadro 8). Se consideré que dichas recomendaciones y observaciones refleja-
ban las condiciones necesarias para el manejo forestal sostenible.

Durante las discusiones de grupo y las evaluaciones de campo de la Fase 2, fue
mas que evidente la necesidad de un manual de instrucciones para el uso de los estan-
dares nacionales de manejo forestal y sus criterios e indicadores asociados, asi como
de listas actualizadas de especies vedadas, amenazadas o en peligro, basadas en infor-
macion reciente del pais. Hubo recomendaciones sobre la necesidad de definir, clarifi-
car y describir mejor la terminologia y metodologias relacionadas con el manejo fores-
tal sostenible (p.ej. pistas de arrastre), implementacion (p. ej. tala direccional) y moni-
toreo (p. €j. parcelas permanentes de muestreo). Se resalté la importancia del monito-
reo, y se acord6 que las parcelas permanentes de muestreo (PPM) son esenciales para
el seguimiento de cambios en el bosque como resultado del manejo. Se recomendo el
desarrollo de lineamientos para el establecimiento, mantenimiento y medicién de PPM
y la definicién clara de las variables a medir y analizar. La clasificacion de los tipos de
bosques con base en criterios de composicién relevantes para disminuir el impacto ne-

Cuadro 8. Requisitos identificados como esenciales para la implementacién de los
estandares nacionales de la CNCF para el manejo sostenible en Costa Rica

Manual de instrucciones para la implementacién e interpretacién de los estindares elaborados
por la CNCF para el manejo forestal

Listas actualizadas de especies forestales vedadas, amenazadas y en peligro de extincién

Clarificaci6n, definicién y descripcién de terminologfa y metodologias

Monitoreo y un sistema nacional de parcelas permanentes de muestreo

Clasificacién de tipos de bosques

Desarrollo de relaciones inter-institucionales

Manual de instrucciones para la implementacién del manejo forestal — Cédigo de prdcticas

8 Ver Anexo 2 Anélisis 2 para detalles de las recomendaciones especificas y observaciones de la
Fase 2, y el Anexo 1 Cuadro 5A para un resumen de los resultados y observaciones de la Fase 2.
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gativo del manejo forestal se consideré crucial, ya que brindaria la informacién nece-
saria para establecer los medios y niveles sostenibles de las practicas de manejo de
acuerdo con los tipos de bosques, asi como informacién de referencia para el monito-
reo en los diferentes tipos de bosques. También hubo fuertes recomendaciones para lo-
grar el establecimiento de relaciones interinstitucionales, de manera que faciliten el
proceso de desarrollo de C&l, asi como la implementacién y el andlisis (p. ej. CNCF y
la Comisién Nacional de Investigacién Forestal, una ONG nacional). Finalmente, se re-
salt6 la necesidad de elaborar un Cédigo de Précticas para el manejo forestal sosteni-
ble en Costa Rica.

Tomando en cuenta la necesidad de tener un Cédigo de Précticas se recomendé
sacar de los estdndares actuales, e incorporarlos en este Cédigo, los indicadores asocia-
dos con el 16.3.11 de la CNCF "En la ejecucion del aprovechamiento y el manejo se procura
el minimo impacto en el vuelo, suelo y agua que contempla los siguientes aspectos y correspon-
dientes niveles aplicables", y los criterios, indicadores y subindicadores asociados con el
principio 7: Plan de Manejo de la CNCEF. Se recomend6, ademds, que tales elementos
conformen un decreto aparte que sirva como instructivo para el planeamiento e imple-
mentacion del manejo forestal; una especie de "Cédigo de précticas" nacional. Los ex-
pertos consideraron que la inclusién de estos elementos dentro de los estdndares no era
adecuada, en funcion de los objetivos generales, para la evaluacién del manejo forestal
sostenible. El grupo de expertos consideré que estos elementos eran importantes; y por
ello recomendables para conformar la base del Cédigo de Précticas Forestales. Con la
separaci6n de esos elementos y su incorporacion al Cédigo de Pricticas, los estandares
nacionales para el manejo forestal y C&I asociados pueden desarrollarse y usarse para
determinar el grado de cumplimiento de las normas o estdndares de ejecucién descri-
tos en el Cédigo. Més aun, se expresé la necesidad de establecer, implementar y ratifi-
car el Cédigo de Practicas propuesto antes de modificar los estindares actuales.

Resultados del taller final

Al taller realizado durante la Fase 3 asistieron 11 expertos, incluyendo cinco de los
que participaron en la Fase 2 y otros seis en manejo, ecologia y politica forestal °. Un
importante resultado del taller fue la aceptacién y aprobacién, por parte del grupo, del
proceso empleado para determinar el conjunto integrado de PCI&V y de los resultados
obtenidos, incluyendo las recomendaciones, modificaciones y rechazos al conjunto ini-
cial de PCI&V.

9 Los seis nuevos miembros fueron el jefe de la Catedra de Manejo Diversificado de Bosques
Tropicales del CATIE, un investigador de la Unidad de Manejo de Bosques Naturales del
CATIE, un profesor de manejo forestal del Instituto Tecnolégico de Costa Rica, un profresor de
ciencias forestales de la Universidad Nacional, un representante del Colegio de Ingenieros
Agrénomos y un estudiante de la maestria del CATIE en Conservacién y Manejo del Bosque
y la Biodiversidad.
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Durante las discusiones de grupo en la Fase 3, se analizaron en detalle los elemen-
tos de la CNCF que no fueron recomendados para integrar el conjunto final de PCI&V,
pero si para el cédigo de précticas forestales(ver seccién sobre Recomendaciones pos-
teriores de la evaluacién de campo - Resultados de la Fase 2). En general, estos cédigos
son lineamientos o regulaciones desarrolladas para ayudar a los actores més importan-
tes del sector forestal (administradores de bosques, operarios, autoridades estatales,
etc.) en la aplicacién y ejecucién de las actividades de manejo (Dykstra 1994). Cuando
las operaciones de manejo forestal se realizan con base en cédigos de practicas, en teo-
ria deben satisfacer los estandares establecidos para el manejo forestal sostenible (p. ej.
limites de corta de madera comercial segtn el drea). Los c6digos de practica deben de-
sarrollarse y adaptarse a las condiciones locales y enfocarse en las practicas en vez del
producto deseado, de lo que resultan lineamientos o prescripciones que, si se observan,
permiten alcanzar el objetivo de sostenibilidad perseguido. Debe aclararse que los c6-
digos de précticas no deben ser totalmente prescriptivos sino que deben ofrecer una
base sélida para la toma de decisiones y la evaluacion, permitiendo la adaptabilidad
de las acciones de manera que los estdndares y lineamientos puedan adaptarse a me-
dida que aparecen nuevos resultados e informacion relevante para la sostenibilidad del
sistema de manejo (Dykstra 1994).

Creacién de un Cédigo de Practicas

Durante el taller de la Fase 3, se detectaron similitudes entre el marco jerarquico
de los estandares para el manejo forestal y los fundamentos del cédigo de practicas.
Asi, se detect6 cierta correlacién entre los ‘principios’ y ‘criterios’ de los estandares y
los ‘objetivos’ del c6digo de practicas, y entre los ‘indicadores’ y los ‘lineamientos’, res-
pectivamente. Con base en estas correlaciones, se decidié desarrollar e implementar en
forma conjunta en Costa Rica un cédigo nacional de précticas forestales y los estanda-
res nacionales para el manejo forestal. Ademds, se cre6 una lista de usuarios potencia-
les de ambos documentos, los cuales se clasificaron posteriormente en usuarios prima-
rios y secundarios (Cuadro 9).

Actualmente en Costa Rica hay varias instituciones involucradas en el desarrollo
y aplicacién de los estdndares nacionales de manejo forestal. De acuerdo con el diario
oficial del pais, La Gaceta (1996), entre esas instituciones estan:

¢ La Administracién Forestal del estado (AFE), responsable de la aprobacién de los
planes de manejo forestal, de la promulgacién de lineamientos para el manejo fo-
restal, del control de la ejecucién de los planes de manejo, coordinacién del sector
forestal, control y aprobacién de los certificadores del buen manejo forestal (segin
lineamientos del Sistema Nacional de Certificacién Forestal), entre otras responsa-
bilidades.

* Regentes, responsables de la correcta y efectiva ejecucién de los planes de manejo
aprobados; son reconocidos por y dan cuenta de su trabajo a la AFE.

¢ Colegio de Ingenieros Agrénomos, supervisa a los regentes forestales.
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* CNCE responsable de recomendar PC&I para el manejo forestal a la AFE y de la
supervisién y observacién de los certificadores del buen manejo forestal, entre
otras responsabilidades.

¢ Certificadores acreditados por la AFE, responsables de auditar y certificar la sos-
tenibilidad de la planificacién y ejecucién del manejo forestal.

Cuadro 9. Usuarios primarios y secundarios de los estindares para el manejo fores-
tal y el Cédigo de Practicas en Costa Rica

Usuario* Estdindares| CP
Administracién Forestal de Estado - sector que aprueba el manejo forestal P
Administracién Forestal de Estado - sector que controla el manejo forestal P
Evaluadores (Certificadores, ONG, sector privado, consumidores de P

productos finales)

Entidad encargada del monitoreo P S
Auditores P S
Profesional responsable del manejo forestal S P
Regentes S P
Colegio de Ingenieros Agrénomos (responsable de los regentes forestales) S P
Dueiios de bosque S S
Duerios de empresas NA P
Trabajadores forestales NA P
COVIRENAS (Comisién de Voluntarios Independientes para los Recursos NA P

Naturales)

CP = Cdédigo de Practicas
P =usuario primario, S = usuario secundario, NA = no aplica (no es usuario)

*

Ver en seccién ‘Integracion y andlisis de los resultados de la evaluacién de la primera fase’,
la descripcién de las responsabilidades de los usuarios.

La lista muestra que los usuarios primarios de los estdndares del manejo forestal
son afines; entre ellos, los sectores de aprobacion y control de la AFE, los evaluadores
del manejo forestal y entidades encargadas del monitoreo. Todos estos tienen necesi-
dades similares en cuanto a la informacién que los estdndares del manejo ofrecen, y asi
se podria desarrollar un documento ‘universal’ para todos los usuarios primarios. Por
el contrario, el Cédigo de Practicas tiene diferentes usuarios primarios (los sectores de
aprobacion y control de la AFE, profesionales responsables del manejo forestal, regen-
tes, el Colegio de Ingenieros Agrénomos, duefios de empresas, trabajadores forestales
y organizaciones ambientalistas); cada uno con diferentes necesidades en cuanto al uso
y aplicacién del Cédigo de Précticas propuesto. En consideracién a tales diferencias, se
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sugiere que el CP sea subdividido en varios voliimenes segtin las necesidades del tipo
de usuario primario al cual va dirigido cada uno (p. ej. voliimenes referentes a opera-
ciones de aprovechamiento, medidas de proteccién del agua y los nutrimentos, medi-
das de proteccion de especies y listas asociadas, etc.). Hasta ahora, la principal reco-
mendacién es desarrollar un estindar de manejo forestal y un cédigo nacional de préc-
ticas forestales en documentos separados pero complementarios, legalmente promul-
gados y ratificados, y usados en la implementacién y evaluacién del manejo forestal en
Costa Rica.

Distribucién de la responsabilidad institucional en la evaluacién de la
sostenibilidad

Para determinar la distribucién de la responsabilidad institucional en la imple-
mentacién de los estandares de manejo forestal y tomando en cuenta los actores invo-
lucrados, en la Fase 3 se evaluaron tres aspectos de responsabilidad en la implementa-
cién de C&I. El Cuadro 10 muestra los resultados generales de esa evaluaciéon (ver
Cuadro 5A en Anexo 1 para detalles y descripcion de los 1&V recomendados). Se nota
que en la mayoria de los elementos de la CNCEF, la inclinacién general del grupo de ex-
pertos fue asignar responsabilidad primaria por la recoleccién de informacién al regen-
te y responsabilidad secundaria al operario y técnicos forestales. De igual modo, asig-
naron al regente la responsabilidad primaria por el procesamiento de datos y respon-
sabilidad secundaria al administrador del bosque y a la AFE. La responsabilidad pri-
maria por la interpretacion de datos se asigné principalmente a los certificadores; la
responsabilidad secundaria la comparten la AFE, los regentes y las instituciones de in-
vestigacion. Se nota que la responsabilidad (primaria o secundaria) por los elementos
de la CNCF muy pocas veces recay6 en las instituciones de investigacién; estas fueron
responsabilizadas por aspectos de interpretacion de datos relacionados con el impacto
y monitoreo del manejo forestal.

En cuanto a los elementos del CIFOR, la responsabilidad fue asignada de manera
muy diferente, con un mayor grado de exigencia a las instituciones de investigacion.
Aunque la responsabilidad primaria por la recoleccién de datos recay6 por lo comun
en el regente o el operario, la responsabilidad secundaria se distribuy6 entre la AFE, el
administrador del bosque y las instituciones de investigacién. La responsabilidad pri-
maria por el procesamiento de datos le correspondié a las instituciones de investiga-
cién y los regentes, y la secundaria a los administradores del bosque. Por la interpreta-
cién de datos no se definié un responsable, sino que se diluyé entre certificadores, re-
gentes e instituciones de investigacion.
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Cuadro 10. Recomendaciones del grupo de expertos para la distribucién de
responsabilidades en cuanto a la implementacién de los 1&V

FUENTE RECOLECCION PROCESAMIENTO INTERPRETACION
CNCF RP RS RP RS RP RS
16.1.3 R - R C Ad R,C
162.1 R Op, Ad, C R A C Ad,R,In
1622 R Op R A C Ad, R, In
16.32 R Op, Ad R A, Ad C Ad,R,In
16.3.3 R Op, A R A, Ad C Ad,C
16.3.4 R Op R Ad R Ad
1635 R Op, Ad R A, Ad R Ad
16.3.6 R Op, A R Ad C Ad,R,In
163.10 R Op R A R Ad,C, In
16.3.11 R Op R A, Ad R C
16.3.12 R Op R Ad R C
17.1.1 R A, Ad R A, Ad C Ad, R
172.1 R A R A, Ad C Ad, R
18.1.1 R Op, A, D, Ad C Ad,R C R
18.12 R Ad R Ad C R
18.1.4 Ad - C R, In C R, In
CIFOR RP RS RP RS RP RS
V2124 R Op, Ad, In R A In - R,C, In
V2125 R Op, Ad, In R A, In - R, C, In
V2128 R Op, Ad, In R A, In - R, C,In
V213.1 Op AR In In AR - R, C, In
v2132 | Op AR In In AR - R, C In
V2136 Op AR In In AR - R, C, In
V2143 Op AR Ad,In In AR - R, C, In
v214X | Op AR Ad,In In AR - R, C, In

RP = responsabilidad primaria, RS = responsabilidad secundaria

Instituciones responsables: Op = Operario o técnico forestal; A = Administrador del bosque; D =
Duefio/productor; Ad = Administracién Forestal de Estado; R = Regente; C = Certificador/Eva-
luador; In = Instituciones de investigacién

Aspectos de la aplicacién de C&I: Recoleccién = toma de datos e informacién; Procesamiento =
manejo de informacién (ingreso y manejo de datos hasta preparacién y presentacién de resulta-
dos); Interpretacién = determinacién de tendencias en el tiempo, comparacién con informacién
bibliografica o datos anteriores y evaluacién del estado general del manejo
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Conjunto integrado de PCI&V para la evaluacién de la sostenibilidad
ecoldgica

Con base en los resultados obtenidos durante las tres fases de investigacion y
recomendacion y aceptacién general de los elementos que evalian los insumos, proc
sos y resultados del manejo forestal, se formé un conjunto integrado de PCI&V para |
evaluacién de la sostenibilidad ecolégica de las operaciones de manejo forestal en la.
zonas norte y atlantica de Costa Rica (Cuadro 11). Este conjunto final integra &V pro-
venientes del CIFOR con PC&I provenientes de la CNCEF, dentro del marco ya existen-
te de los estdndares para el manejo forestal de la CNCF. En este conjunto integrado, se
complementan los medios para evaluar las buenas précticas de manejo -tomadas de los
PC&I de la CNCF- con medios para monitorear los cambios y resultados en el sistema
forestal, provenientes del conjunto del CIFOR. La integracién de elementos que defi-
nen précticas de buen manejo y formas de reducir los impactos negativos con elemen-
tos que evaltian y monitorean los resultados del manejo forestal, result6 en un conjun-
to de PCI&V que brinda una herramienta para un proceso de aprendizaje continuo en
cuanto al manejo forestal, asi como para la adaptabilidad del sistema de manejo fores-
tal. Debe aclararse que este conjunto integrado de PCI&V se desarrollé partiendo del
supuesto de contar con un Cédigo de Précticas y con la documentacion complementa-
ria necesaria, actualizada y disponible (ver Cuadro 8). Se propone esta herramienta
adaptable para la evaluacion de la sostenibilidad ecolégica; sin embargo, debe adap-
tarse y actualizarse en la medida que ocurran cambios en las condiciones locales am-
bientales, sociales y politicas en la region bajo estudio.

Analisis final

Al analizar la metodologia usada para definir el conjunto integrado de PCI&V, a
través de todo este proceso fue mas que evidente que la adaptabilidad es esencial. Los
procesos para determinar los estindares de manejo forestal y sus C&I asociados son to-
davia muy nuevos y no han sido ampliamente usados ni tampoco son bien entendidos
como para implementarlos mecdnicamente sin dejar espacio a modificaciones. Ade-
mas, tomando en cuenta la gran dependencia sobre la opinién de los expertos, la sub-
jetividad es un factor siempre presente en este tipo de procesos. Aunque se incorporan
técnicas y metodologias para minimizar la subjetividad y maximizar el conocimiento
y la experiencia, los métodos simples que eliminan elementos a partir de opiniones
subjetivas -a menudo antes de haber evaluado exhaustivamente- pueden conducir a la
eliminacién prematura de elementos que de hecho podrian ser componentes impor-
tantes en un conjunto de C&I. En cuanto a la presente investigacién, la calificacion de
la importancia relativa obtenida en las evaluaciones de oficina no demostré confiabili-
dad ni consistencia suficiente en la eliminacién de elementos antes de ser probados y
evaluados en el campo. No obstante, algunos estudios recomiendan esta metodologia
como un tipo de filtro para eliminar elementos de un conjunto inicial de C&I antes de
la prueba de campo (Mendoza y Prabhu 2000, Woodley et al. 1999).
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Cuadro 11. Conjunto integrado de PCI&V para la evaluacién de la sostenibilidad
ecolégica

I |4
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8.1.3 Se monitorean la estructura de la comunidad de los distintos gremios
presentes en el bosque respecto a la representatividad de los gremios es-
pecialmente sensibles de polinizadores y de dispersores para determinar
la ocurrencia de cambios, su direccién, magnitud e importancia, y la ne-
cesidad de tomar medidas correctivas.

8.1.3.1 La abundancia relativa de plintulas, latizales y fustales de especies
arbéreas del dosel pertenecientes a diferentes gremios de regeneracion.

8.1.3.2 La abundancia de gremios selectos de aves.

8.1.3.3 La abundancia y actividad de grupos selectos de mamiferos frugiveros
terrestres.

8.1.4 Se monitorean la riqueza/diversidad de grupos selectos para determi-
nar la ocurrencia de cambios, su direccion, magnitud e importancia, y la
necesidad de tomar medidas correctivas.

8.1.4.1 La diversidad y composicion de mariposas grandes.

8.1.4.2 La diversidad y composicion de especies del gremio de escarabajos ester-
coleros (Scarabaeinae).

8.1.5 En unidades de manejo superiores a cien hectédreas (100 ha), y en el caso
de bosques certificados, existen parcelas permanentes de muestreo
(PPM) donde se monitorea la dindmica de las dreas bajo manejo con la
intensidad del muestreo y las variables por analizar segiin el c6digo de
practicas.

Durante todo el proceso de evaluacién del conjunto de PCI&V inicialmente pro-
puesto, fue evidente la necesidad de contar con protocolos asociados y documentacién
de apoyo para la justificacién, aplicacién de procedimientos y metodologias de anali-
sis. Mas del 90% de los 1&V recomendados para integrar el conjunto final de PCI&V
fueron condicionados a que hubiera documentacién complementaria y/o un Cédigo
de Précticas. El manual para la aplicacién de C&I ecolégicos, en preparaciéon por Del-
gado et al., facilité en buena medida el proceso de evaluacién ofreciendo a los expertos
una extensa documentacion sobre las bases ecoldgicas en las cuales se basé el desarro-
llo de los C&lI propuestos. Este manual también facilit6 las pruebas de campo ofrecien-
do metodologias cientificamente documentadas. Sin embargo, hace falta todavia mas
documentacién relacionada con CI&V especificos y conjuntos completos necesarios
para la implementacién de los estindares de manejo forestal en Costa Rica.

También se not6 una falta considerable de informacién de referencia, o informa-
cién base, para muchos de los CI&V de resultado. La informacién de referencia nece-
saria para monitorear y establecer practicas aceptables debe ser actualizada y prove-
niente de diferentes tipos de bosques. Se recomienda, ademas, enriquecer estos datos
con el establecimiento y organizacién de un sistema nacional de parcelas permanentes
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de muestreo. El acceso e interpretacién de los datos que se generen requerira de la crea-
cién de acuerdos y trabajo conjunto entre instituciones gubernamentales y de investi-
gacién. También deberia haber coordinacién entre y dentro de los sectores guberna-
mental, no gubernamental y privado para cubrir los diferentes aspectos de la imple-
mentacién de los estandares del manejo forestal, incluyendo la recoleccién y el mane-
jo de datos, asi como la evaluacién y el control del manejo.

Aunque en general no fueron detectados en el proceso de evaluacién, pero si fue-
ron identificados y modificados por el grupo investigador y durante el taller final to-
mando en cuenta las condiciones locales, muchos de los verificadores del CIFOR pro-
ponen que se mantengan dentro de limites o rangos predefinidos los cambios en los
componentes del ecosistema resultado de los impactos del manejo. Pero si estos verifi-
cadores fueran implementados, requeririan informacién extensiva de los limites criti-
cos y de la variacién natural de los componentes boscosos, la definicién de rangos
aceptables de cambio, y esencialmente, sumision a la idea de que el bosque manejado
no difiere significativamente de un bosque sin intervencién, idea que es cuestionable y
no necesariamente realista ni tampoco el objetivo del manejo forestal sostenible en la
region.

En cuanto a la responsabilidad de implementar los estandares nacionales para el
manejo forestal, la tendencia fue asignar una alta cuota a los regentes y minima a los
dueiios y manejadores del bosque. El que un solo grupo cargue con la responsabilidad
obviamente recarga el trabajo de ese grupo, lo que provoca dificultades para la ejecu-
cién y defensa de los principios y objetivos de sostenibilidad propuestos en los estan-
dares para el manejo forestal.
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Conclusiones y recomendaciones

La evaluacién de la sostenibilidad ecolégica puede brindar informacién importan-
te sobre la disponibilidad futura de los recursos naturales y sus tasas de productividad.
A pesar de los esfuerzos para desarrollar sistemas que permitan sopesar la sostenibili-
dad, su determinacion sigue siendo dificil —si no esquiva- especialmente cuando se tie-
nen en cuenta las limitaciones asociadas con los componentes institucionales, politicos
y sociales necesarios para su evaluacién y aquellos asociados con el estado actual del
conocimiento cientifico.

Hoy en dia, los sistemas para determinar la sostenibilidad de los ecosistemas fo-
restales con frecuencia se basan en estindares predeterminados para reducir los im-
pactos de las operaciones de manejo, con poca -si alguna- atencién a las respuestas a
menudo impredecibles de los componentes del ecosistema. Sin embargo, aunque los
estindares predeterminados son esenciales, por lo general se reconoce que la reduc-
cién del impacto negativo no necesariamente garantiza la sostenibilidad. Y, aunque los
ClI&V que evalian las respuestas del sistema a las operaciones de manejo forestal, por
lo general requieren una mayor inversién de tiempo, capacitacién, costos y participa-
cién multi-institucional, son importantes para determinar la sostenibilidad. Si se quie-
re que los estdndares de manejo forestal sean titiles para recabar informacién sobre la,
sostenibilidad del manejo y ofrezcan indicaciones de dénde hacer adaptaciones o me-
joras, deben buscar la integracién de elementos que evalien los impactos del manejo,
asi como sus resultados.

Los conjuntos de C&lI que integran los medios para evaluar el estado del ecosiste-
ma, las tensiones que actian sobre él y las respuestas del sistema podran ofrecer un va-
lioso panorama global de la sostenibilidad de las operaciones de manejo forestal y con-
vertirse en herramientas potencialmente valiosas para la evaluacién de la sostenibili-
dad. Un resultado alentador de este estudio fue la aceptacién y recomendacién de los
elementos de resultado y respuesta, junto con los elementos ya aceptados de insumo y
proceso. Tales resultados son indicativos de un definitivo paso adelante hacia la adap-
tabilidad y sostenibilidad de los sistemas de manejo forestal.

Esta investigacién no solo ha generado la propuesta de un conjunto integrado de
PCI&V para la evaluacién de la sostenibilidad ecolégica en las zonas atlantica y norte
de Costa Rica, sino que, ademas, ha contribuido al proceso de desarrollo de C&I. Co-
mo resultado de estas experiencias, pueden extraerse recomendaciones titiles para el
desarrollo de procesos similares.

Primero que todo, el procedimiento aplicado en esta investigacién fue muy efec-
tivo y versatil, pues se previ6 la necesidad de adaptar las metodologias usadas para
la evaluacién y seleccién de elementos; asi se obtuvieron tanto los resultados espera-
dos como valiosos resultados totalmente inesperados. Se recomienda que, hasta que
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no se haya generado mayor experiencia en la seleccién y determinacién de los con-
juntos de C&lI, los nuevos procesos contintien considerando la adaptabilidad en sus
metodologias.

La claridad es otro factor importante en el desarrollo de C&I. Se sugiere que todos
los métodos y términos asociados con el proceso de desarrollo de los estandares de ma-
nejo del bosque sean claramente establecidos y explicados antes de que la evaluacién
se realice. En conclusién, estas recomendaciones pueden ser incorporadas a la metodo-
logia que aqui se empleé y si se mantienen la adaptabilidad y el aprendizaje conscien-
te, el poder de estas metodologias como herramientas para desarrollar estiandares pa-
ra la evaluacién del manejo forestal sostenible aumentara.
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Cuadro 1A. Lista inicial de CI&V propuestos para la evaluacién
de la sostenibilidad ecolégica del manejo forestal

6.1.1

6.13

621

Anexo 1

Descripcién Insumo/
proceso/
resultado

Impactos del manejo.- El manejo forestal puede ayudar a promover la
conservacién de la diversidad biol6gica y sus recursos asociados:
agua y suelo. Al hacerlo, se preservan las funciones ecolégicas, asf
como la integridad y los servicios ambientales del bosque

El manejo forestal busca reducir el impacto en la estructura y
composicién del bosque, la erosién hfdrica del suelo, la contaminacién
del agua por erosi6n y la sedimentacién del sistema natural de drenajes.

En el plan de manejo se establece el compromiso de mantener los
impactos dentro de los limites establecidos en este principio.

En el plan de manejo se describen las medidas para controlar los
impactos y se aplican en el campo.

Antes del aprovechamiento, se evalua el impacto potencial en la
escorrentfa, suelo y agua, el cual es avalado por el regente.

Se protegen las especies forestales poco frecuentes, amenazadas o en
peligro de extinci6n, al igual que sus hébitats. Asimismo, se controlan
las actividades de caza, captura y recoleccién de especies de flora y
fauna .

Existen medidas para proteger las especies forestales poco frecuentes,
amenazadas o en peligro de extincién, asf como las caracteristicas de
sus hébitats.

Existen medidas para controlar la caza, captura y recoleccién de
especies animales y vegetales

El manejo debera orientarse a mantener las funciones ecol6gicas vitales
del ecosistema. Estas incluyen: a. La regeneracién natural y la sucesién.
b. La diversidad genética suficiente para mantener el sistema de
produccién. c. Los procesos naturales que afectan la productividad

del ecosistema forestal. d. Las funciones y procesos del sistema natural
de drenajes.

Los tratamientos silviculturales, si se aplican, mantienen la estructura
disetdnea del bosque.

La intensidad de aprovechamiento y los tratamientos silviculturales se
determinan en proporcién directa a la abundancia de cada especie.

La intensidad del aprovechamiento no excede el 60% del niimero de
arboles por especie, con dap igual o mayor a 60 cm (se requerird una
justificacién técnica para aprovechar didmetros menores).

La tasa de cosecha de productos forestales no excede la tasa de
crecimiento del recurso.

Existen medidas de mitigacion para evitar la erosién hidrica y la
alteracion del sistema natural de drenaje.

El niimero de 4rboles por aprovechar se distribuye proporcionalmente
entre la mayor cantidad de especies actualmente comerciales.

Un profesional forestal determina el ciclo de corta en funci6n de la
informacién disponible sobre el crecimiento del bosque natural, y
tomando en cuenta la dindmica particular del bosque en cuestién.

En bosques intervenidos no se ejecutan aprovechamientos antes de 15
anos de la ultima intervenci6n.

Presion/
Estado
Respuesta
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6.3.10

6.3.11

6.3.11a
6.3.11b

6.3.11c

6.3.11d

6.3.11e
6.3.11f

6.3.11g

6.3.12

712

7.1.2a

7.1.2b

Las especies con una abundancia menor a un 4rbol por cada tres P
hectdreas (0,3 4rboles por hectdrea), segin el inventario preliminar

de los drboles con dap mayor o igual a 30 cm, se consideran como

poco frecuentes en el ecosistema y no se pueden aprovechar.

Los 4rboles con dap igual o mayor a 60 cm de las especies vedadas y P
restringidas se marcan en el campo y se ubican en el mapa. Estos

cumplen la funci6n de 4rboles semilleros pero no estdn contemplados
dentro del 40% de los 4rboles portadores, reservados en el
aprovechamiento.

Los arboles muertos en pie o cafdos pueden ser aprovechados si se P
justifica técnicamente que su remocién no afecta negativamente las
funciones ecol6gicas del bosque.

Hay un impacto minimo sobre los recursos del rodal, suelo y agua P
durante la ejecucién del manejo y del aprovechamiento, los cuales se
basan en los siguientes aspectos y niveles de aplicacién:

El 4rea de claros ocasionada por la corta no sobrepasa el 15% del
4rea definida como bosque productivo.

El 4rea de patios de acopio no ocupa més del 1% del 4rea de bosque
productivo.

Los caminos primarios por los que circulan camiones no ocupan mas
del 2% del 4rea de bosque productivo; las rondas de estos caminos no
sobrepasan el 2% de dicha 4drea. Estos caminos tienen pendientes
menores al 20% e incluyen las obras de conservacién necesarias para
minimizar la erosién y los daiios al suelo y cursos de agua.

Los caminos secundarios, donde circula el tractor o ‘skidder’, no
sobrepasan el 8% del bosque productor. En estos caminos no existen
pendientes mayores al 40% y los cursos de agua no estdn obstruidos.

Las pistas de arrastre ocupan un maximo de 3% del 4rea del bosque
productivo.

En todos los casos, la suma de las 4reas impactadas por el
aprovechamiento no sobrepasa el 25% del 4rea efectiva.

Después del aprovechamiento, el muestreo diagndstico y silvicultural
mostrara que el aprovechamiento més los dafios causados no
sobrepasa el 15% del drea basal original.

Las operaciones de extraccién mecanizada solo usan cables, y el tracto P
o ‘'skidder’ no se sale de las sendas marcadas.

Plan de Manejo: La planificacion del manejo del bosque a largo plazo
debe expresarse en un plan escrito, implementado y actualizado.

El plan de manejo y los documentos de apoyo establecen y justifican
claramente los objetivos del manejo y los medios para lograrlo

La estructura del plan de manejo incluye un plan general y planes 1
operativos.

El plan de manejo y los documentos de apoyo establecen y justifican
claramente los objetivos del manejo y los medios para lograrlo. 1

Un resumen ejecutivo que debe presentarse al duefio del bosque,
independientemente de si ha delegado la administracién del
aprovechamiento a un tercero. Este resumen debe incluir:

Una evaluacién de la sostenibilidad del ecosistema y analisis N/A
financieros en caso de certificacion; objetivos del manejo; prognéstico

de los impactos y medios més relevantes para controlarlos;

actividades silviculturales; nimero de drboles por especie que serdn
cosechados y dap minimo de aprovechamiento; lista del niimero de

drboles portadores por especie; ciclo de corta; proporcién de caminos
principales y de extraccién, expresados en metros lineales por tipo de
camino y enhectéreas; aspectos relevantes del bosque que afectan la
sostenibilidad u ofrecen una alternativa a la produccién no maderable.

Objetivos del manejo

N/A

N/A

N/A



8.1

71.2c

7.1.2d

7.12e

7.1.2¢
71.2g
7.12h

7.1.2i

712
7.1.2k
713

7.13a

7.1.3b

7.1.3f
7.1.3g

714

El estado de la propiedad, caminos de acceso, uso de la tierra y
descripcion general de las dreas adyacentes.

Una descripcién de los recursos del bosque que va a ser manejado,
basada en los resultados del inventario preliminar (todos los 4rboles
con > 30cm), las limitaciones bioffsicas y riesgos del manejo en cuanto
a la estructura y composicién del bosque. El error de muestreo en el
inventario preliminar debe ser inferior o igual a 20% del 4rea basal
de todas las especies.

Una descripcién de las prescripciones silviculturales, basadas en las
caracteristicas del bosque y en informacién obtenida con el inventario
forestal.

Debe indicarse también el ciclo de corta, lista de especies a ser
cosechadas e intensidad de aprovechamiento para cada especie.

Plan de monitoreo

Una evaluacién de los posibles impactos de las operaciones forestales
en la masa residual y en los recursos hfdricos y edéficos, y los
correspondientes medios de control

Identificacién y medidas de proteccién a especies poco frecuentes,
amenazadas o en peligro.

Mapas que muestren los recursos forestales, las dreas de
aprovechamiento, las dreas de conservacion, los recursos hfdricos y
zonas de amortiguamiento, los caminos existentes y lfmites de
propiedad. Los mapas deben tener la informaci6n cartografica
correspondiente. Las dreas de conservacién incluyen zonas fragiles y
4reas de importancia ecolégica y cultural.

Descripcién de medidas para controlar caza, pesca, captura y
recoleccion de flora y fauna.

Si el manejo afecta recursos comunales de importancia vital, se
indican las medidas para su proteccién.

Los planes operativos de aprovechamiento o de tratamiento I N/A
silvicultural incluyen lo siguiente:

El mapa topografico debe ser hecho con un programa de cémputo

especializado.

Los caminos primarios y secundarios, patios, arboles a cortar y 4rboles

portadores se ubican en el mapa de aprovechamiento. Una copia del

mismo se usa en el campo como gufa operational.

Una descripcién y justificacién del equipo y técnicas silviculturales y
de aprovechamiento a ser empleadas.

Las operaciones que garanticen que los sistemas de drenaje natural no

sean afectados por el aprovechamiento o el manejo, y que los cursos

de agua no sean obstruidos por el aprovechamiento, se basan en los

mapas topograficos.

Se indican alternativas viables para la comercializacién de madera y

precios de mercado respectivos.

Una lista de 4rboles por ser cortados y los que quedan como 4rboles

portadores.

La justificacién técnica para el aprovechamiento de 4rboles muertos

en pie o cafdos.

La ruta de los caminos primarios es marcada en el campo, asf como P P
los arboles por cortar y los drboles portadores.

Monitoreo y Evaluacién

El plan de manejo debe incluir un plan de monitoreo que permita

determinar el impacto de las operaciones de manejo.

Existen registros de las actividades de manejo, volumen de produccién P P
por especie y niimero de trozas. Estos registros son verificables con las

respectivas gufas de transporte. Si se aprovechan productos no
maderables, también se cuenta con registros.



8.12 Los responsables mantienen disponibles informes de regencia, con la |
constancia de recibido de la AFE.
813 En el campo existen los 4rboles portadores, especies poco frecuentesy P

vedadas marcados como AP. La ubicacién en el campo y la numeracién
que los identifica corresponde con la del mapa de ubicaci6én de arboles.

8.14 En unidades de manejo superiores a cien hectareas, y en el caso de P
bosques certificados, existen parcelas permanentes de muestreo para
monitorear la dindmica de las dreas bajo manejo. La intensidad de
muestreo no es inferior al 1% del 4rea total. Las variables a ser
analizadas son:

a. Incremento anual en dap (mm/aifio)

b. Incremento anual en 4rea basal (m_/ha/aiio)
. Mortalidad, regeneraci6n y reclutamiento

D. Composicion florfstica

CIFOR C&I Team 1999
2 Mantenimiento de la integridad del ecosistema
21 Los procesos que mantienen la biodiversidad se conservan en los
bosques manejados
211 Se mantiene la estructura del paisaje.

2.1.11 Las unidades de manejo generan informacién sobre el tamafio de 4rea R
que cada tipo de vegetacion cubre en el drea intervenida, en
comparacion con el drea total de la unidad de manejo.

212 Los cambios en la diversidad de habitats como resultado de la

intervencion humana se mantienen dentro de lfmites criticos,
definidos por la variacién natural y/o los objetivos regionales de
conservacion.

2.1.2.1 La estructura vertical del bosque se mantiene dentro de un rango de R
variacion natural.

2.1.2.2 La distribucién de clases diamétricas no muestra cambios significativos R
en relacién con la variacién natural.
2.1.2.4 Distribucién de frecuencias de las fases del ciclo de regeneracién del R

bosque se mantiene dentro de lfmites crfticos.
2.1.2.7 La distribucién de la biomasa aérea no muestra cambios significativos R
en relacién con el bosque no disturbado.

213 Las estructuras de grupos de comunidades no muestran cambios
significativos en la representacién de grupos especialmente sensibles,
polinizadores y dispersores.

2.1.3.1 La abundancia relativa de plantulas, brinzales y 4rboles de especies R
forestales del dosel en diferentes gremios de regeneracién no muestra
cambios significativos al compararla con el bosque no disturbado.

2.1.3.2 La abundancia de grupos indicativos selectos de aves se mantiene R
dentro de los lfmites de la variacién natural.

2.1.3.6 La abundancia y actividad de mamiferos frugfvoros terrestres se R
mantiene dentro de lfmites criticos.

214 La riqueza y diversidad de grupos selectos no muestra cambios
significativos.
2.14.3 Lariqueza y diversidad de grupos indicativos selectos de mariposas R
se mantiene dentro de los Ifmites de la variacién natural.

2.144 Elnimero de especies removido del bosque para venta en mercados R
locales.

2.14.6 Cambios temporales en la riqueza de especies no son significativos. R

~

*2.14.X 'La riqueza, diversidad y composicién de especies de escarabajos
estercoleros (Scarabaeinae) no muestra cambios significativos.

*2.1.4.X como un verificador de 12.1.4 recomendado por N. Aguilar (1999).
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215

2153

2154

2.16.1

2162

2163

N/A = No aplica
Iy V son clasificatorios

El tamaiio de la poblacién y las estructuras demogréficas de especies
seleccionadas no muestran cambios significativos, y los ciclos de vida
demogréfica y ecolégicamente criticos contintian presentes.

Las estructuras etaria y de altura de los drboles no muestran cambios
significativos, en comparacién con el bosque no disturbado.

Las tasas de crecimiento de la poblacién no muestran cambios
significativos en comparacién con bosques no disturbados

El nivel de descomposicién y el ciclo de nutrimentos no muestran
cambios significativos.

La madera muerta en pie o sobre el suelo no muestra cambios
significativos en comparacién con bosques no disturbados.

El nivel de descomposicién de la madera muerta no muestra cambios
significativos en comparacién con bosques no disturbados

La abundancia de desechos lefiosos no muestra cambios significativos
en comparacién con bosques no disturbados.
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Cuadro 2A. Formulario 2: Prueba de campo y evaluacién de las respuestas

Iniciales del experto |:| Fuente del I/V: |:| Nimero I:l Clase (M/E):

RECOMENDACIONES DESPUES DE LA PRUEBA DE CAMPO Si
NO

Redaccién del I/V seleccionado, segiin el manual:

|

Justificacién o argumento principal para la seleccion del I/V:

|

ATRIBUTOS: Use una escala de 1-5: 1= no/malo/poco importante;
5= si/bueno/importante

Ofrece resumen o medida de integracion

Relacionado estrechamente y sin ambigiiedad con el objetivo evaluado

Adecuado rango de respuesta a las tensiones (sensible)

Significativo para el diagnéstico

Atrayente para los usuarios

Fécil de detectar, registrar e interpretar? Factible?

Definido con precisién? (claro)

Producira resultados replicables? (confiable)

Qué tan relevante es este I/V?

Referencias bibliogréficas (si hubieran)

Este I/V deberia ser evaluado:

En el campo |:' En oficina |:] En ambos l:l

Anote la documentacién que se necesita para evaluar este I/V en una UMF.

El I/V define:

Recursos humanos l: Procesos humanos I:l Resultados :l
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El1 I/V se refiere a

Tensiones
en el sistema

Versién final del I/V (si difiere del original)

Estado del
sistema

Respuesta
del sistema

)

[ ]

Por favor, anote aqui sus observaciones sobre la evaluacién de este 1/V:

Diario de acciones importantes en la evaluacién de 1/V:

Fecha

Accién

Observaciones




’4

Cuadro 3A. Resultados de la evaluacion en oficina de los atributos de cada elemento,
prioridad para mas evaluacién y designacién de responsables, para el
grupo inicial de PCI&V
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Cuadro4A. Resumen de estadisticas para la clasificacién y valoracion de los I&V iniciales (n = 9)

Valoracién Clasificacién Valoracién Clasificacién
CNCF Prom.| DE | CV%|Prom.| DE | CV%| [ CNCF Prom.| DE | CV%|Prom.| DE |[CV%
6.1.1 15.0 |13.78 | 91.89| 3.5 | 1.52 | 43.33 7.1.2d 9.0| 5686332 67 | 1.51 |22.58
6.12 45.0 [27.39| 60.86] 6.5 | 1.76 | 27.09 7.1.2e 79| 4896168 53 | 151 [28.23
6.13 41.7 |33.12| 79.48| 5.3 | 3.20 | 60.08 7.1.2f 99| 656 66.13| 53 | 2.66 |49.84
7.12g 124 | 2652133 53 | 151 [28.23
6.2.1 55.8 {10.21| 18.28| 83 | 1.03 | 12.39 7.1.2h 123 | 549 | 4481 57 | 1.63 |28.82
622 45.0 | 11.18 | 24.85| 7.3 | 1.51 | 20.53 7.1.2i 20.0 [ 11.02 | 55.22| 7.3 | 1.51 |20.53
7.13a 54| 3797075 33 | 1.97 |58.99
6.3.1 95| 419 44.07| 7.0 | 000 0.00 7.1.3b 36.6 1 26.86 | 73.46] 8.0 | 1.10 |13.69
6.3.2 10.0 | 7.05| 7041| 7.3 | 1.97 | 26.81 7.13c 87| 7.08|8151| 57 | 1.63 (2882
633 203 {1620 | 79.66| 8.0 | 2.45 | 30.62 7.1.3d 104 | 6.80 | 6555 6.3 | 1.63 |25.78
6.3.4 6.8 | 528 7790 6.7 | 0.82 | 12.25 7.1.3e 9.2 | 753 |81.74] 3.7 | 3.01 |82.12
6.35 6.0 | 533 89.65| 53 | 294 | 55.20 7.1.3f 215 |16.56 | 76.85| 6.7 | 2.34 |35.07
6.3.6 78 | 3.14] 40.03| 6.3 | 1.63 | 25.78 7.1.3g 8.2 | 8271004 3.7 | 2.73 {7452
6.3.7 52| 091 1737| 57 | 1.63 | 28.82
6.3.8 6.5 | 3.58| 5550 7.0 | 1.79 | 25.56 8.1.1 253112721 5037| 7.2 | 1.83 [25.60
6.3.9 86 | 7.19| 84.01| 6.0 | 3.03 | 50.55 8.12 169 | 14.30 | 84.52| 6.2 | 2.23 |36.14
6.3.10 24 | 203 8487| 3.0 | 1.26 | 42.16 813 33.2 |128.67 | 86.45| 6.3 | 2.42 |38.24
6.3.11 127 | 8.02]| 63.00| 7.7 | 2.42 | 31.59 8.14 247 | 1288 | 52.21| 6.5 | 3.08 |47.42
6.3.12 42 | 3.19| 7546| 47 | 2.34 | 50.10
6.3.11a 125 |1395| 1114 50 | 2.19 | 43.82 CIFOR
6.3.11b 72 | 473| 65.78| 4.7 | 2.34 | 50.10 2111 100.0 | 0.00| 0.00f 58 | 2.68 [46.26
6.3.11c 142 | 870 61.24| 6.2 | 2.23 | 36.14
6.3.11d 139 | 870 62.73| 6.2 | 2.23 | 36.14 2121 222 6492929 7.0 | 2.19 |31.30
6.3.11e 79 | 561 71.49] 43 | 2.42 | 55.90 2122 222 | 549| 2478 6.7 | 1.51 |22.58
6.3.11f 25.0 |27.50 | 109.9| 7.2 | 2.56 | 35.76 2124 17.7 | 1046 | 59.22| 5.7 | 3.01 |53.14
6.3.11g 19.4 |13.05] 67.44] 7.2 | 223 | 31.10 2125 16.0 | 9.38|58.63| 53 | 2.94 [55.20
2127 93| 8769381 2.8 | 240 |84.75
711 13.3 | 1252 93.87| 3.8 | 299 | 78.12 2128 12.7 | 829 |6542| 3.7 | 2.07 {5633
712 26.7 125821 96.82] 5.5 | 3.08 | 56.04
713 225 |18.64| 82.85| 5.5 | 3.08 | 56.04 2131 317 |16.84 | 53.10 7.3 | 2.34 (31.88
714 375 |31.58 | 8422| 73 | 1.51 | 2053 2132 341 843 (24.76] 7.0 | 3.10 |44.26
7.12a 75| 684 91.64| 50 | 253 | 50.60 2136 341 | 843|2475] 7.0 | 3.10 [44.26
7.12b 145 |13.36 | 91.87| 6.0 | 2.10 | 34.96
7.1.2¢c 8.7 | 5.09]| 58.43| 50 | 1.79 | 35.78 2143 27511129 | 41.06] 7.0 | 2.53 |36.14




\

Valoracién Clasificacién Valoracién Clasificacién
CIFOR Prom.| DE | CV%|Prom.| DE | CV% Prom.| DE | CV%|Prom.] DE |CV%
214X 183 | 9.83| 53.63| 63 | 242 | 38.24 2154 408 | 9.17 | 22.47| 45 | 2.51 |55.78
2144 28.3 |13.29| 4691 7.3 | 2.66 | 36.25
2146 25.8 | 1594 | 61.71| 7.7 | 242 | 31.59 2.1.6.1 36.2 1339 37.03] 48 | 2.56 |53.02
2.16.2 36.0 | 13.43 | 37.31] 3.7 | 2.42 |66.06
2153 59.2 | 9.17| 1551 5.5 | 3.08 | 56.04 2.16.3 27.7 11082 | 39.11| 3.7 | 2.42 | 66.06

Prom = Promedio
DE = Desviacion estdndard
CV = Coeficiente de variacién

51



4

Cuadro 5A. Situacién de los CI&V después de la Fase 2

< | &
[ L] :° B
2 o £ ','g i é ; Descripcién
5 5 s & g =18 (versién recomendada
E ] < 'E b 3 g | cuando fue modificada)
& O & > | =]z Observaciones
CNCF
P6 Impacto del Manejo
Cé6.1 El manejo forestal busca Este criterio deberfa
reducir el impacto en la combinarse con el C6.3;
estructura y composicién < | quedarian, entonces, dos
del bosque, la erosién criterios en el P6.
hidrica del suelo, la
contaminacién del agua por
erosién y la sedimentacién
del sistema natural de
drenajes.

16.1.1 NO En el plan de manejo se La idea es més cercana a
establece el compromiso de | un principio de manejo
mantener los impactos sostenible que a un
dentro de los limites indicador. Tal compromiso
establecidos en este no es relevante para la
principio. sostenibilidad ecolégica.

16.1.2 NO¥ En el plan de manejo se En su forma actual, este
describen las medidas de elemento debe conformar
mitigacién y se aplicanen | el C6digo de Practicas
el campo. (CP) (ver observaciones

para 16.3.11 y P7). Los
indicadores aqui deben
redactarse en términos de
"resultados” o "respuesta
del sistema"”; deben
incorporarse indicadores
para cambios en
composicién de especies
(aves, insectos,
mamiferos).
*Sin embargo, este
indicador no debe
eliminarse hasta que no se
haya desarrollado y esté
legalmente operativo el CP.
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16.1.3 NO1 SI | SI | Durante y después del Este indicador debe
aprovechamiento, el regente| considerarse bajo 16.3.11.
evalia el impacto sobre el | Los aspectos por evaluar y
rodal, suelo y agua; los las metodologfas de
resultados son reportados a | evaluacién deben
la Administracién Forestal | especificarse en el CP. Los
del Estado (AFE). C&I deben desarrollarse y
usarse para determinar el
desempefio de los
estadndares propuestos en
el CP.
*No obstante, este
indicador no debe
eliminarse hasta que no se
haya desarrollado y esté
legalmente operativo el CP.
Cé6.2 Se protegen las especies

forestales poco frecuentes,

amenazadas o en peligro de

extincién, al igual que sus

hébitats. Asimismo, se

controlan las actividades de

caza, captura y recoleccién

de especies de flora y fauna.

16.2.1 SI | SI | SI |Existen medidas para Es necesario desarrollar
proteger las especies una descripcién de los
forestales poco frecuentes, medios de proteccién,
amenazadas o en peligro de | conservacién y manejo de
extincién, asf como las estas especies y sus
caracteristicas de sus hébitats asociados, la cual
hébitats. La ubicacién en el | podria incluirse en el CP.
campo y el nimero que las | La terminologia deberfa
identifica corresponde con | ser bien y claramente
el del mapa de ubicacién de | definida por un grupo de
arboles. expertos, a partir de la

informacién disponible de
inventarios forestales
actualizados. Los
administradores del
bosque y los responsables
de las evaluaciones del
manejo deben ser
capacitados para la
identificacién exacta de las
especies.

16.2.2 SI [NO| SI |Existen medidas para El CP debe describir los
controlar la caza, capturay | medios para desarrollar y
recoleccién de especies ejecutar tales medidas.
animales y vegetales.



C6.3 El manejo deber4 orientarse | Ver comentarios de C6.1.
a mantener las funciones
ecolégicas vitales del
ecosistema. Estas incluyen:
a. La regeneraci6n natural
y la sucesién. b. La
diversidad genética
suficiente para mantener el
sistema de produccién.

c. Los procesos naturales
que afectan la
productividad del
ecosistema forestal. d. Las
funciones y procesos del
sistema natural de drenajes.

16.3.2 SI | SI | SI |Laintensidad de Las normas de
aprovechamiento y los aprovechamiento no deben
tratamientos silviculturales | incluirse en el indicador,
se determinan en sino en el CP.
proporcién directa a la
abundancia de cada especie.

16.3.3 SI INO| SI |La tasa de cosecha de Esto se puede verificar a
productos forestales no este nivel solamente si se
excede la tasa de cuenta con la informacién
crecimiento del recurso. requerida para el

monitoreo.

16.3.4 SI INO| SI |Existen medidas de Este debe incluirse en el
mitigacién para evitar la CP, donde deben
erosién hidrica y la explicarse las medidas y
alteracién del sistema metodologias.
natural de drenaje.

16.3.5 SI | SI | SI |Se cosechan todas las Este indicador requiere
especies comerciales con listas de especies
una abundancia igual o comerciales por tipos de
mayor a 0,3/ha; las bosque. Nétese que la
excepciones deben aceptacion en el mercado
justificarse en términos de | es muy dindmica.
mercado.

16.3.6 SI | SI | SI |Elciclo de corta se Las metodologfas para
determina en funcién de la | definir los ciclos de corta y
informaci6én disponible el periodo minimo
sobre el crecimiento del permitido deben
bosque natural, y tomando | establecerse en el CP.
en cuenta la dindmica
particular del bosque en
cuestién.
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16.3.7 NO*INO| SI |En bosques intervenidos no | Esta es una norma y un
se ejecutan aspecto de planificacién
aprovechamientos antes de | que debe ser considerado
15 aftos de la tltima en el CP.
intervencién. * Sin embargo, este

indicador no debe
eliminarse hasta que no se
haya desarrollado y esté
legalmente operativo el
CP.

16.3.8 NO SI [Las especies con una Redundante. Debe
abundancia menor a un integrarse con 16.2.1.
rbol cada tres hectareas
(0,3 arboles por hectérea),
segun el inventario
preliminar de los arboles
con dap mayor o igual a
30 cm, se consideran como
poco frecuentes en el
ecosistema y no se pueden
aprovechar.

16.3.9 NO SI | Los arboles con dap igual o | Redundante. Debe
mayor a 60 cm de las integrarse con 16.2.1.
especies vedadas y
restringidas se marcan en el
campo y se ubican en el
mapa. Estos cumplen la
funcién de drboles
semilleros pero no estdn
contemplados dentro del
40% de los arboles
portadores, reservados en el
aprovechamiento.

16.3.10 SI | SI | NO | El volumen o cantidad de

madera muerta en pie o
caida corresponde al
volumen o cantidad
justificada en el plan de
manejo o en el plan
operativo de
aprovechamiento.
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16.3.11 SI | SI | SI |Hay un impacto minimo | Todos los sub-indicadores
sobre los recursos del rodal, | de 16.3.11 son normas para
suelo y agua durante la reducir los impactos del
ejecucion del manejo y del | manejo forestal. Se
aprovechamiento, los cuales | recomienda sacarlos de los
se basan en los aspectos y | estdndares para el manejo
niveles establecidos en el forestal sostenible, e
CP. incluirlos en el CP para el
planeamiento e
implementaci6n del
manejo forestal.
* Sin embargo, este
indicador no debe
eliminarse hasta que no se
haya desarrollado y esté
legalmente operativo el CP.
16.3.11a NOYNO| SI |El 4rea de claros ocasionada | El término "claro” debe

por la corta no sobrepasa el | definirse claramente en el

15% del 4rea definida como | CP, asi como la

bosque productor. metodologia para su
cuantificacién.
Periédicamente después
del aprovechamiento se
debe evaluar la
disminucién porcentual
del 4rea de claros.

16.3.11b NO*NO| SI | El rea de claros no El término "claro” debe
ocupa més del 1% del drea | definirse claramente en el
de bosque productor. CP.

16.3.11c NO*NO| SI | Los caminos primarios por | Los términos "camino

los que circulan camiones
no ocupan més del 2% del
drea de bosque productivo;
las rondas de estos caminos
no sobrepasan el 2% de
dicha 4rea. Estos caminos
tienen pendientes menores
al 20% e incluyen las obras
de conservacién necesarias
para minimizar la erosién y
los dafios al suelo y aguas.

primario” y "ronda" deben
definirse claramente en el
CP, asi como la
metodologia para su
cuantificacion.
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16.3.11d NO*|INO| SI | Los caminos secundarios, | El término "camino
donde circula el tractor o secundario” debe definirse
‘skidder’, no sobrepasan el | claramente en el CP, asi
8% del bosque productor. como la metodologia para
En estos caminos no existen | su cuantificacion.
pendientes mayores al 40%
y los pasos de agua son
funcionales. Al final de la
operacion, estos caminos se
clausuran y se toman
medidas para evitar la
erosién y restituir las
funciones y procesos del
sistema natural de drenajes.
16.3.11e NO*| SI | SI | Las pistas de arrastre Una mayor 4rea de pistas
ocupan al menos el 25% de | de arrastre significa una
la infraestructura de disminucién en el 4rea de
caminos. caminos secundarios.
16.3.11f NO En todos los casos, la suma
de las dreas impactadas por
el aprovechamiento no
sobrepasa el 25% del 4rea
efectiva.
16.3.11g NO Después del La precisién del muestreo
aprovechamiento, el diagné6stico es inferior al
muestreo diagnéstico y porcentaje de la reduccién
silvicultural mostrard que el| del 4rea basal evaluada.
aprovechamiento mas los
darios causados no
sobrepasa el 15% del area
basal original.
16.3.12 SI | SI'| SI | Las operaciones de En el CP se debe definir el
extraccién mecanizada y término "pistas de
con ‘skidder’ se guiardn arrastre”, y cudndo y c6mo
por lo establecido en el CP | usar los cables. Né6tese que
para el uso de cables. la medida méas importante
y efectiva con las pistas de
arrastre es asegurarse que
no haya pistas innecesarias
ni de ancho mayor al
necesario.




P7 SI | SI | SI [Planeamiento *Se recomienda que el
Principio 7 y sus C&lI, tal
€omo aparecen en
"Estandares y
procedimientos para el
manejo sostenible y la
certificacién forestal en
Costa Rica" (CNCF 1999)
se saquen del documento
original e integren un
c6digo de practicas para el
planeamiento e
implementaci6n del
manejo forestal. Se
recomienda también
modificarlos en la forma
aquf sugerida.

*Sin embargo, este
indicador no debe
eliminarse hasta que no se
haya desarrollado y esté
legalmente operativo el CP.
C71 SI INO| SI |El plan de manejo y los
documentos de apoyo
establecen y justifican
claramente los objetivos del
manejo y los medios para
lograrlo.
1711 SI | SI | SI |Existe un plan de manejo
desarrollado segiin lo
establece el CP y legalmente
aprobado por la AFE.
C7.2 SI | SI | SI |El plan de manejo es
actualizado.
17.21 SI [ SI | SI |Elplan de manejo es
revisado después de cada
ciclo de corta para
incorporar los resultados de
evaluacién y monitoreo, los
nuevos conocimientos
cientificos e informacién
técnica que responda a
cambios en las
circunstancias tecnolégicas,
ambientales, sociales y
econémicas.
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P8

Monitoreo y Evaluacién

c8.1

El plan de manejo deber4
incluir un plan de
monitoreo que permita
determinar el impacto de las
operaciones de manejo.

18.1.1 SI|SI Existen registros de las
actividades de manejo,
volumen de produccién por
especie y nimero de trozas.

Estos registros son
verificables con las
respectivas gufas de
transporte.

18.1.2 NO¥ Los responsables mantienen | El CP debe indicar la
disponibles informes de informacién minima
regencia, con la constancia | necesaria que el informe
de recibido de la AFE. de regencia debe dar, asi

como la metodologia para
la recopilacién de dicha
informacién.

* Sin embargo, este
indicador no debe
eliminarse hasta que no se
haya desarrollado y esté
legalmente operativo el CP.

18.1.3 NO En el campo existen los Redundante con 16.2.1.

arboles portadores, especies
poco frecuentes y vedadas
marcados como AP. La
ubicacién en el campo y la
numeracién que los
identifica corresponde con
la del mapa de ubicacién
de 4rboles.
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18.1.4

SI

SI

SI

En unidades de manejo
superiores a cien hectéreas,
y en el caso de bosques
certificados, existen parcelas
permanentes de muestreo
para monitorear la dindmica
de las 4reas bajo manejo. La
intensidad de muestreo no
es inferior al 1% del 4rea
total. Las variables por
analizar son: incremento
anual del dap (mm/afio);
incremento anual del drea
basal (m2/ha/aro);
mortalidad, regeneracién y
reclutamiento; composicién
floristica.

Las PPM son esenciales
para detectar los cambios
en el ecosistema. El CP
debe identificar los medios
para el establecimiento,
mantenimiento y medicién
de PPM, asi como las
variables por analizar.
Debe garantizarse el
personal debidamente
capacitado para el manejo
de PPM. Debe crearse una
base de datos que permita
coordinar esfuerzos de
investigacion.

CIFOR

P2

Mantenimiento de la
integridad del ecosistema

C21

Los procesos que
mantienen la biodiversidad
se conservan en los bosques
manejados.

12.1.1

Se mantiene la estructura
del paisaje.

V2.1.1.1

Las unidades de manejo
generan informacién sobre
el tamario de 4rea que cada
tipo de vegetacién cubre en
el 4rea intervenida, en
comparacién con el drea
total de la unidad de
manejo.

12.1.2

Los cambios en la
diversidad de héabitats como
resultado de la intervencién
humana se mantienen
dentro de limites criticos,
definidos por la variacién
natural y/o los objetivos
regionales de conservacion.
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V2.1.2.1] SI | SI | SI |La estructura vertical del Es necesario definir los
bosque se mantiene dentro | limites criticos y la
de un rango de variacién variacién natural; debe
natural. implementarse el

monitoreo. Este indicador
es més directo que la
medicién de claros, pero
no tan preciso.

V2.122|NO La distribucién de clases La cosecha legalmente
diamétricas no muestra permitida no afecta en
cambios significativos en gran medida a la
relacién con la variacién distribucién diamétrica;
natural. ademés, la precisién para

tales mediciones es pobre.

V2.1.24| SI | SI | SI |Distribucién de frecuencias | La idea es recomendable
de las fases del ciclo de para el monitoreo; sin
regeneracién del bosque. embargo, siempre se

necesita un muestreo
dindmico (p.ej. dos veces
durante el ciclo de corta) y
personal altamente
calificado.

V2125 SI | SI | SI | Aperturas del dosel en el Busca minimizar las
sotobosque. entradas de luz directa

hasta el piso del bosque.
Este indicador requiere
informacién de referencia
(antes de la cosecha) y/o
la implementacion del
monitoreo.

V2.1.2.7| NO La distribucién de la Las metodologias
biomasa aérea no muestra existentes para cuantificar
cambios significativos en la biomasa no son precisas.
relacién con el bosque no Los cambios en volumen
disturbado. son mas facilmente

medibles y mas
importantes para evaluar
la sostenibilidad.

V21.2.8| SI | SI | SI |Madera muerta en pie o Este verificador se asocia

sobre el suelo.

claramente con la
existencia de hébitats y es
facil de detectar. Debe
tenerse cuidado con la
precisién de las
mediciones y los puntos
de referencia.

\
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1213 Las estructuras de grupos
de comunidades no
muestran cambios
significativos en la
representacién de grupos
especialmente sensibles,
polinizadores y dispersores.

V2.1.3.1{ SI'| SI | SI | Abundancia relativa de El muestreo de brinzales
pléntulas, brinzales y (< 30 cm dap) debe incluirse
arboles de especies enelCPoenel I7.1.2d de
forestales del dosel en la CNCF. Los cambios
diferentes gremios de recuperables en periodos
regeneracion. razonables son permitidos.

Este verificador requiere
una lista de especies del
dosel para el 4rea o region,
con la respectiva
clasificacién por gremios.
Es necesario capacitar al
personal en cuanto a
evaluacién y manejo de
esas especies.

V2132 SI| SI | SI | Abundancia de grupos Se necesita informacién de
indicativos selectos de aves.| referencia por tipos de

bosque. Los grupos de
indicadores y métodos y
periodos de monitoreo
deben incluirse en el CP.

V2136 SI | SI | SI | Abundancia y actividad de | Los grupos de indicadores
grupos indicativos selectos | deben ser definidos en el
de mamiferos. CP; debe contarse con

informacioén de referencia
e implementarse sistemas
de control con bosques no
disturbados o métodos de
monitoreo.

1214 La riqueza y diversidad de
grupos selectos no muestra
cambios significativos.

V2.143| SI'| SI | SI |Diversidad de grupos Los grupos de indicadores

indicativos selectos de aves.

deben ser definidos en el
CP; debe contarse con
informacién de referencia
e implementarse sistemas
de control con bosques no
disturbados o métodos de
monitoreo.
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V214X SI | SI | SI |Diversidad y composicién | Las especies indicativas y
de especies de gremios de | su relacién con otros
especies indicativas selectas [ organismos deben
de escarabajos estercoleros | definirse claramente en el
(Scarabaeinae). CP. Es necesario definir la

metodologia de
identificacién e
informacién de referencia
por tipo de bosque.

V2.1.4.6| NO Los cambios temporales en | Este V no es muy preciso y
la riqueza de las especies no| necesitaria muestreo
son significativos. intensivo.

1215 El tamafio de la poblacién y
las estructuras
demogriéficas de especies
seleccionadas no muestran
cambios significativos, y los
ciclos de vida demogriéfica
y ecolégicamente criticos
continian presentes.

V2.154| NO Las tasas de crecimiento de | Este es importante para la
la poblacién no muestran produccién de madera; no
cambios significativos en necesariamente para la
comparacién con bosques | sostenibilidad ecolégica.
no disturbados.

12.1.6 El nivel de descomposicién

y el ciclo de nutrimentos no
muestran cambios
significativos.




V2.1.6.1

*“*N

La madera muerta en pie o
sobre el suelo no muestra
cambios significativos en
comparacién con bosques
no disturbados.

**La idea es relevante para
evaluar la sostenibilidad
ecolégica, pero necesita
mucha investigacién para
definir los periodos
apropiados de tiempo en
que se deben hacer las
mediciones. Los
verificadores 2.1.6.1, 2.1.6.2
y 2.1.6.3 podrian integrarse
y usarse para determinar
el estado de
descomposicién en
relacién con
volumen/abundancia por
tipo de bosque. La
importancia de la
hojarasca
(presencia/ausencia) debe
considerarse como un
indicador de la tasa de
descomposicién. En
cualquier caso, se
necesitan puntos de
referencia para monitoreo.

V21.6.2

IINO

El nivel de descomposicién
de la madera muerta no
muestra cambios
significativos en
comparacién con bosques
no disturbados.

V2163

i NO

La abundancia de desechos
lefiosos no muestra cambios
significativos en
comparacién con bosques
no disturbados.




16.1.1

16.1.2

16.1.3

C6.2

16.2.1

16.2.2

C6.3

16.3.1

16.3.2

16.3.3

16.3.4

16.3.5

16.3.6

16.3.7

16.3.8

16.3.9

16.3.10

16.3.11

16.3.11a

16.3.11b

16.3.11c

16.3.11d

16.3.11e

16.3.11f

163.11g

16.3.12

C8.1

18.1.1

18.1.2

181.3

=

4

Juego de P C 1y V desarrollado por CIFOR - Prat

18.1.4 SI SI 3
P C I \4
P2
C2.1

1211
V21.1.1 3

1212
V2121 SI | NO 4
V2122 NO 4
V2124 NO 4
V2125 NO 4
V2127 NO 3
V2128 SI | NO 3

121.3
v2.1.3.1 SI SI 4
V2132 Sl SI 4
V2136 SI SI

1214
V2143 Si SI 4
v2.1.4.X SI SI 4
V2144 4
V2.14.6 4

12.1.5
V2153 NO 4
V2154 NO 4

12.1.6
V2.1.6.1 ** 3
V2.1.6.2 ** 3
V2.1.6.3 ** 4
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Anexo 2

Primer andlisis

Puntajes por atributo, prioridad para evaluaciones posteriores e impor-
tancia general relativa del conjunto inicial de PCI&V

Al finalizar la Fase 1, los elementos de la CNCF que obtuvieron los puntajes mas
altos fueron: 16.3.3 del P6: Impacto del Manejo, el 17.1.4 del P7: Plan de Manejo, y el
18.1.3 del P8: Monitoreo y Evaluacién. Cada uno de estos indicadores recibi6 el punta-
je general mas alto de importancia relativa en su subgrupo de indicadores, asi como al-
tos puntajes de prioridad para evaluaciones posteriores (20.71) y puntajes de atributo
promedios o por encima del promedio (23); ademas, fueron considerados, de manera
preliminar, como muy adecuados para integrar el conjunto final de PCI&V.

En el criterio 6.1 de la CNCF, tanto 16.1.2 como 16.1.3 recibieron puntajes de impor-
tancia relativa bastante altos (40, 42). Sin embargo, 16.1.2 recibié6 mayores puntajes de
atributo (todos = 4) que 16.1.3, el cual obtuvo un puntaje bajo (2) para fécil de registrar
e interpretar.

En el C6.2 de la CNCEF, las medidas para proteger el habitat y las especies foresta-
les raras, amenazadas o en peligro (16.2.1) fueron consideradas mas importantes (IR =
61) que las medidas para controlar la caza, captura y recoleccién de plantas y animales
(16.2.2; IR = 39). En el C6.3 el rango de puntajes de importancia relativa fue relativa-
mente pequeiio (6-13) para los 12 indicadores; de hecho, varios de ellos recibieron pun-
tajes iguales. La tinica excepcion fue el 16.3.10 con un puntaje de IR = 3. De igual ma-
nera, no hubo gran variacién entre los subindicadores del 17.1.2 que describe los con-
tenidos del plan de manejo. Los puntajes de importancia relativa variaron entre 8-18
para los nueve subindicadores de 17.1.2 y, al igual que los indicadores del C6.3, varios
subindicadores recibieron iguales puntajes de importancia. Un rango pequeiio en los
puntajes de IR generalmente indica que los elementos son de importancia parecida; sin
embargo, cuando se evalia la importancia relativa en grupos grandes de elementos, la
capacidad de detectar diferencias de importancia entre los elementos tiende a dismi-
nuir (Mendoza y Prabhu 2000).

Los elementos de la CNCF que obtuvieron los puntajes mas bajos fueron: 16.1.1,
17.1.1 e 18.1.2, y por lo tanto, se consideran los menos adecuados para formar parte del
conjunto final de PCI&V. Cada uno de estos elementos recibié el mas bajo puntaje ge-
neral de importancia relativa en sus respectivos subgrupos de indicadores, asi como ba-
jos puntajes de prioridad para evaluaciones posteriores (<0.57). E1 16.1.1 recibi6 el pun-
taje de atributo mas bajo (2) por su sensibilidad a presiones, mientras que el 17.1.1 y el
18.1.2 no recibieron puntajes particulamente bajos en ninguno de los cuatro atributos
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(todos 23).

En cuanto a los elementos del CIFOR, los que recibieron los puntajes mas altos tie-
nen que ver con el mantenimiento de la estructura vertical del bosque (V2.1.2.1), la
abundacia relativa de plantulas, brinzales y arboles de especies del dosel pertenecien-
tes a diferentes gremios de regeneracién (V2.1.3.1), abundancia de grupos indicadores
selectos de aves (V2.1.3.2) y abundancia de grupos indicadores selectos de mamiferos
frugivoros (V2.1.3.6). E1 V2.1.2.1 obtuvo puntajes de atributo promedios o sobre el pro-
medio (23), el puntaje total de importancia relativa mas alto en su subgrupo de verifi-
cadores, y fue unanimemente considerado prioritario para evaluaciones posteriores
(1.0). Los tres verificadores evaluados en el 12.1.3 recibieron puntajes de importancia
relativa muy parecidos (33, 33.5, 33.5). También recibieron altos puntajes para mayor
consideracién y evaluacién (20.71) y puntuaciones de atributo promedios o sobre el
promedio (23), excepto por un bajo puntaje en facilidad de detectar y registrar (2). De
igual manera, los puntajes de importancia relativa para los cuatro verificadores eva-
luados en 12.14, relacionados con la riqueza y diversidad de mariposas grandes
(V2.1.4.3), riqueza, diversidad y composicién de especies de escarabajos estercoleros
(V2.1.4.3’), namero de especies extraidas del bosque para la venta en mercados locales
(V2.1.4.4) y cambios temporales en la riqueza de especies (V2.1.4.6) recibieron califica-
ciones altas para mayor consideracién (20,71), un rango muy pequefio (20-31) de IR y
atributos por encima del promedio (23), excepto para el atributo facil de detectar y re-
gistrar (2).

Los elementos del CIFOR que recibieron los puntajes mas bajos fueron V2.1.2.7,
V2.1.5.4y V2.1.6.2. Estos tres verificadores recibieron los puntajes mas bajos de impor-
tancia relativa en su subgrupo respectivo, y no fueron considerados como faciles de re-
gistrar y detectar (2). Tanto V2.1.2.7 como V2.1.6.2 recibieron bajas calificaciones de
prioridad (0.50, 0.29); sin embargo, V2.1.5.4 obtuvo un puntaje de prioridad para eva-
luacién posterior relativamente alto (0.71).

Después de la Fase 2, el 18.1.1 de la CNCF recibi6 el puntaje de atributo mas alto
de ambos conjuntos, por lo que fue recomendado para el conjunto final de PCI&V
(Cuadro 4A del Anexol). El elemento de la CNCF que recibi6 el puntaje de atributo
mas bajo en la Fase 2 fue el subindicador 6.3.11g, que no fue recomendado para inte-
grar el conjunto final. E1 V2.1.3.6 de CIFOR recibié el puntaje de atributo mas alto en-
tre los elementos del CIFOR; después de modificar la redaccion original fue recomen-
dado para el conjunto final. El elemento de CIFOR que recibi6 el puntaje mas bajo fue
el V2.14.6, que no fue recomendado para el conjunto final. En general, los elementos
que obtuvieron puntuaciones sobre el promedio para la mayoria de los nueve atribu-
tos evaluados en la Fase 2, fueron modificados y luego recomendados para el conjun-
to final de PCI&V (ver en Cuadro 6A del Anexo las puntuaciones para atributo).
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Segundo andlisis

Recomendaciones y observaciones especificas al conjunto inicial de
PCI&V, hechas por el grupo de expertos después de la Fase 2: Aplica-
cién y evaluacién en el campo

Se recomend6 combinar C6.1 y C6.3 de la CNCF en un solo criterio; de los indica-
dores de C6.1, ninguno fue recomendado para el conjunto final de PCI&V debido a de-
bilidades conceptuales, ni para el Cédigo de Practicas (Cuadro 7). Sin embargo, se re-
comendo que el nuevo criterio integrado (C6.1 + C6.3) tome en cuenta indicadores aso-
ciados con el manejo del bosque, e incorpore nuevos indicadores para monitorear los
cambios en composicion de especies.

Los dos indicadores originales de C6.2 fueron recomendados. En relaciéon con 16.2.1
se evidencio la necesidad de describir los medios para proteger, conservar y manejar las
especies forestales raras, amenazadas, vedadas, restringidas y en peligro, asi como sus
habitats respectivos. Lo mismo aplica a 16.2.2, en cuanto a la decripcién de medidas pa-
ra controlar la caza, captura y recoleccién de especies de la fauna y la flora. Se sugiri6
que estas descripciones y medidas sean establecidas y definidas en el Cédigo de Prac-
ticas propuesto. También se sugirié que la terminologia (rara, amenazada...) sea clara-
mente definida por un grupo de expertos, a partir de la informacién disponible en in-
ventarios forestales recientes. Para ambos indicadores, se enfatiz6 la necesidad de que
los que manejan el bosque y los responsables de la evaluacién del manejo reciban una
capacitaciéon adecuada para garantizar la identificacién de esas especies.

En el C6.3, ocho de los once indicadores originales fueron recomendados, aunque
la redaccién original de seis de ellos fue modificada. El 16.3.7 no fue recomendado pa-
ra el conjunto final, sino para el Cédigo de Précticas. 16.3.8 y 16.3.9 se referian, original-
mente, a especies raras, vedadas o restringidas; sin embargo, por redundacias con el
16.2.1, dichos indicadores no fueron recomendados, sino que se combinaron en uno so-
lo que si se incluye en el conjunto final como 16.2.1 (Cuadro 7). Los indicadores de C6.3
recomendados fueron aquellos relacionados con la intensidad de aprovechamiento
(16.3.2), tasa de aprovechamiento (16.3.3), aprovechamiento de todas las especies co-
merciales (16.3.5), aprovechamiento de arboles muertos (16.3.10), ciclo de corta (16.3.6),
control de la erosion hidrica y cambios en el drenaje natural (16.3.4), impacto minimo
sobre el rodal, el suelo y el agua (16.3.11) y operaciones extractivas (16.3.12). Se consi-
dera, no obstante, que todos necesitan documentacion suplementaria, como listas y/o
provisiones en el Cédigo de Précticas propuesto.

Con base en las modificaciones recomendadas al P7 y sus C&lI, este principio fue
renombrado ‘Planeamiento’. El C7.1 no fue modificado y el 17.1.1 fue recomendado
con modificaciones, como “Hay un plan de manejo desarrollado de acuerdo con el
Cédigo de Précticas y legalmente aprobado por la Administracion Forestal del
Estado”. El C7.2 y su indicador asociado 17.2.1 sufrieron modificaciones en su redac-
cién original. Es evidente que las parcelas permanentes de muestreo son esenciales

69




ﬂ ———— -

para monitorear los cambios en el ecosistema, y que el Cédigo de Practicas propuesto
debe indicar con claridad cémo instalarlas, mantenerlas y medirlas, asi como las vari-
ables que se deben de analizar. Ademas, se recomendé que el personal encargado reci-
ba capacitacién adecuada en cuanto a instalacién y manejo. El 18.1.2 no fue recomen-
dado ya que deberia formar parte del Cédigo de Practicas propuesto, donde ademas
se deberia indicar la cantidad minima de informaci6én necesaria que los reportes deben
incluir, y la metodologia para su preparacién. El 18.1.3 fue rechazado por ser redun-
dante con el 16.2.1, con el cual se combiné (ver elementos rechazados en el Cuadro 7).
El principio 7 y sus C&I fueron simplificados en buena medida con las modificaciones
recomendadas; sin embargo, mantienen la evaluacién del manejo forestal sostenible, al
exigir el cumplimiento de directrices establecidas en el Cédigo de Précticas propuesto.

En el Principio 8 de la CNCF, ‘Monitoreo y Evaluacién’, dos de los cuatro indica-
dores originales de la versién modificada del C8.1 fueron recomendados para el con-
junto final de PCI&V. Tanto 18.1.1 como 18.1.4 fueron recomendados después de modi-
ficar su redaccién original, (tal como aparece en el contexto de este documento).

De los elementos del CIFOR evaluados bajo el criterio C2.1, cuatro de los seis ver-
ificadores del 12.1.2 fueron recomendados. Los verificadores recomendados se asocian
con la estructura vertical del bosques (2.1.2.1), las fases de regeneracion (2.1.2.4), aper-
turas del dosel en el sotobosque (2.1.2.5) y madera muerta en pie o sobre el suelo
(2.1.2.8). Se consider6 que los cuatro verificadores necesitan informacién de referencia
y/o monitoreo. La redaccién original de cada verificador fue modificada, a partir del
formato original que incluia niveles prestablecidos o categorias (tipicas de una norma),
de manera que abarcaran tinicamente lo que deberia medirse en relacién con el indi-
cador. El V2.1.2.2 no fue recomendado debido a la poca precisién en la medicién y a
que en Costa Rica, la cosecha legalmente permitida no afecta significativamente la dis-
tribuciéon diamétrica. El V2.1.2.7 no fue recomendado debido a que en este momento
no se cuenta con metodologias precisas para medir la biomasa (Cuadro 7).

En el indicador 12.1.3 del CIFOR, los tres indicadores evaluados pasaron al con-
junto final después de modificar la redaccién original. Estos verificadores tienen que
ver con la abundancia de plantulas, brinzales y arboles del dosel pertenecientes a dife-
rentes gremios de regeneracién (V2.1.3.1), abundancia de grupos indicadores selectos
de aves (V2.1.3.2) y abundancia y actividad de grupos selectos de mamiferos (V2.1.3.6).
Para cada uno de estos verificadores deben desarrollarse y distribuirse listas al perso-
nal capacitado; asimismo, toda la informacién y metodologias relacionadas deben in-
cluirse en el Cédigo de Practicas.

Dos de los tres verificadores evaluados en 12.1.4 fueron recomendados con modi-
ficaciones a la redaccién original, la cual incluia niveles predeterminados. La versién
modificada de V2.1.4.3 y V2.1.4.3’ (Scarabaeinae) fueron recomendadas, pero se enfa-
tiz6 la necesidad de identificar claramente las especies indicadas y las metodologias de
muestreo, las cuales deben definirse en el Cédigo de Practicas. El V2.1.4.6 no fue reco-
mendado debido a los requerimientos asociados con el muestreo intensivo y bajo nivel
de precision (Cuadro 7).
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Los restantes verificadores del CIFOR no fueron recomendados (Cuadro 7). El
V2.1.5.4 no fue recomendado por su amplia cobertura y necesidad de muestreo inten-
sivo en el campo. Los tres verificadores evaluados en 12.1.6 tampoco fueron recomen-
dados por falta de un desarrollo cientifico suficiente (metodolégico y analitico); sin em-
bargo, si se consideraron relevantes para la evaluacién de la sostenibilidad ecolégica y
se recomend6 un mayor desarrollo e investigacién cientifica.
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