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B. US0 DGFESTICO DE LA LBVA EN QOSTA RICA .

_Ada Lemckert*

1.  INTRODUCCION A

A Tines del afo 1979 el CATIE firm6 un Convenio con ICAITI y ROCAP para desarrollar un proyecto
regional a nivel centroamericano titulado "Produccién de Lefia y Desarrollo de Fuentes Alternas de
Energfa®. Bajo este Convenio el CATIE se comprometié a llevar a cabo diferentes labores tendientes a
estimular la producci6n de leda en 1a reqién.

Para Costa Rica se firmé un Acuerdo en el afio 1980 con 1a Direccién General Forestal del Minis-
terio de Agricultura y Ganaderfa para realizar conjuntamente con este organismo el Proyecto a8 nivel
nacional.

Una de las primeras actividades que surgid dentro de] marco del Proyecto fue la necesidad de ha-
cer un diagndstico sobre el uso de lefia y carb6n en todo el pafs, con el fin de obterer informacidn
;cspeato 3l consumo de leRa y tener una idea sobre el posible desarrollo futuro en 1a oferta y deman-

3 de lefa.

Es_de suponer que en el pasado 1a lefa ha sido la fuente de energfa mis importante’para el uso
domésticpo en Costa Rica. Sin embargo. el desarrollo econémico y tecnolégico,la penetracién de la red
de eldctricidad y otros posibles factores han 1levado hacia una disminucién de la importancia de 13
lefia. Para poder verificar y si fuese posible, también cuantificar esa disminucin, se revisaron las
fuentes existentes al respecto. Ourante 1a ejecucién del estudio se hizo notable la falta de datos
recientes, indispensables para poder hacer un anflisis adecuado, de modo que se decidi6 realizar un
sondeo & nivel nacional para actualizar 13 informacién hasta el afo 1980.

4

2. meToOLOGIA , ‘

Este estudio pretende analizar el desarrollo en el uso doméstico de leRa baséndose en los datos
g: e?istentes y meacicnando los factores influyentes en aquellos casos donde 1a informacién disponi-
e lo permite. e

Se decidi6 empezar en el afo 1963 ya que el Censo de Vivienda (2) de ese afo presenta los pri-
meros datos utilizabies respecto al uso de leda y carb6n a nivel nacional. Luego le sigue el Censo
de Vivienda 1973 (4), el cual hace posible estudiar los cambios durante el periodo 1963-1973.

A fines de 13 década setenta se realizaron varios estudios en este campo, entre los cuales el
mis interesante es el Balance Enargético Nacional (1), que recolecidé informacidn respecto a las can-
tidades de leda consumidas. Ademds, se revisan algunos estudios de caso referentes al mismo tema (5,
6, 7). ..Para.poder completar 1a informacién hasta 1a fecha, de manera a formar una idea sobre los cam-
bios"eh el uso de lefa después del afto 1973, se decidid realizar un sondeo a nivel nacional, cuyos re-
sultados se presentan al final. . E

¢ <

3. RESILTADOS
3.1. Censo de Vivienda 1963 -

Este censo proporciona datos sobre el uso de lefa y carb6n en el péfs, por:provincia. 3]
cuadro siguiente y e} mapa 1 revelan los detalles. o

Cuadro 1. Uso doméstico de lefa y cerbdn por provincia en 1963

Provincia Hogares particulares Hogares particulares. ’ k3
que usan lefla o cardbén : .. .

San José 86 411 39 423 : : 46
Alajuela 39 968 32 498 81
Cartago 25 103 20° 089 e - 780
Heredia 14 236 10 006 , 10
Guanacaste 22 342 21 255 " Y98
Puntarenas 28 333 21 339 75
LimSn 14 760 9 326 63

Costa Rica 231 153 153 936 67%

* Soci6loga, Programa de Recursos Naturales Renovables, CATIE, Turrialba, Costa Rica.
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Los datos muestran que en el afio 1963 se utilizaba leAa o carbdn para cocinar en un 67% de los
hogares. Los datos por provincia hacen ver que el porcentaje no es el mismo en todo Costa Rica (véa-
se también el mapa 1). En la provincia de San José solamente un 46% de las familias cocinan con lefa
0 carb6n; aparentemente, esta cifra tan baja es influenciada por el Area Metropolitana donde reside
un alto porcentaje de 1a poblaci6n de esta provincia y donde el porcentaje de consumidores de leha se-
ré bajo. Es de suponer que el porcentaje para 1as zonas rurales de esta provincia no difiere mucho
de las dem§s provincias.

3.2. Censo de Vivienda 1973

La informacién respecto al uso de leRa proporcionada por el censo del afio 1973 es mis am-
plia que aquella del afio 1963. En primer lugar se distingue entre leRa y carb6n, lo que permite defi-
nir el papel que juega el carbén en Costa Rica. [n segundo lugar se presenta el uso domistico de am-
bos combustibles por cantén, de manera que muestra las diferencias en el consumo dentro de las provin-
cias. En el cuadro 2 se da una reseiia del uso de leda y carbén por provincia. ’

Cuadro 2. Uso doméstico de leRa y carbén por provincia en 1973

Provincia Hogares particulares Hogares que usan % Hogares que usan %
lefa . carbgn

T e pEm B, ‘W
ajuela . -, 33 653 -

Cartago Z5Ic> 34087, #0714 530 g 43\/ 2 613 8./

Heredia o4 22957 8 769 ’ 38 457 2

Guanacaste - . . ¢ 29 226 - 23 391 80 . 308 1

Puntarenas . S 39 653 .21 563 54 2 533 6
mén 22 090 7 24} 33 519 2

Costa Rica 30887, . 138 621 a2y 11 70) n

Este cuadro muestra que en el afo 1973 se uytilizaba leRa para cocinar en el 42% de los ho-
gares a nivel necional. Sin embargo, al analizar ésta cifra por~ provincia aparecen diferancfas nota-
bles. Para 1a provincia de San José el porcontaje 1)ega solamente al 23%, micntras que en Guanacaste
todavfa el 80% dé 1as familias cocinan con-lefa. También se puede concluir que el carbén no Juega un
papel importante en 1os hoqares de Costa Rica. Si bien para el afo 1963 no hubo informacidn disponi-
ble se puede notar que en 1973 solamente el 4% de las familias cocinaban con carbén.

" € mapa 2 muestra el porcentaje de hogares que cocinan con lefa y carbdén por cantén. Oen-
tro de las difcrentes pravincias existen diferencias marcadas en el uso de leRa:; la provincia de San
José Yo demuestra claramente. €n el Area Metropolitana el uso ests por debajo del 25%. Como cjemplos
se mencionan, entre otros, 1 cantén Central corl un 3% de lePa y un 3% de carbén, Goicoechea con un
67 de lefa y un 3% de carbén; iqual ocurre en Tibds con el 6% de leAa y 3% do carbén y Montes de Oca
con un 5% y un 2% de leda y carbdn respectivamente. Estos cantones estdn densamente poblados y. por
enda, ticnen una .influencfa.marcada en la cifra total para la provincia de San José.

Por otro 1ado, se puede notar que en la zona rural de esta provincia los cantones de Tu-
rrubares, Acosta, Tarrazi, Ledn Cortés, Dota y Pérez Zeleddn tienen un vorcentaje de consumidores de
lefa por encima del 75%, a saber: S7% y 1%, 88% y 2%, 82% y 5%, 6% y5%, 89¢ y 2%, 78% y 4% de leday
carbdn respeciivamente. - . i

E) porcentaje relativamente bajo de hogares que utilizan lefa en 1a provincia de Limén
(solamente el 337 de las familias), 1lama la atencibn; el mapa 2 muestra que tamhién en los cantones
rurales de esta provincia el porcentaje es relativamente bajo. Cabe notar que ain en el afio 1963 el
g:rcsgtzje de consumidores de lefia alli, era inferior al de las dem§s provincias, con excepcién de
n José,

En el cuadro 3 se presentan datos acerca del tipo.de combystible utilizado en esta pro-
vincia en el affo 1973.

Cuadro 3. Combustible usado para cocinar en la provincia de Limdn en 1973

Combustible usado para cocinar Hogares %
Electricidad 2 204 10
Gas 2 910 13
Canfin (kerosene) 8 274 37
Carbdn 519 2
LeRta 7 241 33
Otro . 26 0
No cocina 4

) —3

) L Tota) . _.22 080 _.;Péi'
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: Este cuadro muestra que un buen nimero (37%) de los hogares en esta provincia cocinan con
canfin. Esta preferencia para cocinar con canfin no es muy notable en el resto del pafs. Resulta di-
ficil explicar este fenémeno aunque se pueden mencionar varios factores caracterfsticos de esta pro-
vincia que podrfan haber influenciado esta preferencia. Una parte importante de la poblaci6én econé-
micamente activa trabaja con las compafifas bananeras con ingresos relativamente altos en comparacién .
con el resto de las zonas rurales e Costa Rica. También podrfa suponerse una escasez relativa de_le-
fia por el régimen de propiedad en las zonas bananeras.. Adem§s podrfa jugar un papel la alta precipi~+
tacién en esta zoma, la que resulta en una alta humedad relativa de 1a lefia que la hace menos atrac- -
tiva como combustible.

Una escasez absoluta de lela que obligarfa cambizr a otros combustibles no parece muy
probable en esta zona.

También 1lama la atencién para una zona rural el bajo porcentaje de hogares que utiliza
lefia en el cantdn surefio de la provincia de Puntarenas, a saber Golfito con 40% de leda y 4% de car-
bén. Para esta zona el censo muestra que muchos de 1os hogares cocinan con gas, o sea un 30%, Esta’
zona se parece a la provincia de Limén en la alta precipitacién y en que una parte considerable de 14
poblaci6n econdmicamente activa trabaja con las compafifas bananeras.

E1 porcentaje relativamente bajo de consumidores de leda en 1a parte sur de la penfnsu-'
1a de Nicoya debe ser atribufdo a la divisi6n cantonal de la provincia. de Puntarenas. Esta parte pet-
tenece al Cantén Central de Puntarenas y la mayor parte de la poblaci6n de este cantén reside en la '
cfudad de Puntarenas. E1 cardcter urbano conlleva un porcentaje mfs bajo de familias que cocinan
con lefia y este hecho influye en 1a cifra total para este cantén. Es muy probable que el porcentaje:
de consumidores de lefia en la parte sur de 1a penfnsula de Nicoya no varfe con el de la parte colin-
dante de 1a provincia de Guanacaste.

Generalizando se puede deducir que el porcentaje de los hogares que utiliza leda es altd,
0 sea, mayor de 75%, en una gran parte de la provincia de Guanacaste, asf como en la zona norte de 1
provincia de Alajuela, la parte sur de la provincia de San José y en los cantones de Buenos Afres y i
Coto Brus de la provincia de Puntarenas.

Cabe notar que un alto porcentaje de hogares que utilizan lefia no necesariamente signi-.
fique que haya un alto consumo de leila, ya que la densidad de la poblacién ea el pafs demuestra va-
riaciones marcadas. Para aclarar ésto, sirva el siguiente ejemplo: rodrfa suponerse que el consumo
anual de lefia por persona sea de 2 m3, Los datos del censo de 1973 permiten calcular el volumen de
lefia que se consumirfa por cantén y por aflo. Cuando se divide esta cantidad entre la superficie de :
las fincas que, segin el mismo censo, se encuentran bajo alguna exnlotaci6n agropecuaria para cada
cantén, resulta una indicaci6n de 1a cantidad de lefia que debe producirse por hectirea y por aiio en :
cada cantdn. Cabe notar que las cifras asf desarrolladas no son valores absolutos sino que dan una
idea de aquellas partes del pafs donde 1a demanda para lefa serd alta y donde podrfan esperarse posi+
bles zonas con problemas de escasez. El mapa 3 aporta datos al respecto, con subdivisiones por can-
tén. Este mapa muestra el nimero de metros cibicos de madera que dJeberfa producirse por afo y por '
hectdrea de finca, incluyendo &reas agrfcolas, de pastos, charrales, tacotales y bosques, para poder
abastecer la demanda de lefia de 1a poblaci6én de cada cantén, partiendo de un consumo estimado en 2 nd
por persona y por afio. Con la distribuci6én de 1a poblacién caracterfstica para Costa Rica, donde mss
del 507 vive en la Meseta Central, era de esperar que en esta drea la demanda de lefia por hectdres
serfa 1a mayor, suponiendo que no hubiera transporte de lefla entre cantones. Cada hectirea de finca
en esta zona deberfa producir mis de un metro cibico de lefa por ado.

En los cantones limftrofes del Valle Central como, por cjemplo, Turrialba (provincia de
Cartago), Pérez Zeledsn, Acosta y Puriscal (provincia de San José) y San Ramdn (provincia de Alajue-
1a), ya puede notarse una_ pequefia reduccién en la :antidad de lefia que deberfa producir cada hectd-
rea y que va de 0.5 a 1 m® por hectdrea por aflo.

Para las demis partes del pafs la producci6n de lefla podria estar por debajo de 0.5 w3
por hectirea por afio. Una excepcidén la forma la parte oeste de la provincia de Guanacaste, o sea lo$
cantones de Carrillo, Santa Cruz, Nicoya y Hojancha, donde la densidad de la poblacién es relativameT-
te alta resultando en una mayor demanda de lefia.

Estas cifras no permiten concluir que las &reas con una alta demanda también acusarén
una escasez de lefla. Es posible que una hectirea de terreno en el Valle Central produzca una mayor .
cantidad de leda por aflo que una hectirea de terreno en, por ejemplo, Guanacaste. En el Valle Cen- i
tral los cafetales producen lefia a través de 1a poda del café y de los &rboles de sombra, mientras
que una hectdrea de potrero en Gucnacaste pricticamente no produce leMa, debido a la escasez de ve-
getacién arbdrea. .

3.3. Balance Energético Nacional, 1979

Los datos proporcionados en un estudio sobre el uso de lefa, realizado dentro del marco
del "Programa Energético del Istmo Centroamericano”, por la Comisién Nacional de Energfa son de inte-
rés para el Proyecto Lefia y Fuentes Alternas de Energfa. Los resultados parciales preliminares fucron

k3
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Mapa 3 Produccidn anual de madera por hectdrea de finca, para
' satisfacer lo demanda de lefia, asumiendo un consumo de
. 2m3 / persona /afio.y basado en los datos cantonales del
Censo de 1973 en Costa Rica
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publicados a fines del afo 1979; en el estudio, se analizan en parte los resultados de una encuesta
sobre e} consumo doméstico de ledla, realizada en los meses de julio y agosto de 1979. Ademss se dio
1a oportunidad al Proyecto de Produccién de Lefa del CATIE para estudiar los cuestionarios originales
y para analizar y procesar ciertos datos que hasta 1a fecha no habfan sido incluidos en el estudio.

La encuesta se realizé entre consumidores de lefla repartidos en todo Costa Rica. Se to-
mé una muestra de 3 000 hogares usando criterios de seleccién como: 1as poblaciones de mayor consu-
mo de lefia, segin el censo de vivienda de 1973 y 1a facilidad de acceso a las diferentes poblaciones.
La encuesta se dirigid especfficamente a consumidores de lefia y no arroja datos sobre el porcentaje
de 1a poblacién o de los hogares que cosumen leda. El fin principal era la determinacién de la can-
tidad de leiia consumida por persona y por dfa, para asf poder calcular el consumo total de esta fuen-
te de energfa a nivel nacional. Ademis de recolectar datos sobre el consumo de lefia por unidad de
tiempo, se hicieron preguntas respecto a las siguientes caracterfsticas: si se obtuvo la lefia me-
diante compra, recoleccidn propia o regalada, el precio de la lefia, el tipo de madera, el ingreso fa-
miliar, el tamafio de 1a familia y el nimero de comidas preparadas por dfa. :

Un problema de la encuesta fue c6mo medir la lefa. E1 método utilizado fue el siguiente:
se hizo una encuesta piloto de 30 ensayos de pesaje con la cual se elaboré una tabla de equivalencias
para poder convertir las diferentes medidas utilizadas en una sola, para lo cual se acepté la "carga
hombre" de aproximadamente 25 kilogramos. En la encuesta nacfonal (n = 3 000) se pregunté a los en-
cuestados sobre la cantidad de lefa que se utiliz6 por dfa, por semana, por mes o por afio y luego se
convirtié la unidad reportada en cargas hombre. Resulta que la variedad en tipos de carretas, camio-
netas y camiones era tremenda y queda la duda, por parte de este autor, si el uso de Ja tabla de equi-
- valencias se justifica en todos los casos. Hay que tomar también en cuenta que se utilizan diferen-
tes métodos de apilar la madera en el pafs, 1o que tiene como resultado que el peso del contenido de
una carreta puede ser dos veces mayon al de otra carreta. Por tal razén es dudoso si 1o fnexacto del
método de medicién justifica la elaboraci6n matemStica de los datos en 1a forma que se hizo y que re-
sulté en un consumo especffico de 3,08 kilogramos de lefla por habitante por dfa.

Los datos proporcionados por la encuesta respecto a 1a manera de cémo s¢ consiguié la le-
fia se presentan en el Cuadro 4. '

Cuadro 4. Manera de conseguir 1a lefla por regién*

Regién n Comprado % Recogido o L3 No responde %
regalado

San José Norte 421 175 42 243 58 3 0
San José Sur 297 79 27 203 68 15 5
Heredia Sur 206 84 41 121 59 1 0
Alajuela Sur 481 1711 36 289 60 21 4
Alajuela Norte 209 . 81 39 119 57 9 4
Guanacaste 552 253 46. 286 52 13 2
Puntarenas Norte 206 38 18 167 81 1 0
Puntarenas Sur 294 37 13 249 85 8 3
Cartago 275 117 43 125 45 3 12
Limén 140 22 16 116 83 2 1

Total 3 081 L 1 057 34 1918 62% 106 k) 3

* Detalle de las regiones:

San José Norte: Cantones San José, Desamparados, Puriscal, Tarrazd, Aserrf,
Mora, Acosta, Ledn Cortés

San José Sur: Cantén Pérez Zeled6n

Heredia Sur: Cantones Heredia, Barva, Santo Domingo, Santa BSrbara, San

. Rafael, San Isidro

Alajuela Sur: Cantones Alajuela, Grecia, San RamSn, Naranjo, Palmares,
Yalverde Vega, Alfaro Ruiz

Alajuela Norte: Cantones San Carlos, Upala, Los Chiles

Guanacaste: Cantones Liberta, Nicoya, Santa Cruz, Bagaces, Carrillo,
Cafas, Abangares, Tilardn, Nandayure, Hojancha, La Cruz

Puntarenas Norte: Cantones Puntarenas, Esparza, Montes de Oro

Puntarenas Sur: Cantones Osa, Aguirre, Golfito, Coto Bruz, Buenos Aires

Cartdgo: Cantones Cartago, Parafso, Turrialba, Alvarado,Oreamuno

Lim6n: Cantones Limén, Pococf, Sfiquirres, Gudcimo



Resulta que una tercera parte de los encuestados, el 34%, compraba su lefia. Ademfs
casi dos terceras partes recogfan su propia lefia, o la recibfan regaladz de familiares o amistades,
0 la adquirieron a través de® ligar de trabajo. Este Gltimo caso ocurrc principalmente en las 20-
nas cafetaleras. Por zona, las diferencias con considerabies. Puade ndtarse que en Guanacaste,
Cartago, Sam José Norte y Heredic Sur el porcentaje de los que compran leia estd por encima del
403, mientras que en Puntarenas.(Norte y Sur) y.en Limdn este porcentaje estf por debajo del 20%.

Donde se compré la leda también se pregunté por el precic p2jajso. En vista de que

también se pregunt6 cudnto tiempo duraba cierta cantidad de leR:, res:iiaba posible calcular el gas-
to promedio por mes y por familia para su consumo de lera (vsase Cuadro 5).

Cuadro 5. Gasto promedio de lefla por fanilfa, por mas y por zona

Zona Gasto Pronzdio/des

San José Norte g 60,64
San José Sur 45,75
Heredia Sur 70,57
Alajuela Sur : 61,37
Alajuela Norte ' 37,17
Guanacaste 62,74
Puntarenas Norte o 48,91
Puntarenas Sur: 43,37
Cartago » 70,32
Limdn : 52,567

' Promedio General ¢ 59,24

£l gasto promedio por mes para lefa a nivel nacional resultd ser de ¢ 59,24. Pero aquf
tarbién pueden notarse variaciones entre las diferentes zonas. Resulta que meros se gasta en la zo-
na norte de la provincia de Alajuela, 1legéndose a un monto promediu da solamente ¢ 37,17 por mes.
Le lefia aparentemente est§ cara en Heredia Su: y Cartago, ambos ;1tias con un promedio de algo més
de ¢ 70,00 por familia y por mes y les siguen Guanacaste, Alajuela Sur y San José dorte con unos
¢ 60,00 por familia y por mes.

La respuesta a Ja pregunta que se hizo respecto al ingresn mensual no fue muy completa.
Un total del 57% de los encuestados no respondié y en Guanacaste este porcentaje subi§ a 88% (véase
Cuadro 6). Los datos proporcionados por el 43% de los encuestados que si reportaron su ingreso no
permiten sacer conclusiones ya que no se sabe sf son representativos para el total de la muestra.
Analizando el cuadro lo dnico que se puede notar es que en cl sur del rafs, en :1 cantén de Pérez
leled6n de la provincia de San José y denominado en el Cuadro & covo San <2848 5, a<f como en la par-
te sur de 1a provincia de Puntarenas, vive un nimero considerabhle de familias que reportan tener un
ingreso mensual por dehbajo de los ¢ 500,00,

Cuadro 6. Ingreso mensuval por familia, por zona.

Ingreso en Colones § Porcentaje
Zona n 0- 500~ 1000- 1500 y .o re.-! 0- 500- 1000- 1500 y nores-

499 999 1499 mis ponde 49 993 1499 mis ponde

" San José N 421 1 58 34 55 273 0% 14% 8% 13% 65%
San José S 297 44 70 32 45 106 15 24 11 15 36
Heredia S 206 - 20, 54 69 63 -. 10 26 33 31
Alajuela S 431 6 91 45 50 289 1 19 9 10 60
Alajuela N 209 3 94 12 29 111 1 28 6 14 S3
Guanacaste 552 [ 32 13 15 436 1 6 2 3 88
Puntarenas N 206 5 55 46 15 85 2 2/ 22 7 41
Puntarenas S - 294 53 80 35 22 99 20 27 12 7 k1)
Cartago - 2715 3 39 3?7 28 168 1 14 13 10 61
Limén : 140 - 14 30 23 73 - 10 21 16 52

Total- -~ 3 081 | 126 515 . 338 %1 1753 4 1% 11% 1%  57%




- 9 <

E) Cuadro 7 muestra los principales tipos de madera utilizada como lefa en las diferen-
tes zonas. Puede notarse que en las zonas cafetaleras la madera del café es una fuente importante
de lefla. Ademfs 1a guaba y el poré son utilizados en estas zonas. En el Pacffico Seco (Guanacaste
y Puntarenas Norte) es principalmente el gudcimo que se menciona como lefia como también el nancite
Yy en algunas dreas, el mangie. Los nombres cient{ficos se presentan en el anexo 5.

En las Sreas donde se ubican aserraderos, existe una buena disponibilidad de ﬁadera de

desecho que se utiliza con bastante frecuencia. En la cercanfa de las ciudades también se encontrd
que 1a madera de desecho de construcciones se usa igualmente como fuente de lefia.

Cuadro 7. Tipo de madera utilizada como leMa, por zona

San José Norte: Café, desechos de construccibn, desechos de aserraderos, gua-
yaba, naranja, guaba, encino, madero negro.

San José Sur: Café, desechos de aserradero

Heredia Sur: Café, guaba, desechos de construccién, pord, ciprés

Alajuela Sur: Café, guaba, desechos de aserradero

Alajuela Norte: Nancite, guaba, desechos de aserradero

Gusnacaste: Gufcimo, desechos de aserradero, nancite, guanacaste, quebra-

] cho, madrofio, encino

Puntarenas Norte: Gudcimo, nance, mangle, desechos de aserradero, guayabo, agua-
cate

Puntarenas Sur: Mangle, café

Cartago: -Cafg. pord, guaba, desechos de aserradero, ciprés

Limén: Guayabo, desechos de aserradero, desechos de construccién, na-
ranja, almendra, laurel,gavilén, cenfzar>

Al comparar los datos respecto a cémo se consigue la lefa(por compra, recoleccién pro-
pia o regalada) con los datos sobre el gasto promedio mensual para la compra de leila en las diferen-
tes zonas, 11ama la atencién e) hecho de que en 1as provincias de Cartago, Guanacaste, la parte sir
de Heredia y 12 parte norte de San José un _porcentaje alto de familias que compran su lea, coincide
con un égreso relativamente alto por mes para esa compra.

Suponiendo que un alto porcentaje de hogares que compran lefia junto con un gasto rela-
tivamente alto, son una indicaci6n de 1a escasez de leRa, resulta, segin 13 encuesta de 1a Comisién
Nacional de Energfa, que las provincias de Guanacaste, Cartago, Heredia Sur y San José Norte ya de-
muestran los sfntomas de es2 escasez. Cabe mencionar que en 1a zona de Alajuela Sur el gasto por mes
{‘ por ;aszilio es relativamente alto pero el porcentaje de personas que alegan comprar lefa es solamen-

un .

Otra correlacién interesante que se puede hacer con los datos disponibles de esta encues-
ta es aquella entre el gasto por mes por familia para la compra de lefia y el tamaho de la familia. En
el Cuadro 8 y en la Figura 1 se encuentran detallados los datos al respecto por zoma.

.

Cuadro 8. El egreso promeaio por mes segin tamafio de la familia por regidn*

Zona Gasto Prom. Tamafio de 1a familia (personas que viven en la misma casa)
Total 3 4 5 - 6 7 8

San José N, £ 60.66 |57.54 (11) 62.81 (30) 51.48 (30) 60.23 {43 74.52 21; 68.30 (10
San José S. 45.75 133.81 (16) 37.57 ( 7) 57.22 (11) 71.55( 9) 50.71 ( 7) 54.56 ( 8
Heredia S, 70.57 » 69.76 (17) 68.30 (20) 65.13 (23) 68.46 (13) 72.80 ( S
Alajuela S. 61.37 |71.56 (16) 58.64 (17) 61.94 (35) 55.88 (27) 60.13 (18) 79.41 (17
Alajuela N. 37.17 §30.37 (12) 24.70 (10) 23.00 (13) 46.16 ( 9) 39.37 (8) 79.40( S
Guanacaste 62.74 |50.82 (38) 52.06 (34) 63.96 (27) 57.80 533 67.50 (29) 72.16 (19
Cartago 70.32 }60.10 (19) 70.25 (27) 63.41 (12) 69.26 (19) 76.00 (12) 90.40 (10

* Las familias de 1 6 2 personas y las de 9 o mfs personas no se tomaron en cuenta a causa
del nimero 1imitado de observaciones en estos grupos. También se eliminaron las zonas
de Puntarenas Norte y Sur y Limén por la misma razdn. Entre paréntesis se da el ndmero
de observaciones que forman la base para los c&lculos.

€1 gréfico de barras de la Figura 1 representa 13 relacién entre tamafio de la familia
y el monto gastado por mes para las diferentes zonas. Se podrfa esperar una correlacidn positiva
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entre tamafio de 1a familia y el monto gastado por mes para concepto de lefia; entre mds numerosa la
familia, mds alto el monto gastado, ya que es ce esperar que una familia grande use mis lefa. Pue-
de notarse en la figura una cferta tendencia ascendente: al aumentar el tamafio de la famil{ia,aumen-
ta también el monto gastado,especialmente en las zonas Alajuela Norte, Guanacaste y Cartago. Sin
embargo, en las demds zonas esta correlacién no es muy notable, especialmente en Heredia, donde
casi no hay diferencia en el monto gastado entre los diferentcs tamafio de familia que van de 3 has-
ta 8 personas. Se puede concluir de estos datos que el tamaio de 1a familia tiene cierta influen-
cia en el monto gastado para leiia y de ahf en el consumo de lefla, pero que deben haber otros fac-
tores importantes que también influyen en el consumo de lefia por familia.

Luego de determinar el consumo de lefia per c4pita ¥ por dfa, se consideré necesario de-
terminar la poblacién consumidora de 1ofa en Costa Rica para poder calcular el consumo total de es-
ta fuente de energfa, 1o que precisamente fue ia finalidad de la Comisidn Nacional de Energfa. Los
Unicos datos disponibles al respecto son los mencionados en el censo de 1973. En base a los datos
de los aftos 1963 y 1973 y de los cambios en la poblacién se hizo una estimacién a través de una ex-
trapolacién de aquella parte de la poblacibn que consume lefa en 1979. Seqin el censo de 1973,
el total fue de 868 937 personas y este nimero en 1979 habrfa disminufdo a 859 808 personas segin
1os c8lculos de 1a Comisién Nacional de Energfa. Sin embargo, no es cierto que se pueda seguir
extrapoldndose esta tendencia decreciente en el uso de leda, que resulta de 1o0s censos de 1963 y
1973, en vista de los cambios socioeconémicos ocurridos después de 1973.

3.4, Estudios de Caso

3.4.1. En el afo 1979 sé realizé un estudio del uso doméstico e industrial de lefia en
varios pafses centroamericanos (7). En el presente informe se revisarin solamen-
te los datos relevantes para Costa Rica.

En total se entrevistaron 26 hogares, de los cuales 14 fueron del Valle Central

y 12 de 1a Penfnsula de Nicoya. Segqin los oficiales locales entrevistados, un

60 a 70% de los hegares cocinaban con lefia en el Valle Central (San Rafasel de

Pods y Yerba Buena de Tres Rios). Para la Penfnsula de Nicoya se report6 un por-
centaje mayor de 75% para las zonas rurales y menor de 25% para las zonas urbanas.
En el Valle Central los tiros de madera mds utilizados fueron café y cuajiniquil;
en la Penfnsula fueron mangle y gudcimo. Para el Valle Central el estudio repor-
ta un consumo promdio de 1.7 carretas por mes por familia y para la Penfnsula

de Nicoya 0.9 carrctas por mes; segin el estudio la carreta corresponde a 1.5 m3.
Partiendo de un precio por carreta de £ 100.00, como fue reportado para el Valle
Central, resultarfa, en el caso del que compra toda la leda, un gasto mensual de
€ 170.00 por hogar. Las encuestas sedalan ademis y, especialmente para la Penfn-
suladde Nicoya que la recolecci6n de leila resultaba ahora mds diffcil que en el
pasado. )

3.4.2, Un estudio de Dominguez Méndez (5) proporciona los resultados de una encuesta rea-
Vizada entre voluntarios de! Cuerpo de Paz respecto al uso de lefla y actitudes
en la poblacién en el lugar donde estaban estacionados. De Costa Rica resultaron
12 encuestas de diferentes lugares sobre el uso doméstico de lefia, Para estos
lugares se estimé el uso doméstico de leha en un 75 a 90% de los hogares. La dni-
ca fuente de leila fueron los terrenos privados y 1a lefia procedi6 de podas, reco-
leccifn de ramas y ce tucas (trozas) viejas. La tala de Srboles espec{ficamente
para lefa, aparentemente no es muy comin. En general no se considera el abaste-
cimiento de lefla como un problema serio.

3.4.3. En el afio 1977 el Programa de Cultivos Anuales del CATIE realizé un estudio que
cubrié entre otros sitios dos zonas de Costa Rica, a saber, la zoma sur, en los
alrededores de San Isidro del General y la zona atldntica en la regién de Guspi-
les (6). En colaboracién con el Ministerio de Salud se realizé una encuesta so-
bre h&bitos alimenticios en la cual también se preguntdé sobre el combustible con
que se cocinaba. El Proyecto de Leda pudo examinar los cuestionarios que toda-
via se encuentran bajo procesamiento, y analizar asf las respuestas a esa pregunta.

Para este estudio se seleccionaron en 1a zona sur los distritos Platanares y Pe-
Jibaye del cantdn Pérez Zeledén. En Platanares se entrevistaron 43 familias de
1as cuales 41 cacinaban con lefla y dos con canffn. En Pejibaye se entrevistaron
46 familias de las cuales 40 utilizaban leda, una cocinaba con carbdn, una con
canffn y cuatro con gas. No se seflalé si en estos lugares hubo electricidad y

en el caso que si, qué porcentaje de las casas tenfan corriente eléctrica.

-
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?uede' concluirse, npara esta zona, que 1a mayor parte de 1a poblacidn cocina con

En la zona atldntica se seleccionaron del cantén Pococf los distritos Jiménez, La
Rita, Carfari y Guipiles; en el cantSn Guicimo se realizaron las encuestas en el
distrito Guscimo. Los resultados se muestran en el Cuadro 9.

Cuadro 9. Combustible usado para cocinar en los cantones Pococf y Guicimo, provincia
de Limén, 1977

Combustible usado para cocinar
Cantén y Distrito n lefia carbén canfin gas electricidad
POCOC]
Jiménez 11 6 - 2 3 -
La Rita 11 3 - 5 3 -
Carfari 51 43 - 4 4 -
Gudpiles 4 4 - - - -
GUACIMNO . ,
Gudcimo 42 20 - .10 7 ]
Total 119 76 - 21 7 s

En total se realizaron 119 encuestas. En 76 de los hogares o sea para 64%, se co-
cinaba con lefia en 1977. Ademés se puede ver que el canfin y el gas son de impor-
tancia como combustible para cocinar en 1a zona atléntica, mientras que el carbdn
no juega un papel importante.

3.5. Encuesta Nacional sobre el Uso Doméstico de Lefia en 1980

3.5.1. Introduccién

Aparte de los cdlculos hechos en base de una extrapolacién, como 1o hizo 1a Co-
misién Naciona)l de Energfa, no existen datos sobre el porcentaje actual (1980)
de los nog>res consumidores de leha en el pafs. Para obtener una impresién de
los posibles cambios en el uso doméstico de leda desde 1973, el Proyecto de Lefa
y Fuentes Alternas de Energfa decidié llevar a cabo un sonden a nivel pacional

a través de entrevistas directas. Por medio de ello se pretendfa comprobar si
habfa seguido la tendencia de una disminucién relativa en el uso de lefia en el
perfodo 1973-1980, que resultd de los censosde vivienda de 1963 y 1973,

En el anexo 1 se da una explicacién de 1a metodologfa de esta encuesta.
En total se realizaron 465 encuestas repértidas entre las diferentes zonas del

pafs, cuyas delimitaciones se dan en el anexo 3. E1 Cuadrc 10 muestra el nimero
de encuestas por regidn.

Cuadro 10. Nimero de encuestas por regién

Regién Namero

Limén 49
Turrialba 73
" Valle Central (Norte) 60
Acosta-Puriscal 60
Zona Norte 62
Guanacaste 74
Guanacaste-Puntarenas 61
Zona Sur ) 26

Total 465
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3.5.2. Combustible usado para cocimar
£] .Cvadro 11 representa el uso de los diferentes combustibles.
Cuadro 11. Combustible usado para cocinar segin regién
Regién Total Lefia % Canfin % Gas % Electricidad 3
Limén 49 1 22 12 24 18 37 8 16
Turrialba 73 35 48 14 19 4 S .20 27
valle Central (N) 60 k' } 57 3 5 8 13 15 25
Acosta-Puriscal 60 37 62 2 3 10 17 1 18
Zona Norte 62 41 66 1 2 4 6 16 26
Guanacaste 74 46 62 - - 13 18 15 20
Guanacaste-Puntaren, 61 29 48 3 5 11 18 . 18 30
Zona Sur 26 20 77 - - 5 19 1 4
Total 465 253 54% 35 . 8% 13 16 ] ° 104 22%

El Cuadro 11 muestra que més de 1a mitad, es decir el 54% de los encuestados, co-
cinaba con leda. 'Del resto, el 22% cocinaba con electricidad, el 17% con gas y
el 8% con canffin. Analizando estas cifras por regién resultan ciertas varlacio-
nes. La regidn de Limdn difiere claramente de las demss regiones; solamente el
22% cocina con lefla, el 25% con canffn, pero el 37% con gas, que juega aquf un
papcl importante.

E] uso de lefia en las demds regiones oscila entre el 48 y el 66% con excepcién de
la zona sur donde el porcentaje es algo mayor; sin embargo, la causa de esta va-
riacién podrfa ser el nimero 1imitado de entrevistas procedentes de esa regién.

Generalizando puede decirse que, fuera del Area Metropolitana, 13 leda es la fuen-
te mis importante de energia que se utiliza para cocinar.

Al preguntar cus! combustible se utilizaba hace unos cinco o diez aflos para coci-
nar, se traté de obtener mayor. claridad en los cambios experimentados en este cam-
po durante los Gltimos afios. E1 Cuadro 12 muestra los resultados.

Cuadro 12. Uso doméstico de lefla en diferentes perfodos por regién

Situacién en 1980 Situacién hace 5-10 aios
Regién Total Hogares quc % |Total Hogares que % [Hogares que deja- %
usan lefia usaban lefia ron de usar lefla

Limdn 49 1 2 | 43 7 56 | 16 3
Turrialba 73 35 48 70 42 60 10 14
Valle Central 60 k! ) S7 4 42 78 12 22
Acosta-Puriscal 60 37 62 53 4 89 11 21
lona Norte 62 41 66 57 49 82 11 19
Guanacaste 74 46 62 69 58 84 12 17
Guanacaste-Puntar. 61 29 48 59 48 81 19 32
Zona Sur 26 20 12 15 13 87 1 7

Total 465 253 S54% | 420 321 76% 92 22%

Las primeras columnas sefialan el uso de lefia en el afio 1980 (54% de los hogares),

y las columnas siguientes reflejan el uso de lefia en los mismos hogares hace S-

I1>2 aﬁosi .ﬂ:uede notarse que en esa &poca un 76% de los encuestados todavfa cocina-
con .

Cabe notar que el total de 420 respuestas a esa pregunta es inferfor al total de
1a primera; es decir: 465 y 420. Los 45 encuestados de diferencia corresponden
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a aquellos que hace 5-10 afios todavfa no habfan formado su propio hogar y no po-
dfan contestar esa pregunta.

Analizando las diferencias por regifa resulta que, en mfs de 1a mitad de las
dreas, esa cifra estaba por encima del 80% (Puriscal-Acosta, Zona Norte, Guana-
caste-Puntarenas, Zona Sur).

Las d1timas columnas muestran la disminucién en el uso de lefia comparado con la
situacidn de unos 5-10 aflos atrfs. Resulta que el 22% de los encuestados, que
hace 5-10 anos ya formaban un hogar propio, decidieron cambiar 1a lefla por otro
tipo de combustible durante ese perfodo. También cabe mencionar que durante ese
perfodo 11 encuestados cambiaron de electricidad, gas o canffn, hacia lefia. En
1a mayorfa de los casos se trat6 de ho?ares que reciben lefla en forma gratufta y
por tal razén, decidieron volver a utilizar leMa para cocinar.

Un anélisis mis detallado de los encuestados que dejaron de usar la lefia indica
que 15 de los 92 (16%), cambiaron a canfin, Esto ocurrié principalmente en la
provincia de Limén y en la zona alrededor de Turrialba. Ademds, resulta que 33
de los 92 (36%) cambiaron a gas, y 44 de los 92 (48%) cambiaron a electricidad.

En el Cuadro 13 se detallan los cambios ocurridos durante los ultimos 5-10 ados.
De los encuestados que cambiaron de otro tipo de combustible a lefia (11 hogares),
un total de 7 cocinaban anteriormente con canffn y 4 con electricidad.

, andro 13. Cambios en el uso doméstico de diferentes tipos de combustible por regién
Regién Total de De Lefia a De Canffn a De Gas a De Electric. 2
cambios c G € L G € L c 3 L c 6
Lim6n 27 7 9 - 1 4 3 - - 2 - - 1
Turrialba 23 5 - .5 1 3 4 - - 2 2 1 -
Valle Central 20 - 5 7 2 - 3 - - - 2 - 1
Acosta-Purisc. 16 - s 6 - 1 1 - 1 1 - - 1
Zona Norte 16 1 3 7 3 - - - - 1 - - 1
Guanacaste 17 - 3 9 - 3 - - - 2 - - -
Guanacaste-
Puntarenas 23 2 7 10 - - 3 - - - - - 1
Zona Sur 2 - 1 - - - - - 1 - - -
Total 145 15 33 a4 |7 1 1}- 1 9|4 1 5
92 32 1 10
C = Canfin G = Gas E = Electricidad L = Leffa

Da 1a impresién que el canffn como combustible para cocinar no juega un papel
importante, ni 1o hard aparentemente en el futuro, sf se especula que su precio
seguird aumentando. Aunque 17 de los encuestados decidieron cambiar a canffn,
hubo por otro lado, 32 hogares que decidieron dejar el canffn. De estos Glti-
mos 7 cambiaron a lefa, pero el resto decidi6 cocinar con gas (11) o electrici-
dad (14). La queja principal que se presents respecto al canffn era el mal olor
y 1o poco sabroso de la comida. Podrfa suponerse que el uso de canffn represen-
ta una situacibn transitoria.

A los encuestados que durante los Gltimos 5-10 afos cambiaron de lefa a otro ti-
po d$ combustible se les pregunts por sus motivos. E1 Cuadro 14 presenta los
resul tados.
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Cuadro 14. Motivos para cambiar de Yefia a otro combustible

Motivos Nimero de veces mencionados
Es mds cémodo, m&s limpio 36
Es diffcil conseguir lefia 7
Es mis econdmico 6
Es mds répido 3
Otro 18
No responde 1

L2 suma de los motivos tabulados es mayor que el nimero de hogares que cambiaron
de lefa a otro combustible , por existir la posibilidad de proporcionar varios
motivos para el cambio, M&s frecuente se mencionaron: "es mfs cémodo, m§s 1im-
plo* (36 veces), y, "es diffcil conseguir lefia” (37 veces). "Es mSs econémico®,
Y. "es mds rdpido”, no se mencionarion con mucha frecuencia y bajo "otro” se ale-
garon principalmente un cambio de cata o se mejoré la situacidn econdmica.

El motivo "es diffcil conseguir lefia", no mostré una variacién entre diferentes
regiones. Aparecié en todo el pafs y no permite indicar regiones con escasez de
leia. M4s bien existe 1a impresién que frecuentemente fue usado para expresar
cierto disgusto general.

Electricidad

La pregunta respecto al perfodo que se tenfa electricidad en la casa, permitié
establecer la relacién con la utilizacién de lefia u otro combustible para cocfnar.
Los Cuadros 15 y 16 dan los resultados.

Cuadro 15. Relaci6n entre los hogares con y sin electricidad y tipo de combustible

que usan para cocinar

Electricidad / Combustible usado para cocinar
en la casa Total Lefia Canfin Gas Electricidad
n 3 n 3 n 4 n %
No tiene 73 57 78 5 7 11 15 - -
S1 tiene 392 196 50 30 8 62 16 | 104 27
Total 465 253 54% 35 © 8%] 713 16%] 104 22

De los encuestados que no tienen electricidad en la casa, el 78% cocina con lefa.
Sin embargo, de los encuestados que sf tenfan electricidad, todavia el SO% cocina
con lefa, el 27% con electricidad y los demds con canffn.o gas. E1 porcentaje de
h a:::dque usan canffn y gas es parecido, independientemente de que tienen elec-
ric o no.
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Cuadro 16. Perfodo desde el cual la casa tiene electricidad, relactonado con el
combustible para cocinar

Perfodo desde el

cual 1a casa tiene . Combustible usado para cocinar
electricidad Total Lefia 4 Canfin % Gas % Elect. %
< 5 afos 143 65 45 19 13 26 18 33 23-
5 - 10 afos 105 58 55 5 5 15 14 27 26
2 10 afos 14C 72 51 6 4 20 14 42 30
No responde 4 1 - - - 1 - 2 -
Total 392 196 S0% 30 83| 62 16% 104 27%

E1 Cuadro 16 muestra que de los hogares que han tenido electricidad desde hace me-
nos de cinco afios, el 45% cocina con lefia, el 23% con electricidad y el resto con
canfin y gas. De los hogares que han tenido electricidad dwarte 1los Gltimos cin-
co a dfez afos, el 55% cocina con lefla y el 26% con electricidad; y de aquellos
que han tenido electricidad por mds de diez afos todavfa el 51% cocina con lefla

y el 30% con electricidad.

Cabe notar que en casi todos los lugares donde se realiz§ la encuesta fue posible
conectar 1a casa con 1a red de electricidad. El no tener electricidad para la ca-
sa se debe, en la mayorfa de los casos, a 13 precaria situacién econémica de los
tnquilinos. E1 Cuadro 16 permite sacar la conclusién de que el perfodo durante el
cual se tiene electricidad en la casa apenas influye en el cambio de 1a leda por
una cocina eléctrica. De los 44 encuestados que cambiaron de leiia a electricidad,
una tercera parte tenfa la electricidad desde hace menos do cino aflos, una tercera
parte tenia la electricidad desde cinco a diez afios, ¥y una tercera parte ya disponfa
de electricidad por mds de 10 afos. Del total! de los encuestados que tenfan elec-
tricidad por més de 10 aiios, todavia mis de 1a mitad cocinaban con lefa.

3.5.4. Edad del Ana de Casa

La relacién entre la edad del ama de casa encuestada y el combustible usado para
cocinar se presenta en el Cuadro 17.

La informacién respecto a la edad estd disponible para una parte de los encuestados
solamente, ya que no fue sino hasta después de que la encuesta estaba en ejecucién
que se presentd 1a sugerencia de que 1a edad podrfa jugar un papel en el uso 0 no
de leMa. Para evitar una pregunta directa sobre 1a edad del ama, el encuestador

1a estimé, ya que parecié suficientemente confiable para los fines de este estu-
dfo. Se distinguieron dos grupos, uno menor de 35 afos y otro mayor de 35 ailos.

Cuadro 17. Relacidén cntre e.ad del ama de casa y combustible usado para cocinar

Combustible usado para cocinar

Edad Total LeRa 4 Canffn % Gas % Elect. 2
& 35 afos 117 55 47% 5 © 4% 22 19% 35 30%
> 35 afios 176 119 68% 3 23 21 12% 33 19%
Total 293 174 59% 8 3% 43 15% 68 23%

———
———

Resulta que de las 293 amas de casa encuestadas cuyas edades se estimaron, el 59%
cocinaba ton lefa. Al repartir el grupo segin 1a edad resulta que de las amas de
casa menores de 35 afios el 47% utiliza lefa, y de las mayores, el 68% 1o hace.

Analizando el grupo que hace 5-10 aflos cocinaba con lefia y que cambié a otro
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combustible resulta que, en forma relativa, el nimero de las menores de 35 aflos
que dejaron la leita equivale al nimero de las mayores. Entonces, no son princi-
palmente las menores de 35 aios que abandonan la leMa. En este marco es intere-
sante dete.mirar gue” tipo de combustible utilizan las encuestadas, que reporta-
ron no tener hogar propfo hace 5-10 afos. El nimero de las “recién casadas en la_
muestra es solamente 45, 10 que obliga tener cuidado en la interpretacién de los
datos siguientes. De las 45 "recién casadas® trece cocinaban con lefia, 0 sea el
29%. Ademis cinco (11%) cocinaban con canffn, once (24%) con gas y 17 (36%) con
electricidad. E)1 hecho de que de estas “recién casadas” solamente el 29% cocina
con lefia, contra el 54% du¢ ia mvestra total, parece incicar que las mujeres J6-
venes que establecen su propio hogar, prefieren gas o electricidad en vez de lefa.

3.5.5. Relaci6n entre Zonas Rurales y Urbamas

Dentro de las zonas donde se realiz§ la encuesta, se ha tratado de distinguir

entre &reas urbanas y rurales. Para ésto se tomé como base 1a delineacién de &reas
urbanas, cuando se reconoce 13 cvadrangular de calle. Las dreas que no muestran
esta red, se han clasificado como rurales. E1 Cuadro 18 muestra, partiendo de esa -
clastficacidn 1a relacién entre zonas urbanas y rurales y el uso de los diferentes
combustibles para cocinar, !

Cuadro 18, Relacidn entre zonas urbanas y rurales y combustible usado para cocinar

Combustible usado para cocinar

Zona Total Lefa % Canfin . % Gas % Electricid. 4

Rural

Urbana

266
199

173

80

65
40

15
20

6
10

33
40

12
20

45
59

17
30

39 8% | 73 16% 104 222

Total 46§ 253 58%

De este cuadro resulta una diferencia entre §reas urbanas y rurales en cuanto
al uso de lefla, En las 4&reas rurales el 65% de los encuestados utilizan leda
contra sclamente el 40% en las dreas predominantemente urbanas.

Analizando luego la relacisn entre el grado de urbanizaci6n y los hogares que men-
cionan como motivo para cambiar de combustible -y especificamente de lefia 2 otro
combustible- que “es diffcil conseguir leda", resulta que &stos estdn repartidos
equitativamente sobre las &reas rurales y urbanas; de los 37 gue mencionaron este
motivo viven 15 en un drea urbana y 22 en &reas rurales.

3.5.6. El Uso de Dos Fueates de Combustible en 13 Misma Casa
Como dltimo se pregunt6 st ademds del combustible para la preparacién de 1a comida
principal también se utilizaba otro combustible para preparaciones mis pequefias

como el café o el desayuno. Resulta que, m&s que todo para los hogares que utfi-
lizan lefa, es importante una fuente alternativa de combustible. De los 253 encues-
tados que cocinaban con lefia yno 52 también utilizaban ura cocina de canffn, gas

o electricidad para cusas pequeias, mientras que 190 cocinaban solamente con le-

L fia, 0 como ellas mismas dijeron, "somos pura lefa”, y 11 encuestados no contesta-
P ron la pregunta sobre otra fuente adicional.

. 4. DISCUSION Y CONCLUSIONES
‘1. - El _porcentaje y e} nimero de hogares que utilizan lefa

Los datos especfficos al respecto se hallan en los Censos de Vivienda; ademss los estudios de
- Caso dan para diferentes sitios, una impresiSn sobre el porcentaje de hogares que consumen lefa. En
1963 todavfa el 67% de los hogares costarricenses cocinaban con leAa o carbdn, y en las provincias
de Cartago, Alajuela, Guanacaste y Puntarenas esta cifra era superior al 75%. En 1973 el porcentaje
de hogares ‘que cocinan con lefia o carbén habfa bajado a 46% y solamente en 1» provincia de Guanacaste
esta cifra todavfa superaba el 75%. En el perfodo 1963-1973 puede notarse una disminuci6n manifiesta
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en el porcentaje de hogares consumidores de lefa; sin embargo, debido al crecimiento de la poblacién
y por el aumento en el nimero de hogares la cifra absoluta de los hogares que utilizan lefa o carbdn
précticamente no ha bajado, siendo este namero 153 396 en el afio 1963, contra 150 328<gn el afo 1973.

Para el perfodo 1973-1980 resulta mis difficil hacer 1a comparacién entre los datos disponibles
en vista de 1a diferencia en el tipo de datos. El sondeo nacional 1980 muestra que en Costa Rica,
fuera del Area Metropolitana, 1a lela sigue siendo el combustible mds importante para cocinar, ya que
més de 1a mitad de los hogares encuestados utilizan lefa (54%). También resulté de 1a encuesta, que
de las personas encuestadas, y que hace 5-10 afos cocinaban con leda,el 22% decidieron cambiar a can-
fin, gas o electricidad y solamente el 3% cambié de otro combustible a lefa. Estas dltimas cifras no
se pueden generalizar debido al tamafio de 1a muestra, pero sf se puede concluir que hay una tenden-
cia de dejar 1a lefia. También cuando se comparen los datos de 1os cantones donde se ejecutS el son-
deo de 1980, con los datos del Censo 1973 para los mismos cantones puede notarse la misma tendencia.
En 1973 el porcentaje promedio de hogares que usaban leRa para estos cantones fue 69% y en 1980 1le-
ga solamente al 54%.

Aunque no es posible, en base a la encuesta realizada, pronunciarse sobre el porcentaje de hoga-
res que utilizan lefia en Costa Rica en el aflo 1980, sf se puede concluir que existe una tendencia ha-
cia 1a disminucién en el pcrcentaje de consumidores de leha, algo que ya se habfa notado en el andli-
sis de los Censos de Vivienda de los afios 1963 y 1973. Sin embargo, si se toma en cuenta e} creci-
miento de 1a poblacién y el incremento en el nimero de hogares durante el perfodo 1973-1980 (segdn
12 Oficina de Estadfsticas y Censos, el nimero de hogares aument6 de aproximadamente 330 000 en el
afio 1973 a aproximadamente 425 000 en el afio 1978), la disminucién en el nimero de hogares consumido-
res de lefa ha sido relativamente poca en este lapso de tiempo,

2. Carbén

E1 Censo de Vivienda de 1973 demuestra que el uso doméstico de carbdn en Costa Rica no ocupa
un lugar significativo. Solamente 4% de los hogares mencionan el uso de este combustible. También
los otros estudios, como el Balance Energético Nacional, los estudios de caso y el sondeo nacional
1980, indican que el porcentaje de usuarios, en los Ultimos afos continué a disminuir, y que el car-
bén no juega un papel importante como fuente de energia en los hogares costarricenses.

3. Cantidad de lefa utiliiada

Los datos sobre la cantidad de lefa consumida por persona o por familia son suministrados en el
Balance Energético Nacional (1) y en el estudio de caso de Andrew Sisson (7). En el Balance Energé-
tico Nacional se calculé un consumo por dia y por persona de 3.08 kg de lefia. Andrew Sisson en su
estudio 1leg6.2 un consumo de 1.7 carretas por familia/mes parg el Valle Central y de 0.9 carretas
por familia/mes para la Penfnsula de Nicoya (1 carreta = 1.5 m3). El problema en ambos estudios lo
forman las unidades de medida y cierta precaucién en la interpretacién de los datos parece indispen-
sable. Una desventaja del cdlculo del consumo de lefia por persona es la influencia relativamente
grande que ejerce el tamafio de la familia. Es flustrativo que los datos del Balance Energético en el
consumo de leda para las familias cuyo tamafio varfa de 3-8 personas no son significativos. Puede con-
cluirse que en base a los datos disponibles, es diffcil pronunciarse sobre la cantidad de leRa consu-
mida por persona, por familfa y por el pafs en su totalidad. Es preciso recolectar informacidn adi-
cional al respecto. También serfa aconsejable tratar de expresar las cantidades y la condicién de le-
fa en valores calorfficos.

4. ESpecies usada§¥para lefia

El Balance Energético Nacional (1) y el estudio de Andrew Sisson (7) indican que en las zonas
que se encuentran superior a los 600 metros sobre el nivel del mar, el café y 1a guaba son las espe-
cies mfs utilizadas como leda, mientras que en Guanacaste el guécimo parece ser la especie principal.
Ademis se utiliza un gran nimero de otras especies pero con una frecuencia inferior a las mencionadas
arriba. También puede concluirse que las principales fuentes de lefia son productos de podas, ramas,
troncos, drboles viejos y desechos de aserraderos.

5. Modos para conSgguir 1a Jefa

De la encuesta realizada por 1a Comisién Nacional de Energfa (1) resulta que una tercera parte
de las personas encuestadas compraban la lefia (34%) y que casi las dos terceras partes la recolecta-
ban o la recibfan regalada. Al analizar estas cifras para las diferentes zonas, puede notarse que
el porcentaje de los hogares que compran la lefla es relativamente alto en Guanacaste (46%), Cartago

. (43%), San José parte Norte (42%) y Heredia parte Sur (41%). Del estudio de Andrew Sisson (7) re-
sulta que en lo general se recolecta la lefia, pero en las zonas cafetaleras puede presentarse la ne-
cesidad de comprar lefla durante el periodo de septiembre a enero. En la Penfnsula de Nicoya-también
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se compra lefia de vez ea cuando, principalmente durante la &poca Yluviosa.

Poca informacidn existe respecto al tiempo que se gasta en la recolecci6n de 1a lefa y quiénes
en la familia se encargan de ella. Sisson (7) menciona al respecto que en la Penfnsula de Nicoya
se gasta mis tiempo y se camina una distancia mayor para poder conseguir la misma cantidad de lefia,
en relaci6n con las zonas cafetaleras de 1a heseta Central. Serfa necesario recolectar datos adicio-
nales al respecto con el fin de valorizar la lefia no comprada.

6. Costos de la lefiy

Los datos sobre e: precio de le lefa y el ronto que se gasta por fi2s para lzfla, se encuentran
en el estudio de 1a ComisiGn Nacional de Energfa (1) y el estudio d2 Sisson (7).

De nuevo, existe un problema en la interpretacién de estas cifras detico ¢ 12 unidad de medi-
da, ya que no se ha definido el tipo de carreta y 12 aitura en que se encuentra lu lefia apilada, la
forma estd pilada y el tipo de madera. En este estudio se intentS evitar estc problema por cal-
cular el monto que se gas*a por mes y por familia para la lefia. E1 promedio « nivel.de pafs llegé
a casi £ 60.00 por familia y por mes. Diferenciando por zona se puede ver que se gasta mfs en Here-
dia parte Sur, Cartago, Guanacaste, Alajuela Sur y San José parte liorte con respactivamente £ 71,
£70, £63, £61, y £ 61, por mes y por familia.

Para San Rafael de Pofs, Sisson (7) encontrd un monto de £ 170.00 por mss y por familia, al
consumirse 1.7 carretas con un valor de £ 100.00 por carreta.

0

7. Escasez

Los anflisis revelaron que no hubo freas con sfntomas de una escasez evidente. Sin embargo,
se puede asumir que un alto porcentaje de familias que compran lefla, y a la vez pagan un costo rela-
tivamente alto son indicaci6n de cierta escasez de lefa. Asf de hecho 10 mostrs la encuesta realf-
zada por 1a Comisi6n Nacional de Energfa (1); las provincias de Guanacaste, Cartago, Heredia parte
Sur y $an Jos€ parte Norte desuestran tales sfntomas de escasez.: -

"~ Ademfs, segin Sisson (7) en'la Penfncula de Nicoya, el abastecim:ento de lefia se habfa vuelto
mis diffcil en los ditimos afos; y el sondec nacional de 1980 tampoco proporciona indicaciones mfs
detalladas sobre una posible escasez de lefa.

Aungue el motivo “es diffcil conseguir lefia® fue uno de los que ms se mencioné como motivacién
81 cambiar a otro combustible, results segin la encuesta que en las mismas regiones los consumidores
de lefia muchas veces afirmaban que no tenfan problema ninguno con el abastecimiento de lefla. La si-
tuci:n. en cuanto a1 abastec’miento de lefia del pafs en e} afio 1980 no parece por Ic tanto muy preo-
cupante.

8. Del sondeo nacionsl 1380 results que como era de esperar, es mayor el porcontijo de con-
J"'l?""’ de lefia entrc los hogares que no tienen electricidad, en comparacidn con aquellos que si
tJa tienen.

EY perfodo transcurrido desde la interconecci6n de 1a casa con 1a red =2iéctrica parece tenmer
muy poca influencia sobre el tipo de energfa que usan en la cocina. De los hogares que han tenido
electricidad por més de 10 aflos, en todavfa mis de la mitad se cocina con lefia,

9. Un factor importante en el uso de lefia es 1a edad de! ama de casa. De las mujeres menores
de 35 afios el porcentaje que cocina con lefia es menor que para las de mayor edad, 47 y 68% respecti-
vamente. En Jos hogares recién formados ésto se acentUa aun mfs con un promedio ruy por debajo del
promedio nacional. Esta tendencia podrfa significar, al no presentarse otros factores infiuyentes,
que el uso de lefia para cocinar sigue perdiendo importancia en Costa Rica.
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Eivestu&io se disefi6 con la finalidad de récoqer informa
cambios .en el uso de lefia en el periodo 1973-1980.

1. Cueétionario

Se decidi® realizar un sondeo a mivel nacional recogiendo informacidn so-
bre el uso actual de lefia para 1a preparacidn de la comida principal. Ademds se
preaunt6 cudl combustible se utilizaba para este fin hace unos 5 a 10 afios. Este
iiltimo se hizo para determinar cudntas familias decidieron, durante este periodo,
dejar de usar lefia para adoptar otro tipo de combustible. E1 perfodo de 5-10
afios atrds parece relativamente amplio, pero la experiencia muestra que mucha
gente no recuerda con exactitud cudndo cambiaron de tipo de cocina, salvo en el
caso de que 1o pudieron relacionar con cierto evento importante. En Costa Rica
se ve que algunos eventos pasados frecuentemente son-relacionados con la adminis-
tracion de un presidente, de manera que en este caso.la-mencisn de la dltima ad-
minis?racién del Presidente Fiqueres para mucha aente funcion§ como una ayuda
memoria. . S e L

En el caso de que hubiera habido un camhio a otro tipo de combustible du-
rante este periodo, también se preaunt6é por los motivos que indujeron a tal cam-
bio. Esto se hizo con una preaqunta abierta; el encuestador no mencion® las po-
sibles respuestas. Las respuestas incluidas en el cuestionario fueron utiliza-
das por los encuestadores solamente para rubricar los motivos.

Ademds, se prequnt6 si la casa tenfa corriente eléctrica y desde cudndo,
con el fin de determinar si una reduccién en el uso de lefia coincidia con la
electrificacién de 1a casa. Como (1timo se prequnté, si ademds del tipo de com-
bustible utilizado para la preparacidén de la comida principal, se utilizaba otra
fuente enerqética nara preparaci®n de cosas rdpidas como por ejemnlo, el café.

E1 cuestionario fue probado en 1a zona de Turrialba sin encontrarse pro-
blema alguno. La formulacién de las preguntas fue suficientemente sencilla y
fue bien entendido. Sin embarqo, durante la ejecucién de la encuesta se pensé
que la edad del ama de casa podrfa tener alguna influencia en el uso o no de la
lefia, °, basado en 3sto, se decidié incluir este dato también.

Para la formulacidn de las preauntas véase el cuestionario en el anexo 3.

2. l.a Muestra

Al escoger como unidad de muestreo el hoaar, hay la implicacidn de que el
universo consistia de la totalidad del niimero dc hoaares en Costa Rica. Sin em-
bargo, ro hay datos disponibles sobre &sto después del afio 1973, de manera que
prfcticamente es imposible tomar una muestra completamente al azar.

Se decidif no incluir el Arca Metropolitana dentro de la muestra: el
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porcentaje de hogares consumidores de lefia ya era bastante bajo en el afio 1973,
0 sea, alrededor del 5% en los cantones centrales, y resultaria dificil determi-
nar cambios en el uso de lefia a este nivel. Para el resto del pafs, donde se
encuentran aproximadamente 65% de los honares, se tomé una muestra en dos etapas
de unos 500 hogares, con el supuesto de que &stos podrian proporcionar una idea
confiable de los cambios en el uso de leiia. Para la toma de la muestra en la
primera etapa se tomaron en cuenta, hasta donde fue posible, las diferencias en
clima y tipos de uso de la tierra, ya que éstos podrian influir en 1a disnonibi-
lidad de lefia. Esto resulté en la selecci®n de nueve niicleos (v ase mapa 4 en
el anexo 2), de los cuales las zonas de San Isidro del General y Coto Brus lueao
se consideraron como representativas de la zona sur. En la seaunda etapa se es-
cogieron los hogares al azar dentro de estos nicleos. Una lista con los niicleos
y con el nimero de encuestas se presenta en el anexo 4. ' ‘

3. La Ejecucion

La encuesta fue ejecutada por personal del CATIE en colaboracién con el
Departamento de Investigaci®n de la Direccifn General Forestal, durante el perio-
do de mediados de junio hasta inicios de julio de 1980. La ejecucifn causé po-
cos problemas; la poblaci*n costarricense respondi6 abiertamente y con todo qus-
to colabor” con los encuestadores.
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Arexc 2.

Mapa 4 Ubicacion de los nucve nicleos de muestreo donde se realizaron
las encuestas cortas en 1980

AMIA ADARNILA A

() Capital Dibyjo : Emilio Ortiz C.
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Anexo 3. Preguntas e instrucciones para el encuestador

Encuesta de hogares: Fuentes Principales de Energia para Uso

Doméstico

*, &Cu”intos afos tiene usted de vivir en esa casa?

B. Prepara usted las comidas (frijoles y arroz)
principalmente con:

C. ¢éComo cocind usted hace 5-10 afios (durante la
Presidencia de don Pepe Figueres)?

D. Solo contestar cuando la respuesta C difiere
de B. ¢Cudl es la razén principal de ese
cambio?

P w N = DN WN - W= W N -

Menos de 5 afios
De 5 a 190 afos
Mss de 10 aifos

Lefa

Canfin

Gas butano
Electricidad

Ntro (especificar)

Lefa

Canfin

Gas butano
Electricidad

"0 cocinaba todavfia
No sabe

Es mds cémodo/Timpio
s dificil conseauir
lefia

. Es mds econbmico

Es mds rdpido
Otro (especificar)

E. Casa con/sin electricidad. ¢éDesde cu®ndo 1. Menos de 5 afios
tiene usted electricidad en la casa? 2. De 5 a 10 aflos
3. Mas de 10 aflos
F. Zona 1. Rural
2. Urbana
G. ¢Casa accesible con automfvil? 1. Si
2. No
H. iComo prepara usted el café? 1. Lefa
2. Canfin
3. Gas
4., Electricidad
I. Edad estimada de las amas de casa 1. Menor de 35 afios
2. Mayor de 35 afos
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Anexo 4. Lista de reaicnes donde se hizo la encuesta sobre el uso
doméstico de lefia, 1980: entre paréntesis el nimero de

encuestas
Regidn
Limén: “iquirres (10). Rristol (8). Corina (11), Rataan (10),
28 Millas (19).
Turrialba: Turrialba (20), Pacayas (20), La Isabel (16), La Suiza (17).

Valle Central
(Norte): Santo Domingo (10), Barva (10), Santa Barbara (10), Pods (10)
Grecia (11), Valverde Veaa (2).

Acosta-Puriscal: Puriscal (10), Mora (16), Acosta (15), Aserri (9).

Zona Norte: Sarapiqui (10), San Carlos (10), Alfaro Ruiz (12).

Guanacaste: Micoya (33), Santa Cruz (21), Carrillo (20).

Guanacaste- . . N

Puntarenas: Mbangares (21), Tilardn (10), Baaaces (10), Montes de Oca (20).

Zona Sur: "~ . - Pérez Zeled6n (4), Coto Brus (22).



Mquacate
Almendra
Cenizaro
Ciprés
Cuajiniquil
Encino

" Gavildn
Guaba
Gudcimo
Guanacaste
Guayahén
._Guayaba
Laurel
Madrofio
Madero neqro
Manale
Nance
Nancite
Naranja
Poré

Nuebracho
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Anexo 5. Nombres cientificos para las especies mencionadas en el texto.

Persea americana
Diptenyx panamensis
Pithecolobium saman
Cupnessus Lusitanica
Ingd spp.

Quencus  spo.
Pentaclethna macroloba
Inga spp.

 Guazuma ubmifobia

Entenofobium cyclocarpum
Terminalia spp.

Psidium guajava

Condia alliodora
Catycophytlum candidissimum
Glirnicidia sepium

| thLZophona’Snp.

Byrsonima crassifolia

1 g

Cithwus spp.
Erythruina spp.

Lys.iloma seemannid





