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ALGUNOS TNSAYOS AGROFORESTALES ZIT "LA MAQUINA" —CUCHITEPTQURZ- (1)

José . Zanoiti { 2 )

1. INTRODUCCION

A 1o largo de la costa Pacifica ce localizaq las mejores tie-
rrac de vocacién agricola, po:r lo cue de la frontera con México a
la frontera con el Salvador sc observan diversidad de CultiQO:, al-
gunos peirmanentcs, otros ectacionales y ganaderia; ce ha distribui-
do tierrac a grupos de camncsinos formando asfi varios parcelamien-
tos y microparcelamientos; ecta modalidad de tenericia de la-tierra
y €l uso intensivo de la tierra ha venido a sustituir la masa arbé-
res por Cuitivos tradicionalec o limpioc (mafz, arroz, ajonjoli)
llegando a tal grade que el combuctible tradicional, la lcna, hay

que comprarlo.

T1 parcelamiento La Miquina", se encuentra ubicado entre loc
riOS Ican.y Cis jurisdiccisn del nuaieipio de Cuyotenango denarta-
~_.‘nl\'_‘e_r_x"tg;._.d'e_,f{q‘c__h;.,x.ep«équez.~ Zolun:drea dedicada ala producc16n de gra
nos basicoc (mafz, arroz, frijol, ajonjoli) y en menor proporcién
tomate, sandia, melén, mani y ganaderia en parcelas ce una caballe-

rfa (45 iids.)

La adecuacién de tierras para acricaltura elimin casi comple-
tamente la Cuolerta fores»a*, haciendo diffcil en la actualidad, la
provisién de 1ena, la que puede plcanzar precios de 0.12.00 a Q.15.00

la tarea de lefia rolliza.

1) Insayos realizados por cl Proyecto Lefia INAFOR-CATI en el
Parcelamiento "La Miquina" - Suchitenéquez -.

2) Contrapartc Nacional del Proyecto Lefia INAFOR-CATIE
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TRABAJOS QUE DESARROLLA EL PROYECTO LEfA EN EL PARCELAMIENTO

Se ha tratado en la mayoria dc las veces plantar &rboles aso-
ciadoc con cultivos (sistema Ajroforesial) en la mayorfa de sitios.
a) mafz - drboles
b) Ajonjoli - Arboles
c) . Banano - 4rboles
Itcnicas Apro-Torestales

Bajo el témino de "Técnicas apro-forectales" se en:icnde el
conjunto de técnicos de mancjo de tierras que impliquen la combina-
ci&n de arboles forecstales con cultivoc, con ganaderia o una combi-
nacién de ambos. Tal asociacibén nuede ser cimultanea o escalonada
en el tiempo y en el cspacio. Tiene como objetive optimizar la pro
duccién por unidad de cuperficie, respetando siempre ¢l principio

de rendimiento costenido. (1)

Los pro y conirac de los sistemac ggroforestales, comparados con

monocultivos de valor econémico, con énfacis en loc trépicos himedoc.

¢

Aspectos Bioldgicoc

a) Ventajas

- Sec captura una mayor cantidad de'energié solar.

-~ Ge logra una mejor utilizacién del espacio vertical y, hacta
cierto punto’ se simulan los modeloc ecolégicos naturales en
su forma y estructura.

- Hay mayor recictencia contra condiciones adversac de preci-
pitacién pluvial (tanio excesos como-sequiaé~anormales).

- ©Sc reducen las temperaturas extremac (maximas y minimas ab-
solutas, partiCulahmcntc para el beneficio de las plantas y
los animales) en los ecpacios cefcano: al suclo. Con valo-
res maximos reducidos sc disminuye la velocidad de descompo-

sicién de¢ la materia organica.
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5e reducen lon dafioc c;uﬂado~ por vientos fuertes y gotas
de 1luviac con gran cnerzia cinética.

Se retornan al suelo mayores cantidades de materia orgénica
poi* melio Ge la caica de hojas, frutor, flores y ramas.

llay mayor eficiencia en cl rcciclaje de nutrientes que sc
han desplazado a través cel nerfil del suelo hacia Arcas
inaccesibler a los culiivos anuales o peremncs.  Aci mismo
laz largas rafcec supcrficialer de los &rboler pucden jugar
un papel importante, tal como ccfiald Lundzren (1978): Mel
cistema radicular cupce:ficial de los Arbolces.reduce la pér-
dida dc nutrimencos y suclo por liriviacidén y erosién, mcjo-
ra la porosidad y capacidad de:infiltracidn del suclo y su
acreacién, y cus raicec nrofundas bombéan nutrimentos hacia
la cuperficic para ser incorporadoc en la biomacal.

Los Arboles y rus raices cambién contribuyen a ncjorar la
estructura del suelo (ver arriba) procuciendo nayorec canti
dades de agregados cotablers y evitando (también Tracturando)
variac clasec de eciratdoc endurecidos. De'ecte modo se fa-
vorece la percolacién y habri menoc agua estancada sobre la
superficie del suclo.

~Ce precentan menos problenas de nalezau grac:.au a la reduc-
016n cn la cantload dc Xuz quc alcanca cl suclo 7 por los po

ciblc: cfectos del "mulchinz®.

~
L

La produccién de "mulch®, particularmente si los drbolecs

podadéﬁ,Arcducc la cvaporacién ¢el agua del :uclo, adiciona
conﬂldcrablcﬂ ﬂanulcadc~ dec materia organlca v, reduce (o eli
mina) las necesidades de lubran«a.

Huchos de }oz arbolcs esthn mejor capac1»ad0° para cxtraer
nutrimento~ dél cuclo, a vravés._ue micorrizas. cl caso
de muchags 1egum1no“a" (y reprecentantes dec otras familiac) sc
pucde fijar nitrégeno del aire a ;ravcs dc batcrias especia-

li~adas incorporadas en loc tejidos vegetales.



Muchos arbolec previenen la epocibén (hacta cierto punto),
principalmente cn laderas.

La manipulacién dcl cctrato arbdreo a través de la poda
(principalmente para controlar la densidad dc las copas) pug
de conztituir una herramienta para un mejor control de los
procesoc fenoldgicoz, tal como floracién y frutacién, cn be-

neficio ce las plantac asociadas. AGn mas, los Arbolces mic-

" mos puecden celeccionarce cn base a su apropiaca fenologia

(iluxley, 1981), princinalmente cu caracterictica de ser ca-
ducifolios (Budowcld, 1931D).

Ce promucve mayor Civercidad de la fauna a través de la crea
cién de nuevos nichos, lo cual puede resultar ventajoso
(c.g. animales como fuenie de protefna, pijaros y oiros pre-
datorcc beneficiosos que controlan loc incectos cailinos y
rocdorec).

La divercidad vegetal y su arreglo espacial pucde prevenir
la proliferacidn de¢ ingsectocs.

Loc Arboles pucden cervir como apoyo de enredadcrac dc valor

econdmico (ver por cjemplo Okigbo, 1981). (2)

b) Decventajas

- Los Arbolcs compiten por luz con lac nlantas asociadas en locs

ectratoc inferiores, 1o cual puede diaminuir loc rendimientos
v calidad de las plaatas.

Los arbolcs compiten por agua del suelo en tiempos de défi-
cit dc agua; esto cc mac pronunciado si los Arbolcc mantie-
nen sus hojas (y trancpiran) en l;gar de botarlas, durante
los neriodos criticos.

Los Arbolec rcticnen parte de la 1lluvia en suc copas. Isto
pucde cer importante cuando las lluvias con ligerac. Il eg
currimiento del agua sobre loc troncos puede redistribuir

“adverscamente cl agua disponible.



- La coscecha de los 4rboles pucde causar dafios mecéni-
cos a los cultivos asociados.

- La nccanizacibn sc dificulta o sc hace imposible.

t
=
2]

manipulacisn del microreliceve cn la superficic del sue-
lo (surcos, monticulos, ctc.) para beneficiar ciertos cul-
tivos, c¢s més dificil o imposible.

-~ La huncdad del aire cn las cercanfas del cultivo asociado
puedc aumcntar (parcialmen:c debido al menor movimiento de
airc), favorecicndo cnfermedacdes fungosas.

- Las grandes gotas que coalescen y caen desde las partes al-
tas dc las copas dc loc Arboles, pueden causar dafio al cul-
tivo asociado (por cjcrplo en tiempos de floracidn dc éstc).

-~ Loc nucvoc ambientes producidos por la adicién dc arboles
pucden favorecer la prolifcracidn de animales daiiinos.

- Apgunos &rboles ticnen cfectos alelopidticos sobre los cul-

tivos.

2.2.2 Lspectos sociales y ccondmicos
a) Ventajas

- Los granjeros obticemen, al menos en parte, beneficios cco
némicos de los Arboles que satisfacen sus necesidades de
lcfia, postes, varas, madera de aserrio, cicrtas frutas,
alimento para ¢l ganado, florcs para micl,productos medici-
cinales, ctc. Illos no necesitan comprar cctoc productos
o transportarlos dccde sitios lcjanos.

- Los 4rbolec que producen madera aserrablc constituycen un
capital cstable y un scguro para recolver cmergencias em

el caso dc necesidadec inmediatas de dinero.



Jc cortan o sc rcduce la denendencia y las posibles catis-
trofcs asociadas com monocultivos, principalnenic cn cl ca-
s0 de rczimenes pluvioméiricos irrecgulares, fluctuaciones
dec mercado, cxﬁlosioncc de plagas, dificultad para adquirir
productos dc importacidén como pesticidas, fertilizantes, ma
quinoria o repuestes, concentrados para ganado, ctc. Ademis
loc precios de tales productbs inportados pucden ( y fre-
cucntemente, ccto'ocurre) subir dristicamcnte.

Hlay mecnor necesidad e "importar" o pagar por energia, prin
cipalnente combuctible y otros productos trafdos de fuera
del sistcma. | "

Las inversiones ccondmicas asociadas al estableciricnto de
loc arbolec cosechables pucden reducirse considerablemente
gracias & los beneficios obtenidoc en loc cultivos anualces
durantc los primeros afioc de crecimiento de loc Arboles.

En aiguno: casos, $¢ pucac aumentar cl ndmero de afios asig
nados para cultivos anualcc por medio de ralco, poda o ma-
nipuldcién de lar copas cuperiores, de modo que tanbién se
pucden obtener beneficios ccondmicos adicionales {poctes,
leBa) cn loc primcroc cctados ¢c desarrollo de los Arboles.
La presencia de &rboles ucualmente reduce loc costos de con
trol dec malczas.

5 adrboles pueden caplearse para cercar propicdadec y con
veriirse on mecanismoc preventivos contra la usurpacién de
tierras. |
tlay flexdbilidad para distribuir la carga dc trabajo duran-
tc ¢l curso dcl.aﬁo.

Oc puede favorecer la vida silvestre que sc pucde coscchar

para obtcner protcinac.



- slgunos csquemas permiten un cambio gradual de précticas
destructivas del uso del cuclo hacia sistemas nis cctables
sin reducir la productivicad.

- Obvianmcnte, hay camno coacideravlemente amplio para mcjorar
los sistcmas agroforccialec establec cxistentes y para cl
discﬁb de nuevos gsiztenmas mic productivos y con rondimicen-
to$ mayorcs asociando las cspecics mis descables de plantas
(y/o animalcs) en espacio y ticmpo, basindosc en la cxpe-

riencia local y muadial.

b) Desventajas

- In ciertos casoc, sobre 1o micma irecc,. - los rendimicnios de

| los cultivos (o pactos) pucden ser nenorcs: quc los de mono-
cultivoc. ';ungpe cl vals> combinado dc cultivos y Arbolec
pucdcvscr mayor, sc¢ reculerce un mayor ndmero de afios para
que log drboles alconcen valor ccondmico.

- Cc pucde requerir nméc nano de obra, lo cual cs un factor ng
gativo cuando.&sta es cccaco y cara de modo que la necaniza
cién parcce ser una mejor altcrativa.

- La agroforesterfa cc acocia frecuentemente con los sistemas
de 1la gente pobre, cn los que se hace muy poco esfucrzo para
mojorar las pricticas agricolas, tales como la seleccibn
de variecdades mejdradas o uso de fertilizantes, y no existe
control de plagas. En ccte sentido, se argumenta que mu-
chas de las pricticas agroforestales no estimulan a los pe-
quefios agricultores a abandonar su status socioccondémico
asociado con pobrezc y nivcles de subsistencia.

- En Areas deprimidas, la rccuperacién econdmica puede tomar
nayor tiempo (que con cultivos muy rentables) dcbido al in-

tervelo de tiempo requerido para obtener &rboles cosecha-
bles.



- En Areas densamente pobladas y € pocos recursos de tie-
rra, donde la sobreviviencia depende de la préximc cosecha
puedc darse mucha resistencia para plantar o cuidar los
Arbolcs. En el caso particular de "Taungya" donde sc em-
plea 1a mano de obra barata para ectablecer arboles en coo
peracibén con cgricultores némadas que no son propictarios
de la tierra, puede conciderarse socialnemte inadecuado,
de corte esencialmente colonialista o como cualquier otra
prictica asociada con la explotacién de los pobres.

- Hay una gran escacez de perzonal entrenado que mancje o
mejore los sistemas agroforcstales existentes, quc diseciie
nuevos sistemas e instale parcelas demostrativas.

- La agroforesteria ec mis compleja y menos cémprendida que
los monocultivos 1o cual puede ser un impedimento para
-atraer cicntfficos, cxtensionistas o granjeros con mejor
educacidn agricola. .dcmirc, es mucho mis diffcil el dise-
fo cxperimental de asociacioncs complcjag (en tiempo y cc-
pacio) susceptibles de anilisis estadistico. Este puede
diffcilmente hacerse en las parcclas cxistentes, como los
disefiados por los granjcros, debido a la imposibilidad de
controlar o manipular las variables. A4Asf, evaluar las prac
ticas agroforestales y compararlas con monocultivos se con
vierte en un trabajo larsgo, diffcil y costoso que aparente-
mente solo puede llcvarsc a cabo eficientcmente por estacig
nes experimentales selectas con dispinibilidad de tierras

apropiadas, dinero y cespecialistac de diferentes disciplinas.



Hay cscasez de conocimientos sobre las potencialidad de la
agroforesteria entrc decisores, lo que se traduce en esca-
scz y falta de fondos pdra programas de investigecibén y ex—
tensién. Las reacciones adversas resultantes dec falsas pre
misas (e.g. A&rbolec milagrosoc) aGn pueden empcorar esta

mala imprecsibn. (2)
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PROYZCTO LEfIA Y FUTUTSS ALTTRNAS DI EMRGIA
CUASUt 1oClivuae 9 PR0JUCCILLT DE ICPTECTIRG PARA LML
GUATIMALA A39C70 23-28/82
DOCAUTSS DT ARSOLE. PARA LIA Y DIOSHNERGETICOS
UHA ALTERITATIVA TITRGETICA (1) S

Carlo:c Enrique Zstrada B.(2)

~

71 cenco de 1954, reveld que 710,000 hogares, es decir el 89.5 %
del total de hogares de la époce, ucilizaban leilla o carbén nara consumo

Coméctico {1).

Cepin el cenco de 1973, $24,000 hogarec, o sea el 32.5 ¢ del to-
tal de hogarcs dc la época, utilizaban lefia o carbén para consuno domés-

tico, (2).

Zn 1930 cc rcalizé un Tstudio sobre el uco preseante y futuro de la
encrgfa on Guatamala, el cual indicé wn consumo promedio ¢ 1,550 Lbz/
percona/Afio para hogares que cocinadan dnicamente com leffa ¥ un consumo
der 1,125 Lbs/Percona/Lfio para quicnec la utilizaban combinacda con otros

combuctibles (3).

Estos datos permiticron c~lcular un concuao e 9.432,000 lietros
cibicos, cquivalentes a 7.308,750 tarcas de lefia consumidas.

SCabemo: que una tarea tienc <00 lcfos, de manera aue 7.333,750 X
400  2.947.500,000 lciios compralos nor los concumidores al precio de

Q.0.05 nos di la cantidad de 2. 247.3%3,900.00.

4

Tza cndime canticdal Ao dinero or gastada por los coiratos pobla-
cionalcs de mic cccacoc recurcoc, ™és cllos no ticnen acceso a la tec-
nologia dc uso ni loc medins cconbmicos que implican ¢l consumo de ener
géticos fésziles, loc que por su clevado drecio no figuran dentro dellmag

co de gactos de cctoc estirators poblacionale:n.

fdemds, para bencficiarse del uso de los cnergéticos féziles, nc-

cecitan utencilios sofisticados que cstidn fuera del alcance de sus

1) Trabajo preparado para el Cur:so cobre Técnicac Jde Produccién de Es~
pecies para Leiia.

2) Agrénomo, Acictente de Investigacién -CATIG-, Coordinador grupo
Agronomia -ClIiiT-
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posibilidadcs ccondmicas.

Scgin Martinez (4) a pesar de creerce que ¢l cnergético lefia es cl
mis barato por proccder directamente dcl agro nacional, hay tantos inter
mcdiarios que entran en cu distribucidén ol consumicdor, y ha 1llegado a tal
grado dc cscasez, que cs ¢l combuctible actualmente utilizado mAs caro.
Segn BOGACH (3), el cocto picmedio de combustible por afio utilizado por
una familia de¢ 5 miembros es ¢l cizuicate:

Lefia (Obtenida por compra directa) = Q. 175.00
n. 85.00
Q. 74.00

Propano

Kerosina

El componentc bosque ha cctado cufricnde un deterioro irreversible
por la destruccién a que ha cciado cometcido para suplir lac nccesidades
de poblaciones cada afio mayorcs v md:z 4vidas dc alimentoc 7 dc cnergbti-
cos. Ha sido dectruido para dar paco a agriculturas y a ganaderias cada

afio midc cxigences.

El suclo ha cctado sufriendo un conctante debilitamicnto cn su ca-
pacidad productiva al desvojarle de su cubierta vegetal, 7 en lugares en
donde la gradicnte ¢s pronunciada 7 no cc han tomado las nedidac técnicas
para su dcbida conservacién, cstce -uclo cc ha erossionado al cer dcfores-

tado.

Loc cauces Ge agua que aoc cnconiraban protegidoc por 1la masa bos-
cosa, sc convirticron cn avalanchac (¢ lodo, piedras y tronces de arboles
dcsgajados al cer dcforestado ol Losque.

El potencial cnergético que nodrian generar csios cauces al insta-
lar ceniralec hidroeléctricas, también ha bajado conciderablemente al
quedar cl cuclo desnudo de cu cubicrta vegetal protectora y por tanto de

su capacidad de almaccnamiento.

Todo clecoristicna cctd sicado degradado al consumar la deforesta-

cién y sabemo:s que la tala c¢c &rbolec sin una reforestacién programada
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es depredacién. Cc estin depredando los ccocistemas a un paso acclera-
¢o y en pocac décadac habri, quc cnfrentarse a la rcalidad de un decier

to.

Sin cmbargo, no todo cerd ncgativo si se programa una rcgencracibn
del ccosistama coa la utilizacidn dc tecnologfas apropiadas que recta-
blczcan c¢l balancc bioldgico y agzilicen la ccuacién Cuclo-Clima-Planta-
Inimal a témminos cc cobrevivencia y cquilibria.

Primcro: Utilizando bioencrgéiicos como una medida de solucionar parte
de las nececzidades de cnergfia de la poblacién. (Biogac).

Cegundo: Utilizanco biofertilizances lfquidoc (Zfluentcs) como una for
ma dc restablcecer al suclo los clementos perdidoc por el cxceso de cul-

tivo y por la constante cxtraccién dc cocechas.

Tercero: Utilizacién dec biofertilizantes sélidos (Diolodoc) en la reeg

Q

tructuracién de loc sucloc, que por la crocién o el mal mancjo, han per

dido su capa cuperficial.

Cuarto: GSiembra de egpecics maderables de ripido crecimiento con &rbo-
les aptos para lciia en todo: los sitios no cultivables o sujetos a cro-

«ién.

Quinto: La cicmbra de especies maderables de ripido crecimicento con 4r
bolec aptos para lefla, pero plantador a espaciamientos mas atiertos den
tro dec loc campoc dec cultivo tradicional, con objcio dc fomentar cistg
mas asociadoc de cultivo agid-cilvicola. ¥y

[

Sexto: La sicmbra de Arboles de répido crecimiento antoc para lecfia, en
todos los linderos de las propiedades rurales como Cercas vivas, los
cuales scerdn aprovechados come fucnic cnergética al desrramarlos anual-

mente o cortarlos on determinaders ciclos de tiempo.



i.

2.

3.

4.

SIOLIOCIU T L.

GUATENVLA., DIRECCICY ©IiTRUL Di ESTADISTIC... Cenco
de vivienda 1964, 2. Viviendas particularcs.
Guatemala, 1972. v. 2. pp 282-312.

Censo dc habitacién 1973 3ro. rcpiblica: liogares
y viviendas colectivas. Guat., 1976 V. 2. 630-632.

POG.CH, C. & Survey of fucls uced in the domestic sector in
Guatemala. Guatemala, 1980 49 p. s.n.t.

MAITINEZ H., H. Encuccta a hogarcs, pequeila industria y
distribuidores dc lefia ecn Guateamala. OGuatcmala. IN/FOR/



PROVECTO LEfiA YV FUENTES ALTERNAS DE ENERGIA -
CURSO: TECNICAS DE FRODUCCIGN DE ESFECIES PARA LENA
GUATEMALA AGOSTO 23-28/82

CULTIVO ASOCIADO DE MAIZ CON UNA ESPECIE FORESTAL
EN LA ZONA SECA DE GURTEMALA: CASO HUITE (1)

Héctor A. Martinez H. (2)
INTRODUCCION
Bajo el término de Aagroforesteria o Técnicas Agroforestales
se reune el conjuntc de téenices de menejo ce tierras que impli-
cen la combinaci6n de 6rboles forestales con cultives, ganaderia
o combinacibn de estos. El objetivo es optimizar la produccin

por unidad de superficie, respetonds el principio del rendimien-
to sostenida,

Existen gran cantidad de posibilicdades entre la que podemos
mencicnar le combinacibén de especies .forestales ccn cultivos bé-
sicos. Estz combinaciin puecde perseguir entrc otros objetivcs:

1) Absorcifn de costos de mann ce obra que de otra manera no
serfc posible;

11) Habilitor tierras sin usc econfmico a formas de procucci6n
adecuedas a las condicicnes ecolfigices del lugar;

i11) Beneficier al cultivo forestal con las labores culturales
dedne a los cultivos agricolas;

iv) Incentiver & las comunidades a participar en progremas de.
 produccifin de bosques para su propic uso, teal eomc produc-
cifn de combustible.

1) Trabajo presentauo para el Curso sobre Técnicas de Procduc-
cibn dec Especies para Lefig,

2) Silvicultcr Residente del CATIE. Proyecto Lefia INAFOR-CATIE.



2,

3.

3.1

LOCALIZACION

€l municipiu de Huité, Departamento de ZaCHpa, esté locali-
zado a 350 “mis.n.m. con 700 mm de precipitociﬁn (aprox.) concen-
trados en € meses y 6 de sequie, la temerctura promedio enual e€s

“de 2&08. La formﬂcién ecolfigica segln €l sistema rde Holdridge es

PR

bosque seco subtropiccl en transicién a monte uapinoso subtropi-

cel.

El 6rea de estuﬁic estd locslizada en zonas de pendiente de
moderada a fuerte, con vegetaciﬁn del tipo espinasc ; can predomi -
nio de Vaje (Leucaena _2 ) Cactﬁceas, Guayacén (Guaiacun ggi),

":nrip1n (Caeaulpinia velutina) y vegetacién achaparrada.

Los suelos son del tipo findepts con afloramientos robuaoa,
pH 5.9, fésforo 10.7 microyramcs/ml y potasio 197 microgramos/ml,

Celcio 7.2 meq/100 ml. y magnesio 3.7 meaq/100 ml.

El frea estaba cubierta de vegetscifn espinosa, con pocas o

ninguna especie de valnr actusl.

El 4reo esté en terrenos propieﬁ?d ve la municipalidad, sin

uso actu‘l en 21 momento de inicinr el traobajo.

METODOLOGIA

Organizocifn del Trabajo

Por .iriciativa del slcalde Municipsl, se-orgenizd la comuni-
dad en un grupo ce trabejo de 22 persgnas €c -escasos recurscs que
a nivel micro funcicnaben individuzlmente como micro parcelarios,
pero que en conjunto trabesjan como una unidad, en el afio 19681.

“El'ﬁfé ‘ae limpié en Forma comunitaria eliminando todaa
aquellas especiea sin valor actual respetando laa especies con

Ty
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valor tales como Guaiscun, Caesalpinia.

La maleza se epild vy quemb una vez seca.

El érea fue cercaria con alambre espigadn pare protegerlo

del ganacu.

Una vez limpia y cercada el 4res se dividi6 el érees (Aprox.
20 manzanaa) en 22 parcelas, las que se asigneron al azar a las
personas involucradas en el trabajo.

Rl iniciarse las lluvias lcs "parcelarics" realizaron lea
siembre de mafz de varicdades locales, de bajo rendimicnto pero
adaptcccs a las condiciones del lugar. Junto a la postura del
maiz se pusoc una "pcstura® de la especie forestui Caoesolpinia

velutina (Aripan)

Se ancta que tanto €l maiz como ¢l eripin fueron sembrados
en la forma de 3 semillas por punto. Las fosturas estaban dis-
tanciacas n un "pasc de hombre® adapténidose o las condiciones
del suels y & le presencia de piedres. La r:z6n educida pars
poner 3 scmillas forestales por punto fue la posibilidad de pér-
dida por mala calidad de 1A semilla, ’

Las semillas fueron colectadas en el Area, en 19680 - 81 y
slmacenacrs con enveses de hojalata, elgunas veces cerrados her-
méticomenie. La semilla se tratd con gamesén pora evitar ataque
de insectes, aungque la proteccibn nn fue téial.

En algunes "parcelas" se cultivf Swietenia en lugar de Ari-

pin y ¢n stras se sembrd papaya.

Cuidados Culturcles

El mafz y los A&rboles fuercn limpiadas manualﬁénte. No se
hizo apliceciones de insegeticidos nl ehaonose.
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El moiz se colectd a los 100  ~110 dims y luego .se sembrS
sanci{a, sin éxito.

. En el mes ce anosto se hizo une segunda siembra de mafz,

asocizda can frijol "Cache de venaco".

Se espera poder rcpetir la siembra de mafz 1os primeros 3
afios. S

Aproximcdamente se invirtieron 52 df{as-hombre/ha. en labo-
res de limpleza el terreno, cercado y siembre ce la plantacién
forestal (se excluye leshares de culdsdo y limpieza de cultivo

agricola.

RESULTADOS

Pare laa dos cosechas de mafz se cbtuvieron rendimientos
que fluctu~ron entre 16 - 24 qq/ha. aproximadamente.

Se cbtuvo una densidad de 5400 4rboles/ha (promedio de un
muestreo en el &rec) en un frea de 3.5 ha. con una alture pro-
mecdic r'e 27 cm. ¢ lcs & meses de plantacdn.

- CONCLUSIONES

.

1« - Lo sustitucibn de'vegetacién sin valor actual,por,blanta-
ciones cnn especies de valcr, adoptades a la zona, parece
ser ung posibilidacd que tienc probabilidades de éxito.

2. Es pusible involucrar ‘s miembros de la comunidad, de esca-
80S TeCUrsos, €N Programas comunitarics de producciéh de
érboles ssociedos en sus primeres etzpas cen cultivos bé-

sicos. PR
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La vspecie Ccesalpinie velutina ha mestrado habllidad para

crecer osociaca con ¢l meiz beje ¢l sistema de siembra em-
pleado, y aparentemente se beneficia de las labores cultura-
les cdedas al maiz.

Es posible utilizer 1la técnica, = nivel experimental, cn
fircas secas con vegetacifn de poco valor actusl, involucran-
do @ comunidedes en el trabajn.



PRCYECTO LEN/. Y FUENTYS ALTERNAS DE ENERGIA
CORSO: TECNICAS DE PRODUCCION DE ESPECIES PriRA LENR
GUATEMALA AGOSTO 23-28/82

LA LENA COMO COMBUSTIBLE EN PAISES EN VIAS DE DESARROLLO;
EL PROYECTO LENA INCHFOR-CATIE (1)

Héctor A. Martinez H. (2)

INTRODUCCION

Para los pobrus, tanto urbanos comc rurczles, de los paises en

deserrollo 1lc madera suele ser le principel fuinte de energia pa-

ra cocinar sus_alimentos, setisfacer sus necesidades de celefec-

cién y élumbrado y pare usc industrizl. Arncld y Jongma -(3) con-
sideran que hzste un 86 » de toda la m1dera consumida en estos

pefees se emplce comc combustible.

Seglin Exkholm (6) y AID (1) no menos de 1,500 millones de

wpersonas de los paises en deserrollo obtienen hasta un 90 % de

. sus nccesidedes energétices de le lefia y el cerb6n y por lo menos

otros 1,000 millones de pursonas derivan hasta un 50 % de sus ne-
cesidades de encrgia ce la mgdcrﬂ' esta 31tuacién no muestra sig-

nos de cembio en el futuro inmcdlato.

En los pafses desarrolledos cl uso de lefia como fuente de ener-
gia ha descendido al 2 % cdel combustible total consumicdo, mientras
en los pafses del tercer munﬁo'ée consumen enormes cantidodes de
lefia llegando a ser en slgunos cescs haste un 50 % o més de la e-
nergia totcl consumidz. Esto'equivale a unos 1,500 millones de
metros clbicos de madera por afio, eproximacamente lz mitad de toda

la madera cortada c¢n cl mundo.

1) Trebajo preparade para el Curso sobre Técnicas de Produccidn de
Especies pare Lefa.

2) Silvicultor Residente del CATIE. Proyecto Lefz INAFOR - CATIE.



EL USO DE LENA

Le mayor perte del consumo de lefia en los peises en desarro-
llo se realiza cn zonas rureles llegrhndo o praveer hasta un 95 %
de les necesidades energéticas (2)

En Centro América aproximacd~mente el 80 % de los hogzres uti-
lizan lefia 0 cerbln perc cocinar y el 82 % de tode la lefia y car-

bén utilizados son consumidos por cstos hogearcs.

- El volumen de lefia consumido pcrvcépita veria con el clima,
el érea geogréAfice, les costumbres y trodiciones y la disponibi-
lided fisice de macdcre (2,8); a nivel femilier el volumen consu-
mido variz con el ndmero de micmbros.y los costumbres culinarias.
En general en las regiones donde los recurscs madereraos:8an rela-
tivamente abundontes y bien - distribuidos con respecto 8 la pchla-
cibn el ccnsumo medio snual suele ser de 1rm31persona/aﬂo; en re-
giones donde le maderc es escesc, debido a une alta densidad de
pcblacifén, o a escesez de bosques naturales, cl consumo baja a
0.5 m> y aln mcnos (2).

En Guntemela los cstudios renlizados (4,9) permiten suponer
qug.unIBD % de los hogares dependen de lz lefia como combustible.
En el scctor rural entre el 94 % y el 97 % de los hogeres utili-
zan este combustible y en el sector urbeno un 52 % (9). El1 con-
sumo promedio varia entre 1.2 mB/Dcrsona/eﬁo en las zonas secas,
hasta 2.3 m3

sona/afio (4).

en cl altiplano (10) con un promedio de 1.8 m3/per-

Las pequefics industries toles como colerss, salineras, ladri-
llerrs, panaderias, tortilleries, slfareries, etc. dependen de la
lefia hast” en un 80 ¢ de lcs casos. _

Los consumicores ce lefa hacen uso inicialmente de los bos-
ques locrlizados cerca @ sus viviendas y como consecuencia de

este carActer localizadc de las necesidedes de suministro hay una
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mayor presidn sobre los bosques circundantcs a 1 8 éreas de con-

sumo, asi como sobrc otras cubicrtas erbfreas o lcfioses. Poste-

rior a este etcpa los consumidares sc cesplazan haciz otras freas
para proveersc del combustible, llegendoc e cominar distancias de

15 o més kildmetiros; une eclternctiva o la anterior situacién es

la epmpra de le lefic produciéndosc en estous cesos un encarecimien-

* to de la lefia. Pcr ejemplc en Guatemale el precic de Yune tarea®

(aprox. 1 m3) varies cntre Q.12.00Ay Q.24.00 con pr;ciua.al consu-
midor de 5 @ 10 centavos por lefio. Una tercera alternstiva a la
no disponibilided de busques cercanos es el uso de estiercol y de-
sechos agricolas robendo asi un preciodo abonc a la tierrn culti-
vable y disminuyéndo la produccifn de climentas.

- EL FUTURO DE LA LENA -

Aunque como se dijo el uso de madera cumo combustible es ele-
vado y no se avizoran cambipns en un futuro inmedlato, esto na sig-

nifice que debeo continusr siendo el combustible més apropiado, o

- 81 1o e8, que 8iga utilizéndosc en la misma forme que ahorae; por

tapto se hacc necesario considerar élguhaé soluciones:

- -

i) Sustitucidn por atros combustibles 'y utilizacién de fuentes

alternas de energia.
ii) Utilizaéién més. eficiente de la madera como combustible

111) Producé;én més eficiente de combustibles a partir de los re-

cursos forestoles actualﬁente dispunibleéw

iv) Creacidn de recursos adicicnales de fuentes de madera péra
combustible (5, 7). ’

En este Seminario pretendemos analizer estas zlternativas.



EL PROYECTO LEWA INAFOR - CATIE/ROCAP » <

El usc de lefic como combustible doméstica y cn pequefics indus-
trias constituyc oproximednmente un 50 % del tot~l de la encrgia
utilizeda cn Guatemala, donde hasta un 80 % de los hcogares utili-
zan estc combustible; los pequefins industrias (pcnaderiaes, celeras,
salincras, alfarerizs y cerdmica) son otro scctor y consume lefia
en cantidades apreciables; menos del 35 7% de la superficie del pels
estd cubicrte dc besques, alguncs de ellos locclizados en freas
inaccesibles actuslmente, por tanto se hace necesario tomar accio-
nes tendentes a aseguror cl suministrc de ceste combustible tanto

para las ércas urbanas como rurales del peis.

Concientes de este problecma cl Instituto Nacional Forestal,
que c¢s la entidad rectcra de los recursus naturzles en Guatemale,
hz initiado trabajcs en el campo de la produccidn de lefia, tento
a nivel de investigacifn comc de promccifn de pequefias plantacio-

nes en comunidades rurales.

Dentro de ecstu orden, £l 20 de- junio de 1980 se firmé entre
eivihétituto Nacicnal Forcstal vy el Centrc Agronbmico Tropicel de
Investigaci6n y Ensefianze -CATIE- de TUrriélbe;~Costa'Rica;-un
acuerdo pera realizar. investigdciones en el cultivo ' de érbcles pa-

ra incremcntar la produccibn de lefia y carbSn. Este acuerdo esté

. . enmareado dentro del Proyédfujﬂtgional'Léﬁa Y Fucntes Alternas de

Energia, finmncizado por 1ls Agenciz Intcrnacional de Deserrollo
(RID) dcl gobierno ce los Estedos Unidos de Américm, a trevés de

{1a Oficina Regionzl pars Programas en Centro América y Panami (RO-

CAP), gue esté siencdo ejecutado en forme conjunte por cl CATIE en
la parte forestal y el Instituto Centroamericanc de Cicncia y Tec-
nologia Industrizl. (ICAITI) en la parte de usoc y eplicacidn de

fuentcs altcrnas de energia.

El objetivc gencral del Acuerdo es el mejoramiento cel bienes-

tar y la productividecd de los agricultores doc escosps recursas y



de la pequcfia industrie rural guctemalteca, que dependan de la
lefia como combustible doméstico c como un mecdio de subsistencia,
medinnte ¢l descorrollo y transferencia de précticas mejorades de
cultivos dec Arboles, gque les permite incrumentar la produccién

de estz fucnte de energia.

Para logrer w«ote obletivo se protende unir esfuerzos, recur-
sos y.conocimientos técnlcos-cientificos, pare deserrollar accio-
nes ponjuntas de investicecidn en le procduccifin farestsl, en con-
‘cordancia con las prioridsdes nacionzles a nivel de comunidades
rurales y le linea de eccifn del CATIE.

En €l marco propusstc ge pretende:

a) Ejecutar estudios tendentes a identificar aquellos aépectos
de 13 produgcién forestal en uso por los CLNDESIHOS de limi-
tedos rccursus, locelizados cn freas criticas del pais, iden-
tificendo los fectores limitantes de le procuccifn forestal
en difcrentes regioncs del pafs. o

B) Desarrollar actividades conjﬁntés dc ihvcsfigacién con el
propbsito dc mejorer las formas trtdiciancles de explotecibn
de bosgues: pera 1a obtencidn de lefa, busc1ndu ¢l aumento de

le productividad de este recurso.

c) Capacitar cl perscnal tfécnico nzcional en cspectos de inves-~
tigaciones forestales y on el enflisis e interpretacidn de
resultados.

Para el cumplimiente de lus cbjetivos descritus les dos ins-
titucicnes elaboran conjuntemente pl nes anucles de trabajo en los
que s¢ delimitan las funciones, aporth y actividades a realizar.
El CATIE nombrf un profesional fiasestel como Técnico Residente
quien desarrolla las‘accipﬁes_concinuas del Proyecto vy estd inte-

grads @ las laborcs cde investigacidn Porestal; ademés apoya con
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5.1.1

su plentcl de Turrizlbea y con consultorcs cspeciales las activi-
dades. de investigecién forostzl y brindz zpcyo 8 la capacitacién

de personal técnico dc investigacidn y trensferencia tecnoldgices.

Segdn el Documunto del Proyecto cl C/.TIE debe desarrcllar las

siguientes actividades:

i) Identificar &recs donde el sbegtecimicnto de lefia see criti-
co o potenciclmente critico, cn cads uno de los paises pearti-

cipantes.

ii) Identificar y probar especies de répido crecimicnto, utili-

zadas como lcfie en cado uno de las paiscs participantes.

iii) Probar précticos mejoredss de cultivo de &rboles teles como
distancies de éicmbra;'relcos,'hdd:sy'con:las especivs selec-

- cionadag en €l Ares.

iv) Realizar demcstraciones de'métudos siivibulturdies tendentes
a incrcmentar 1a produbcién de lefia en pcquefas fincas, bos-

ques ccmunales y{o municipnles.

v) Proveer entrcnemiento en servicio a técnicos nacionales so-
bre investigacién y préctica de produccion de Arbales pera
lefa.

ACTIVIDADES REALIZADAS.

hctividades de Investigacién Reclizedes.
Encucstas

Sc realizaron das encucstas a nivel naciongl pzara identificer
Areas criticaos o potencialmente critices, cuantificar la importan-
ciz de la lefie como combustible en hogrres, finces, pequeﬁés in-

dustrics y otros usucrics, =si como pafa determincr la importancie



dcl elemento arbfreo en los sistumas de fince de los agricultores

guctomaltecos.
5.1.2 Evaluzci6n de znscyos de Plantecidn

Se evalucron los tnscyns de cspecics o plentaciones existon-

tes en ¢l pcis en 1980, con especies de interés para lefia.
5.1.3 Unicedes Demostretives de Praduccidn de Lefie
En 1981 se cstablecieron ‘4 unidndes cde investigacidn y demns-
trccidn, con especies potencialmente procductcras de lefia, en di-

versas zonas ccolBgicas del pefs.’ ‘<

El cuadro 1 presents le descripcifn de unidades establecidas
en 1981.

Cuadro No. 1. Unidadcs tstablcécides por vl Proyecto Lefiz en 1981.

L]

Cédigo de Especic Total
le Unidac Cod. Nombre Plantes
1 2
4.02.01.01.302 044  Eucelyptus robuste 1250

045 EucalyﬁtuS'seligna 1250
095 Ccsuarina equisetifoliea 2500
4.02.01.02.302 044  Eucelyptus robustc 650
045 E. saligne 600
085 Casuerina cquisetifclie 2500
4.02.02.01.303 049 Gliricicia sepium 1000
095 Ceasuzrina equisetifolia 2000
4.04.01.01.303 056 Leucrene leucocephala 300
085 Casucrina equisctifolia 300
172 Caesalpinis velutina 300
599 Melies azedecrach 300

s.C. Eucelyptus sp. 300



CHdigo de Especie : Total
la Unidad Cod. Nombre Plantas
4.06.01.01.305 056 Leuceena leucocephala K8 1500
056 L. leucocephale via Gualén 861
056 L. leucocephala Progreso 1L40
L.06.02.01.303 034 Eucelyptus citriodora 196
038 E. globulus 196
044 - E. robusta 196
045 E. Seligns 196
051 Gravilea robusta 196
095 Cesuarinz equisetifolia . 196
8.c. Froxinus sp. _ . 196
L.08.01.01.303 056 Leuceena leucocephela Gualén
4.10.01.01.303 033 Eucalyptus camaldulensis - 314
056 Leuccena leucocephala 510
4.10.02.01.303 049 Gliricidia sepium

056 Leucaena leucocephala

4.13.01.01.302 005  Alnus jorullensis ..250 .
257 Eucelyptus cincreo 250
491 Prunus cfpuli .. 250

4.20.01.01.302 056 Leucaens ltucccephala K8 L18
056 L. leucccephala Gualén 278
056 L. leucocephala Progreso . 296
172 Caeselpinia velutina 371
180 Cassia siamoe 100

4.22.01.01.302 056 Leucaena leucocephela Guelén

4.22.01.01.305 172 Caesalpinic velutina 5400



Se pretendif conocer la receptividad entre los personas y co-
munidacee que pueden involucrorse en este tipo de progromas, en-

contrindcse que hay un gran interés por estc tipo de trabajo.

En 1982 se amplid en ndmero de unidcdes, Area, personas y co-
municdedes la cantidad cde unidades demcstrativas y de investiga-
cién plantodas, hayando a un total de 250,00p0&rboles plantados.

~ Pere 1a praduccidn cde la plenta nuceseria, el Proyecto monté
y manejd 3 viveros que en conjunto produjeron 200,000 plantas; el
resto fue producido en viverus del INAFOR. E1 cuadro 2 presenta

la informacién sobre viveros. -

Cuadro 3. Relacidn de Plantn Producida por el Proyecto Lefia en

1982.
Vivero ‘ Total Planta
La M&quina (1) 130, 000
Escuintla (1) _ B 40,000
" Nueva Concepcifin (1) 25,600“
Sentn Rese de Lime (2) 15,000
San Pedro Carché (3) | 12,000
Barberenz (2) : ' 10,000
Los Esclaves (2) 10,000
San ‘Luis Jilotepeque €3> s 6,000

El Progreso (3) , - }D,DUU

. 7(1) ‘Viveros instaledas can foncos del Prnyccto
(2) Viveros de INAFQOR, planta producide con fondas del Fruyecto
(3) Vviveros de INAFQR, plenta producida con fondos INWFOR.
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Unidades de Vegetzcifn Natural

El proyecto inicid trabojos en un busque, cercono a la ciudad
capitcl, con predominic de especies del géncro Qucrcus pare ma-

nejoer la vegetocidn neturnl con miras a le procduccidén de lefa.

Qtras nctividades

El Proyecto realiza trobajes conjuntos con voluntarios del
Cuerpo de Paz, con &l Centro de Estudias Mesoamericano de Tecno-
logfe apropiade -CEMAT- y con funcionerios del CATIE del Departa-
mento de Ganaderia Tropicel.

ngroforesteria

Unz preccupacibdn del Froyecto es la de brindar alternativas al
cultivo de &rboles sin descuidor la prouduccidn dc gronos bésicos
entre los. agricultores dc escasos recursos. Con tal-fin se adelan-
tan investigaciones sobre cultives asociados de &rbcles y granos
bésicos o cultivs de érboles con fincs forrojeros - y de praduccién
de lefia o aln la siembrao de £rboles leguminoscs productcres. de fo-

rraje y lefic asociadus con cultivos agricclas.

En la ectuclided se reslizan investignciones de este tipo en la

zonz sece del pais (Caeszlpinia velutina)esociede con mef{z de varie-

dades loczles, frijol y sandia, ésteos dos Gltimos al finalizer la
estacibén lluviosz); en la zona sur del pais se realizan estucios en
la produccién dc érboles perz lefic v forrrjec asociados con maiz

(Gliricidia sepium, Leucanena leucocephele, Sesbanmia grandiflora,

Guazuma ulmifolig); tembién se estudin combineciones de legumincsas

vy Euczlyptus con cultivos agricclas (sisteme taungys).

Cepacitocién

El Proyecto ha impertido cherles a personzl de diferentcs ins-
titucionecs como partc de su labor cde extensién y cepacitecién. En-

tre éstos se mencicnan cherlas s personel de lz Escuela Nacional
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de Agriculturn, Feculted cde ngronomia de la US..C, Técnicos de
AN/ CHFE, Técnicos de INTEC/.P.

Cuatro Técnicos de INAFOR hon participado en un Seminario
movil sobre leia en Coste Rica vy Nicaragua y un Seminario de
Agroforcsteria en México.

<

Se planea brindar dos becas para reelizacidn de estudios de
Meestric e¢n la sede de Turrialba y le realizacifn dc cursos de
capacitzcidn en el pris y Seminarics MAviles en los paises del

&rea.

Publicaciones

1. MOGOLLON, M.F., y MARTINEZ H., Fases del Proyecto Lefic y
Fuentes de Energiz no Convencionsles. Guatemala, INAFOR-
CATIE, 1980. 12 p.

2. MARTINEZ H., H.n. Registro de informacifn para encuestas de
hogares y pequefia industria: fuentes principales de ecner-
gia y distribuicdores de lefia y/o cerb6n. Guetemala, INA-
FOR-CATIE, 1980. 42 p. (Documento internc de trabejo).

3. . Encucste a hogeres, pequefia incdustria y distribuido-
res de lefia en Guatemala. Guatemzls, INAFOR-CATIE, 1981.
80 p.

L. . La lefia en Guntemalc. Guatemale, INAFOR-CATIE, 1981.
16 p.

5. . nlgunes especies aptas pare lefia. Guatemala, INAFOR-
CATIE, 1981. 4B p. (Documento de trabojo del Seminario
M6vil sobre lefia y fucntes nlterncs de energiz. CATIE/1981).

6. ZANOTTI, R., EBQUIVEL, R., y MARTINEZ H., H.n. Informe del Se-
minario MAvil, Proyecto Lefio y Fuentes alternas de Energia
realizado en Costa Rice y Nicaragua. Guatemala, INAFOR-
CATIE, 1981. 47 p. (Documentc presentado a Gerenciz Gene-
ral del INAFOR).

7. MARTINEZ H., H.h. Consideracicnes parr el cstablecimiento de
plantaciones pera produccidn de lefia en Guatemala. Guate-
mala INARFOR-CATIE, 1982. 34 p.
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PRODUCCION DE LEMNA PROVENIENTE DE DESOMBRE DE
CAFETALES DE VILLA CANALES (1)

Eugenia Gramajo C. (2)
RESUMEN

Se realizd una encuesta para determinar la produccidn de lefia
de desombre de cafetales en el municipio de Villa Canales. Se entre-

vistd a propietarios y/o administradores de las fincas cafetaleras.

El objetivo general fue determinar en forma'preliminar, la can-
tidad y calidad de la 1lcfia producida y utilizada en las fincas cafe-
taleras del municipio, obtenida de las podas anuales de los cafetales
y del desombre de estos, para desarrollar un modelo que permita la
evaluacidn sistemftica del potencial de produccién de lefia en las zo-
nas y fincas cafetaleras del pais, con miras a conocer su potencial
econbmico y social.

Los resultados obtenidos de las 35 fincas cafetaleras encuesta-
das indican que en el 100% de las fincas su principal actividad eco-
némica es el cultive de café, un 54% siembran ademds pastos y un 49%

combinan la produccifn cafetelera con lo crianza de ganado lechero.

El &rea de las fincas encuestadas es variable, ya que se encuen-
tran fincas de 2 hectareas y fincas mayores de 800 hectireas. El &rea
cultivada de café también varia, dependiendo de la extcnsién del te-
rreno, en promedioc un 37% del éree de las fincas estd sembrada con ca-
Pé. E1 tipo de café que se siembra en la zona es café de sombra.

(coffea aradbiga var. Catur

1) Trabajo de encuesta realizado por el Proyecto Lefia y Fuentes Al-
ternas de Energia. Acuerdo INAFOR-CATIE.

2) Ingeniero Agronomo Investigador esociado al Proyecto Lciia.



El Area promedio que se desombra anualmcnte oscila entre las 30
y 60 Hés. por finca. El desombre se realize generslmente en los me-

ses de marzo, abril y mayo, antes gue se establezcan les lluvies.

Las especies guc se prefieren en le zonz para sombra de café

son: en un B85.7% Cuje (Inga fissiolyx), en un 45.7% la Graviles

(Grevillea rubusta), en un 28.5 % Chalum (Inge xalapensis) y un 20 %

€l Caspirol (Inge laurina). U¢ estes especics de sombra, las més uti-

lizadas como lefia son €l Cuje en un 82.8 %, la Gravilea con 16 % el

Chalum con 10 % y el Caspirol con un 7 %.

Le cantidad de lefia rajeda producida en una hectérea desombrada
es de 4 a 6 tareas y le contidad de lefiz on palito es de 2 2 3 tareas

"(una tarce cs aproximzdemente igual a 1 m3).

El costo del jornel diario ver{s ecn el frez entre Q.1.50 y ,
Q.3.50; &n un 35.3 % de los cesos se encontr8 que pagesban entre Q1.50
y 3.2.00 y &n un 38.2 % pagaben §.3.00 & §.3.50.

El costo promedio del desombre por hectérca se encuentra entre
" 1os Q.50.00 2 Q.60.00 equivalente a 18 jornales en un 40 % de los ca-
sos. El otro 60% corresponde @ costos diferentes &1 promedio. Este

trcbeajo de desombre se page por jornales.

£l costo de hacer une tcrea de lefic rejeda es de Q.2.00 a Q.3.00
en un 45% y de G.3.00 a Q.4.00 en un 25 %, y el 30 % restante corres-
ponde a costos menores de G.2.00 y mayarcs de J.4.00, la lefie en, pesli-
to cuestr de Q.2.00 a 3.3.00 en un 50.% y el otro 50 % corresponde a

' costos mencres que G.2.00 y maycres QUe Q.3.00.

El precio de la tarec de lefic rojeda es de G.12.00 en un 47 % y
a Q.10.00 un 44,4 % cdc los casos. El lugar de vente de la lefia es 1a
propia finca, de alli es trensportada a los centros de consumo por los

propios compradores en camiones y otro tipo de vehiculos.



Por tonto, segdn opinidn de los entrevistadces, la operacibn de
desombre, que ©s unm intervencidn necesaria parc lcs cefetales, solo

pega sus costos, en el mejor de los cssos.

Del trabajo reslizedo se pude concluir: gue cl abastecimicnto
de lefic sc hace cada vez méAs problemAticoc en clgunas. freas del pais;
es necescrio tomar medidas tendicntes a asegurar y cumentar el sumi-
nistro de lefic, mediante el fomento de su produccidn proveniente de
podas y desombres do cafeteoles, préctica culturel necesarin pare este
cultivo. Tomando en cuente estas rozones, serio conveniente sembrer
en las fincas ccfetalerss, especies de sumbra de rlpido crecimiento
vy que ademfs sccn buenss productoras de lefia. Lz especcie que regis-
tré mayor porcentaje tento en su uso para sombra, como pere lefia en

el éree estudiade fue el Cuje (Inge fissiolyx).




FROYFCTO LEN/. Y FUENTES ~LTERNAS DE ENERGIA
CURSO: TECNIC:AS DE FRODUECION DE ESFPECIES PARi« LERA
GUATEMALA AGDSTO 23-28/82

. RESULT/DOS DE Li EVALUACION DE ESPECIES FORESTALES
- DE INTERES FiRi. LEWNA EN F-RCELAS FORESTALES EN GUATEMALA (1)

Héctor A. Martinez H. (2)

"INTRODUCCION

En cste trabajn sc pretendif evalurr el comportemiento de
algunas especies forestales, de interés pare lefia, que ha sido
plentzdas en Guatemala. Las mediciones fueron rerlizedas por
personal del Froyecto Lefia CATIE/INAFOR duraﬁte el periodo 1900~

. 81, en wnsayas o pequefics plantaciongs reslizadas en el pais,

tantoc por entidades plblicns comc por perscnas pnrticulcres.

El nobjetive cel trabojo fue conocer informacidn de base so-
bre especies ensayadoas y su comportomienta, porc osi decidir so-
bre espcecies o ensayar o utilizar @ moyer escala en las unida-

des de procduccibn de lefia que instalar8 el iroyecto en el pais.

Al clegir las especies "de interés para lefa" se he atendi-

do a criterios de uso tales comn =aceptcbilided por parte de los

‘usuarios ce lefia; a criterios silviculturcles, que se pretendid

corroborar, como fzcilidad de estableeimiento, répido crecimien-
to, Luena ccpacidad de rebrote y-edoptabilidad & un emplioc rango
de condiciones ecolbgicas. (5)

Se hace necesario aclarer, descdi un comicnzo, que a pesor
de repnrtorse la existencia de una bueno cantidod de bosques
artificisles, segin los repurtes cde produccifn y distribucién de
plantcs de los viveros del INAFOR, no fue posible el acceso @

1) Trabajo presentadn para el Curso sobre Técnicas de r'ron:!m_:t:.’mE:n
de Especies para Leiia. '
2) Silvicultnr Residente del CATIE. Froyecte Lefe INAFOR-CATIE.
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todos ellus por uno o vorios de los siguientes inconvenientes:
pérdids definitiva del bcsque por no hoberse cado mantenimiento
adecuado, no existenciec de mapas o reportes sobre la ubicacién
de la plantocifn, c=mbic de uso de lo tierrna, inaccesibilidad
geogrffica, incccesibilidnd a cezuse de la situacibn socio-polf-
tica reinante en el pais. .

También cebe tomerse en cuents que haste hace peco tiempo,
por trodicifn, en Guatemala rcforestacién era sinfnimn de siem-
bra de con{fercs, on la maynrie de los proyectos tanto plblicos
cbmo nrivados. '

For 1ss cos razones expuestas, en el presents trebejo, no
se renistran todas 1las planteciones que pueden existir en el
pais, ye que en el casc de las conifercs se traoté de medir algu-
nas de lzs planteciones més accesibles y represcntatives. Final-
méntc, s¢ mencionzn algunes especies que Punquc se presentan mez-
clacas vy sin ningdn erreglo especial, han si-o utilizedas en al-

gunos proyectos cel INAFOR en diferentes portes del pafs.

LA MUESTRA

Localizacibn cde lous Sitios Mucstreados

En el cuadro 1 se prescnta una relacidn de los sitias visi-

tados y el nlmcro cde parcelas muestreacdas.



Cuadro 1. Relaci6n de sitios visitedgs y ndmero de parcelas

muestreadas.
DEFART MENTO : SITIO TOTAL
FIRCELNS
Chimeltenangn ~ Fatzicin .7
Escuintle ' L» Demoecrccico 1
Escuintlan Pclin 1
Guctocmnla _ Amatitlén 25
Quezaltenango Palestina 1
Socatepfquez _ San.Miguel Duefios 3
Santa Hnsa Chiquimulillz 1
Suchitepéqucz - Mfatulul 1
Zacapn . Huité 1

El cuadro 2 presentr lo informecifn elimftico de los sitios
visitacdos en base a la informecifn suministrads por el Instituto
Nocional de-Sismologia, Vuleanologfe, Meterceclogfa e Hidrologis
-INSIVUMEH- (3), vy la clasificaci6n ecolégics segin el sistema
Holdricge; no siempre sé conté cnﬁ unevchaqién meteoroldgica
cercang, por lo que se indice la distnncin en kilbmetros de &sta
al sitio. Tombifn se presentr infcrmmacién sobre textura y pH
segin la clasificacifin de suelns de la replblica de Guatemala.(6)



(9) °6S6L

*aTBW3a3ENg

ap Batrgndas T 3p s0(ans SOl 3p oucmaeﬂuccooun 3P ugTOEIT4TSET] T2 33 °S °*HI ‘SNOWIS unbas e

(2) °9L6L °=Towajeny a3p BpTp ap scuoz op cdew  *y°C ‘Znyd 41 30 upBas

Y4 6°a S-aw M 90-20-%0 £86 2°0¢ Lhe o*oL 1€9,68 X165, 9ITNH
‘ved h°9 Auvmwzsn ' L0-£0-80 0982 - oLe - - 18L,Ll6 X001 nTn3ed
4 6°9 AUme:En ~ 60-L0-90 L£€92 8°92 (Sh/1% 0°¢ 1£2,06 X450 BITTTNWINbIY]
*yed | 4°9 BW-ug | '90-D0-90 56 - BLsL | ool 194,06 XiL€ 4l seyang
: . | 13n0tW uss
4 L°9 zarsn ¢0-¢0~-90 s902 = 08Le g°aL 1LE,L6 Xa0S01 autlsaticd
v ay*d 0°9 (3)5-uq .wolrolmo 62l h°Le osHl D°4% 1LE,06 Xibeghl UgT3ITIcwy
‘v*d 8°G AUVmwzu + §0-1L0-90 2¢9l - oeLL o°L 1Lh,06 Xag2ht ujicd
J4-Y4 6°9 _ AUleLEu Nmolwonbc 896¢ §°g2 Gcaé 0°9 1L5,06 XSl Nl GTdsadowaq B
‘ved L°9 BW-UQq Wmclooowo SBLL G°GlL L€Le g°gs .mmocm Xa8¢ BYatzied
w w
“ 9 ‘wus°w | *suwy
esHd . : :  3dd * ww s1f3 ugta | o131Ss | Bn3TBuo] A
Tnauxm» BOT3NS | 4BPTA BUDZ|UQTINQTIISTQ 3dd |-sxadwaj | -enar3| °31s81@ AN3 3307 ugToeatqn
8UPE3ISTA SOT3Tc SOT ap RITIQWITT UGTIRWIVJUI °2 0Ipeng




2.2

2.3

La distribucidn de la precipitocidn se presents segln la
f6érmula de Aubreville, citada por Martinez (4), compueste de

tres cifras: lc primera incdicc el nimero de meses al afio con

- precipitaciones muyores de 100 mm (meses lluvia), la segunda

los meses con precipitaciones de 30 8 100 mm (meses intermedia-
rios) y 12 tercere los meses con precipitacianes menores a 30

mm (meses ecolfigicamente secos)

.Ensayns Eonsideracos

El cundro 3 presenta informacibén sobr: 1os ensayos ‘de es-
pecies consicderadas. '

Metodologfa de Mensuracifn

En 1= hayoriénaevlcs parcelas medidas por el proyecto se
pretendié utilizar un tamafic stancdar de 0.1 Ha. (25 x 4O mts.)

cuando esto fue peosibile. En otres ocrsiones se tomf6 un ndmerc mini-

mo de 1 Arbeles, aunque en el casa de Leucaena leucocephala solo

se micdieron los 144 Arboles existentes. ;
Se midi6 el tifimetro (A4) a 1.30 m. sobrc el nivel del sue-

lo, a portir de 5 cm. excepto en la especie Eucelyptus saligna

dnnde.sevtomﬁ 3 cm. come cifmetro limite inferior, para el efec-
to se hizo uso de cinta Hlamétrice, con aproximaciﬁn al milime-
tro. Se micif6 la altura total de 30 érboles dentro de la par-
cela parc determinar la alture media; pera lz determinacifn de

la altura dominente se eligicron y midieron los 10 érboles més
altos dentro de cada*pafcela &istriﬁuidos més o menos uniforme-
mente dentro de la parcela. Fare las medicianes de altura se
empleé en algufos casos hipsémetro Suunto y en otros Blume Leiss.

Los érbcles medidos fueron numeracos en forme correlativa,
el prgcesamiento de 1lns dntos se hizo utilizando los formularios

1

estandarizados tdel Freyecto Ledfia.



4

BYa-83}sod ovmaucmamuﬁu oz .umasuwpnma BUTINTAA 3tutdiesae) 93 TNH
ayaT 2%x2 nma:ua&uma vufitres snjdATean3 sapu- 807
gTTIwas A suyat ceﬂuuauow& : € X ¢ IBTN3T3IES uaacamuou:ua.m:mmuzwq eITITNWINbIyn
‘0jI338Y : 9x9 , Jenoag3aed ds sustbnrC |ugylssgas ues
940 axqucs G X g J2TNoF3I84 g38ngox eaTTINady Toutdeny 13
ugyoejuUBTd | OPETdUaIayYTE ON J3{nafjicd CjlCulwnae snuty BUT3E3aTCd

oAcsu3l 2%x2 HO4YNI ds snutd

oAesu3 2 x 2 HO4INI 2daeaoo snutd

oAesul 2 x2 HO4YNI avwnzajuow sNuid

oAesu3 2 X2 ds sng3dATean3

oAgsu3l 2 xX2 HOJUNI ' 2OFuUBqISNT snssaxdng
oAesu3l 2 x2 ¥OJ4YNIetTo4133sTNba sutIense] ugT3 T33WY
9489 BIQWOS 6°6 X G6°6 .nma:owuuma 296NG0OI B3ATTTA2I9 ujted
ug1093301 (G3uUyT) °*w ¢ ,nmazuwpuam mam>nampcmn gtngagasl | eyoaexaowaqg B8
ugysosajoxd-ugtoejustd 2 x 2 umuaamnﬂmﬂc:z mumcwpﬂm:a sngsaldng 8jat238d

OA113Ca0 ' (W) NDIGVL DIavi3idond | ) oo

-N¥1d YIONVLISIAQ

3I33dS3

Y

*sg@poIapysuwn sa;onds3 ap soAesul  °¢ oxping




Clasificacién e los Resultados

Las esnecics medicdos se clasificaron, segdn los incrementos
mecio anuzl presentados, en rle muy répido, répido y lento creci-

mientn, segln le clasificacidn prrpuesta por mMartinez (4):

Clase Increments en @ y/o Incremento en R
Muy répico crecimientc Més de 20 mm/afic Mé&s de 20 dm/afio
R&picc crecimiento 10 - 2C mm/afio 10 - 20 cdm/afio
Lento crecimicnto Mcnos de 10 mm/afio Menos ce 10 dm/afio
RESULTADOS

El cuailro 4 presenta los resultacdos de les mediciones efec~

tuarias en los f'iverscs sitios visitacos.

A continuacifn se prosenta 1a clnsificaﬁién de las especias

segln su rapidez de crocimiento:

Espccie Repidez crecimiento Incremanto medio/afio
i e s - oo - d (mm) - h (mm)
Eucalyptus saligna Muy répico L7 65
h%ucaena leucocephala vare . Muy répico 50 63
Grevillez rosustc ... .RApdZO S 18 - 14
Tabebuirs pentephylla Répida 16 16
filnus acumincta - Répido 15 16
Eucalyptus sp Rapico 13 14
Caesalpinia velutina Rapidc . 12
Casuarino equisetifalio Répico ff1é : 12
Cupressus lusiténica Répico 12 10

Cupressus lusiténico Lento 2 9
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CONCLUSIONES

La expericneia cnn especies latifoliadas no es muy amplie,
noténdnsce .una meyecr atencidn a cstos csnecies en los Gltimos
afios; por consiguiente nn se puece llcgar a generslizaciones en

base 3 lns “natpos colectocdnos.

- €n genernl, las eswecieﬂ'nnﬂlizadws se puecen clasificar
dentro el crupe e rdpico crecimivnts, seqgln 1o clasificpcién
propue sta por Martinez (4).sin embargo, Lste critcrla debe to-
merse con cuidado por 12 no seguriderd abeoluto con relocibn a

la ednd e algunas parcclas.

tn conjunto, se hace n(CLBBPiO ampliar la base tlc parcelns
fde cnseyas e cspeties lutifnlihd.s promisoraa en la producciﬁn
de lefia y su rogistro y seguimicnto por parte de la Institucién
Nacinnzl comn besc para l2 emplizcifin de rrngrnmas tendentLa a

incrementar ¢l érid die bosques pare lefin.
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PONENCI/. II DE CEMAT
LOS SISTEMAS BIOENERGETICOS: INS TRUMENTOS DEL ECODES/RROLLO (1)

‘Roberto Céceres (2)

Le reciente crisis energética hr conscientizade sﬁbitamente a
amplios sectores de paises pobres y ricos con respecto cl ihpacto de
la presencia cel hombre sobre los diferentes sistemas energéticos del
pleneta. Cuando se habla de crisis energética, generalmente se pien-
sa en los draméticeas consccuenciés_én ln uc0n0mid mundial de lasial-
zes de los precios del petrdlec y sﬁs def;vados, ﬁeru SE éoslayan los

verdaderos ccmponentes de le Crisis Energética RufalQ

Le crisis encrgética rural se conforma por unz demande encrgé-
tica en aumento, le degradncidn progresiva de los recursos naturales,
la vulnerabilidad creciente en la produccién de elimentcs y la con-
taminacifn. ambicntsl por verios medios.

Creemos que las nuevas estrotegias parn el desarrollo rural de-
ber{an incluir: wuna visidn global de los problemas y los soluciones,
tender sl mejoromiento ambiental al reciclemiento y a la economie
energética. CEMAT propone como una de les estretegins psra mejorar
la celidead de vide ruresl, el uso de los SISTEMAS BIODENERGETICOS (SBE)
como instrumentos paore el ecodesarrollo.

A cbntinuacibn, cdescribiremos algunos de los componentes de la
Brisis_ﬁnéfgética Rurel, los lincsmientos generczles de un nuevo mo-
delo enernético y las experiencias concretas de CEMAT y otras insti- °
tuciones en la experimentacién de las Tecnologias Apropizdas que se- '
rien los componentes de los SBE.

1. Trabsjo reelizado por el Centro Mesoamericanc de Estudios de
Tecnologie Apropiade -CEMAT-

2. Doctor en Economia, Director Ejecutivo CEMAT.



I. LA CRISIS ENERGETIC+ RURHL

fi. La Demanca tnergética:

Segln estudiocs del UNDP OL~DEC; los proyccciones de 1975 a 1995
en cientos de necesidedes totales de energis por sectores econémicas,
muestran que el sector doméstico se mantiene estcble en aproximcda-
mente un 20 % de los requerimicntos totecles. La direccidn en =2baste-

cimiento ha sido hecia 1lms fucntes no renovanbles.

Las tendencias de requerimientos ene rgéticos por fuentes mues-
tren que el Porciento de energias provenientes de fuentes vegetales
disminuye del 34.9 % en 1959 al 5.7 % en 1995, genercndo pues una ma-
yor dependencia de energias provenientcs dc hidrocqrburcs que aumen-
ten del 56.2 % en 1950 al 65.4 % en 1995. Pcr otro lado, las Fuen-

tes Renovaobles y Nuevas de energia apenas muestran un aumento a par-
tir del 0.1 % en 1974 al 1.5 % en 1995. |

CdPndu sc hcble del sector dqméstica, especialmenfe €l rurel,
las cifras arribc mencionadcs implicén una sustitucibn neta‘de lefia
y cerbén vegetel por kerascne y gas netural, dejando a un lado las
opcionas propunst s por los promotores dc uso e fucntes r_nuv bles.
Por aotrc lodo el aumento debido a 11 gencrﬂciﬁn hicroeléctrica seré
absorbido por la industrie y los centrns urb?nos. En el cuadro 1
vVEemos cémo cl parcente jo na femilins usanro kLrosene en el alumbrado

aumenta en lﬂs regiones més ﬁLForcstﬂdns.

 Es nccesario cclarer que aungue le demendn cel sector domésti-
co se menticnt cstoble en un 20% wprcximad?mcnte ésto cumenta cuen-
titativ "mente; y, sungue el procent"jL uQ en;rgia proveniente de
.fuentcs vegetales disminuye en rLlecxén A otrws fuenth, las canti-
' dades absolutas numenten cdrastice mente. SLgun estimndos, la deman-
da de lefia sumenta 2.9%/afio y que ye en 1979 existia déficit en la
relacidén crecimicnto/consumo. De menera que las reservas de madera
en pie se esgatarén pesando de 2,540 millanes de metras’clbicos en
1979 a O en 1999. ST



8. Degredacidn de Ias Recurscs Noturales:

Segun estimaciones, en Guatemzle 8e ceterioran los recursos
naturales en urecifro cquivaelente a 650 millones ce quetzales (Q 1=
usg 1) anucles.‘ El cafio ecumulnble ©s ton severo que los costos de
reposicidén son de orden ce R.5,640 millones, sin tomer en cuentalos
daflos no CUﬂntlficables, yc que hay procesas n=turales que escapan
2 cualquier método de medicidn. 5i agregamos a {stos 179 pércdidas
producicdas por el terrcmoto de 1976 quc econdmica y ambientelminte
- alcanza a los Q.4,000 millones, vemus que los costos de rcposicibn
global para mcntener €l nivel de recursos enteriores casi llega a
los Q.10,000 millones. |

Esto quicrc cecir quc sé necesitaricn 10 afios parz reponer es-
tos recursos si sc¢ ipvirtiere un su totelicdnd la inversibén geogré-
fica bruta de Guatemala de 1977 (cesi Q.1,000 millones).' Todo esto
indica gue cl costc en recursos naturales rel modelo de crecimiento
de la Gltime déceda cs demasiado clevado.

Scgln estimaciones de Ferraté-Klussman, los cultivos que tie-
nen le mAs diesfavorable relecibn cmldérica insumo-producto. El efec-
to que csto pucdc tener ¢s muy fuerte, caracterizéndose por:

a) Lo sustitucidn del bosque por ércas de monocultive intensivo o
pasto para la ganaderiz, con la consecuente pérdida de eficien-

cia ecn la convcrsifn fotosintétice y de rescrva mederera.

En el extremo, la gancderi{s tel como se utiliza en esta regidn,
necesita 125 unidedes e caloriz solar pare producir unzc canti-

dad de eccloria proté;ca cnimal.

~b) Lns suclos agotados, que ya no rinden pues cl subsidio quimico
gque hay que agrecgarles no es erunurablc, son abandonadus, de=-
biendo. espcrer 200 uﬁUS para que procuzcan otrg vez a los nive-

les de eficiencia anteriur;s.



c) Le contaminecidn producide por el elto consumo de fcrtilizan-
tes quimicos y pusticidss que detericre los cedenas slimenti-
cles macrq:y.mi;roscépicas y contomine las proteinas enimzles

de ecstas empreses.

d) La oricntacibén exclusive hacie le produccidn de cultivos pcra
el mercado coxterno aumenta 21 déficit alimentario local y hace
mis depcndiente la eccnomia nocional en la importacién de ali-

mentos y la consccucnte inflacién exbgena.

Esto es cspecizlmente slarmente puesto que esta regidn ccolboi-
ca no cuenta con las marcas ellvicas estacionalcs que padrian apor-
tar los nutrientes del suclo; por tento la gparentec fertilidad actusl

se veria agotadc = muy corto plezo.

C. Situacidn de los Recursos Nnturcles Renovables

Los recursos naturoles renovebles contenicos an agua, suelo,
flora y fauna eran cbundontes sl inicio del sigle. tn la actuelided
se han convertico cn bicnes escesas y fe alto costo, debido o la pér-
dida irrecversible de aproximadamcnte un 50% del potencial de desarro=
1lo que habrian ‘podido gemerar, si se hubicran manejacdo ‘inteligente-
mente. Como su costo ce reposicifin estd fucra del alcance de los
plenes ordinarios del gobicrno y la tasa de consumc ex exponencial,
él'agotamiento de dichos recursos se prevé en aproximadamente 35

afios. - ' .

El recurso agua se csté deteriorcondo curlitetivemente porque
| éﬁroxiquamente un 70 % del ‘ﬁismd‘SE:eété contaminando permanente-
mente’oldurante béfiodos en el ofo. Su contaminacifn pfoviene de
los remanentes de productaos égricolcs;'ibé efiucntes industricles vy
urbancs que eliminan sus desechos sin ningln tratomiento y los pro-
ductos agfb-quimicos qué ﬁor contaminaci6n del suelo llegan a los
cuerpos dékﬁgﬁ5. “La‘déstfucCiéh dé}loghbosdues ha causado a su vez
un incrementg en 1a torrencislidnd del dancjé y por lo tanto, ha
incrementado la ocurrencia de los ciclos de inundecién y 1la depre-

dacibén de los suvlos.
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Las pérdidas ocesicnodas por cstos cventos en el sistema hi-
drico son de un minimo de Q.24 millones/afio, pcro los costcs de re-
posici6én ascienden aproximedomente & Q.200 millones, y a medide que
- 1la situacibn del recurso se torna més critica, su costo de roposi-
cién cscenderfd a vorios miles de millones de quetzales.

Por otro lado, se sabe que el consumo de agua parz activida-
des domésticas est8§ en aumento. Datos de poises descrrollados de-
muestran que una femiliag promedio uea 40O m3 de egqua anualmente, de
los cuales el 4O ;5 se usa para el mantenimiento de sanitarios. Un
inodoro estAncar usa de 20 - 30 1 de ogue cade vez que se usa.

La situncifn del recurso suelo es criticc, yc que se he perdi-
do fi{sicemente un 39 % de la capmcided productive dc los suelos fo-
restales. Esto pérdida es més nctoria en tierros comunales o muni-
cipales que, cade vez més, son destinadas & la deforestacién y la
agricultura de subsistencia. Esto rcpresentoc una pérdida irrever-
sible en lo capacidad de carge del suelo en aproximedamente 17,600
Hmz del paf{s, que deberfan restaurarse en un término mediznc ( 10

afios).

Si por cada m2 de suelo sc invierte un centevo, se necesitan
Q176 millones ~nuales como costo de reposicibén. Por otra parte,
los procesos de crosifn hidrica afzctan cerca de 70,000-Hm3, can
tesas de remocién de suelos estimadas en 12;m}/Ha/aﬁq. El costo del
" suelo supcerficial erosionmado, aunque invaluable,. se ha cclculado en
Q 5/m3, lo que significe una pfrdida anual de QbZDvmillones, que se
van a las cuencas hidricas o =1 mar, zltcrando la produccidn hidro-
biol6gica de los mismos. ' Se ha colculado que el 26 % de los 23,000
los mismos no puede vcluarse en t&érminos econlmicos, pero las esti-
maciocnes grucsns minimcs del dofio cousado & la microfauna del suelo
es de 6rden de Q.65 millones/afio.

Con la destruccibn de le flora y faune, el hombre consolidb



“‘uno’ de los mayores procesos de auto-destruccién. En la ecturlided
quedan s6lo un 35 % de los bosques de principios de siglo, que im-
plican una pérdide de Q.2,400 millones, siendo ¢l costn de reposi-
cién de los poisajes mie criticamente doforestadns y crosionados,
de cerca de .3,500; lo curl no gerantiza que puede recuperarse la
calidad ambiwuntal de principios de siglo.

La sumatorie de les freas que picrden su flora por diferentes
procesos de ocupacifin es del orden de 35,000 Ha/afio, lo que signifi-
ca un equivalente e Q92 millones que son quemados, botsdos, destrui-

dos y en suma, aprovechados irracionalmente.

D. L~ PRODUCCION DE ~LIMENTOS:

El &rea Mesoamericena es de uno ontiguisima civilizacidn agri-
cola que en su &poca deserrolld los cultivos cde camotes, frijoles,
tomates, calabezas y mafz. hkunque en la sctunlidad estos siguen
siendo bastiones de la alimentaci6n local, por lus procesos socio-
econdmicos de la congquista, colonin y vidc cosmopolita moderna, se
han ido perdiendo tantc las técnices agricoles de antafic como la dis-
ponibilidad y la capacidad productiva de los suelos destincdos a le
alimentacién. FOI‘EStD, sc ha generado la necesidad creciente de im-
portecibn de alimentos bésicos (frijol, maiz, aceites, trigo) origi-
nando una vulnerebilided peligrosa del sisteme zlimentario que en
vez de dar solucifn al problema, lo posponc agravencdo lo situacién

laboral agricola.

La nccesided de los pequefios agricultores de 1o mayorie de

- &ress rurnles de Guatemela ha concentredo sus ecciones principalmen-
te en la'pdeUCCiﬁn de alimentos. Como ha sido cemostrodo amplia-
‘mente, la distribucifn de 1las tierres productivas y los csquemes de
asistencia crediticia y técnice, fevorecen a que las mejores tierres
del pais produzcan parr B agro-exportccibn dependiéndose, para le
produccifn de alimentos cde los pequciios productcres que hecen esfuer-

zos asombrosos con tecnologins elementales pera satisfacer parte de



la demandea interna de alimentos.

La dependencia de los fertilizantes quimicos parz la produc-
cibn dé aiimentus incidec directamente en la capacided procductiva,
ehcareciendo la operacifn, haciéndola dependiente de fuentes exter-
nas y originéndose un cstado generol de vulnerabilidqd en la capa-

cidad de produccifn de zlimentos.

El uso de fertilizantes quimicos pareciere mejorar la situa-
cibn del monocultivismo, pero veamos gque es lo que en realidad su-
cede: calculemos que pera mentener un rendimiento aceptable de maiz
de 49 qg/manzane, sc necesitan 9-10 qg de fertilizante 16-20 0 equi-
valente a 160 lbs de nitrégeno & 72.7 Kg/manzanz (manzana = .7 Ha.-
1.727 acres) y a 200 1lb. de f6sforo (90.9 Hg/manzéna). El precio
del fertilizante es de Q. 15/qq, que se traduce cn el 72.1 % del va-

lor de las entradas bputes”pbf‘vehta del maiz.

Como consecuencia de la exhaustive produccién de elimentos,
del crecimiento demogréfico y de la utiliiacién intensiva de la es-
cese tierre accesible,'se ha contribuidd grondemente al éﬁﬁobreci-
miento crénico déi suelo y sus habitantes. En mucﬁos cocsos la pér-
dida de recursos y la utilizacibn inadecuada de la ticrra obedecen
a la feltc de asesorfa técnica, a que el financiemicnto esté diri-
gido a otros fines y a que, en generzl, fzlta apoyo para le produc-
tividad rural. B | |

La situacidn leborel en el egro no ayuda & solucionar el pro-
blema. Debido al severc deterioro de las condiciones econfmicas
del cempesino, los jbvenes especizlmente se vén forzedos a eﬁigrar
a centros urbonos m&s densos, donde con dificultad encuentran em-
pleos establcs y pascn a‘éhgrosar les cmnlics files de sub-emplea-
dos.



E. LA CONTAMIN/CION DEL ~MBIENTE

La contaminacidén de los orgenismaos por sus propics coxcretas ha
 91d0 un problema que ha zcompefiado 2l hombre desde sus 1nicios, ya
que ccmo todo ser biollgico estd obligodo 2 elimincr sus desechos
diariemente. Pera el hombre primitivo esto no era prdbiehé,‘yd’que
la dispersifn poblecionzl era alta y las prubabilidedés de trcnsmi-
si6n de enfermedades de origen fecal eren reducidas. .En el Area ru-
ral de Guatemela, al igual gue la meyoriz de paises del Tercer Mundo,
la disposicifn de excretas es reslizade al nire libre por la mayoria
de la poblacifin rurcl.

'A’pcsar de lo conciencia que se ticne del problema desde hace
mucho tiémpo y de los zdelantos sobre el conocimiento de las infec-
ciones, su epidemiclogie y de la tecnologie pere el tretemiento de
desechos, la conteminzcibn fecal sigue sienco el diz de hoy el prin-
cipal problema de sclud pdblice en los paises pobres.

Las enfermedades producides por infecciones de transmisién

~ feco-oral son miltiples, Qﬁdiendo ser causrdas por un extenso nimc-
:vro de microorganismos, faciliténdose su diseminacidn epidémica cuen-
do las condiciunes ambientcles y del huésped lo favorecen. .Loé mi-
croorgan1smus involucrados en estﬂs enfermedodcs son parfsitos bac-
“terins’ Y virus, gque tienen cada unc core ctcristic s biolbgicas di-

' ferentes. La patnlogia més Frecuentemente producids en el hombre
son las diarreas y el parositismo intestinal. Ambos procesus infec-
ciosos castigan fuertemente a la pobl=zcifn rural de los paiscs en
vias de desarrollo, sicndo ufa de las princ1palga cousas de morbi-
mortalidﬁd 1nfrnt11 en cstes partcs del mundo. '

" Estudios longltudinhlgs en el lltiplano guatemalteco, reeliza-
dds por el INCAP Instituto de Nutricién de Centra América y Panam4,
indican que un nifio del Area rurel pase la mitzd de los primeros
cuatro afios de vida con algln proceso diarréico. Encuestas en toda

Centro América demucstran unn altn tese de infestoecidn por parésitos
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intestinales. Estimzciones mundirles indican que la humznidad pa-

dece de uncs 500 millones de episodics ciorréicos por afio vy que més
de 5 millones de nifics mueren anuclmente cde dierrea infcccioseo,sien-
do 1z mayoria rusidentes de regiones rurcles y sub-urb=nas en pcises

en vias de desarrollo.

Durante un estudioc scbre contaminacién fccal reelizado por CE-
MART en la regifn del lcgo de /\titlén, se pusc de menificsto que més
del 90 % cde las familias cde la mayorie de los poblados defccan al
aire libre. Si a este situecidn agregamos que el lagn es una ccldera
volchnica con veries entrocas de aguea pero ninguna salide visible,
fécil es dernos cuenta que todo ese fecalismo indiscriminedo termi-
naré necesarismente en el logo. Ademfs, estez es la fuente principal
de agua de m&s de 12 poblados alreceder del lago, dindosecle algidn
tratamiento previo Gnicemente en 2 de ellos. Complementariamente,
se demostrd que las playes plblicas més concurrides estén fuertemen-
te contaminadas fecalmente, no asi otras reginnes del lago con menos

densidad pobleaciaonal.

Encuestas sobre lc dispcsicifn de excretas y agua potable en
varios poises del Tercer Mundo reelizadcs por le OMS, indican que la
magnitud de la conteminacién fecel cs =larmente en ciertas regiones
el mun:'o, en particular en pzises ‘vl su''este asifético, regiones
rurales .'e Africe y ~mérica Latina y las zonas marginales sub-urbe-
nas re la meyoriz e paises en vias :'e desarrollo. El citado estu-
©“io consirlera que en 1973 habian 1,190 millones (‘e habitantes del
érea rurcl el Tercer Mun-'o (exceptuancio le China) cuyos sistemas:e
saneamiento eran inacecuacos. Los fatos para Centro ~mérice demues-

tran que Guatemala tiene la peor situacibn el érea.

Las condiciones urbanas no son significetivamente mejores co-
mo podrie suponerse, ye que los castos fe inversifn y mantenimiento
de los sistemas ce eliminacifn e excrotes en uso son oneroscs para
las economias de los municipalicdares e muchas ciucedes el munda.

RAcemés, si cstos sistemas no tienen una planta ce procesamiento, la
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- red de desaglles solo serviré pora concentror las excretas que luego

-+,ae vertiréin 2 grances masas c'e agun, contaminando regiones olejedas

" de las urbes pero ponienco en grave riesgo a los pobledores rie las

orillas ce lagos y rios.
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II. ESTRATEGIAS PAR/ UN NUEVO MODELO ENERGETICO RURAL

, Las experiencias en cesarrollo re les Gltimes tres décacas
han mastrccdo la importancia cde tomar en cuenta varias cimensiones
del desarrollo rural a fin ce tener un cnfogue intcgrﬁi que inclu-
va la meyorie ‘e estas cimeneiones cel ceserrollo rural a fin de
tener un enfoque integral que incluya la mayoria re est1s dimen-

siones.

El cohcepto que ha pocico resumir tonto les cimensicnes de
mec'io ambiente, econbfmicas y sociales es el concepto ce ecocesarro-
llo lanzado en le Caonfercncia ce las Naciones Unir'as Bobre el Medio

Ambiente, realizade en Estccolmao, en junio ce 1972.

Las caracteristicas més sobresalientes del ecodesarrollo, de

* acuerdo coh Sachs son las siguientes:

1) €n cada ecoregibn, el esfuerzo sc centrea en el aprovechamien-
to de sus recursos especificos pare 1a satisfeccifn de las
necesidedes de la poblacién'cn materia de alimeﬁtacién, elo-
jamiento, snlud y ecucecidn. Dichass necesidades deben ser
definides de una manera realista y_euténoma g fin de evitar
los nefastos efectos de demostrecidn de éétilo de consumo de

los pafses ricos.

2) Por ser el hombrﬁ el recurso méé.valioso, el ecordesarrollo de-
be contribuifiante tndo;:% 8su reaiiznciﬁn. El emplea, la se-
guridad, 1le crlidad de las reiaciohcédhumanas, el respeto porla
‘diversidod ce culturas; o, si se prcfierc, el esteblecimiento de
un ecosistema social considerado satisfactorio forman parte del
concepto. 5Se perfila una grnn simetria entre la zport acifn
potencial a 1a planificaciﬁﬁ por parte de la antropologia so-
cial y de la ecologia. -



3)

L)

5)

6)
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La identificacibn, la explotacifn y lz gestién de los recur-
sos se hace con une perspective de solidaridnd diacrénica con

las gencraciones futuras: 1la deprcciacifn es proscrite y el

‘agotamiento cde ciertos recursos no renovables inevitables a

largo plazo, postergado. Pare 1o ﬁltimo; se trata de evitar

- despilfarros y de utilizar, lo més 2 menudo posible, los re-

cursos renavables que, explotados cnnvenientemente, no deben

agotarse nunca.

Los impactos negativos de las actividades humenas sobre el me-
dio ambiente logren ser reducidos, utilizondo procedimientos

y formes de orgonizacién de l2 produccidn que permit~n eprove-
char todns las complementaridades y utilizar los desperdicios

para fines productivos.

Particularmente en las regiones tropicéles y subtropiceles,
aunque también en otras portes, el ecodescrrollo pone el acen-
to en la capacidad naturcl de lz regién pera rerclizar la fo-
tosintesis bajo todas sus formas y fovorece la utilizacién en
pequefia escala de 1~ energie que proviene dc fuentes comercies-

les.

El ecodesarrollo implica un estilo tecnolégico particular.
Existen ciertes ecotécnicas quc pueden ser utilizadas pare la
produccifén de alimentos, vivienda, energia y para nuevos for-
mas imaginativas de industriclizacifn de los recursos renova-
bles. La elaboracifn de eocotécnicas esté llomada a ocupér un
lugar muy imbortante en les estrategins de éccdesarrallo, ya
que la armonizacién de los objetivos diversos-econ6micos, so-
ciales y Ecolégicbs puede rezlizarge convenieﬁtEmeﬁtE a este

nivel, por aparecer las modificeaciones tecnolégices como la

" “ variable multidimensionsl por excelencia en el juego de le

plenificacifén. Perc seria erréneo osimilar simplemente el
ecodesarrollo a un estilo tecnolfgico ya que este lleve im-

plicito nuevas faormes cde orgenizecidn social y cde ecucacifn.
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8)

El morco institucional para el cesarrollo no pedria ser defi-

8.

b.

"Ce

" nido de una vez por todas, sin tener en. cuenta la especifici-

- dad cde cada ceso.

f\ pesar de ello” podemos enunciar tres principios bésicos:

El ecodesarrollo éxigc iaiﬁesighaciﬁn de una autoridad ho-

‘rizontol respanseble que puedn estar por encimz de los par-

ticularismos sectorinles de tcdes las faCetas-del desorro-

llo y coordinadora del conjunto de las acciones emprendidas.

Una autoridad de;ESté tipb'no podria Ser.éficaz'sinlla par-

 ticipacitn efectiva de léﬁtpoblaciohes a las gque atafie la

rerlizacifn ce les estratebies de ecodesarrollo. Partici-
pacifén que es indispensable pars la definici6n y armoniza-
cibn de las necesicdedes concretas, la identificezcién de

las potencielidades productivas del ecosistema y la organi-
zaci6n del esfuerzo colectivo parz su realizacién.

‘Finelmente, es necesario asegurarse de que los resultados

del ecodesarrollo no se vean comprometidos par la expolia-
cibén de les poblzciones que lo llevan a cabo, en beneficio
de los intermediarios que ponen en cantacto las comunida-

des locales con el merceds nacicnal e infernacional. Es-

tos principios pocdrian ser aplicedos'sin muchas dificulta-
ces en las rcgiones del Tercer Mundo en conde ha sido ree-
lizada la reforme agroria y también en agquellos lugares en

donde sigan vigentes las estructures comuniterias.

Un complemento necesaric de las estructuras participqﬁivas de

planificaci6n y de gestidn esté representado por una educacitn

que prepare @ la poblaciﬁn para ello. El1 argumento vale para

el ecodcsaf;ollo alli en donde sea neceserio sensibilizer o 1la

- gente respecto a 1o ﬁimensién.qmbiental y o los aspectos ecold-

gicos del desarrollo.
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."+ ~ En-Gltima instancia, se trata, como ya hemcs dichoa de lograr
que sc ubique ya este dimensidn en el razonemiento vy, en con-
secuencia, de cambiar gl sistema cde velaores en rclacidn con
las actitucdes dominantes respecto & le n=turanleza; o lo con-

- trario, de preservar y reforzar, @l1lf en donde afin existe, la
actituc de respeto por la naturaleza que carpcteriza e ciertcs
culturas. Este rusultacdp puece ser obtenido indistintemente
por medio de 1a educqcién_organizade 0 no.

Desde‘el punto de vista del ecodeserrollo, las tecnologias
que deben promoverse scn tecnologfas apropiadas tanto a la dimeneifn
del medic ambiente, a la conaervacién‘y reciclamiento de recursos
naturales como & las condicioncs sacio-cconémices: que permitan una
.'apropiaciénf por las colectividades rurales y/o suburbancs de di-
chae ecotécnicas.

Una de iaa dimensiones importentes de dichos Sistemas de Eco-
desarrollo aplicados es el uso ce la encrgis. En este sentido el
énfasis de las fucntes de recursos energéticos nuevos y renovables
permite dar un pasp més en estc componente importante de los siste-
.mas promovidos.’ Dentro de estas fuentcs rencvables de energie, 1la
biocénveréién se distingue como una prioridad estratégica para el
wecgdeéarrollo. Este proceso, por €l cual.lecs microbios se alimen-
. tan de desechos orgénicos, tienc pesibilidedes de consegulir nuevas
ty'muy abundantes recursas ce energia y nutrientes en un mundc cada

vez més pobre.

Como dice P. van der Mal: la meyor perte de las ccsechas se
'descarta como desecho. Es decir, que aproximacamente el 95 % de

la éuperficic’de la tierre del mundo es una fuente de nutrientes
A;°qUE aln ro he sido utilizedsa, depido a que los residuos agricolas
no se aprovechan para el consumu'humaﬁd. Estos residuos requieren
un considerable proceso de elaboracifn fisice, QUimica'y biolbgica
antes de treﬁéforﬁarse eﬁ alihentds para el hombre o en piensos eni-

males adecuados.
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Tocdos los cultivos tienen un cierto porcenteje de residuos,
unos mAs otros menos. En términos gencrcles se estima que los tu-
bérculos son los que menos residuc dejan (40 %), los cercales son
intermedios (60 %), mientres que los procductos de extraceciin como
semillas oleejinosas o:cefia de azlcar contienen la mayor cantidad
de desperdicios (85~90 %).

~ Como -formen la mayor parte de la produccidn agrieonla, ia con-
versidn dc esas residuos en alimentos mediente sistemas eficaces vy
seguros merece mucha més atencidn de la que .ha-recibido hasta ahora.
Se requisren tremendos esfuerzos pare que escs sistemas nuevos en-
tren en pperacién. For lo tento, debemos concentrarnos en un nime-
ro limitado de los més promisorics y encararlos en forma multidisci-
plinaria. ' '

Dentro de los posibles tecnologfas de bioconversién se han de-

tectado como sumomente interesantes las siguientes:

1) Las piles de compostacitng
2) Los digestores de biometzno;
3) Las letrinos aboneres secas;
L) Los éstnnques piscicoles.

hdemés, s8e ha idu.seleccionanda elementos muy importantes en
el sistema de produccifin y consumo de lefiz pera la produccibén de e-

‘nergia, especizlmente en cl &ree rural;

1) Estufas de combustifn eficiente;
2) Especies forestcles de rfpice crecimientc para lefie;
3) Gasfigenos prcductores de gas de madera.

Desde el punto de vista del desarrollo cientifico y tecnolfgi-
co, muches de estas bicenergies pueden recibir los cpertes de 1a
creciente biotecnologis, que actuclmente esté recibiendo un impulso

importante.

Sin emborgo, el problema mis importente desde el punto de vis-
ta del desarrollo rurcl, del ecodesarrollo y de la tecnolugiea
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aprdpiada, es el de diseficr sistemas flexibles que integren todos
esos elementos cnergéticos clternctivos con fundamentos propios del

desrrrollo rurcl teles como: :

1) Apoya a.lo prnduccién de alimentas;
2) Contribucibn = 1o conservacifn de rccursos, cspecialmente del

suelo vy del cgua;

3) Generacién de cmpleo e ingresds econfmicos complementarios
pera cl Area rurel;

L) Contribucibn sustancial al saneemiento ambiental;

5) Promocién de la descentrclizacién y lo participeeién de la
poblceibn en la tome de decisiones e implementacibn de solu-

ciones.

De acuerdo con cstas directrices, se hez cmpezado & experimen-
tar en Sistemas Integrados Bioenergéticos que incluyan -esas dife-
rentes dimensiones del ecndesarrollo, de una menera flexible que

“permita su sutorepreductilichdgenerendo un nuevo estilo en la econo-

mia campesina.



1.

L 4
K4

PROYECTO LEI:A Y FUENTES ALTESNAS DE ENERGIA _
CURSO: TECNIC/AS DE FRODUCCION DE ESHECIES PARA LENA
© GUATEMALA AGOSTO 23-28/82

EL USC DE LER.: EN GUATEMALA Y ES PECIES UTILIZADAS (&)

Jost R. Zanotti (2)

INTRODUYCCION

Guatemola cnmo tadu pefs en vis de desarrollo, utilize 1lg
lefin parn la coccifin ce sus alimentos, celefaccidn de hngares
y como cnmbustible pare la pesquefla incdustria, (slfarerfa, ladri-
lleras, crleras, panaderias, togtilleriaes gtc.), sin poder come
bisr c cnrtc plazo estz tendencie, debido al sltu costo de los
derivados del petréles y por no contar gon los medios econfmi-

‘cbs por: gpyovecher 1los recursas hidricos 9 as{ custablecer un

tompejo - hidroeléctricc que puada Qubsir em parte lns necesle
dedes energtices del territoric nacionel. S

Por otre lado las costumbres de la moyor parte de la pobla-

o cibn y . principalmentp los bﬁjGB ingreans en el 6rea rurnl y ol-
- gunos scctores urbanca,. hacen gue-se-uwtilice como. cnmbuatible

le 1eﬂa, la quc pueden obtnner por reculeccién propis «n sus te-
rrcnos, 51 LS qu; LXiBtL mase boaccea, o de otrs Porme en los
terrenos cumunales, municipales, cstateles o particulercs. . Pero
ceda dfn quc tronscurre se hace més diffcil -1m consecucifn de
lefa, cebido = la constonte habilitacién dec tierras para culti-
vos y los éscnans bosques cada dfa ee nlejan més de los pablados,
teniunde las rucolectorcs que cominar varios kildmetros,  utilis
zondo hasta- una jorneds de ‘trebcjs,; con le que st pi;rde uno. bue-
ne cantinad de energia. '

- En el munro desarrolleds ho tesodo cetn’ ﬁisminucién de laos
recursos forestelce. Mfie de 1a mited ce los. bnaquea densas” del

45 Trubcjc prescntado fara el Curso aabre Técnicns de Producclbn
. te Especies. parn Lefia. . :

2) Cuntrﬁparte Nacional cdel Proyecto Leﬂa INAFDR-CATIE.

SRR S v -

.
-~
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mundo, en 1lcs cunles les cupas de 1es Arboles cubren mAs del 20
por cientc de le superficie, se encuentrzen cn poi{ses desorrolla-
dog y su supirficie estd aumentondo; en combir, los bssques de
los pafses wn desarrolla sigucn cdisminuyendc. 61 Funtinﬁn 1la
destruccisn rle los bosques trrpiccles hitredos Al ritmo ncfual,
z8tne hcbrin resgpasrecido totalmente en 50 efics.: (1)

EL USO DE LENA EN GUATEMALA

Uso de Lefia en Hogares Guatemaltecos

El ccnso habiteocional de 1964, reveld que el 82 % del to-

... tal de los hogeres guntcmeltecos de la époce,utilizaban lefia o

carbin pars cociner, es decir unos 718,000 hognares.

Nueve afios mfés tarde el censc de 1973 indicf que el 82.6 %
de hogares cocinaban con lefie o carbfn o scan (824,000) hogsres,

. sungue hay una disminucion relstive, el crecimiento. ebsoluto es

de 106,400 hogares, lo que implice maynr consumo de lefia por afic.

En ambog censos el 92 ¥ de hngeres rurrles rependen de la

. lefia, mientros que en:las ciludodes. la proporcibn desciende hosta
.un 25 % en la capital. (2)

E1l censn - de 1973 revelf la siguiente proporci6n de uso de

combustible ¢n los hogares:

COMBUSTIBLE ‘. % DE HDGARES

Lefin ' , 81
Cerb6n
Kcrosene
Prapana
£lectricidad
No- respaonde

N = NN

100



Oominouecz, citedo por hartinez (4) onnlizondo un muestreo
realizado en 1979, en 15 comunidades guatemaltecns, por volun-
tarine cel Cuerpo de Paz, encontrf que entye un 85% a 100% de
los hogarcs cccinaban con lefia, cisminuyendoc la proporcién a me-
dide que sumentnbe el temafic de la poblncibn asi:

_ TiMANO_POBLADO | % _HOGARES NUE CONSUMEN LERA
: . | ~
200 - 1500 | 90 - 100
150t - 60G0 o '89 o menoe

- También se pucde observar que el precio de 1la lefia habia
' pumentado ‘3.9 veces en los Gltimos 5 cfos,on 12 de les 15 comu-
nldedes cetudisdns, alcanzondo un ccato de d.0.52/persona/cia
- (rango Q.0.20 -'Q;1,50);>esto hacio de Guetehnle el pafs con el
mayor incremento en los precios y los mayurei'coetns actueles
de lefla en Centro América. ‘;.

€n 1980, se realizd por parte del Progrgma de 1ss Naciones
Unidas pera el Desarrollo y el Consejo de Planificaciﬁn Econﬁni
ca de Guatemala. un estudio sobre el uso pre‘ente v futuru de
-energis en Guotemalas, dentro del cuel se lnyjstigﬁ sobre el tipo
'de combustibles domésticos utilizados en el ferritorio macional.
Se realizaroch 1000 formularios de encuesta, los cuales fueron
distribufdos en un 63.5 % en zonas rurales y gl reato en zonas
urbonas dado que el censo de 1973 mostrf esa proporcibn en le
-". distribucién de la pobleci6tn. El1 cuadro 1 mueetra la proporcifin

v tipo de combustible utilizado (3). :
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Cuadro 1. Tipo de Combustible y Proporci6n de Hogares que los

Utiliza seqln Medio Urbanc y Rurel.
- Guatemala 19a80.

Areas Urbanas

ireas Urbanes Rural- Totsl
Combustible Grendes (%) Menores (%) BN (%)
Lefin 32 52 79 66
Lefa / Propano - 10 2. . 3 6
Lefie / Kernseng - 6 12 8

Propano 35 22 2 12
Kernsene 17 8 3 1
Carbén_ 2 3 - 1
TOTAL 100 - 100 100

100

En . este estudio cabe destacar que ¢l 60 % de hogares gue

utilizaban lefia cocinen con fuego abierto.

Pudo observapsc tembifn gue el 804 de los hogares utiliza-

ban lefia sola a en combinecién con otro combustible. Este es-

tudic permitid conocer cl consumo ‘promedic de 1650 1b/perscne/

.. -afio de lefa para hogeres quc cocinaban Onicemente con lefia y

1125 1b/persona/afio pere quicnes la utilizaben combinada ‘ton

“otros combustibles. E£stns datos permitieron calcular un consumo
en 1979 de 34851,455 toneladas de lefia equivealente & 9,432,000
m3. (densidad de lefia seca al aire 0.41 ton/mB/aprnx.)

Otro dato de importaneia obtenide, fue que el costo de ed-

quisici6n de lefio era mayor compereco con atros cdmbustiblea;

as{ para une fomilia de 6 miembrns, los costos de aqquieicién

de combustible/efic, segln el estucdio eren:
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Lefe Q. 175.00
Propanc Q. 85.00
Kerosene Q. 74.00

Las razones parc la utilizacidn de lefle en lugar de otros
combustibles parecen ser: le na necesidad de hacer una inver-
s8i6n fuertc parr comprer une estufe v que el combustible puede
comprarse en canuldades peqefins dinriomenta. o '

Encuesta Sobre el Usa de Lefia en 1980

£l Proyecto Lefia y Fuentes Alternes de Energf{a INAFOR-CATIE
hizo un -ondeo & nivel nacionsl a trevés de entrevistas directas
a hagareé, pequefies industrias y distribuidores de lefia, éapecial-
mente en Arcas urbanas, con el objeto de recoger informecién so-
bre: el uso e lefia en los hogares y pequefia industria y con los
distribuicorzs se pretendié ubicar las zonas proveedorss de lefia,
las especies comercializadas y les unidades de compra y venta.

. Pera el efecto se hicieron 1,317 entrevistas s hogares, 711 @&

pequefins industrias y 368 a distribuidores.

Se enfoct también el estud’ s a determinar los cembios en el
usa de lz lefia durznte el perfiodo 1974-1980 y las causns de los
cambing; el uso de electricidad y su relacién con él'cohauﬁd'de

lefla,

€1 buadrﬁ 2 mucstre los resultados obtenidos en cuanto al

tipo de combustible utilizado.



Cuedrc 2. Uso ce Lefia en Hogares del Area Urbano y Pequefias
Industriass y Distribuidores de Lefin.

COMBUSTIBLE UTILIZADO HOGARES PEJUERA INDUSTRIA
(% ) (%)

Carhén A 2

Kerasene 12 3

Fropano 28 5

Electricidac 1 4

Diesel - - 1

TOTAL 100 100

Se cbscrva ung elevade dependencia de lefis como combusti-
ble. €n cl caso de los hogércs, tn las dos mayores clucdsdes
del pefis, Guatemela y Juezaltenango, la proporcidn de hogores
que usan lefia fuc del 31 % vy 28 7 respectivamente y de gas
propeno de 42 %Wy 52 %. En promedic un 55 % de hogares del
érea urbsna consumen lefis, en las pequefias industrias esta pro-
porcifn sube a 80 %.

El sondeo entre los cistribuidnreus mostrd que las especies

més comunmente comercializadas como lefie son:

1. Encino Quercus sp. Fegacea

2. Rable Quercus spe. Fagacea

3. Pino Pinus sp. Pinaceae

4. -Guachipilin Diphys= robinnides Fapilionaceae

5. Madrccacao Gliricicic sepium Papilionnceae

6. Yaje Leucaena Lcucncephala Mimasaceae

7. Brasil Haematoxylon Cacsalpinaceae
brasiletto

8. Chalum : Inga sp. Mimosaceae
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Las tres primeras especies se utilizan principalmoente en
las znnos altas; las cuetro siguientes en zonas hajas y secas
vy el productn de paodes del chalum en las zonas .cafetaleras (2)
(ver anexo).

Uso de Lcfic en Fincas - - : Do

En 1981 él Pfoyécto Lefia y Fuentes [lternas dé Enérgic

"INRFDR-CWTIC, realizé una encuesta cn fincas e nivel nacional,

tratando de cubrir todo el territurio necional, el mencionado
estucin mostrﬁ quiz un 88 % de los hogercs utilizan lefia como
Gnico cwmhustible y un 6 % més lo utilizaban con otro combusti-
ble para sus necesidades comisticas; el propanc fue utilizado
por un 5 % dc los encuestrdns y ¢l 1 % restente useron otraos
combustibles (kerosene y electricidad), el cuadro 3 muestre la
proporcifn de respuestas obtenidas (4):

- msceee .
c e e m s . e PR -

__Cuadra 3. Combustibles Utilizados & Nivel Daméstiéo.

Encucsta INAFOR - CATIE. Guatemala 1981,

'COMBUSTIBLE NUMERO PORCENTAJE
Lefa . 210 88 -
Lefla/otro combustible#* - 15 6
Propano 11

Otros * ' 3 1

¢ Otros combustibles: gas (kerosene), propano o carbfin.

Por lo que se pucde nbservar que haste un 94 % de los en-
cuestedos utilizan lefia comc combustible doméstico. A nivel de-~
partamental el 100 ¥ de los encuuzstados. cn el Frogreso y Jelapa
utilizaron silo lefin, mientras que otroe departamentos la pro-
porcién siempre es mayor al 80 %.
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Formas de Obtcncibdn de la Lefie

Fera los hogares que utilizon lefia como combustible se les
interrogd de las formas de consecucidn de lefia, encontrendo que
un 87 % (de un total de 225 hogesres que utilizan lefis) ls ocbtie-
nen en forma diiecta por recolecci6n propia, un 8 % l8 compran
generzlmente a vendedores que la llevan a sus hogares, un 3 %
la abtiencn rcgalade y otros le obtienen ya ses por recoleccibn
y compra u otres formas. (4)

€1 cuadro 4 indice la pfoporcién de respuestes obtenidas
sobre especies utilizedas y/o preferidas en les fincas:

Cuadro 4. Especies Usaces y Preferidas como Lefia
Encuesta INAFOR - CATIE. Guatemala 1981.

ESPECIES UTILIZADAS % * ESPECIES FREFERIDAS % e

Encino : ; 34 Encino o tb
Ping T 15 ¢+ Pimg | 15
Roble 11 Rcble 12
Madrecacao 8 Zarza 8
Ilamo > ? Madrecaceo 7
Aripin 5 Rripin 5
Espina 8lanco 5 Ilamo 5
Yaje ‘ 5 Québracho 5
. Zarzs 5 vaje "5

* Porcentaje respectc a usuarivs de lefia.
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Medidas y Frecios de Venta en Diferentes Sitios de la Repdblica.

I\ ccntinuacifn se presenta un resumen sobre precios y medi-

das de lefia en cdiferentes lugares dc le repiblica.

L 2 J

GU;\ TEM;:\L;‘ e

Encino *
Madrecacac

Encino

Cuje
Gravilea
Pino
Ilamo
Otras

los hogeres.

Tarea lefia rajada**

Carga lefia rejoda
Tercio 13 lefics
3 lefios rajados

1 lefio rejado
Tarea de pslito

Tarca lefia rejsda
Carg- lefia rajado
Tercio 13 lefios
1 lefic rajodo

Pora nombres técnicos vea Anexo 1.

Unz torca es oproximademente igunl

LOO lefios e igusl 2 5 cargas.

ZWCAPA: Municipio de Huité

Yaje

JUTIAPRA:

Encinao
Cedrn

Tercio de 12 lefios
La Connra

: Tercié de 10 lefios

FPrecio y medida de lefia en la ciuded puesta en

QQZD.DD - Q.Z‘-&.DU
Qo “000 - q. 5.00
Q. 1.00

Q. 0.25

Q. 0.10
Q.14.00 - Q.16.00

Q.15.00 - Q.20.00
Q. 3.50 - Q. 4.00
q. 0.60 - Q. 0.75
Q. 0.05

m3 sblido; iguel a

Q.0.30

-

Q.0.25 (se vende e
orille de la carretera)



ESCUINTLA:

Chichique
Volador

Volador
Sauce

Palo B8l~nco
Caulote

MARZATENANGO @

\Volcdor
Ceibe
Caulote
Mndrecocon
Fulo Blanco

SANTA ROSA:

Monole rojo

Mzngle sp.

MEDIDNS:

1 tareo es

1 tarec es

1 tarec de

1 ceorga de

- 10 -
Sante Lucin Cotzumelguopa

Tercio de 611lefios Q. 1.00

Tiquiscte y Nueva Concepcifn

Tarea de leii= rollizo Q.10.00 2 Q.15.00
Tercio de 50 lefios Q. 1.00

Parcelomientn Lo Miquine

Terea de lefa rolliza Q.12.00 a Q.15.00

Ploya de Las Lisas

Tarea de lefie rolliza Q.15.00 a Q.18.00

Oprox. 1.2 m3 (Departamento de Sncis-Economia
TNUFOR)

iguel a 4 var=s de largo por 1 vera de alto y
oncho varieble que va dusde 40 cm. a
80 cms. (3.2 m. por .8 m por 4O m .80 m)

lefir rujada es igucl a 400 lefcs

lefin rajada es igual a 80 lefios
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Por consiguiente una torea tiene 5 cargss de ledia.

1 tarea de lefia reollize al rrjerle da un ndmero maycr de
lefios rejmdos, por lo gue en algunos lugares los pro-‘
veedores de lefin comprnn la lefic rollize y lo venden en
-rajas, obteniendo buena gantoncia.

1 red de crrbn es igurl e siete latrs de S gnlones

1 1lote de 5 grlones es igual a2 8 botes

En 1n ciudad cepitol los precios del carbén son:

1 ‘red de carbén 3.5.00 o Q.5.50 °

1 late de carbnQ.1.00 a Q.1.25
1 bote de carbén g0.20

Las medidas y precios de venta en los diferentes sitios de
la repliblicc son datos obtcnidos por preguntas directas del
autor.
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PROYCCTO LERA Y FUENTES ALTERNSS DE ENERGIA!
CURSO: TECMIC.S DE FRODUCCION DE ESFECIEE FiaRa LENA
GUATEMAL/ AGOSTO 23-28/82

EL USO DEL COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS DE GUATEMALA (1)

Héctor A.” Martinez H.(2)

INTRODUCCION

La crisis cnergética de los sectores més pobres de la pobla-
cibn estd rclacionads en mayor prop0r510n con la escasez y altaoe
precios de lea lefia, con la disponibilidad o no de residuos agri-
colas y desechos animales que puedan ser utilizadds como combus-
tible que con los @ltos costos del petrdleo y sus.derivados, es
decir el problema de cstos sectores es de aprovisionamiento de

combustibles de origcn vegetal.

El aprovisionamiento de lefia en los sectores rurales puede
hacerse mediante recnleccidn propia, por los micmbros de la fami-
lig, o mediante peago ya se2 a obreros para que rcglxcen la reco-

‘leccion 0 a 1ntermedlarios 8] productores directos. En los dos
primcros cascs lc lefia puede provenir de bosques naturales pro-
pios, localizadus en lws finces de las usarios, O pJede provenir

de otras cubicrtes arbbreess presentes en los sistemas de finca.

Las razones expuestas hicieron neceseario realizar un estudio
preliminar pora othner informac16n sobre el uso del componente
arbfrea en las pequefas Fincas de Guatemala.

LA MUESTRA

La cncuesta fue dirigida a pequefios agricultores distribuidos
en los departcmentos de Alta Verzpaz, Chiguimula, Zecepa, Guatema-

1=, Chimoltanengu, Ll Frogresn, Jalapa Jutiapa, Santa Rosa y Baja
* Verdpaz " npuiviedon

1) Trahnjo preparade para cl CursSo sobre Técnicaa de Produccifn
de Especies p2rc Lefia.

2) Silvicultor Residente del CATIE. Froyecto Lefia INAWFOR-CATIE.
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RESULTADOS
Caracteristicas de la Vivienda

La vivienda varia cor las condicioncs climétices del luger,

el nivel dc ingresos dcl propietario y les costumbres.

Le encucsta permitid conncer que el tipo de casa més comin
tiene parcdcs de adobe (43 %) o bajareque (20 %); techos de 14-
mina ce zinc (42 %) o teje (39 %); pisos de tierra (45 %) o ce-
mento (36 %).

En cstcs casas vive una faomilie cuyo tamefio promedio es de
6.3 persaonas.

hctividedes Froductives de las Finces

Les actividades son varicdes, existicndo CDmbinaéibnee de
dos 0 més actividades en unc miems fince. El cundru'ilpreaenta
la proporcidn de actividades productivas en las fincas encuesta-
das. -

Cuadro 1. Froporcién de iActividades FPraductivas en Fincas.

ACTIVIDAD . FRECUENCIA %
Cultivos anueles 200 -0
Cultivos perennes 133 56
Ganaderir 121 - 51

Bosques 8 3

FUENTE: MARTINEZ H., HECTOR A. Importencis deI ‘Componente

AThbreo en i\lgunas Fincas de Gudtemala. '~ CATIE-INAFOR,
. Guatemala, 1982. 63 p. - SRR
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3.3.1

Entre los cultivaos bésicos que mds se mencioneron, tenemos:
mafz (B0 3 de los caosas); frijol (51 %); combinaciones mafz-fri-
jol (28 % dc los cesos); maiz-frijol y otros cultivos (21 %).

Entre los cultives perennes se mencionaron: café (33 %),
frutoles (13 %); pastos (10 %) y otros (11 %). o

Componente Arbéren de las Finces.

Fresencia de Bosque

Se denomind bosque & las manchas arbfreas de vegetacidn na-
tural, plentado p bosques secundarios (guatales). Se encontrb

que un alto porcentaje de las fincas (71 %) tienen pequefios bos-

" guesfiaturales; asi como bosques plantados (59 %) vy un 65 % tie-

3.3.2

ne terrenos en descanso con vegetacifn secundaria.’

En cuanto al bosque plantédc'las especies que més se men-

cionaron se presentan en el cuadro 2.

Cuadrﬁ 2. Especies Foresteles Plantadas en Fincas

ESPECIE - _ % DE FINCAS
Pinc . 78
Ciprés 17
Encino 10
Cedro

Caoba L

Fuente: op. cit.

Uso de los irrboles en Fincas

-

Los érboles prescnteé en les fincas cumplen diferentes fun-

ciones. Desde proteccifn, procuccién de madera, frutos, sombra,



3.3.3

El cuacdro 3 muestra los tipos de usoc de los érboles en las

fincas encuestadsas.

Cuadro 3. Uso del Componente ~rbireo en Finceas

USO DE ARBOLES FRECUENCIA % DEL TOTAL
Frutales 150 63
Cercos vivos 117 49
Madera 114 48
Sumbra para café L6 19
Sombra para pastos 35 15
Certinas rompevientos 6 2

FUENTE: op. cit.

, Los frutales més cultivados fueron naranje (38 $), mangc
(28 %), aguacate (20 %) y limoneros (13 %); 1las especies que
més se usan como cercos vives fueron palc jiote (Borsera sima-

ruuba) en un 15 % de los c=sos, pifitn (Jatropha curcas) en un

10 % y madrccacao (Gliricidia sepium) e¢n un 10 %; las especies

“utilizadas como sombric de cafetales fueran: Chglum (I nga mi-

- cheliana) en»un~9-%;'Cuje-(Inge-fieaiulix) en un 5 %, - Madreca-

cao en un 5 % y frutzles un 4 %, también se mencionaron el cas-

pircl y la gravilea.

Utilidad del Componente Arbirec

_ E1 compenente arbérec de lz flnca rcprasentﬂ utllidad para

el propictario o usuaric de eata constltuycndo por tanto parte

de su economfiz. Cn generel los &rboles sc usan paras

Construccibn 28 %
Cercas y Corrales 45 %
Lefiz y/o carbén 65 4
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Como pucde verse, los &rboles cn las fincas cumplen un im-
portante papel ©n ls produccifin de combustibles pera el auto-

consumoe.

Combustibles y Formas de Utilizacibn
Combustibles Usados pera Cociner.

La proporcifn de combustibles utilizados en las fincas en-

cuestadas se presentan en el cuadro 4.

Cuadro 4. Combustibles Utilizados a2 Nivel Doméstico cn Fincas.

Combustible Frecuencia %
Lefa 210 88
Lefia + otro combustible 15
Propano 11 5
Otros 3

FUENTE: Op. Cit.

Formas de Ubtenci6n de la Lefia

A los hogarcs que utilizen lefia como combustible se les

"interrogf sobre las formas de obtencidén de la lefiz encontrando

gue un 87 % la obtienen zn forme directa por recoleccién propia;

un 8 % la compran a vendedores y un 3 % la obtienen regalada.

- En consecuencia la meyor{a dc los entrevistados abticnen su
lefia ya sca de sus propias finces o de otros bosques, lo que im-
plica destinar una partc de la fucrza de trabajo y del tiempo
Gtil de miembros de la fomilia en conseguir su propio combusti-
ble; esta lcfia sc obtiene sin control, pudiéndose presentar da-

fios a bosqucs naturales, o de otro tipo, al obtener la lefa.



3.4.3 Personas Involucradas ¢n la Recoleccidn

3.5

3.6

En los cesos en quc l2 lefia se obtiene en forme directa por
recoleccifn propia, el 62 % de las veces 1a recogen los hombres
de la case, en el 16 % lo hacen obreros asalariados y en el 12 %

los nifiose.

Tipo de Cocina para Lefe y Localizacién

€1 consumo de lefia esté cstrechamente relacionado con el
tipo de cocina empleado on el hoger y su localizacifn; a su vez
el tipo de cocine-se relaciena con las condiciones climéticas

del lugar, la tradicibn, las reices étnicas, la capacidad econf-

‘mica de los usuarios y €l nivel cultural. En general el tipo de

cocina més empleado fue 2l poyo (69 35) siguiendo el fuego abier-
to (15 %) vy el poyo con plancha de hierra (14 7%

En cuanto & la locealizacibn en el 60 % de los casos esté

. dentro de ls vivienda.

Especies Usadas y Preferidas

Las especies més utilizadas come lefia resultaron ser Encino
(Quercus sp.), Pino (varias especies, seglin la regifn), Robles
(Quercus sp.) y tMedrecaceo (Gliricidia sepium); estes costum-
bres He uso dependen de la abundancia de las especies y de la
zona ecolbgica en que se encuentre el hoger. Sin embargo las
especies que la gente prefbririe si estuviercn disponibles fue-
ran: Encino (44 %), Pino (15 %), Robles (12 %), Zarza (Zantho-

xylon fagara) y Macrececcoo.

Las razones pora prcferlr una Lspecie son, en g:ncral la

capacidad pares hecer brasas, arder bien y l? abundancia.
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CONCLUSIONES

En la mayoria de las fincas se presentan pequefias manchas de bos-
gque natursl o plantado, o terrenas en descansao con vegetacifin se-
cundrria. Estos bosques scn utilizados pera la provisifn de lefia
(65 %), obtencibn de postes para cercos y corrales (45 % y en me-

nor escale para canstruccioncs.

El 94 75 de los entrevistados cocinan con lefia que es obtenida en
forma directa (87 % de los casos) para ser quemade en poyos (69%)
o fuego abierto 15 %) locelizedos en el interior de la habitacidn
en un 60 % dc los cesos. Este lefic es recogida generzlmente por

los hombres de ls familia.

Las especies més utilizadas como lefia resultaron ser Encino (Quer-
cus sp.), varias cspecies de pino, robles (Quercus sp.) y Madre-
cacao (Gliricidie sepium). En cuento a las preferencias éstas va-

rian con la zona ecoldgica, pero las especies preferidas son Enci-

noc, Pinos, Robles, Mzdrecacao y Zerza (Zenthoxylon fagara); las

razanes acducidss pare estas preferencias fueron las de habilided
para hacer breses (durscién del fuego) y la facilidad para arder

y con alto poder celorifico.

Hay interés por plentar érboles y entre las rozones mencionadas
estd la de produccifn de lefia en ¢l futuro cercano. Ests indica

que hay bucnas probabilidades para progremas de bosques para lefia.

Hay ciertz tendencie a la plantacidn de pino, ciprés, encino y ce-
dro como resultado de la disponibilidad de estas plantas en los
viveros del INAFOR, no indicendo esto que otras especies no ten-

gan aceptabilidad entre la poblacidn.
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A

En general 21 presente trrbajs.indicn que 1la necesided de lefia es
més o mznos semejante en tcdo el peis, hociféndnse més critico su
abastecimiento cn zones con alta densided de pocblacién y/o condi-
ciones ecolfgicas extremas. -





