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INTRODUCCION

El térsalo, Dermatobia hominis, es uno de los parasitos del ganado vacuno que

més dafio causa en las explotaciones ganaderas de la zona tropical, llegando a cons-
tituir en algunos lugares el factor limitante en el desarrollo y cria de bovinos,

El ciclo biolégico tan particular de este Oestrido, asi como sus habitos de vidq,
hace que el control de esta plaga, sea muy deficiente todavig, especialmente en las
zonas de alta infestacidén, Desde principios de siglo se han hecho estudios de las di-
ferentes fases de este problema, poniéndose en practica desde entonces diversos méto-
dos para su combate, los cuales no han sido hasta hoy suficientemente satisfactorios
en especial cuando se trata de explotaciones ganaderas extensivas para carne,

En el presente trabajo, [levado a cabo en los terrenos del Departamento de
Industria Animal del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas en Turrialba, du-
rante los meses de noviembre de 1953 a noviembre de 1954, se tratan algunos aspectos
que afectan la suceptibilidad de los animales y de las razas Brahman, Santa Gertrudis,
y Brangus, a la infestacién por térsalo, asi como se determina el dafio que el parasito
causa en la productividad de los hatos, Se hicieron estudios de pupacidén con el fin
de explicar el control natural que existe en determinadas éreas con estaciones secas
y lluviosas marcadas, y se experimentd la eficacia del toxafeno como agente de com-
bate, determinando la concentracidn de las aspersiones y el intérvalo de tiempo mds
efectivo entre las dplicaciones.

Estos estudios estuyieron bajo la direccidén inmediata del Dr, Jorge de Albq,
Jefe del Departamento de Industria Animal del Instituto Interamericano de Ciencias

. Agricolas, cooperando en él los Doctores, Charles H. Batchelder, John R, Havis y



Leslie Holdridge, contandose con la colaboracién , de ofros técnicos, estudiantes
posgraduados y personal del Instituto, asi como del Ministerio de Agricultura e Indus-
trias de Costa Rica,

Se obtuvieron resultados en los que se ve claramente el gran dafio que causa este
Diptero en la produccién de carne del ganado, arrojandose alguna luz sobre los facto-
res que determinan su infestacidn en las dreas ofectadas, y situando al toxafeno como

uno de los insecticidas méas efectivos en esta lucha.



REVISION DE LITERATURA
A. Historia,
Ld primera descripcién de este diptero fue hecha por Linnéus, en 1781, al serle
enviado procedente de la América Meridional una mosca a la cual [lamé (_)Es_f:&s

hominis, conocidd poco mas tarde como Dermatobia hominis Linné Junior 1781,

F. Hope, en 1837 al describir casos de miasis cutanea lo llama Oestris guildingui.

J. Macquart en 1843 describe la Cutiterebra cyaniventris, y dos afios después, en

1845, Goudot estudia la Cuterebra noxialis, o D. noxialis, la cual vuelve a ser des-

crita minuciosamente por Brauer en 1886, quien hizo la distincién de los géneros

Cuterebra y Dermatobid en 1860, Raphael Blanchard, 1892-1896, revisa la literatura

existente sobre la Dermatobia y hace la descripcidn de tres clases diferentes de larvas,
creyendo quz pertenecian a especies distintas, pero poco después descubre que éstas
no son mas que etapds o fases larvales de una misma especie y establece la sinofinia
de las tres Dermqfobias (36).

| Miguel Pereira, 1902, cultivdé una larva obteniendo una mosca que fue identificada
por Neiva y Gémez (18). En 1903 y 1906 respectivamente, H, B, Ward y A, Bau (37)
hacen nuevas descripciones con referencia especial al desarrollo larval, ilustrando con
adultos de larvas y moscas. Busck en 1912 publica el cultivo de bernes de origen huma-
no.

Hasta entonces se desconocian los hébitos de oviposicién de la Dermatobia, creyén-

dose que los huevos eran puestos directamente sobre el huesped, a pesar de que Blanchard, .- '~ ¢

W 1%+ (18) en 1900 ya hdbia observado huevos adheridos al abdomen de zancudos y que en 1905

F. W. Urich, (33) entémblogo del Gobierno de Trinidad habia enviado a Washington un



vector, Janthinosoma, con huevos de Dermatobia, Pero no es sino hasta 1910 cuando
trabajando simultaneamente el Br, Morales en Guatemala y Nufiez Tovar en Venezue-
la, hacen piblico el descubrimiento de la oviposicién de la Dermatobia, preferente-
mente sobre insectos vectores, Tal descubrimiento fuel dado a conocer por Surcof (26)
en 1913, en un trabajo presentado ante "L' Academina des Sciences de Paris", siendo
confirmadas estas observaciones por Gonzalez Rincones de Caracas en 1912 y por P,
Zepeda de Nicaragua en 1913 (19).

Segbn Neiva y Gémez (19), A. Busck en 1912 hizo una interesante publicacién de
cultivo de bernes de origen humano (36) y Sambon en 1915 publica algunas notas sobre
el ciclo bioldgico., Cockerell (6) en 1914 reporta un caso de miasis en un indio gua-
temalteco, Gonzéalez Rincones (12) en 1916, lleva vectores al segundo Congreso Pa-
namericano en Washington, y Neivay Gémez (1?) en 1917 escriben un importante ar-
ticulo describiendo las diferentes fases del ciclo bioldgico de térsalos bajo condiciones
de laboratorio,

Dunn en 1918 registra la ocurrencia de esta mosca en el norte de Argenting, (7)y
en 1930, publica su experiencia en el desarrollo de larvas en el cuerpo humano. Scott,
Patton y Evans, (36) 1929, en su Tratado de Parasitologia incluyen datos biolégicos e
ilustraciones. Pinto y Da Fonseca en 1930 dan datos sobre algunos insectos vectores los
cuales son enumerados més ampliamente por Almeida en 1933,

Travassos (34) en 1931 escribe sobre la genitalia de este diptero y Vogelsang en
1935 publica notas generales sobre el mismo,

Prices (36) en 1937 da cuenta de dos casos de tdrsalo en los Estados Unidos, impor=

tados posiblemente de Costa Rica, y Pefia Ch, y Kum (22) en 1939 en Costa Rica, y



Gallo (36) en 1938 en Nicaragua hacen consideraciones sobre la miasis cutanea en el
hombre, causadd por larvas de Dermatobia,

En la década 1940-1950 después de la segunda guerra mundial y en los afios 51-53,
apdrecen innumerables publicdciones sobre este insecto referentes en especial a su com-
bdte y control por medio de insecticidas clorinados, (10), llevadas a cabo la mayorfa
de estas pruebas en Uruguay, Castro, (4); Brasil, Toledo (28, 29, 30, 31, 32), Ldake,
(13), Griffing (9), Neto, (20); Ecuador, Cevallos (5); Colombida, Garcia (8); Nicaraguq,
Adams et dl (1), Swain (27); Honduras, Squibb (24); Costa Ricq, Viale, (35)y Neel
(16=17), etc,

Desgraciadamente la gran mayoria de estds experiencias se hicieron durante perfo-
dos de tiempo muy cortos, generalmente pocos meses, por lo que los resultados obteni-
dos son muy discutibles, ya que la variacién en infestacidn a través del afio, que es
muy grande segln ciertas condiciones atmosféricas, y la efectividad de un mismo insec—
ticida que es diferente en épocas de alta y baja incidencia de térsalos, falsean los re~
sultados conduciendo a conclusiones erroneas que casi siempre tienden d sobre estimar
el valor de los tratamientos,

Entre los trabajos realizados merecen mencionarse los de Toledo en Brasil y Neel
en Costa Rica, quienes han considerado las variaciones en infestacién en diferentes
meses del afio y la accién de las lluvids sobre el efecto de los insecticidas.

B, Clasificacién.

La historia sistemética de la especie conocida hoy como Dermatobia hominis, mues—

tra que esta mosca ha sido estudiada y descrita bajo diferentes nombres, existiendo al

principio del siglo cierta discrepancia de criterios en cuanto a su clasificacién,



acepténdose hby dia la siguiente (*):

Filum Arthropoda
Clase insectd
Orden Dipterd
Familia Qestridae
Género Dermatobia
Especie hominis

Tanto entre los nombres cientificos como entre los vernaculos, existe und gran can-
tidad de sindnimos, debido en el primer caso a los estudios simultédneos que sobre este
diptero hicieran los hombres de ciencia del siglo pasado y principios de éste. Y en el

segundo caso a su extensa distribucién geogréfica en el Continente Americano,

Sinénimos:

1 = Oestrus hominis Linaeus 1781

2 -~ Qestrus humanus Humbold y Bompland 1805
3 - Cutebrd hominis Say 1822

4 - Oestrus guildingii Hope 1837

5 - Cutiterebra cyaniventris Macquart 1843
6 ~ Dermatobia cyaniventris Mdcquart 1843
7 = Dermatobia noxialis | Goudot 1845
8 -~ Cuterebra noxialis Goudot 1860
9 - Dermatobia mexicdna Serna 1896
10 - Dermatobia nonialis : Duprey 1906

(*) Batchelder, C.H. Instituto Infemm‘ericaho de Ciencias Agricolas. Turridlbg,
Costa Rica., Comunicacibn personal 1954,



Nombre con los que se le dedomina usualmente:

1 - Berne o Verme Brasil

IR I IS

2 - Colmoyote Guatemdla

3 - Gusano de monte, de mosquito, macaco

peludo - Venezuela y Centro América
4 - Mirunta ' Per{
5 - Moyocuil México
6 = Nuche o nouche Colombid
7 - Torcel o Térsalo Centro América
8 - Tupe Ecuador
9?2 - Ura Uruguay
10 = Ver macoque = Guayana

C. Descripcién y Ciclo Biolbgico,

La moscd es de conductd fan complicada como inexplicable, solo comparable con
los hébitos de ciertos himendpteros muy especializados. Bates (3) encontrd que mide
entre 14 y 17 mm de longitud, y segbn Garcia (8) se alimenta de jugos vegetales, pu-
diendo viyir 15 dias de acuerdo con Athandsoff (2), o 16 dias segin Toledo (31).

Su tamafio es reducido en comparacién al de otros Oestridos, con la cabeza més
larga que el torax, y la frente alargada formondo‘ und sallente cénicd, Las hoquedades
antenales son ovaladas y profundas, las antenas estén muy juntas en su base e Inclinadas,
tenjendo los dos primeros artfculos cortos y el tercero de doble largo. Las aristas son
destacadas y penadas al dorso. El dbdomen es cordiforme, achatado, de color azul

metélico, y glabro. Lutz (15) describe el escudo estriado, casi cuadrado, y las alas



hialings, con la vena frdnsver§a| apical presente,

A pesar de tener ojos grandes y vivos, su vista no es muy perfectd, Neiva y Gdmez
(18), por lo que capturan al insecto vector por medio de un tropismo olfatorio, Knabb
(12) sujeténdolo con una pata delantera, se colocan vientre con vienire y con el ovis~
capto en protusién comienzan a poner los huevos en hileras, generalmente a un solo la-
do del dbdomen, tomando como referencia la rafz del ala. Una mosca puede desovar en
toda su vida 250, Athanasoff (2), 400, Squibb (25), o 900 huevos, Ribeiro (23).

Los hueyos estan revestidos de una sustencia blanca, pegajosa, que se vuelye color
rosa a los 30 segundos pard volverse a poner blancd cenizd al poco tiempo, y que se
solidifica rapidamente, Neivay Gémez (19), siendo insoluble en alcohol y agud, Knabb
(12), la cual sale por un estimulo térmico, al posarse el vector sobre un animal dg san-
gre caliente, abriendo el opérculo en el extremo distal del huevo, Este perfodo larval
antes de penetrar en el huesped puede durar de 5 a 15 dfas, Ribeiro (23).

La penetracidn en la piel del huesped sucede lenta e Insensiblemente, (30-45 minu~
tos), Dunn (7). Entonces mide més o menos 1.6 mm de largo por 0,3 de didmetro. A
las 24 horas forma un ligero tumor, produciendo fuertes dolores debido a la penetracién
de l{quidos de excrecién de la larva en los espacios intercelulares, al roce de las espinas
en sus movimientos, con los que provoca la supuracién de linfd y sangre, y al mordisqueo
con el que se abre espacio. En este perfodo dentro del huesped sufre dos mudds, o los
doce y 26 dfas respetivamente, Dunn (7) aunque algunos autores sefialan 3 mudas y
cuatro estados larvales, Toledo (31),

El perfodo larval en el huesped es muy vadriable, dependiendo de la especie a que

éste pertenezcq, clima, alimentacion, etc,



_ En estufa 0 23-25°C 3435 dias
J, En el perro 35-41 dfﬁs
% En la cabra 64-78 dfas
35-80 dias

38-48 dfas

En el hombre 47-54 dfes
50-60 dfas

65-74 dias

65-75 dias y

Neivay Gémez (19) N
Neiva y Gémez (19)

Neivay Gémez (19)

Addms, Castillo y Salmeron (1)
Squibb (25)

Dunn (7)

Olivelra (21)

Neiva y Gémez (19) |

més de 5 meses Viyas Berthier (36)

35-75 dids

Neel (17)

Terminada su vida en el huesped, la larva lo dbandona desdrrollando su etapa pu-

pal enterradd en el suelo, En terrenos secos y comprimidos la larva generalmente no

puede penetrar y cudndo lo logra muere si la sequia persiste, desarrolléndose solamente

en suelos flojos y himedos., Ribeiro (23).

Perfodo estado pupal.  20-30 dias
20-50 dias
22-24 dfas
22-75 dfas
33-58 dfas
35-78 dias
65-75 dfas

70-72 dfas

Ribeiro (23)

Addams, Castillo y Salmeron (1)
Dunn (7)

Neel (17)

Toledo (31)

Vivas Berthier (36)

Neivay Gémez (19)

Squibb (25)



31-120 dfas
Ciclo completo:

120 dfas

120-141 dfas

120-135 dfias

106 dias

D. Vectores.

Oliveira (21)

Adams, Castillo y Salmeron (1)
Neiva y Gémez (19)
Squibb (25)

Neel (17)

Los insecfos vectores parecen ser escogidos por las moscas de Dermatobid en razén

de su tamafio, apropiado pdra ser atrdpado y manipulado al efectudr la oviposicién, y

a su movilidad, ya que se ha observado que son indiferentes a insectos poco ‘c;giles, y

)

esperan a uno dctivo para capturarlo,

Las siguientes especies han sido reportadas como portadoras de huevo: de Dermatobiaq,

en diferentes lugares de Américd Latina:

Insectos vectores de huevos de Dermatobia.

+  Aedes trivittatus

" serratfus
angustivittatus
argenteus
+  Anthomyia heidinii
+ Amblyoma cajennense (Ixodidae)
Anthomyia lindigii
Anopheles boliviensis
Afractocerus brasiliensis
Callitroga macellaria
Cochliomyia macellaria
Culex acapularis
+ Culex sp.

* 1]

+ N

Echinomyia sp.

Goeldia longipes

N, Tovar 1924

Bates 1943

Pefia Ch. y Kumm 1939.
Nejva y Gémez 1917
Lutz y Aragao 1917
Dunn 1918

Lutz y Aragao 1917
Bates 1943

Neiva 1910

Almeida 1932

J. L. de Almeida 1932
N. Tovar 1924
Morales 1911

Neiva 1910

Shannon 1925
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Hystricia

Hdaemagogus capricorni
" spegazzinii

Limnophora sp.

Lucilia ruficornia

Musca domestica

Muscidae (tipo bosque)
Mansonia spp.
Mesembrinella (sola und sp)

Neivamyia lutzi
flavicornis

- Psorophora lutzi (Janthinosoma)

" posticata
" tovari

" ferox

" cingulata

Promuscd sp
Pselaphila sp

Sarcopromuscd arcuata
Sarcophaga terminalis
" crysostoma Wd
" plynthopyga Wd
Stegomyia calopus
Stomoxys calcitrans
Synthesiomyia brasiliana
" nudiseta
Simulium
Siphona irritans

Tabanidae (sp. no clasificada)
Tipulidae (todas las especies)

Volucella obesa (Syrphidae)

Wyomya spp

Blanchard y da Silya 1893
Bates 1943
Bates 1943
Dunn 1930
Blanchard y da Silva 1893

Neiva y Gémez 1917
Neiva y Gémez 1917
Bates 1943

Neiva 1910

C. Pinto y da Fonseca

C. Pinto y S. Lépez 1933
Surcoff 1913 '
Neiva y Gbémez 1917

N. Tovar 1924

Bates 1943

Bates 1943

Townsend 1922
C. Pinto y da Fonseca 1930

C. Pinto 1928

C. Pinto y da Fonseca 1930
Blanchard y da Silva 1893
Blanchard y da Silva 1893
Neiva y Gémez 1917

Neiva y Gémez 1917

Lutz 1917

Lutz 1917

Ward 1903

Reportada por el Ministerio de Agricul-
tura e Industrias de Costd Rica
Neiva y Gémez 1917

Neiva 1910

Neijva 1910

Bates 1943

Reportadas como vectores en Costa Rica por la Seccién de Entomologia del Mi-

nisterio de Agriculturd e Industrias de Costa Rica.

-~ Observadas como vectores en el area de Turrialba por W. W. Neel.
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8 Coleccionado el insecto en el drea de Turrialba por W. W. Neel

+ Coleccionado el insecto en diferentes lugares de Costa Rica por ld Seccién de
Entomologfa del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas.
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EXPERIMENTACION

1. Estudios de Pupacidn

Materiales y Métodos.

El objetivo de estos experimentos fue el de observar el comportamiento de las larvas

de Dermatobia en su estado pupal, bajo diferentes condiciones ecoldgicds, con el fin de

determinar algunos de los factores que més influencia tienen en su desarrollo, y ld forma
en que ellos las dfecta,

El desarrollo del estado pupal se llevé a cabo en cuatro tipos diferentes de suelo y
bajo dos condiciones de humedad (expuesto a lluvia y seco) y también dos condiciones
de insolacidn (sol natural y sombra).

- Se usaron dos cajas, divididas en celdas de 21,25 cm por 15 cm y 12,5 cm de pro-

fundidad, las que se |lenaron con los suelos hasta una dltura de 9 cm.

El disefio empleado fue el de parcelas sub-subdivididds, con dos repeticiones, to-

mando como tales las " Siembras" de laryas, dispuestos de la siguiente manera:

Condicidn Condicién Identificacién
de Humedad  de Luz Tipo de Suelo del Cajbn
Arcilloso Al
Franco Limo arcilloso A2
SOL Franco arenoso grueso A3
Arenoso grueso Ad
SECO
Arcilloso B1
Franco Limo arcilloso B2
SOMBRA Franco arenoso grueso B3
Arenoso grueso B4
Arcilloso Ci
Franco Limo arcilloso C2
SOL Franco arenoso grueso Cc3
Arenoso grueso C4
HUMEDO Arcilloso DI
Franco Limo arcilloso D2
SOMBRA Franco arenoso grueso D3

Arenoso grueso D4
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Los suelos usados fueron preparados en el laboratorio, buscando diferentes condicio-

nes fisicas para el desarrollo pupal:

Suélo No. Tipo ' % Mat, Org. PH
1 Arcilloso 4,9 6.2
2 Franco Limo arcilloso 8.8 6,4
3 Franco drenoso grueso 3.3 6.4
4 Arenoso grueso : 0.0 6.6

Se tomd la temperatura en cada suelo mediante un tubo dé vidrio, de 1 cm de dig-
metro y 10 cm de largo, enterrado hasta 1 cm del borde, midiendo la temperatura del
agua que lo llenaba, en grados centigrados, Las lecturas se hicieron a diferentes horas
del di¢, en la mafiana, medio y tarde, d 7 cm de profundidad.

También se registrd la temperatura ambiental y precipitacién siendo la media duran~
te el tiempo que duraron las ldrvas pupando, de 27,8 °C, con una méxima y minima de
27.8 °C y 11,7 °C respectivamente. En promedio cayeron 4. 55 mm diarios de preci-
pitdcidn, siendo la més abundante de 26,25 mm,

Todas las larvas colocadas en los cajones, pard observar el estado pupal, se obtuvie-
ron por extraccién a mano, de animales que por lo menos en los tres meses anteriores no
habian recibido bafio antiparasitorio alguno, escogiéndose las més "maduras", correspon-
dientes al tercer estado larval,

Se colocdron cudtro larvas en cada celda observandose sus movimientos y conductaq,
asf como el tiempo empleado en su penetracién total.

La profundidad de las cdmaras pupales se midié con una regla al desenterrarlas, una
vez comprobado la no emergencia de més moscos,

Para medir la duracién del estado pupal, asf como la emergencia de moscas se hicie-

ron dos nuevas "siembras”, de cuatro larvas por celda cada ung, y con un intérvalo de
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15 dias. las moscas quedaban prisioneras en las celdas por medio de una tela metélicq,

y fueron removidas de ellas diariamente para evitar confusiones.

Resultados.

A. Penetracién de Suelos.

Las larvas mostraron mucha movilidad, comenzando a introducirse inmediatamente o
recorriendo la superficie entera del suelo, hasta los bordes del cajén buscando un lugar
propicio para enterrarse.

Se obseryd mucho mayor dificultad de penetracidn en los suelos secos, tardando al-
gunas larvas més de 20 horas para introducirse, mientras que en los suelos himedos pene-
traron répidamente, en menos de dos horas.

En general los suelos No. 4 (arenosos) de las cuatro series, y el A3 y B3 (Franco are~
noso) mostraron mayor dificultad de penetracién mientras que en los suelos No. 2 (Franco
Limo arcilloso) se enterraron répidamente, efectudndose totalmente en un lapso dt; 25 mi-
nutos, con excepcidén del A2 y B2 (Franco Limo arcilloso) en los cuales tardaron hasta
45 minutos.

B. Temperatura del Suelo,

Fueron tomadas por la mafiana y en la tarde; correspondiendo los nimeros 1, 11, 1lI,
IVyV, alas 11:45, 12:30, 14:10, 6:30 y 8:40 horas respectivamente, (Tabla No. 1),
Se encontrd diferencias altamente significativas entre las horas en que se tomaron las tem=
peraturas (Tabla No. 3), entre las condiciones de Sol y Sombra, asi como para las interac-
ciones suelos x sol~sombra y suelos x seco himedo, mientras que para los diferentes suelos

las diferencias solo fueron significativas al nivel de 0,05 (Tabla No, 1l).
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Tabla No. 1. Temperatura de los Suelos en °C,

Identificacién

Humedad  Luz Svelo  del Cajén | I 1} A% \%
] A-.‘ 300 o 3]. 0 30. 0 24‘ 0 250 O
SOL 2 A-2 31.0 31.5 30,0 24,0 25,0
3 A-3 31.0 3]05 30¢0 23.0 24.0
4 A"4 30. 0 31 P9 0 29. 5 23. 5 24. 5
SECO
] B_l 300 0 3] o O 30. 0 220 0 24. 0
SOMBRA 2 B-2 29,0 30,0 29,5 23,0 24,0
3 B-3 29.0 30.0 29,5 22,5 24,0
4 B-4 29,0 30,0 30,0 23.0 24,0
1 C-1 30,0 31,0 30,0 23,5 24,5
SOL 2 C-2 31.0 31.5 30,5 24.0 24.5
3 C-3 30,0 31.0 30,5 24,0 24,5
4 C-4 31.0 31.5 31,0 24,0 25,0
HUMEDO
1 D-1 29.0 30,0 30,0 23.5 24,5
SOMBRA 2 D- 29,0 30.0 30,0 23,5 24.5
3 D-3 29.0 30,0 30,5 23,0 24,0
4 D-4 30,0 30.0 30,5 24,0 24.5

Los datos presentados en la Tabla No. 1 estdn muy pobremente dispuestos para el
andlisis estadistico, el cual puede ser hecho directamente a partir de los datos organi-
zddos en la Tabla No, 2, pero para und mejor comprension de &l se incluye los cuadros

para las interacciones asf como el planteo del procedimiento,



‘Tabla No, 2, Organizacién de los Datos. _ 1

SECO | HUMEDO SUB-TOTALES
T Suelos Suelos Suelos
HORA 2ue _9oF Jue oS 2uvelos
1 2 3 4 S 1 2 3 4 S 1 2 3 4 5
Sol 30,0 31,0 31.0 30,0 122,0 30,0 31,0 30,0 31.0  122.0
I | |
Sombra 30,0 29.0 29,0 29,0 117.0 29,0 29.0 29,0 30,0 117.0
- S 60.0 60,0 60,0 59,0  239,0 59,0 60,0 59,0  61.0  239.0 478
Sol 31,0 31,5 31.5 31,0 125,0 31,0 31,5 31.0 31,5 125,0 '
1 :
Sombra 31,0 30,0 30,0 30,0 121,0 30,0 30,0 30,0 30,0 120,0
S 62,0 61.5 61,5 61,0 246,0 61,0 61,5 61,0 61,5  245,0 | 491
Sol 30,0 30,0 30,0 29,5 119.5 30,0 30,5 30,0 31,0 121,5
il
Sombra 30,0 29,5 29,5 30,0 119,0 30,0 30,0 30.5 30,5 121,0
i S 60.0 59.5 59.5 59.5  138,5 60,0 60.5 60,5 61,5  242.5 381, 0
Sol 24,0 24,0 23,0 23,5 94,5 23,5 24,0 24,0 24,0 95,5
v
Sombra 22,0 23.0 22,5 23,0 90,5 23,5 23,5 23,0 24,0 94,0
S 46,0 47,9 45,5 46,5 185,0 47,0 47,5 47.0 48,0 189.5 374, 5
Sol 25,0 25,0 24,0 24,5 98,5 24,5 24,5 24,5 25,0 98, 5
Y
Sombra 24,0 24,0 24,0 24,0 96,0 24,5 24,5 24,0 24,5 97.5
S 49,0 49,0 48,0 48,5 194,5 49,0 49,0 48,5 49,5  196,0 390, 5
Sol 140,0 141,5 139,5 138.5  559,5 139,0141,5 139.5 142,5 562.5 279.0 283,0 279.0 281,0 1,122, 0
Sub-
Total Sombra 137,0 135,5 135,0 136,0  543,5 137,0137,0 136.5 139.0  549.5 274.0 272.5 271,5 275,0 1,093,0
S 277.0 277.0 274.5 274,5 1.103,0 276,0278.5 276,0 281,5 1,112,0 553,0 555,5 550,5 556,0 2,215, 0

-—  —  ——————— — —— —— _— _—— — —___ _————_ — —____—— __ ——— — __— —— — — — —__— _—__— — ]
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Tabla No. 3. Anélisis de Variancia de la Temperatura de los Suelos.

_ Suma Cuadrados E
FUENTE DE VARIACION G.L. Cuadrados Medios °
Parcela Principal 9 778,81
Horas 4, 776,34 194, 08 924,19 **
Seco-Himedo 1 1,01 1,01 4, 809
Error (1) 4 0. 86 0, 21
Sub-Parcelas en Parcela Principal 10 14,63
Sol Sombra 1 10. 51 10, 51 21,02 **
Sol Sombra x Seco Homedo 1 0.12 0,12 0,24
Error (2) 8 4,00 0.50
Sub=Sub-Parcelas en Parcela Principal 60 9.25
Suelos 3 0. 96 0,32 2,909 *
Suelos x Seco Himedo 3 1.72 0, 57 5,181 **
Suelos x Sol Sombra 3 0,17 0. 56 5,090 **
Suelos x Seco Himedo x Sol Sombra 3 0.90 0. 30 2.727
Error (3) 48 5. 50 0,11
TOTAL 79 802,69
Sx & 2.215.00 Sx2 = 62, 130,50
Fe - 2.2152 = 61,327, 8]
SeC. T, = 62,130,50 - 61,327.81 = 802,69
Tabla No, 4, Seco-Himiedo x Horas.

- l I TR, "V Totdl
Seco _239. 0 246, 0 238. 5 185.0 194,5 1.103.0
Hémedo 239, 0 245, 0 242, 5 189, 5 196.0 1.112,0

Total 478, 0 491, 0 481,0 374.5 390.5 2,215, 0
» H E] 2 b 2
SeC. Parcela Principal = 239,0° + - 196,04 Fe= 778,81
S.C. Horas = 478,02 +=-o- 390,52 _ Fc = 776,34
]6 L ]

S.C. Seco-Himedo =1.103,02 + 1,112.02 . _ 4 g

40 —.
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Tabla No. 5. Totales de Sub=Parcelas.

HORAS —
Sol 559.5
SECO A
Sombra 117.0 121,0 119.0 90,5 96,0 543.,5
Sol 122, 0 125.0 121.5 95.5 98.5 562,5
HUMEDO |
Sombra 117.0 120, 0 121.0 94,0 97.5 549.5
2,215.0
S.C. Sub-=parcela = 122, 02 4+ —=m 97,52 - Fc= 793,44

SeCa Sub-parcela en parcela principal (S.C. Sub=parcela)-(S.C. parcela princi-
pal) = 793.44 -- 778,81 = 14,63

Tabla No. 6. Sol-Sombra x Seco Hiomédo,

Sol Sombra Total

SECO 559.5 543.5 1.103,0
HUMEDO 562, 5 549,5 1.112,0
TOTAL | 1,122,0 - 1,093.0

S.C. Sub-Total = 559,52 + == 549.5% _ £ _ 164

20 ==

$!C. Sol Sombra = 1.122% + 1.093%
70

SeC. Sol=Sombra x Seco=Hdmedo = 11,64 =(S,C. Sol Sombra)-(S.C. Seco
Humedo) = 11,64 (10,51 + 1,01) = 0,12

- Fc

10. 51

S.C. Sub-Sub Parcelas en Parcela Principal = (S.C. Total)~(S.C. Sub-parce-
las)= B802.69 - 793.44 = 9,25
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Tabla No. 7. Suelos x Sol Sombrd.
SUELOS
— > - y TOTAL
SOL 279.0 283,0 279.0 281,0 1.122,0
SOMBRA 274, 0 272.5 271.5 275, 0 1,093.0
TOTAL 553, 0 555.5 550, 5 556, 0 2,215,0
_ v I 2
$.C. Sub=Total = 279.02 + - — 275.9° g = 12,34
- 2 . 2
Se C. SUGIOS = 553. 0 F o—— 556. 0 - Fec = 0. 96
20
S.C. Suelos x Sol=Sombra = (S.C. Sub Total)=(S.C. Suelos)-S.C. Sol
Sombra) = 11,64 - (0,96+10,51)= 0,17
Tabld No. 8. Suelos x Seco Himedo, -
- SUELOS
T 2 3 4 TOTAL
SECO 227,0 277.0 274, 5 274, 5 1.103,0
HUMEDO 276.0 278.5 276,0 281.5 1.112,0
TOTAL 553, 0 555, 5 550.5 556, 0 2,215.0
‘ _ 2 o 2
S.C. Sub-Total = 277.0° = 2815 L o
S.C. Suelo x Seco-HUmedo = (S.C. Sub-Total)- 0,96 - (S.C. Seco
Humedo) = 3,69 - (0,96 + 1,01) = 1,72
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Tabla No. 9. Suelos x Sol=Sombra x Seco Himedo,

S UEL O S

T 2 3 7
Sol 140,0  141,5 139.5 138.5
SECO
Sombra 137,0 1355  135,0 136, 0
Sol 139.0 - 141,5  139.5 142, 5
HUMEDO
Sombra  137.0  137.0  136,5 139.0
S.C. Sub-Total = 140,02 + — 139.02 _ b 1530

SeC. Suelos x Sol-Sombra x Seco Hdmedo = (S, C, Sub~total)=(S. C. Suelo)=
(S.C. Sol Sombra)~S.C. Suelos x Sol Sombra)-(S.C. Seco Homedo)-
(SeC. Suelos x Seco-Hmedo)~(S. C. Sol Sombra x Seco Himedo) = 15, 39-
(0,96 + 10,51 & 0,17 + 1.01 + 1,72 +0Q,12= 0,90

Tabla No, 10, Resumen del andlisis de la Variancia y los Totales de la Temperatura
de los Suelos,

Fo F. Tabulada
FUENTE ERROR Calculada 0, 05 0, 01

Horas 924,19 ** 7. 21,

Sol Sombra 21,02 ** 5 11,
Suelos 2,909 * 2.8 4,22
Suelos x Seco Himedo 5.181 ** 2.8 4,22
Suelos x Sol Sombra 5,090 ** 2.8 4,22

Totales (°C) Promedios (°C)

Suelo Nec, 4 556, 0 27.8
Suelo No. 2 555, 5 27.7
Suelo No. 3 553.0 27.6
Suelo No, 1 550, 5 27.5
Sol 1.122,0 28,0
Sombra 1,093.0 27.3
Hdmedo 1.112,0 27.8

Seco 1.103,0 27.5




-21 -

C. Durdcién Periodo Pupal.

El perfodo pupal de las larvas correspondientes a las primeras siembras, las cuales
sirvieron para determinar la profundidad de las cémaras pupales durd entre 29 y 34 dfas,
y el de las Gltimas dos siembras con las que se hizo el andlisis de emergencia de moscas,

durd de 27 a 35 dias, con un promedio de 29,6 dias,

Tabla No. 11, Frecuencia de la Duracién del Estado Pupal. Para las Gltimas dos

siembras,

Dids

X Fo fo Xo
27 1 27
28 7 196
29 10 290
30 3 90
31 2 62
32 2 64
33 1 33
34 1 34
35 1 35

S 28 831

X = 29,6 dics,

Se hizo el andlisis estadistico del perfodo del estado pupal Gnicamente para los sue-
los hajo condicién thedq{ en los cuales puparon normalmente alcanzando el estado de
mosca, 26 IOrVdS',L;; en tanto que en los suelos secos dnicamente dos lo lograron, en lo
cual se nota facilmente la importancia de la humedad en esta etapa del ciclo biolégico

de este diptero,
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Distribucién del Perfodo Pupal en las Gltimas dos siembras.

—

D I A S

Svelos 27 28 29 30 31 32 33 34 35 S 5

1 11 1 3 30, 3

2 11 1 3 31.3
Sl 3 0 01 4 28.5

4 1 1 2 30.5

HUMEDO

1 11 1 4 30, 2
L2 2 1 1 4 29,0
Sombra 3 2 1 1 4 28,7

4 2 2 29,0

S 1 7 9 3 2 1 1 1 2 29,6
s. DIAS = 770
x DIAS = 770 _

L= 29.6

Se usaron los promedios de vida pupal de las moscas que emergieron en cada suelo

(Tabla No. 12), para hacer el andlisis estadistico no encontréndose diferencias signi-

ficativas para suelos, ni para la condicién SOL SOMBRA (Tabla No. 13),

Tabla No. 13, Duracién del Estado Pupal. Promedios en dfas.

HUMEDO 5 : 3L © , Total Z
Sol 29.5 30,5 28,6 300 1186 29,6
Sombra 30,3 28.6  28.3  29.0 116, 2 29,0
Total 59,8 591 56,9  59.0 234, 8
% 29.9 295 28,4  29.5 29.3
x2  1,788.34 1,748.21 1,618.85 1,741.00 6.896,40
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Tabla No. 14, An,él‘isis de |d Variq‘ncia de la duracién del Estado Pupal.

Fuente Error G. L. Suma de Cuadrados Variancia
Suelos 3 2,35 0,783
Sol Sombra 1 0.72 0.72
Error (Sx.S.S.) 3 47.13 15,71
Total 7 50, 2

Fc= 234.82= 6,891.38
—g =
$.C.T. = 6,896,40 - 6.891,38 = 50,2

e

= 2 4 2
S.C. Suelo 59,84 + 59f0 “Fe= 2.35

2 _—

5.C. Sol Sombra = 118.622 116.22 _fc= 0.72

D. Profundidad Cémaras Pupales.

Comprobada la né emergencia de mas moscas se procedié al recuento de las camaras
pupales y a la determinacién de sy profundidad, encontréndose Gnicamente 55 de ellas,
de las 104 laryas que lograron penetrar totalmente, o sea que el 47,12% de las lcu\'vqs
no llegaron a pupar.

El anélisis hecho con los promedios (Tabla No. 15) de la profundidad de las cémaras
demostrd que dnicamente tenia efecto significativo, y altamente, la condicién Sol=-Som-
bra, existiendo también significancia para la interaccién Suelo x Sol Sombra (Tabla

No. 17).
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Tabla No. 15, Distribucién y frecuencia de la profundidad de las Camaras Pupales.

X Sub %

No.
Cdmaras

~ Profundidad cm,
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Sub Total
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3.3 4.8
4,8 6,5 6,6
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4,8

Sub Total
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A B i

o~

™

15
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™
~t+

24

4,8
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Tabla No. 16, Organizacion de los Datoss

| 2 3 4 S

SECO SOl 4.7 7.3 4.0 708
Sombra 3.7 4,5 4,3 5.7 18,2
S 8. 4 11.8 8,3 13,5 42,0
Sol 3.8 6.9 3.0 5.5 19.2
HUMEDO ¢ bra 3.4 5.2 3.5 3.4 15.5
S 7.2 12,1 6.5 8,9 34,7
Sol 8.5 14.2 7.0 13.3 43.0
SUB TOTAL Sombra 7.1 9.7 7.8 9,1 33.7
S 15.6 23,9 14,8 22,4 76.7

Fc= 76,72= 367.68 Sx2 = 400, 85
i3

S.C.T. = 400,85 - 367,68= 33,17

Tabla No. 17.  Andlisis Variancia profundidad Cémaras Pupales.

Fuente Error G. L. Suma Cuadrados Variancia Fo
Suelos 3 16,16 5.38 5.1
Seco Hémedo 1 3.33 3.33 3.2
Se X« So He (Error () 3 3.12 1,04
Sol=Sombra 1 5,40 5.40 77,1 **
Se Xa So So 3 4,72 1,57 22,4 *
SeSe x SoHe 1 0, 23 0,23 3.2
SeXe Se HaXa S0 Se Error (b) 3 0, 21 0. 07

Total 15 33,17 ‘
o o = o 62 + ———- © 42
So C. Suelos 15 - 22 “Fe= 16,16
~H{, = 2 2
S. C. SeCO HUmedO 42. 0 g—- 330 7 - FC = 3. 33
S.C. Parcela Principal = 8.42 + —mmm 8,92 - Fc= 22,64

2
SeCeSexeS.He =5.C, Parcela Principal=(S. C, Suelos + S, C, Seco-Himedo)= 3,15
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S.C. Sol=Sombra = 43, 0% + 33,72 _ Fc= 5,40
.

S. Ce Sub Total = 8, 52 + - 9.]2 -Fc= 26,28
2

5¢Co So x SeSe = S.C. Sub Total = (S.C. Suelos + S.C. Sol=Sombra)= 4,72

Si C. Sub Total = 23,82 + - 15.5 _fo= 8.9

SeCe SeSe x SeH.=S.C, Sub Total (S, C. Sol-Sombra + S.C. Seco Héimedo)= 0, 23

E. Emergencia de Moscas,

Existid una diferencia muy marcada en la emergencia de moscas entre los suelos se-
cos y himedos como se dijo anteriormente, sdliendo solo una mosca de los secos Bl y
B4, (bajo sombra), y 26 en los htmedos, por lo cual se realizé el anélisis Gnicamente

é
en éstos,

El andlisis estadistico no demostrd significancia en el nivel de 0, 05, para ninguno
de los efectos de Humedad, Luz & Suelo (Tabla No, 19), pero se notd una emergencia

ligeramente mayor en los suelos a la sombra (Tabla No. 18).

Tabla No. 18, Organizacidn de los Datos.

Sol 2 2 2 1 7
I Sombra 3 2 1 2 8
S 5 4 3 3 15
| Sol 1 1 2 1
‘ Sombra 1 2 3 0
S 2 3 5 1 1
Sol 3 3 4 2 12
Sub~Total Sombra 4 4 4 2 14
S 7 7 8 4 26
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S5x2 = 52
Fc = 262 = 42,25
i3

SoC.T. = 52 - 42,25= 9,75

Tabla No. 19, Anélisis de la Variancia de la Emergencia de Moscas.

FUENTE ERROR G.L. Suma Cuadrados Variancia F.
Repeticiones 1 1.00 1,00 0. 862
Suelos 3 2.25 0.75 0, 646
Repeticiones x Suelos; Error (a) 3 3. 50 1.16
Tratamientos 1 0. 25 0. 25 4, 166
Suelos x Tratamientos 3 0. 25 0. 08 1. 333
Se x Ro x T. Error (b) 4 0,25 0. 06

TOTAL 15 92.75
S.C. Parcela Principal = 52 + -2-- 12 ~Fc= 6,75
S.C. Repeticiones = 152 + 112
oo REP — -Fc= 1,00
S.C. Suelos = 72472 + 82+ 42 ¢ _ 9 s
—

SeCo R x S Error (a) = (S.C. Parcela Principal)-(S.C. Ro +5,C.S.) = 3.5

S.C. Sub-Parcela = 32 + -2—- 92 -Fc= 2,75

SoC. Sub-Parcelas en Parcela Principal = (S.C. Sub Parcela)-(S.C. Parcela Prin-
cipal) = 1,25 -1, = 0,25

SeCe Tratamientos = 122 + 142 -Fec= 0,25
8

SeCo So x T. = S.C. Sub-Parcela - (S.C, Tratamientos-S,C. Suelos) = 0,25
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Discusidn.

=

Los estudios de pupacién llevados a cabo en los meses de mayo a agosto, mostraron |

k

3

la decisiva importancia de la humedad en el desarrollo ninfal de la Dermatobia, La po= "

. .é .
ca emergencia de moscas en los suelos secos se debid a la incapacidad de los larvas para

i
i

pupar faltas de humedad, asi como a la baja penetracién de estos suelos, por las larvas,

La diferencia en temperatura de los cuatro tipos de suelo no parece tener ninguna
influencia en la duracién del perfodo pupal, pero si influye en la profundidad de las
cémaras pupales, aumentando ésta en los suelos expuestos al sol, los cuales son mas ca-
lientes.

Sin embargo la emergencia de adultos fue menor en estos suelos expuestos al sol, de-
bido posiblemente a la mayor variacidon en humedad causada por los movimientos de agua
capilar al evaporarse, y a la dificultad que encuer‘mfra la mosca para recorrer una distan=
cia mayor desde la camara pupal hasta la superficie, Esto lo hace suponer el haberse en-
contrado cadaveres de moscas, que no llegaron a salir, a corta distancia de sus camaras,
pero para su comprobacién serfd necesario experimentar més ampliomente al respecto,

Las interacciones altamente significativas de suelo x sol sombra y suelo x seco htme~
do indican que cada tipo de suelo se comporta en forma independiente y diferente en
cuanto a su temperaturg, segin sean las condiciones de solaridad y humedad, o sea que
mientras que en unos se aumenta su temperatura cuando secos en otros disminuye, Estas
interacciones no parece haber influenciado el resultado de la emergencia de moscas y
dadas las condiciones en que se llevé a cabo ld experimentacién se debe considerar que
los suelos a la sombra y himedos son los més apropiados para el desarrollo pupal. |

Estos resultados obtenidos confirman las observaciones hechas por Ribeiro (23) y
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explican en parte el control natural de la infestacidn que se aprecia en zonas con esta-

ciones de lluyias y sequia bien marcadas, en la que é&sta Gltima es prolongada.
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2, Control por medio de Insecticidas.

Materiales y Métodos.

A) En animales Santa Gertrudis,

El experimento con vacas Santa Gertrudis fue comenzado el 7 de agosto de 1952
por W. W, Neel, con un hato, en parte importado afios atrds del King Ranch de Texas,
dividido en cinco grupos de ocho animales cada uno, comparables entre si, y seleccio-
nados al azar al distribuir los tratamientos, que consistieron en: Testigo, baffos con
toxafeno al 0,35 y 0,5% cada dos semanas; y al 0.5% y 0.75% cada tres semanas.

Las soluciones de toxafeno se prepararon con un concentrado emulsificable, al 50%
y se aplicaron en forma de espersién, a 250-300 libras de presién, gasténdose aproxi-
madamente 2 1/2 litros por cabeza,

Los diferentes grupos se mantuvieron en potreros aparte, durante todo el tiempo,
intercambidndolos una sola vez, en noviembre de 1953, con el fin de distribuir mejor
la infestacién de térsalo, ya que a los pocos meses de empezado el experimento se notd
que en algunos potreros era mas acentuada que en otros,

El recuento de pardsitos se lleyd a cabo en cada animal dnicamente en el lado iz-
quierdo, tomando la precaucién de incluir sélo las larvas vivas, y no aquellas que ya
hubieran muerto, o los tumores que persisten después de su salida,

Este experimento durd en conjunto 24 meses, terminandose el 12 de agosto de 1953,

B) En animales Brangus.

Veinte vacas encastadas de la raza Brangu_s fueron escogidas para observar la in-
festacién de térsalo, dividiéndolas en dos grupos, lo més hemogeneos posible en cuan=

to a infestacidén y peso de los mismos. Uno de ellos sirvié de Testigo y el otro fue
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tratado con aspersiones de una solucién de toxafeno en agua al 0,5% cada dos semanas,
haciéndose los recuentos de larvas en la misma forma que en el Hato Santa Gertrudis.

Estos grupos se intercambiaron de potrero cada quince dias, mientras durd el expe-
rimento para exponerlos a una infestacién similar,

C) En becerros Santa Gertrudis y Brangus.

Tres grupos, de cinco terneros con igual ndmero de machos y hembras de ambas razas
en cada uno fueron tratados con: toxafeno al 0, 5% toxafeno al 0,5% + P, E, P. S,
(polisulfuro de polietileno), un nuevo adherente que se agregd a razén de 10 cc, por
cada galdn de la solucidén de toxafeno, y el tercer grupo se usd como Testigo.

Las aplicaciones se hicieron en forma de aspersién, a 250-300 libras de presidn,

cada dos semanas, y todos los grupos pastaron juntos en un mismo potrero con severa

infestacion de torsalos,

Resultados,

A) En animales Santa Gertrudis.

Los resultados en ambos experimentos se obtuvieron por medio del andlisis estadisti=
co, utilizando el promedio de larvas en cada grupo para cada fecha de recuento, y
haciendo comparaciones entre tratamientos durante todo el experimento, en las épocas
de mayor y menor infestacidn, y calculando el porcentaje de control tomando como
100% la infestacién de los grupos testigos en cada caso.

Los resultados'obfenidos pueden observarse graficamente en la Figura No. 1, hacién-

dose notar que en el caso del tratamiento de toxafeno al 0, 35% aplicado cada dos sema-

nas; en vacas Santa Gertrudis, durante los meses de diciembre de 1932 y enero y febrero

de 1953, el control tan alto se debib en parte a que el grupo estuvo en un potrero de muy
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baja infestacidn, del cual se pasé a otro més infestado a principios de marzo, Los da-
tos para el andlisis estadistico se corrigieron promediandolos con los recuentos de otro
grupo con el mismo tratamiento que pastaba en un &rea més infestada,

En las tablas del 1 al 9 aparecen arreglados los datos para el analisis y sus resul-

fcd OSe
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19-1-54 4,1 7.8
26-1-54 22,4 5.2 7.2
9-2-54 22,2 4,8 5.5 4,0 6.7
23-2-54 13.5 4,7 3.3
1-3-54 4.4 6.1
10-3-54 19.7 5.5 4,8
25-3-54 - 23,7 6.0 6.8 5.4 7.3
8-4-54 29,7 10,0 9.2 -
15-4-54 11,4 10,2
22-4-54 35,4 o 11,3
5-5-54 - 38,5 13.1  13.6 13.7 12.5
20-5-54 35,7 10,2 10,7
07-5-54 8.5 12,8
3-6-54 29,2 9.7 11,6
|7-6-54 34.5 14,7 17,6 10, 2 16,2
| -7-54 36,4 15,8 21,6
3-7-54 11.8 19.5
|5-7-54 40, 0 21,5 23.8
29-7-54 44,2 23.4 26,0 14,0 22,4
|2-8-54 41,9 19.2 22.8 11,0 20,7
S 2,056, 5 526,3 486,3 426,0 496, 6 3,991.7
n 52, 50, 52, 36, 36, 226,
X 39, 54 10,52 9,35 11,83 13,48 126,934,93

Control 0% 73.4% 76,36% 70, 09% 65.13%

" Datos tomados por W. W. Neel
- Datos tomados por J. R. Havis
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Tabla No, 1. Promedio de Incidencia de Térsalo en los grupos Santa Gertrudis,

Fecha de Observacién Aplicacidn cada 2 semanas  Aplicacién cada 3 semanas
y Aplicacion Testigo  0.35%  0.5% -~ 0.5% 0. 75%
* 7-8-52 - 7.1 13.9 7,0 6,1 17.5
* 28-8-52 8.4 12,8
* 4-9-52 21.3 17,1 3.5 :
* 18-9-52 50,5 7.4 13,9 20,0
* 2-10-52 52,9 16.3 13,8
* 9-10-52 17,9 28,1
* 17-10-52 52,0 15,4
* 30-10-52 52,9 5,6 12,1 13.8 21,1
* 13-11-52 42,1 3.0 7.4
* 20-11-52 6.3 11,6
* 27-11-52 21,5 0.4 1.8
* 11-12-52 24,8 0.0 2.4 3.6 9.9
* 24-12-52 25.9 0.1 S0 1
* 31-12-52 5.3 2.0
* 8-1-53 39,6 0.1 3.9
* 22-1-53 59.6 0.1 3.0 8.4 8.0
* 10-2-53 58.1 0.4 2.4
* 12~2~53 4,4 6.3
* 19-2-53 47.3 0.6 2.1
* 5-3-53 54,1 0.7 4.9 6.7 5.5
* 18-3-53 54,6 6.6 4,9
* 26~3-53 6,0 6.0
* 2-4~53 60,7 9.9 8.6
* 16-4-53 62,4 12,1 8.3 17.0 15.8
* 30-4-53 60,9 12,4 10.8
* 7-5-53 17.9 14,3
* 15-5-53 51.4 9.0 10.1
*  29-5-53 48,4 10.4 9.4 15,0 13,9
* 12-6-53 46,7 1.6 7.8
* 19-6-53 21,4 15,0
* 26-6-53 46,4 13.7 8.6 :
* 10-7-53 61,4 23.1 7.6 27.9 23,9
* 24-7-53 77.6 29,9 10.9
* 31-7~53 33.7 25,1
* 7-8-53 87,6 27,3 11,6
* 21-8-53 60, 1 19.9 10,5 15.1 15.8
+ 4-9-53 63.7 23,6 10,0 }
+ 6-10-53 23,2 15.6 11,5 12,2 9.4
4+ 20-10-53 24,3 15,1 14.8
+ 27-10-53 : 18,9 11.7
+ 3-11-53 . 23.9 9.9 7.0
+ 17-11-53 14,6 8.4 5.5 12,4 8.9
1-12-53 11,4 3.3 81
' 8-12-53 18,3 19.1
15-12-53 16,1 6,8 10,0 ‘
29-12-53 24,3 11,0 81 2.5 17,7
5-1-54 27,7 7.2 7.6 7.4 8.0
_12-1-54 32,4 5.1 6,6

s e U DR ad R T G
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Tabla No. 2. Andlisis de la Variancia de la Incidencia de térsalo en los cinco grupos.

Fuente Error G. L. Sumad Cuadrados Variancia Fo
Tratamientos 5 32, 806, 65 | 6,561, 33 61 .‘ 14 **
Error 220 23, 625,33 107, 3
Total 225 56,431,98
DM, S. = 1,21

Testigo 0,35% C/2s, 0.5% C/2s, 0,5% C/3s. 0.75% C/3 s,
Testigo | - - - -

0.35% C/2 S.
0.5% C/2S.
0.5% C/3 S.

0.75% C/3 S.

29.02

30,19
27,71
25,75

To
B
3.

17
31
24

2,48
4,44

1,96

Tabla No. 3. Promedios de Incidencia de Térsalos en el Hdto Santa Gertrudis. Re=
cuentos cada seis semanas.
Fecha de Cadad dos semanas Cada tres semands
% Observacidn Testigo  0,35%  0,50% 0. 5% 0,75
1 7-8-52 7.1 13,9 7.0 6.1 17.5
2 30-10-52 52,9 5,6 12,1 13.8 21,1
3 11-12-52 24,8 0. 2,4 3.6 9.9
4~ 22-1-53 59.6 0.1 3.0 8.4 8.0
5 5-3-53 54,1 0.7 4,9 6.7 5. 5
6 16-4-53 62,4 12,1 8.3 17.0 15.8
7 29-5-53 48,4 10.4 9.4 15,0 13.9
8 10-7-53 61,4 23,1 7,6 27,9 23,9
9  21-8-53 60,1 19.9 10,5 15,1 15,8
10 6-10-53 23.2 15,8 11.5 12,2 9.4
11 17-11-53 14,6 8.4 5.5 12,4 8.9
12 29-12-53 24,3 11.0 8.1 9.5 17,7
13  5-1-54 27,7 7,2 7,6 7.4 8.0
14 9-2-54 22,2 4,8 5.5 4,0 6.7
15 25-3-54 23,7 6.0 6.8 5,4 7.3
16 6-5-54 38.5 13,1 13.6 13.7 12,5
17 17-6=-54 34.5 14,7 17,6 10,2 16,2
18 29-7-54 44,2 23.4 26,0 14,0 22,4
19 12-8-54 41,9 19.2 22,8 11,0 20,7
n =95 S 725, 6 209.4 190,22 213.4 261,2 1.599.8
g 38,18 11,02 10,01 11.23 13,74
Sx2 33,106,58 3.265,24 2,612,36  2.977,98 7.177.38 49,139, 54
Control 0% 71.14% 73.79% 70, 59% 65,76%
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Tabla No. 4, Analisis de la Variancia de los Recuentos cada seis semanas.

Fuente Error G.L. Suma Cuadrados | Vdriancia F.
Tratamientos 4 10, 969, 09 2.742,27 21,97 **
Error 90 11,229, 82 124,77
Total 94 22,198, 91

D.M.S. = 3.21 |
Testigo 0,35% C/2 S, 0,5% C/2S. 0,5% C/3S. 0.75% C/3S.

Testigo - - - - -
0.35% C/2 S. 27,16 - - - -
0.5% C/2 5. 28.17 1,01 - - -
0.5% C/3 S. 26,95 0,21 1,22 - -
0.75% C/3 S. 24,44 2,72 3,73 2,01

Tabla No. 5. Comparacién de las medias.

Ca‘dq dos semanas Cada tres semands
Testigo 0.35% 0.5% 0. 5% 0.75% |
6 semanas 38.18 11,02 10, 01 11.23 13.74
3 semanas ‘ 11,83 13.79

2 semanas 39,54 10, 52 9.35 0,50 0,05
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Tabla No. 6. Promedio de incidencia de Térsalos en la época de mayor infestacion,
o Julio 10-Setiembre 4, 1953, JuTlo 1-Agosto 12, 1954, en el Hato
Santa Gertrudis.

Fecha de Cada dos semanas Cada tres semanas
No. Observacién Testigo 0, 35% 0, 50% 0, 50% 0, 75%
1 10-7-53 61.4 23.1 7.6 27,9 23,9
2 24-7-53 77,6 29,9 10,9
3 31-7-53 33,7 25,1
4 7-8-53 87.6 27.3 11.6
5 21-8-53 60,1 19,9 10.5 15.1 15.8
6 4-9-53 63,7 23,6 10,0
7 1-7-54 36,4 15.8 21,6
8 8=7-54 , 11.8 19,5
9 15-7-54 40,0 21,5 23.8
10 29-7-54 44,2 23.4 26,0 14,0 22,4
11 12-8-54 41,9 19.2 22,8 11.0 20,7
5 512,9 203.7 144, 8 113.5 127.4 1,102, 3
56,98 22,63 16.08 18,91 21,23
Sx 2 31.769,39 4,753.97 2,750.22 2,598.35 2.761,36 44,633,29
h 9 9 9 6 6 39,
Control 0% 60, 29% 71.78% 66, 82% 62.75%

Tabla No, 7. Analisis de la Variancia de la incidencia de Térsalo en la época de
mayor_infestacion,

Fuente Error G. L. Suma Cuadrados Variancia F.
Tratamie ntos 4 9. 866,33 2, 466,58 23,22 **

Error 34 3.611,45 106, 21

TOTAL 38 113. 477,78

D.M:S. = 4.72
Testigo 0.35% C/2S. 0,5% C/2 S, 0,5% C/3S. 0.75% C/3 S.

Testigo - - - - -
0.35% C/2 s. 34,35 ~ - - -
0.5% C/2 s, 40,90 6,55 - - -
0,5% C/3s. 38,07 3.72 2,83 - -
0.75% C/3 S. 35.75 1.40 5.15 2,32 -
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Promedios de incidencia de Térsalo. en la época de menor infestacion,

Noviembre 13, 1952-Enero 8, 1953, Noviembre 3-Diciembre 29, 1953

en el Hato Santa Gertrudis.

Cada dos semanas

Cada tres semanas

Fecha
Testigo  0.35% __0.5% _ 0.5% ___ 0.75% S
13-11-52 42,1 3.0 7.4
20-11=52 6,3 11,6
27-11-52 21,5 0.4 1.8
11-12-52 24,8 0,0 2.4 3.6 9.9
24-12~52 25,9 0.1 5.1
31-12-52 5.3 9.0
8-1-53 39,6 0.1 3.9
3-11-53 23,9 9.9 7.0
17-11=53 14,6 8.4 5.5 12,4 8,9
1-12-53 11.4 3.3 8.1
8-12-53 18.3 19,1
15-12-53 16.1 6.8 10,0
29-12-53 24,3 1.0 8.1 2.5 17.7
S 244,20 43,0 59.3 55,4 76,20 478,10
X 24,42 4,3 5.93 9.23 12,70
Sx2 6.852.70 355.88 415,45 659,64 1,070.88  9.354,55
n 10 10 10 6 6 42

Control 0% 82.4% 75.72% 62,21% 48%

Tabla No. 9.  Andlisis de la Varidncia de la incidencia de Térsalo en la época de me-

nor infestacion,

Fuente Error G. L. Suma Cuadrados Varidncia F.
Tratamientos 4 2.536,8 634,20 17. 062 **
Error 37 1.375.38 37.17
Total 41 3.912.18
Do M. S. = 20 69
Testigo 0.35% C/2 S. 0.5% C/2 S. 0.5% C/3 S. 0.75% C/3 S.
Testigo - - - -

0.35% C/2 S.
0.5% C/2 S.
0.5% C/3 S.
0.75% C/3 S.

20,12 - - - -

18,49 1,63 - - -
15. 19 4,93 3. 30 - -
11.72 8.40 6.77 3.47 -
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Tabla No, 10, Promedio de incidencia de Térsalo en el Hato Brangus.

Fechd Testigo 0. 5% cada dos semanas
28-11-53 12,3 ' 13.4
12-12-53 26.4 18,2
26-12-53 : 29,1 19.0
9-1-54 25,4 16.8
23-1-54 29.1 15.5
6-2-54 26,8 14,0
20-2-54 25,2 10,6
5-3-54 . 26,2 8,9
19-3-54 - 29,6 8.9
2-4-54 36,6 6.6
17-4-54 34,2 8.3
1-5-54 30,7 5.8
5-5-54 28,1 8.6
29-5-54 27,1 5.6
12-6-54 32,9 5.7
26-6-54 43,7 7.6
10-7-54 51.8 12,4
24-7-54 60,6 15.1
7-8-54 63.3 17.4
21-8-54 38.4 14,2
4-9-54 36.7 14,8
18-9-54 40, 1 14,7

S 754,3 262, 1

n 22, 22,

X 34,28 11.91
Control 0% - 65.26%

B) En animales Brangus.

En este experimento se obtuvo un control de la infestacién del 65,26%, aparecien-
do los resultados sumarizados en la Tabla No, 10, Al hacer el anélisis de la variancia
se elimind el primer recuento, de noviembre que no estuvo influenciado por el bafio en
el segundo grupo, obteniéndose resultados altamente significativos para tratamientos,

mieniras que para meses no se obtuvo significancia al nivel de 0,05 Tablas Nos. 11 y 12,
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Tabld No. 11, Incidencia mensual de Térsalos en el Hato Brangus.

Tratamiento

Mes Testigo ~ 0.5% S X Sx2
Diciembre 27.7 18,6 46,3 23,1 1,097,118 ~
Enero 27,2 16,1 43,3 21.6 999, 05
Febrero 26,0 12,3 38,3 19. 1 827,29
Marzo . 27.9 8.9 36,8 18.4 857,62
Abril 35,4 7.4 42,8 21,4 1.307,92
Mayo 28,6 6.6 35,2 17,6 861, 52
Junio 38,3 6.6 44,9 22.4  1,510,45
Julio 56,2 13.7 69.9 34,9  3,346.13
Agosto 50, 8 15.8 66,6 33.3  2,830,28
Setiembre 38, 4 14,7 53,1 26,5  1,690,65

S 356, 5 120, 7 477,2

% 35,6 12.0 23,8

Sx2 13,708, 19 1.619.90 15, 328, 09

Tabla No. 12, Analisis de la Variancia de la incidencid de Térsalos en el Hato

Brangus.
Fuente Error G. L. Suma Cuadrados Variancia F.
Tratamientos 1 2.780, 08 2,780, 08 48,67 **
Meses 9 647,90 71.98 1.26

Error ° 9 514,12 57.12

Totdl 19 3.942,10



Tabla No. 11. Recuentos de Térsalo en Becerros Santa Gertrudis y Brangus.

ldentifi-

F

E C H A 5 -
Tratamiento cacidn Marzo Abril Mayo  Junio ~ Julio Agosto Setiembre
Becerro 8 2% 9 23 7 ] ! 8 2 6 31 13 27 10 24 s % Sx2 Control
31 G.M. 1 2 4 2 0 1 6 12 31 46 47 27 11 10 11
56 ALM. 18 14 18 19 8 8 12 16 35 30 38 17 15 21 34
Toxafeno 43 GoH. 2 0 0 0 0 0 0 ) 6 16 18 15 10 18 21
50 G.H. 13 5 4 3 0 0 2 4 9 10 10 8 7 9 8
65 A,0H. 0 0 0 1 1 0 1 4 2 3 3 1 0 4 5
s 34 21 2% 25 9 9 21 42 83 105 116 68 43 62 79
% 6.8 4.2 5.2 50 1.8 1.8 4.2 8.4 16,6 21,0 23.2 13.6 8.6 12,4 15.8 148.1 9.8 2.111.37 71.6%
38 G.M., 18 12 1 9 4 3 4 9 15 18 23 15 1 22 23
52 A.M. 8 18 8 6 1 0 0 1 5 7 4 2 ] 2 1
Toxafeno + P. Eo Po So 37 G.H, 27 13 1 9 1 3 6 6 5 5 3 5 7 8
34 G.H. 34 37 30 24 18 15 21 30 51 41 37 28 25 31 40
72 A,H. 5 3 0 0 1 1 1 1 1 2 1 0 2 2 9
s 92 73 60 48 25 20 29 47 78 73 70 48 44 64 81
% 18.4 14.6 12.0 9.6 5,0 4,0 5.8 9.4 15.6 14.6 14,0 9.6 8,8 12.8 16,2 170.4 11.3  2.199.28 66,7%
30 G.M. 14 23 20 24 25 23 42 58 67 87 97 75 62 98 105
57 AcN. 21 34 38 43 28 30 32 43 51 59 61 60 52 55 60
Testigo 40 G.H. 2 10 10 6 2 3 6 19 45 55 60 38 2 29 37
48 G,H, 7 10 15 16 3 6 12 25 32 51 55 46 48 59 65
69 AOH. 3 5 5 7 10 117 28 29 40 35 30 26 43 41
S 48 82 88 96 68 73 109 173 224 292 308 249 210 284 308
X 9.8 16,4 17,2 19.2 13.6 14,6 21,8  34.6 44.8 58,4 61.6 45,8 42,0 56.8 61.6 518.2 34,5 23.194.63



C) En becerros Santa Gertrudis y Brangus.

Se obtuvo una diferencia significativa entre los tratamientos y el testigo pero no

se encontrd diferencia significativa entre ellos. Tdbla No. 14,

Tabla No. 14, Anélisis de la Va.riancia.

Fuente Error G.L. Suma Cuadrados Variamcia F.
Tratamiento 2 5,743, 02 2,871,51 5,553 *
Error 12 6. 205,22 517.10

Total 14 11,948, 24
D.M,S. = 18,08
Toxafeno Toxafeno + P, E, P, S, Testigo
Toxafeno - - -
Toxafeno + P.E. P, S. 1.5 - -
Testigo - 24,7 23.2 -
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Discusidn

Los resultados del andlisis de la incidencia de térsalos durante los dos afios de la
prueba, en el hato de vacas Santa Gerirudis, Tablas Nos, 1y 2, varian ligeramente
de los obtenidos al analizar los datos tomados cada seis semarias, intervalos en que
coincidian los recuentos de los grupos con tratamientos bi y tri semanales, Tablas Nos.
3y4,

Esto se debe a mds exactitud en el primer caso, dado al mayor nimero de obserya-
ciones y no a diferencia de infestacién en las fechas de los recuentos, ya que el efec-
to de infestacidén es acumulativo y el perfodo larval es mayor de un mes. Se comprue-
ba que las diferencias no son importantes al examinar las medias de infestacién de los
tratamientos, tomados cada 2 y 3 semanas, compardndolas con las tomadas cada 6 se-
manas, Tabla No.5, en las que la diferencia mayor correspondiente al testigo, 1.36,
es apends una fraccidn de las infestaciones medias observadas, aun en casos de minima
infestacidn con 9.3 térsalos en el tratamiento al 5% cada 2 semanas.

Al comparar los tratamientos, en las mismas vacas, todos son altamente significa-
tivos con respecto al testigo. No existieron diferencias significativas dentro de las
aplicaciones quincenales de Toxafeno al O, 35% y 0, 5%, mientras que en los tratamien-
tos hechos cada 3 semanas la diferencia fué ligeramente mayor a la diferencia minima
significativa quedando la concentracidn de 0, 5% como més efectiva que la de 0.75%.
En el nivel de 0.5% las apllcaciones quincenales resultaron significativamente superio-
res a las hechas cada 3 semanas, El mejor tratamiento fué el de 0,5% cada dos semanas,
con el que se obtuvo un control sobre la infestacién del 76,36%, siguiéndoles el de 0,35%

cada dos semanas, con 73,4%, el de 0,5% cada 3 semanas con 70, 09% y por Gltimo el

de 0.75% cada tres semanas con 65, 13%,
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En el mismo experimento, cuando existié una infestacién severq, juzgada a tra-
vés de la elevacién del ndmero de parésitos en el gruo testigo, los bafios con 0.5% y
0, 75% cada tres semanas ejercieron mayor control, 66,82% y 62, 75% que cuando se
bafio con 0,35% cada 2 semanas, control 60,29%, sin ser las diferencias entre ellos sig-
nificativas, al nivel de 5% (Tablds nos. 6 y 7) manteniéndose siempre como mejor el de
0. 5% cada dos semanas.

En la época de menor infestacidn aparece como més eficaz el 0,35% cada dos sema-
nas, Tablas Nos. 8y 9, y aunque la diferencia no es significativa comparado con el 0, 5%
cada dos semanas, la interpretacidn de estos resultados debe ser prudente ya que en esa é-
poca los animales tratados con toxafeno al 0, 35% estuvieron en un potrero con una noto-
ria infestacién més baja que los otros, octubre; roviembre y diciembre de 1952, obtenién-
dose un alto control sobre la irfestacidn. Cuando ofro grupo igualmente frafado estuvo
en un potrero de infestacién mayor, el control disminuyd, noviembre y diciembre de 1953,
Se puede obseryar por estos hechos la i mportancia de la naturaleza del potrero sobre la
infestacidn, y la mayor o menor efectividad del tratamiento empleado para combatir el
parasito,

En el hato Brangus la diferencia entre el tratamiento con toxafeno al 0,5% cada dos
semanas y el testigo, fué altamente significativa, Tabla No. 12, y esta efectiyidad de los
bafios se observa facilmente en el grafico de la figura No. 2,

El bajo control, 65,26% que se obtuvo en este grupo, Tabla NO.10, en comparacién
con el del mismo tratamiento en el hato Santa Gertrudis, aln para las fechas de mayor in-
cidencia, 71.78%, puede explicarse por la mayor infestacién que sufrié el hato Brangus
al haber estado pastando en potreros aparertemente més poblados que por el parésito y

sus vectores, sobre todo el "Toronto", y quizés a que el efecto residual del toxafeno en

el ganado Brangus sea menor que en el Santa Gertrudis, por tener éste el pelo més largo.
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Aparentemente el adherente, P.E.P.S. ensayado en el hato de becerros no contribu-
yb a aumentar el poder residual del toxafeno debido a que el anélisis estadistico rio arro-
j6 diferencias signifi cativas entre los dos fratamientos y a que el control logrado con él

fué inferior, 66.7% al obtenido cuando se usd toxaferio solo, 71,6%. Tabla iNo. 13,
Sin embargo estos resultados deben interpretarse cuidadosamente, ya que al comenzar el

experimento el grupo bafiado sdlo con toxafeno tenfa tres meses de estar bajo aspersiones
quincenales, mientras que el del adherente no habia recibido bafios. Ademds, observando
los recuentos de torsalos de la Tabla No. 13 se nota que en los animales tratados con toxa-
fero + P.E.P. S. Gnicamente dos, el 38 G. M. y el 40 G, H. adquirieron un ndmero mayor
de térsalos, en la época de infestacidn severa, que el que tenfan al comenzar la pruebaq,
mientras que en los fratados con solo toxafeno esto le sucedid a cuatro de ellos, Por otra
parte, la infestacién inicial fué casi tres yeces mayor en el grupo con P.E.P.S. siendo la
final practicamente igual en ambos grupos. No fue posible determinar estadisticamente la
efectividad de los tratamientos sobre las razas;, ya que en este sentido los grupos no fueron
comparables debido a la gran variacidn en la resistencia a la infestacién que presentan los
individuos dentro de una misma raza, y al reducido ndmero de animales de cada una de e-
llas, pre:entes en el experimento.

Haciernicdo las anteriores consideraciones y por el aspecto general més saludable (pelo
liso y brillante, menos infecciones secundarias y mayor vivacidad) que presentaron los ter-
rieros bafiados con P.E, P. S, puede decirse que este tratamiento fué mejor que el del toxa-
feno .olo, pero serfa buano experimentar més ampliamente para poder fijar hasta qué pun-
to alcanza superioridad.

El control obtenido cn esto: experimentos resultd més bajo que los reportados por Adams
en Nicaragua, alrededor del 90%, Pinheiro en Brazil, 82,3%, y otros, debido probablemen-
tec a que las condiciones de lluvia fueron mas severa: en esta drea de Turrialba durante el

tiempo de experimentacion. Ademds en este caso se experimentd durante dos afios, en lo:
cuales dificilmente no cayd una fuerte precipitacién entre un bafio y el sub:iguiente, y

ese lapso de tiempo comprendid todas la épocas de alta y baja infestacidn que se¢ presen -

tfan en esta zona,
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3. Caracteristicas de Piel e Infestacidn.

Materiales y Métodos,

Para los estudios se dispuso de los hatos Santa Gertrudis y Brangus ya descritos, de
un grupo de vacas y vajuillas Brahman, puras y encastadas, y de algunos ejemplares
de la raza Criollo seleccionada para la produccién de leche, la cud) se empled solo
como referencia; ya que este hato habia estado bajo el régimen del ganado lechero
y no se tenian suficientes recuentos de infestacién de térsalo, como para compararlo
con el ganado de carne,

Las observaciones que se hicieron fueron de grosor de la piel, longitud, didmetro,
peso, densidad del pelo, y grasa del mismo, relacionandolos con la suceptibilidad de
las razas a ld infestacidn,

El grado de suceptibilidad se determin mediante el anélisis de dos recuentos de
torsalos en cada raza, correspondientes a los meses de junio y agosto, épocas de baja
y alta infestacién, respectivamente (Tabla No, 1). Se usaron los grupos Testigos de
los Hatos Santa Gertrudis y Brangug, con diez animales cada uno, y todas las hembras
mayores de dos afios del Hato Brahman,

El grosor de la piel se tomd con un cutimero, haciendo tres lecturas en el cuello,

y tres en el costillar y el promedio de estas medidds se utilizé en el célculo de las co-
rrelaciones Térsalo=Piel, en las tres razas.

En los Hatos Brangus y Santa Gertrudis se corrigid la infestacién de los grupos hajo
tratamiento con insecticida, calculando el porcentaje de control ejercido en cada caso,
sobre la base de que el testigo representa 100% de infestacién, y elevando el ndmero de

torsalos proporcionalmente en cada animal, segin la efectividad del tratamiento aplicado,
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hasta 100% que seria la infestacién que hubieran tenido si no se les hubiera tratado
con bafos antiparasitarios,

En las yacas Santa Gertrudis se tomb el promedio de once recuentos en los grupos
con bafio cada dos semanas y Testigo, y siete para los grupos con bafio cadatres sema-
nas. En las Brangus la media de 11 recuentos, y en los Brahmans el de 6 recuentos,
abarcando el mismo periodo de tiempo en el que se hicierén los de las otras razas.

La longitud de los pelos se midid con un compés, regla graduada en 0,5 mm y la
ayuda de: un lente de aumento, y el grosor se determind al microscopio, con un micré-
metro, Los pelos se tomaron al azar de muestras recolectadas sobre el anca de cada
vacq, seleccionadds también al azar dentro de los hatos. Se usé la longitud del pelo,
en su estado natural, tomando en cuenta su curvaturg, ya que no se encontrd diferencia
de importancia enire esta medida y la realizada con el pelo recto, después de analizar
sesenta mediciones en la Raza Santa Gertrudis, que es la que tiene el pelo més largo
y rizado,  Tabla No, 6.

Para la determinacién de la densidad del pelo se tomaron muestras representativas
de un érea de 4 cm? de piel, una por animal y 6 animales por raza, (15 en las Santa
Gertrudis), usandose los promedios de peso de las seis muestras para los célculos pos-

teriores. Se contaron y pesaron 1000 pelos de cada muestra (500 en las Santa Gertrudis),

calculéndose la densidad por cm2, asf:
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D = Peso muestra x nimero pelos pesados (1000)

Peso pelos contados x area de la muestra (4)

2

Nomero pelos/cm

Santa Ge.rh'udis.

Brahman,

Peso 1000 pejos. = 0,0140 gr.

Peso muestra = 0,7687 gr.

Area muestra = 4cm?

Nomero pelos/cm = 0,7687,1000 = 13,726
0. 0140, 4

Criollo,

Peso 1000 pelos = 0,0077 gr.

Peso muestra = 0,2188 gr.

Area muestra = 4 cm?

0.2188,1000= 7,103

Peso 500 pelos = 0,0135 gre

Peso meestra = 0, 3]35 gre

Area muestra = 4cm

Nomero pelos/cm? = 0,3165,500= 2,930
0, 0135.4

Brangus.

Peso 1000 pelos = 0,0070 gr.

Peso muestra = 0,2532 gr.

Area muestra = 4cm

Némero pelos/cm?2 = 0,2532,1000 = 9,040
0, 0070, 4 =z

La exactitud del método de muestreo se comprobd en el Hato Brangus, establecien-

do las diferencias de peso en muestras de una misma vaca, fomadas en puntos homdlogos

a ambos lados del animal. Tabla No.12.
Como grasa del pelo se considerd el peso del extracto de xilol obtenido al lavar las

. . 4 i
muestras con xilol, e vaporadndolo luego en una estufa a 50-65 °C y pesando el residuo,
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Tabla No. 1. Suceptibilidad a lq infestacidn por Térsalo de las Razas, Santa Gertrudis,
— Brangus y Brahman. ' '

Santa Gertrudis Brangus

Brahman

Vaca Junio  Agosto Junio Agosto Junio Agosto
I 0 0 16 21 38 81
2 0 0 27 49 36 61
3 0 1 5 20 8 15
4 0 0 50 63 37 102
5 0 1 21 20 28 65
6 0 0 48 54 50 79
7 0 6 33 42 35 57
8 0’ 0 15 21 43 73
9 0 0 46 60 38 70
10 0 0 84 92 16 30
11 0 0
12 2 - 6
13 2 4
14 3 0
15 5 2
16 11 27
17 26 24
S 49 71 345 442 329 633 1.869
n 17 17 10 10 10 10 74
X 2,92 4.1 34,5 44,2 32,9 63.3
Sx2 839 1,399 16,471, 24,796 12,231, 45,735, 101,741
Se Junio = 723
S. Agosto = 1,146 Fc = 30.459,30
S. Brahman = 120
S. Santa Gertrudis = 787
Se Brangus = 962
Tabla No. 2, Anédlisis de la Variancia de la suceptibilidad a la infestacién por Térsalo

de las Razas Sahta Gertrudis, Brangus y Brahman,

Fuente Error G. L. Suma Cuadrados Vafidncia F.
Razas 2 30,459, 30 15, 229, 65 49,20 **
Fechas 1 2.417,96 2,417.96 7,81 **
Error 70 21.658,87 309, 41
Total 73 54,536, 13



D.M.S. Razas
D.M.S. Fechas

Brahman
Santa Gertrudis
Brangus

Junio
Agosto
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Santa Gertrudis

Brangus

215,79
36,18
Brahman
667
842
Junio
423

175
Agosto
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Tabla No. 3. Regresidn infestacion Térsalo-grosor piel en el Hato Santa Gertrudis.

Identificacion Grosor Piel, mm, Infestacién
de la Vaca. n X y
93 1 14,3 60
92 2 12,8 53
S. 6 3 11.3 53
21 4 11.2 47
78 5 12,6 44
113 6 6.1 40
S.4 7 8,1 40
9 8 14,2 36
83 9 10,2 35
117 10 14,4 33
15 11 8.9 33
12 12 10,9 32
S. 21 13 11,9 30
3 14 11.5 30
80 15 10,3 30
25 16 11.5 26
20 17 14,2 26
13 18 14,6 26
28 19 2.9 22
23 20 12,3 21
107 21 13.5 20
S.17 22 10,0 19
103 23 10,2 18
109 24 10,8 17
S.10 25 8.2 17
116 26 1.1 16
18 27 10, 4 16
2 28 14,6 15
97 29 12,3 14
S. 24 30 10,7 14
88 31 10,9 13
99 32 11.4 13
5 33 11.5 13
94 34 13.3 11
S0 22 35 12,1 9
S.23 36 8a1l 8
11 37 13.0 F4
19 38 1.3 4
S.18 39 11.2 3
5 442, 8 964

11,35 y= 24,71

X
b= 0,663 t= 0,619
r = 0,429

La regresion no da significancia al nivel de 5%.
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Tabla No. 4. Regresién infestacién Térsalo Grosor Piel en el Hato Brangus.

{dentificacidn Grosor Piel, mm, hfestacidn
_d_eila Vacd n X Y
54 1 1.9 0
29 2 2.5 0
15 3 9.3 1
32 4 9.8 8
S.29 5 10.5 13
44 6 10, 2 13
47 7 10,1 13
9 8 8.6 17
45 9 12,5 18
22 10 11.0 18
34 11 12,4 25
4 12 12,7 25
14 13 10.0 26
8 14 13.3 28
42 15 10,9 43
49 16 11,9 44
23 17 13,7 47
S.8 18 9.9 55
30 19 9.2 55
16 20 11,6 59
36 21 11.0 74
S 230,0 528
% 10,95 7 27,71
b= 311 t = 0,93
r= 0,20

La regresién no da significancia al nivel de 5%,
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Tabla No. 5. Regresién infestacién Térsalo-Grosor Piel en el Hato Brahman,

—ldentificacién Crosor Piel, mm, Infestacidn
de la Vaca X y
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Longitud del Pelo en la Raza Santa Gertrudis.

Tabla No. 6.

Longitud Recto, m.m.

Longitud Natural mem,
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Diametro

e

Largo

SANTA GERTRUDIS

digmetro

BRANGUS

Largo

.

CRIOLLO
digmetro

Largo

(X4

Medidas de los Pelos en mm,
Largo didmetro

BRAHMAN

Tlea NOo 70

- 55 -

335050008 888833888888888888°2
g3 0TI TTTI
OO NOONONONOOINOONINONOOONO OO
® O e e & e o e . & » 0 6 e & © ©®& e« ¢ O © & 6 o e e e o ©
DTN ODOORAROO ~———=NANNNMNM®O T OO0

P pe— e e pen e e P e e e e
R R R R R L R R R R L R e R R R R R R B
oooggggggggooooo000000000888
efeRoRefoNoRofoR-NoRoRoFoloNeNoReNooRoReNoReRolo o No o]
NUONOOCOMININOOOININOOONININOONINO
® e @& O 6 @& ® & & e e e O e O O e O e O e e o e e e o o
NNNODOOOOOITITIIITITIFTOONOOVOIN OOV ON
S F IS R N N RN AN D ARRRIS D
888B8I3IJIIIIESE88888888883888888
dddddddddddddITTcccTTccTTS 60
CINNoo0ooOMINHVNINOOOOO NN ININO NN O
.Q......OOQQ..QQ..QOQ'Q'DQO.
NaNOmOOoOOoomomomommn <t <t < < T ITIFTONDOO
I TN ==~ === r= == ——— OOy O~ O CO CO O C 0 O
NOAOTONVINNUVOUIYWW WYY N
888338888888888888888888888385B
dddodcdddodddddddddddddIIToITITS
NN INO0OO0ONNREOOOOININOOOOOIOINOOY
NS TS S AL I I T T S S IN oS o5 oS o
NN TNDONODONO~NMTODONDOOIODO—~NMT O ON D

—_—_—— e e ——_— e~ N ANNNNNNNN

0, 102
0, 102
2,142
0, 071

17,5
21,0
338, 0
11,26

0, 085
0, 085
1,550

0, 051

4,71

7,0
¥s5
141, 5

0,119
0,119
1,733
0, 054

7.0
4,18

6.0
125;5

0. 085
0,119
1,733
0, 057

9.5
10,0
5. 06

]52. 0

29
30
S



- 56 -

Tabla No. 8. Analisis Peso Pelo,

No. Santa Gertrudis Brangus Criollo Brahman

1 0, 3090 0.2338 0.2054 - 0,7622

2 0, 3222 0, 2606 0. 2917 0.7228

3 0. 4758 0, 2734 0. 2501 0.7992

5 0. 3894 0.3165 0., 2279 0.7316

6 0, 4067 0, 2690 0., 1966 0.8518

n 6, 6. 6. 6,

S 2,2018 1.6125 1.4285 4,7097 9.9525
% 0, 3669 0, 2687 0, 2381 0. 7849

Gt 0.8319 0, 4367 0, 24¢4 3.7119  5.3269

Fc= 4,127

Tabla No. 9. Andlisis de la Variancia de Peso del Pelo,

Fuente Error G. L. Suma Coadrados Variancia Fe.
Razas 3 1.1517 0.3839 159, **
Error 20 0, 0481 0, 0024
Total 23 1.1998

D.M.S. = 0,7079

Santa Gertrudis Criollo Brangus Brahman
Santa Gertrudis - 0,7733 0, 5893 2, 5079
Criollo - - 0. 1840 3.2812
Brangus - - - 3. 0972

Brahman - - - -
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Tabla No. 10, Andlisis del Peso de Extracto de Xilol.

No. Santa Gertrudis Brangus Criollo Brahman
] 0, 0527 0., 0068 0, 0077 0, 0229
2 0. 0329 0. 0185 0. 0166 0. 0128
3 0. 0283 0, 0208 0. 0245 0, 0070
4 0. 0291 0, 0220 0. 0182 0. 0259
5 0. 0398 0. 0051 0, 0301 0, 0167
6 0, 0454 0. 0198 0.0190  0.0126
h é. be 6. 6.
S 0. 2289 0, 0930 0.1161 0.0976  0.5356
% 0. 0381 0, 0155 0, 0193 0., 0162
Sx2 0, 0092 0. 0017 0. 0026 0.0020 0, 0155
Fc= 0,0119

Tabla No. 11,  Anélisis de la Variancia del peso del Extracto de Xilol,

Fuente Error G. L. Suma Cuadrados Variancia F.
Razas 3 0. 0021 0. 0007 10 **
Error 20 0, 0015 ' 0, 00007

D.M.S. = 0,1189

Santa Gertrudis Criollo Brahman Brangus
Santa Gertrudis - 0,1128 0,1313 0, 1359
Criollo - - 0, 0185 0, 0231
Brahman - - - 0, 0046

Brangus - - - -



- 58 -

Tabla No. 12, Muestras repetidas en cada animal. Hdto Brangus.

Nomero de Peso Pelo Peso Extracto Xilol
la Vaca Lado gre gre
16 [zquierdo 0,2317 0, 0065
Derecho 0. 2338 0, 0068
22 Izquierdo 0, 2394 0, 0164
Derecho 0, 2606 0.0185
45 Izquierdo 0. 2405 0,0198
Derecho 0, 2734 0, 0208

Tabla No. 13.  Resumen.

Brahman Brangus  Santa Gertrudis  Criollo
Densidad pelos x cm?2 13.726 9,040 2,930 7.103
Largo mm. 5,02 4,71 11.57 4,18
Diémetro mm, 0. 057 0, 051 0, 071 0, 054
Peso Pelo (area 4 cm?) gr. 0, 7849 0,2687  0,3669 0, 2381
Peso Extracto Xilol gr. 0. 0162 0. 0155 0. 0381 0,0193

Grosor piel mm, 8.2 10.95  11.35 -
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Resultados,

La diferencia en suceptibilidad de infestacion entre las razas S;:lnfa Gertrudis, Brangus
y Brahman, es altamente significativa, Tabla No. 2, lo mismo que las intensidad de la
infestacidn, para los meses de junio y agosto, apareciendo como més resistente la Brahman,
siguiéndole la Santa Gertrudis y después la Brangus, aunque enire estas dos Gltimas no hay
diferencia significativa al nivel del 5%.

Las regresiones de infestacidn térsalo~grosor piel, no fueron significativas en las
Santa Gertrudis y Brangus, Tabla No, 3 y 4, mientras que en las Brahman fue negativa
y significativa al 5%, Tabla No. 5.

vEn la tabla No, 7 las medidas de largo y didmetro que coinciden en el renglén, no
corresponden al mismo pelo, sino que se dispusieron arbitrariamente en esa forma para
observar mejor el rango y la frecuencia de las medidas.

" Los promedios del didmetro no difieren grandemente entre si, Tabla No. 7, con excep-
cién de los Santa Gertrudis, en los cuales el largo es fambién bastante mayor que en las
otras razas, Los criollos aparecen con la capa més cortq, siguiéndoles los Brangus y
Brahman, con una diferencia de pocos décimos de milimetro.

El peso del pelo de las &reas muestreadas, 4 cm cuadrados, no varié mucho entre los
animales de una misma raza, Tabla No. 8, pero la variancia entre razas fue altamente
significativg, Tabla No. 9, no existiendo diferencias significativas al 5% entre la Brangus
con la Santa Gertrudis y la Criolla,

En cuanto al peso del extracto de xilol hubo diferencia altamente significativas para
las razas, Tabla No. 11, pero solamente la Brahman y la Brangus comparada con la vSanfd

Gertrudis sobrepasaron el |Tmite de la Diferencia Minima Significativa, aunque laCriolla
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se le acercd mucho,

Las medias de las observaciones hechas, referentes a las ‘caracterfsﬁcqs de pelo y
piel, sumarizadas en la Tabla No. 13, indican a la Santa Gertrudis en primer lugar en
cuanto a grosor de piel, peso del extracto de xilol, digmetro y largo de los pelos, sien-
do la raza de capa menos densamente poblada. La Brahman aparece con la piel mas
delgada, mayor nimero de pelos por unidad de superficie y mayor peso de los mismos.

Y finalmente, la Brangus es la que tiene los pelos més cortos y con menos grasa o ex-

tracto de xilol,
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Discusién,

Ninguna de las caracterfsticas de la piel estudiada parece tener marcada influencia
sobre la suceptibilidad o resistencia de los animales a la infestacidn por térsalo.

Las regresiones y correlaciones Torsalo-Grosor piel al no alcanzar significancia en
los hatos Santa Gertrudis y Brangus, indican que no existe ninguna relacibén apreciable

entre el grosor ce la piel y el grado de infestacién. En el hato Brahman, la regresién

negativd y significativa al nivel de 0, 05% sefiala una tendencia a disminuir el grado de
infestacidon conforme aumenta el grosor de la piel, pero este resultado no es representa-
tivo de la raza debido al reducido nimero de animales observados, y al hecho de no
existir en la mayoria de ellos ninguna larva parasitdndo, por lo cual no se puede con-
cluir que el nimero de térsalos sea inversamente proporcional al grosor de la piel, Por
el contrario, haciendo la comparacidn entre razas, y _né‘entre individuos de una misma
raza, al examinar las medias de los hatos, a la Brahman que es la més resistente corres-
ponde la piel més delgada mientras que la Brangus y Santa Gertrudis las tienen més grue-
sas, La diferencia en grosor entre estas dos razas es de apenas 0.4 mm. y entre ellas no

hay diferencia significativa en c uanto a infestacién. Sin embargo, se necesitaria hacer

la relacién en un ndmero mayor de razas para poder asegurar que las que tienen la piel

més delgada son més resistentes al tdrsalo, pues parece que esta resistencia se debe mas
que al grosor, a la constitucién de la piel en si (histologia), a su dureza, elasticidad, mo-

vilidad, exudacidn, pigmentacién y color de la capa, etc,, factores que no han sido es-

tudiados con relacidén a la resistencia de la Dermatobia.

Al largo, diémetro, densidad y peso del pelo tampoco se les encontrd relacién direc-

ta con el grado de infestacidn, pero seria interesante investigar estos caracteres con refe-
rencia al efecto residual de los insecticidas y a la toxicidad de ellos para las larvas que

se encuentran parasitando,
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4, Diferencias en Productividad,

Materiales y Métodos,

A) En vacas Brangus.

Se seleccionaron dos grupos de vacas Brangus lo més uniformes posible en cuanto a
tamafio y peso total de los animales. El primer grupo, de 10 vacas, fgngié como testigo,
y al segundo, de 11 vacas, se le aplicaron aspersiones de toxafeno al 0.5% cada dos
semanas,

Estos grupos pastaron separadamente en potreros no contiguos, entre los cuales habfan
diferencias apreciables en infestacién de térsalo y cantidad y calidad del forraje, inter=-
cambidndolos quincenalmente,; para brindarles igual oportunidad de alimentacién e infes-
tacidn,

Durante los nueve meses que durd el experimento, las vacas no entraron en estado
avanzado de gestacidén, de tal suerte que los pesos, usados como indice de productividad,
no fueron viciados por este motivo, Estos mismos grupos fueron los usados en el Experi-
mento No, 2, control del térsalo por medio de insecticidas,

B) En becerros Santa Gertrudis y Brangus. )

Se formaron cuatro grupos con becerros de destete, con un macho y dos hembras Santa

Gertrudis y un macho y una hembra Brangus en cada uno, difiriendo el promedio de peso

de los grupos en 2 Kg. como méximo, La distribucién de los tratamientos fue la siguiente:

Grupo | Toxafeno

Grupo |1 Toxafeno + fenotiazina
Grupo 1l Fenotiazina

Grupo IV Testigo

El toxafeno se aplicé en forma de aspersidn, al 0.5% en sal acuosa y 250-300 libras

de presidn, y la fenotiazina se administrd individualmente disuelta en medio litro de agua
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y en dosis de 12 gr, por cada 100 Kg. de peso vivo, Ambos tratamientos, asi como los
recuentos de tdrsalo y pesadas de los animales se hicieron cada dos semanas.

Todos los grupos pastaron juntos en un pofre;’o dltamente infestado, de bastante ex-
tensién y abundante forraje.

Posteriormente se formb un nuevo grupo, igualmente dispuesto en cuanto a razas y
sexo que los anteriores, pero de mas edad y mayor peso. Se tratd con aspersiones de
toxafeno en la misma concentracién y con igual frecuencia que los grupos, 1y 11,
agregdndosele un adherente, P.EoP.S. (polisulfuro de polietileno) a razén de 10 cc,
por galén de la solucién de toxafeno, Este grupo recibid el mismo manejo que los otros,
durante todo el tiempo que durd el experimento de febrero 12 a setiembre 24,
Resultados,

A) En Vacas Brangus.

El analisis estadistico, prueba de "t", acusa una variancia altamente significativa
en los pesos de las vaca; Brangus bajo tratamiento y testigo, Tabla No. 1, siendo esta
diferencia promedio de 26 Kg. por animal, o sea de un 6.86% ya que el grupo testigo
hizo ganancios del 12,23% sobre el peso inicial, mientras que en el bafiado con toxa-
feno lds ganancias fueron del 19, 09%.

B) En becerros Santa Gertrudis y Brangus.

Entre los grupos de becerros no se encontrd diferencias significativas en cuanto dl
aumento de peso, expresado en porcentaje con base al peso inicial, Tabla No. 6, y
tampoco dib significancia al andlisis por covariancia entre el peso inicial y el final
de cada ternero, Tabla No. 8, Aun los grupos de toxafeno vs. nd taxafeno, que arro-

jan la mayor diferencia, Tabla No. 5, en aumento de peso, 77% vs 68% no dieron una



F significativa dl analizarlos estadisticamente, Tabla No. 8,

El comportamiento en productividad de las dos razas, bajo las condiciones del expe-
rimento, fue practicamente el mismo: 69,2% de dumento en peso hecho por la Brangus
y 68.7% por la Santa Gertrudiss En cambio, entre los sexos si hubo una diferencia més
notoria: 70, 8% para las hembras y 66, 1% para los machos, Tabla No. 4.

Aunque el grupo V, tratado con toxdfeno + PoE. P, S. no es comparable con los otros,
debido o la mayor edad y peso de los terneros, se le incluyd al calcular los promedios
generales para razas y sexos, en la Tabla No. 4, ya que el comportamiento de los anima-
les dentro de los grupos es similar en todos los casos. Este grupo a pesar de haber hecho
el mayor aumento, 120 Kg. queda en Gltimo lugar si se considera el aumento en relacién
con el peso inicial, 54.8%, contrastando con el grupo I, que casi con la misma ganan-

cig; 119 Kg, obtuvo 77,1% de incremento sobre el peso inicial. Tabla No, 3.
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Tabla No. 1. Pesos del Hato Brangus. Promedio por animal.

Fecha TesKﬁggo Toxc;i:no 0. 5% Diferencia
28-11-53 376 * 377 +

12-12-53 372 + 371 *

26=12-53 379 * 386 +

6~=1-54 380 + 378 *

9-1-54 380 * 378 +

23-1-54 382 + : 370 *

6-2-54 375 * 376 +

20-2-54 376 + 380 *

4-3-54 384 * 391 +

19-3-54 395 + 391 *

2-4-54 393 * 405 +

17-4-54 398 + 417 *

1-5-54 392 * 424 +

15-5~-54 403 + 405 *

29-5-54 420 * 435 +

12-6~54 411 + 412 *

26-6-54 414 * 431 +

10-7-54 415 + 426 *

24-7-54 414 * 436 +

7-8-54 419 + 438 *

21-8-54 421 * 444 +

4-9-54 427 + 450 *

18=-9-54 422 * 449 + 27
Aumento Kge. 46 72

Aumento % 12,23 19,09 6,86

t= 19,22 **
* = Pesos tomados después de pastar en el potrero Toronto

+ = Pesos tomados después de pastar en el potero Ciento Nueve,
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Tabla No. 2. Aumento en Peso por Individuo en el Hato Brangus.

. Testigo Toxafeno 0, 5%
Animal Kge Kge

] 2 36

2 24 49

3 27 53

4 32 53

5 37 65

6 46 73

7 55 81

8 71 86

9 82 94
10 C 97
11 99

S 415 802

X 41.5 72,9
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Tabla No. 3. Pesos de los Becerros Santa Gertrudis y Brangus. Promedio por animal.

Fecha Toxafeno T;::;fir:;i:q Fenotiazina Testigo T;. an’ f;:‘gf
12-2-54 160 159 161 159 -
18-2-54 163 158 162 165 -
24-2-54 163 159 155 160 223
8-3-54 168 162 156 162 219
26-3-54 180 175 170 175 239
9-4-54 190 185 183 182 251
23-4~54 191 191 182 188 252
7-5-54 201 199 194 195 263
21-5-54 214 213 206 208 274
4-6-54 222 219 216 211 - 283
18-6~54 234 232 227 222 291
2-7-54 236 235 231 226 295
16-7-54 245 243 235 231 303
31-7-54 252 254 245 239 314
13-8-54 258 257 248 241 317
27-8-54 267 268 255 249 330
10-9-54 273 273 258 253 333
24-9-54 276 278 264 257 343
Aumento Kg. 116 119 103 98 120
Aumento % 77, 77.1 67.6 68,3 54,8

Tabla No. 4. Peso de los Becerros Santa Gertrudis y Brangus en % de aumento sobre
T el peso inicial,

Sexo Raza Toxa- Toxafeno+  Feno~- Testi Toxe + Promedio
feno  Fenotiazina tiazina ' '9° P.E.P.S General
M. S. G, 70,9 72,1 71,6 30,1 73.6
M. Bre. 84.8 121.9 54,2 37,2 45,6
H. S« G. 66,7 68,8 42,2 88.6 50,4
s Se Go 108, 6 67,3 103.4 73.5 44,0
H. Br. 54,1 55,6 66,9 112,5 60,4
Promedio Grupos 77,0 77,1 67,6 68,3 54,8
Promedio Hembras 76,4 63,9 70,8 91,5 51,6 70,8
Promedio Machos 77,8 97,0 62,9 33,6 59,6 66, 1
Promedio Brangus 69.4 88.7 60.5 74.8 53,0 69,2
Promedio Santa Gertrudis 82,0 69.4 72,4 64,0 56,0 68,7

Promedio aumento sobre el

Testigo 8.7 8. 8% 0.7
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Tabla No. 5. Andlisis del peso de los becerros Santa Gertrudis y Brangus, Datos en
: % de aumento sobre el peso inicial.

Tratamiento Fenotiazina | No Fenotiazina Sub=Total
72,1 70,9
121.9 84.8
Toxdfeno 68.8 66,7
67,3 108, 6
55,6 54,1
S 385,7 385, 1 770.8
g 77.1 77.0 77.0
71.6 30,1
54,2 37.2
No Toxafeno | 42,2 88.6
103.4 73.5
66,9 : 112.5
S 338.3 341.9 680, 2
X | 67,6 - 68.3 68,0
Sub~=Total S 724.0 . 727.0 1.451,0
X 72.4 72,7
Fc = 105,270,05 Sx2 = 117,010,14

Tabla No, 6. Andlisis de la Variancia de los % de aumento de peso de los becerros
Santa Gertrudis y Brangus.

Fuente Error G. L. Suma Cuadrados Variancia
Toxafeno 1 410, 41 410,41
Fenotiazina 1 0. 45 0,45
Toxafeno x Fenotiazina 1 1.30 1.30
Error 16 11.327,93 707,99

Total | 19 | 11,740, 09
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Tabla No. 7. Covariancia Peso Inicial (X) y Final (Y) en Becerros Sonta Gertrudis y
B Brangus.

TRATAMIENTOS

Toxafeno ~ Toxateno + Fenot, Fenotiazina Testigo

X Y X Y —X % X Y

1 196 335 183 315 169 290 24 320

2 138 255 105 233 155 239 145 199

3 186 300 199 336 237 337 140 264

4 105 219 165 276 118 240 151 262

5 181 279 142 221 127 212 112 238

S 800  1.378 794 1.391 806  1.318 794 1,283

sx2 Y2 133,646 393.052 131.504 391,427 138,808 357,334 136,456 336,985
Sx Y 228,334 225, 09% 221,168 210,753

Totales SoXo= 3,194 S.Y.=5.370 S.X.Y.= 886,161 S.X.2= 540,444 S.Y2= 1,478,798

Tabla No. 8.  Andlisis de Covariancia y Prueba de significaricia para las medias ajus=
tadas del Peso inicial (X)y final (Y) en Becerros Santa Gertrudis y Brangus.

e E Suma de Cuadrados y Productos Errores de Estimacién
aiakia Go.L. Sx? Sxy Sy2 S. Cuadrados G. L., Variancia F.,
Total 19 30.362.4 28,572 36,953  10,065,8 18
Tratamiento 3 20,0 16,2 1.550,6 1,598.8 3 532, 9
Error 16 30,342,4 28,588,2 35,402,4 8,447.0 15 564.4
Total 17 30.344,4 28,536.6 36.813.6 9.977.1 16
Toxe vs no Tox. 1 2, 51.6 1.411,2 1,510,1 1 1.510.1 2,675

Feno vs no Fen,
Error 16 30,342,4 28,588.2 35.402,4 8.467.0 15 564, 4




Discusidn,

En las vacas Brangus sometidas a bafios antiparasitarios, que ejercieron un control so-
bre la infestacidn por térsalo, del 65,26%, Tabla No. 10, Exp. 2, se produjo un aumen-
to en peso del 19, 09% sobre el peso inicial, Tabla No. 1. De haberse obtenido un con-
trol del 100%, el aumento habrfa ascendido al 29,25% sobre el peso inicial, de tal ma-
nera que puede asegurarse que en este caso la infestacidn de térsalo redujo la producti-
vidad del hato Brangus, en un 17,02% cuando no se traté con insecticida, y en un 10, 16%
cuando &ste fue usado. La efec tividad de las aspersiones con toxafeno sobre el aumento
de peso se hace patente observando la Tabla No. 2 en la que se nota el gran rango en
los aumentos individuales del grupo testigo en comparacién con los hechos por el grupo
tratado,

En la Tabla No. 1, y méas claramente en el Gréfico de la Figura No. 3 puede obser-
varse que el aumento en peso en ambos grupos no sigue una linea ascendente gontinug,
sino que hay retrocesos o pérdidas de peso, al pastar los hatos en el potrero Toronto, de-
bido principalmente a la topografia del mismo y a la carencia de buenos forrajes, Es
probable que en optimas condiciones nutricionales las pérdidas por infestacién sean aun
més altas, ya que después de cierto |Tmite en la ceba los animales necesitan de mayores
condiciones sanitarias para hacer ganancias.

A pesar de que el andlisis estadistico no arrojé significancia para los diferentes tra-
tamientos en los becerros Santa Gertrudis y Brangus, puede notarse que los grupos clasi-
ficados con fenotiazina no hicieron aumentos en peso superiores a los no dosificados,
Tabla No, 5, mientras que los grupos tratados con toxafeno si aumentaron el peso apre-

ciablemente en comparacién con los no fratados 77% contra 68%. Este efecto casi nulo



i

(contraproducente en un 0, 7%, Tabla No, 3) de la fenotiazina probablemente se deba a la
falta de infeccidn por pardsitos internos, nemdatodos, en el &rea en que pastaron los grupos,

la cual no se hizo patente en los animales ni se traté de determinar por métodos de laborato-

rio.

El promedio de aumento en peso, sobre el testigo, de los grupos 1, 8,7% y 11, 8,8%,
tratados con toxafeno conauerdan con los resultados obtenidos en el hato de vacas Brangus,
6.86%, de tal manera que puede dsegurarse que las aspersiones quincenales de toxafeno

0.5%, en una zora de severa infestacién, como es esta de Turrialba, representan un aumen~

to del 7.9% en la productividad del ganado de carne. Sin embargo en los becerros de deteste
los aumentos de peso de los tratados con toxafeno no son significativamente diferentes a los
no tratados debido posiblemente a la dispariedad de los grupos en cuanto a susceptibilidad de
la infestacién y a la edad, ya que los grupos se hicieron con base al peso y no al némero de
pardsitos en ellos, La diferencia en edades, aunque sea pequefia es de importancia en este
perfodo del crecimiento, el destete, en el que observaciones realizadas en hatos del Institu-
tuo de Turrialba han demostrado gran variacién en capacidad de aumentar de peso por parte
de becerros de destete, Pérdidas de peso por varios meses antes de recuperar su crecimien-
to han sido frecuentes, En estas condiciones la gran variabilidad observada en el presente
experimento persisti a pesar de los tratamientos de toxafeno y fenotiazing, resultando difi-
cil la confirmacidn estadistica de las diferencias.

Las varidciones decrecientes en el aumento de peso que se observan en las curvas del
Gréfico de la Figura No, 4 para las fechas de Abril 23, Junio 4, Julio 2 y Agosto 13, no
son atribuibles enteramente al grado de infestacidn, es decir al aumento de infeccidn, ya
que este no siempre coricuerda con descensos en los pesos, Tabla No. 9, sino que se deben

posiblemente a la influencia de otros factores tal como lluvig, estado nutritivo del forraje,

etc,
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Tabla No. 9. Infestacion de Térsalos en los Becerros Santa Gertrudis y Brangus. Pro=

medio de los Grupos.

Fecha Toxafeno ; :::g:?:zo‘ :a Fenotiazina Testigo Tgfgfepr:c;.+
Madrzo 8 6.8 4,2 7.4 9.8 18.4
Marzo 26 4,2 7.8 17,2 16.4 14,6
Abril 9 5.2 1.2 26,2 17,2 12,0
Abril 23 5.0 10,2 28,6 V9.2 9.6
Mayo 7 1.8 6.0 22,2 13,6 5.0
Mayo 21 1.8 5.2 23.0 14,6 4,0
Junio 4 4,2 11,6 27,8 21.8 5.8
Junio 18 8.4 22,0 40,7 34,6 9.4
Julio 2 16,6 26,0 53.6 44,8 15.6
Julio 16 21.0 29,6 63,0 58,4 14,6
Julio 31 23,2 29,2 68.4 61.6 14.0
Agosto 13 13.6 21.4 61.4 45,8 . 9.6
Agosto 27 8.6 17.0 52,0 42,0 8.8
Setiembre 10 12,4 21,6 70,6 56,8 12,8
Setiembre 24 15,8 21,2 78.6 61,6 16,2
S 148, 6 244,2 640,7 518, 2 170.4
% 9.9 16,2 42,7 34,5 11,3
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RESUMEN Y CONCLUSIONES
Con el fin de determinar algunos de los factores que influencian la infestacidn del

ganado bovino por térsalo, Dermatobia hominis, asi como para precisar la efectividad

del toxafeno en su combate, y el dafio que esta plaga causa en la productividad del ga-
nado de carne, se llevaron a cabo experimentos de pupacién en cuatro tipos de suelo, ba=-
jo diferentes condiciones de insolacién y humedad, Se hicieron aspersiones con toxafeno a
cuatro niveles de concentracién y dos intervalos de tiempo diferentes entre las aplicacio-
nes. Se estudiaron algunos caracteres sobresalientes de la piel, en relacién con la inci-
dencia de larvas parasitando en los animales y se hicieron experimentos dé“[;roduc’rividad

en becerros de destete, bajo tratamientos de toxafeno, fenotiazina y toxafeno +P,E.P. S,
(un adherente), uséndose como indice de productividad d los aumentos en peso,

Los resultados obtenidos en estos experimentos indicaron que: (1) los suelos en que
mejor se desarrolld el estado pupal de la Dermatobia, y del que emergié un mayor nme-
ro de moscas, fueron los que estuvieron a la sombra y bajo condicién de humedad, 2)

Las larvas encontraron mds dificultad para penetrar en los suelos secos que en los hime-
dos, y especialmente en los arenosos, 3) En los suelos expuestos al sol, la profundidad
de las cdmaras pupales fue mayor que en los que estuvieron bajo sombra, siendo en ellos
menor |la emergencia de moscas, 4) De las aspersiones con toxafeno, las hechas en el
hato Santa Gertrudis cada dos semanas al 0,5% de concentracidén, fueron las més efecti-
vds para combatir la infestacidn de térsalos, comparandola con las de 0.35% cada dos
semanas ¥ 0,5% y 0.75% cada tres semanas. 5) El control que se obtuvo con bafios quin=
cenales de toxafeno al- 0, 5%, fluctud entre el 65% en vacas Brangus, y 76% en vacas
Santa Gerirudis, 6) El P,E.P.S. adicionado al toxafeno, hizo que los becerros de des-

tete presentaran un aspecto més saludable que cuando se usb toxafeno solo, y parecid
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aumentar su poder residuale 7) Comparando un lote de hembras Brahman, que no reci-
e R
bib bafios y a las cuales se les hizo recuentos de térsalos durante dos meses diferentes,

con los grupos testigos Santa Gertrudis y Brangus, resultd ser la Brahman més resistente

3,

s paon e 5
A e AT T gt AT AT

a la infestacibén, no existiendo diferencias significdtivas en susceptibilidad entre la San-
ta Gertrudis y la Brangus. 8) El grosor de la piel, largo, diémetro, densidad y grasa
(extracto de xilol), del pelo en las razas Brahman, Brangus y Santa Gertrudis, no tuvie-
ron ninguna influencia sobre el grado de infestacién de los animales de estas razas, 9)

El térsalo en zonas de alta infestacidn hace reducir la-eficiencia de produccién del ga-
nado de carne posiblemente hasta en un 30%. 10) " Las asperciones quincenales de to-
xafeno al 0, 5% significaron un aumento en peso, en vacas Brarigus y becerros Santa Ger-
trudis y Brangus, alrededor del 7% mayor que cuando no se bafiaron, [l) Bajo infesta-
cidn severa, los becerros de destete Santa Gertrudis y Brangus se comportaron igual en
cuanto a productividad. 12) La fenotiazina en dosis quincenales de 12 gramos por cada

100 kilogramos de peso vivo, no contribuyeron a mejorar los aumentos en peso de los be-

cerros de destete,
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SUMMARY
Studies were conducted in the Turrialba area to determine some of the factors that

influence torsalo, Dermatobia hominis, infestation in cattle breeding areas and the

parasitism in the animals, as well as to determine the effectiveness of toxaphene for
“its control, and the damage that this plague causes in the productivity of beef cattle.

Pupation test were made in four soil types under several conditions of humidify and
sun exposure, Toxdphene were sprayed at four concentration levels and a two and three
weeks interval between trequents.i Observation of some of the outstanding characteristics
of the hide were made in relation to the incidence of larvae on the animals, and also
experiments to detect the beef production of yedrling heifers and steers under toxaphene,
Phenotiazine and Toxaphene + P.I-E.' P.S. (Sticker) the index of productivity was recorded
on basis of weight increase. The animals used in these experiments were Santa Gertrudis
and Brangus cows and weanling cdlves, and Brahman and Criollo cows.

The results obtained indicated that: 1) Moist and shaded soils are favorable for the
pupal stage development of the grub. 2) The most effective toxaphene spray was 0, 5%
of concentration each two weeks, which increased the herd productivity as much as 7%,
and resulted in a 65-76% control of the infestation. 3) Torsalo reduced beef production
in d 30% in high incidence zones. Based on weanling calves and cow weight gains ovef
an 8 months study period, 4) The length, diameter, density, and fat (xilol extract) of
the hair, as well as fhe\thickness of the skin, are not correlated with suceptibility or

resistence of the animals to infestation.
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