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INTRODUCCION 

El tórsalo, Dermatobia hominis, es uno de los pará~itos del ganado vacuno que 

más daño causa en las explotaciones ganaderas de la zona tropical, llegando a cons­

tituir en algunos lugares el factor limitante en el desarrollo y cría de bovinos. 

El ciclo biológico tan particular de este Oestrido, así como sus hqbitos de vida, 

hace que el control de esta plaga, sea muy deficiente todavfa, especialmente en Ids 

zonas de alta infestación. Desde principios de siglo se han hecho estudios de las di­

ferentes fases de este problema, poniéndose en práctica desde entonces diversos méto­

dos para su combate, los cuales no han sido hasta hoy sufic ientemente satisfactorios 

en especial cuando se trata de explotaciones ganaderas extensivas para carne .• 

En el presente trabajo, llevado a cabo en los terrenos del Departamento de 

Industria Ánimal del Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas en Turrialba, du­

rdnte los meses de noviembre de 1953 a noviembre de 1954, se tratan algunos aspectos 

que afectan la suceptibilidad de los animales y de las razas Brahman, Sdnta Gertrudis, 

y Brangus, a la infestación por tórsalo, así como se determina el daño que el parásito 

causa en la productividad de los hatos. Se hicieron estudios de pupación con el fin 

de explicar el control natural que existe en determinadas dreas con estaciones secas 

y lluviosas marcadas, y se expE;rimentó la eficacia del toxafeno corno agente de com­

bate, determinando la concentración de las aspersiones y el intérvalo de tiempo más 

efectivo entre las dpl icac ionese 

Estos estudios estuvieron bajo Id dirección inmediata del Dro Jorge de Alba, 

Jefe del Departamento de Industria Animdl del Instituto Interamericano de Ciencias 

Agrícolas, cooperando en él los Doctores, Charles Ho Batchelder, John Ro Havis y 



Leslie Holdridge, contándose con la colaboración, de otros técnicos, estudiantes 

posgraduados y personal del Instituto, así como del Ministerio de Agricultura e Indus­

trias de Costa Rica. 

Se obtuvieron resultados en los que se ve claramente el gran daño que causa este 

Diptero en la producción de carne del ganadQ( arroiándose alguna luz sobre los facto­

res que determinan su infestactón en las áreas afectadas, y situdndo al toxafeno como 

uno de los insecticidas méls efectivos en esta lucha. 



-2-

REVISION DE LITERATURA 

A. Historia. 

La primera descripci6n de este dfptero fue hecha por LinnJus, en 1781, al serte 

enviado procedente de la América Meddional una mosca él ~a cual llamó Oestrus 

hominis, conocidd poco mds tarde como Dermatobia hominis Llnné Junior 1781. 

F. Hope, en 1837 (ti describir casos de mids~s cutanea lo Hamo Oestris guildingui. 

J. ~Aacquart en 1843 describe la Cutiterebra cyaniventris, y dos años después, en 

1845, Goudot estudia la Cuterebra noxialis, o D. noxialis, la cual vuelve o ser des-

crita m.inuciosamente por Brauer en 1886, quien hizo Id distincioh de los géneros 

Cuterebrd y Dermatobid en 1860. Raphael Blanchard, 1892-1896, revisa la I iterdturd 

existente sobre la Dermatobio y hace la descr{pci6n de tres clases diferentes de ~drvas, 

creyendo qu~ pertenecran a. especies distintas, pero poco después descubre que éstds 

no son más que etapas o fases larvales de una misma especie y establece la sino~iri¡a 

de 'as tres Dermotobias (36). 

Miguel Pereira, 1902, cultivó una larva obteniendo una mosca que fue identificada 

por Neiva y Gómez (18). En 1903 y 1906 respectivamente, H. B. Ward y A. Bdu (37) 

hacén nuevos descripciones con referencid especial d~ desarroHolarvdl, ilustrando con 

adultos de larvas y moscas. Busck en 1912 publica el cultivo de bernes de origen huma-

no. 

Hasta entonces se desconocían los hábitos de oviposición de la Dermatobia, creyén-' 

dose que los huevos eran puestos dtrectamente sobré el huesped, a pesar de que Blanchdrd,:' ,', ,1" (" 

;VQ 'i) (,' (18) en 1900 ya hdbra observado huevos adheridos di abdomen de zancudos y que en 1905 

F. W. Urich, (33) ent6mólogo del (30bierno de Trinidad habra enviado a Washington un 
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vector, Janthinosoma, con huevos de Dermatobia. Pero no es sino hasta 1910 cuando 

trabajando simultaneamente eJ.Dr(l Morales en Guatemala y Nuñez Tovor en Venezue-

la, hacen público el descubrimiento de la oviposición de la Dermatobia, preferente-

I 

mente sobre insectos vectores. Tal descubrimiento fue dado a conocer por Svrcof (26) 

en 1913, en un trabajo presentado ante 11 L' Academina des Sciences de Paris", siendo 

confirmadas estas observac iones por González Rincones de Coracos en 1912 y por P. 

Zepeda de Nicoragua en 1913 (19). 

Según Neiya y Gómez (19), A. Busck en 1912 hizo una interesante publicación de 

cultivo de bernes de origen humano (36) y Sambon en 1915 publica algunas notos sobre 

el ciclo biológico. Cockerell (6) en 1914 reporta un caso de miasis en un indio gua-

temaltecoll González Rincones (12) en 1916, lleva vectores al segundo Congreso Pa-

namericano en Washington, y Neiva y Gómez (19) en 1917 escriben un importante ar-

trculo describiendo las diferentes fases del ciclo biológico de tórsalos bajo condiciones 

de laboratorio(l 

Dunn en 1918 registra la ocurrencia de esta mosca en el norte de Arg'entind, (7) y 

en 1930, publ ica su experiencia en el desarrollo de larvas en el cuerpo humano. Scott, 

Patton y Evans, (36) 1929, en su Tratado de Parasitologra incluyen ddtos biológicos e 

i lustrociones. Pinto y Da Fonseca en 1930 don dotos sobre algunos insectos vectores los 

cuales son enumerados más dmpl ¡amente por Almeidd en 1933. 

Travassos (34) en 1931 escribe sobre la genitalia de este drptero y Vogelsang en 

1935 publ ica notas generales sobre el mismoll 

Prices (36) en 1937 da cuenta de dos casos de tórsalo en los Estados Unidos, impor-

tados posiblemente de Costa Rica, y Peña Cho y Kum (22) en 1939 en Costa Rica, y 
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Gallo (36) en 1938 en Nicaragua hacen consideraciones sobre la miasis cutanea en ef 

hombre, cdusddd por larvas de Dermatobia. 

En la década 1940-1950despu~s de 'a segunda guerra mundial y en los años 51-53, 

aparecen lnnumerables publicdciones sobre este insecto referéntes en especial d su com­

bdte y control por medio de insecticidas clorinados, (10), lIévadas a cabo la mayorra 

de estas pruebas en Uruguay, Castro, (4); Brasil, Toledo (28, 29, 301 31, 32)1 Ldake.f 

(13), Griffing (9), Néto, (20); Ecuador; CevaBos (5); Colombid, Garcrd (8); Nicaragua, 

Adcims et di (1), Swain (27); Honduras, Squibb (24); Costa Rica, Vidle, (35) y Neel 

(16-17), etc. 

Desgraciddamente la grdn mayoría de estds experiencids se hicleron durante perro­

dos de tiempo muy cortos, generalmente pocos meses~ por lo que los resultados obteni­

dos son muy discutibles, ya que la variación en infestación a trcwés del dño, que es 

muy grande según ciertas condicionés atmosféricas, y Id efectividdd de un mhmo Insec­

ticida que es diferente en épocas de alta y baja incidencia de t6rsdlos, falsean Jos re­

sultados conduciendo a conclusiones erroneas que casi siempre tienden d sobre estimar 

el valor de los tratamientos. 

Entre los trabaios realizados merecen mencionarse los de ToJedo en Brdsil y Neel 

en Costa Rica, quiénes hdn considerado las variaciones en Jnfestaci6n en diferentes 

meses del año y la dcción de las Uuvids sobre el efecto de Jos insectlcjdas. 

B. Cldsificación4P 

La historia sistemático de la especie conocJda hoy como Dermatobla hominis, mues­

tra que esta mosca ha sido estudlqda_ y descrita balo diferentes nombres, existiendo di 

principio dél siglo cierta discrepancia de criterios en cuanto a su clasificdclón, 
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aceptándose hoy dtd Id siguiente (*): 

Fi'um Arthropodd 

Cldse ~nsectd 

Orden Dipterd 

Familia Oestridae 

Género Dermatobid 

Especie hQminis 

Tanto entre lo~ nombras cientrficos como entre (os vernáculos! existe und gran can-

tiddd de sinónimos, debido en el primer cdso d los estudios simultáneos que sobre este 

dtptéro hicieran los hombres de ciencia del siglo PQsddo y princJpios de éste. Y en el 

segundo caso a su extensa distribución geogrlrFica en el Continente Americano. 

Sin6nimos: 

1 - Oestrus homlnis Li haeus 1781 

2 - Oestrus hurnanus Humbold y Bornpland 1805 

3 - Cutebrd homlnis Say 1822 

4 Oestrus guildlngli Hope 1837 

5 - Cutiterebra cyanlventris Mcícqudrt 1843 

6 ... Dermatobla cyaniventris Mdcqudrt 1 843 

7 - Dermatobid noxldlis Goudot 1845 

8 - Cuterebra noxiaHs Goudot 1860 

9 - Dermd.tobid mextCdnci Serna 1896 

10 Dermatobia nonialts Duprey 1906 

(*) BatcheJder, C. H. Instituto Interamericano de Ctenc~ds AgrrcoldS. Turridlba, 
Costa Rica. Comunicaci6n personal 1954. 
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Nombré con los <lue se le dedomina usudlmenté: 

1 - Berne o Verme Brasil 
\ , 1,' ( 

2 - Col moyote 

3 - Gusdno de monte, de mosquito)' macaco 

peludo - Venezuela y Centro Am'ricd 

4 - Mirunta Perú 

5 - Moyocuil México 

6 - Nuche o nouche Colombld 

7 - Torcel o T6rsdlo Centro Am~ricd 

8 - Tupe Ecuddor 

9 - Urd Uruguay 

10 - Ver macaque Guayanet 

C. Descripci6n y Ciclo Biol6gico. 

La moscd es de conductd tan compl iC-cldd como inexplicable¡ soJo comparable con 

~os hábitos de ciertos himen6pterosmuy especidlJzddos. Bdtes (3) encontr6 que mlde 

entre 14 Y 17 mm de longitudf y según Garcra (8) se dlimenta de fugos vegetales, pu-

diendo vivir 15 drdS de dcuerdo con Athanasoff (2)( o 16 dfas segó n Toledo (31 ). 

Su tamdño es reducido en compdracicSn al de otros Oestridos( con 'a cabezd mEas 

larga que el torax, y la frente aJargada formando una saHente c6nJcd. Las hO<luedddes 

anténales son ovaladas y profunddsf las antenas están muy ¡untas en su base e Inclinadas, 

teniendo 'os dos primeros artrculos cortos yel tercero de doble Idrgo. Lds dristds son 

destacadas y penadas oJ dorso. El dbdomen es cordiforme, achatado, de color dzul 

metóllco, y glabro. Lutz (15) describe el escudo estriddo, casi cuadrado, y las dios 
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hidl ¡nds, con la vena transversal apical presente. 

A pesar de tener oios grandes y vIvos, ~u vista no es muy perfectd-f Nelva y G6mez 

(18).( por lo que cdpturc:m al insecto vector por medio de un tropismo olfatorio, Knabb 

(12) suie t6ndolo con una pata delantera, se co'ocan vientre con vJentre y con el ovis­

capto en protusi6n comienzan a poner los huevos en hileras, generalmente el un solo Io­

do del abdomen, tomando como referencid la rarz del ald. Una mosca puede desovar en 

toda su vida 250( Athanasoff (2), 400, Squibb (25), o 900 huevos, Ribeiro (23). 

Los huevos están revestidos dé una sustencia blanca, pegajosa, que se vuelve color 

rosa dios 30 segundos para volverse a poner blancd cenizd al poco tiempo, y que se 

sol ¡diflcd rdpidamente, Neiva y G6mez (19), siendo insoluble en alcohol y aSud, I<nabb 

(12), la cual sale por un estrmulo térmico, al posarse el vector sobre un dntmal d~ sdn­

gre caliente, abriendo el opérculo en el extrémo distcd del huevo. Este perrodo larval 

antes de penetrdr en el huesped puede durelr de 5 a 15 dras, Rtbeiro (23). 

Lo penetrdción en la piel del huesped sucede ientae insensiblemente, (30-45 minu­

tos), Dunn (7). Entonces mide más o menos 1.6 mm de largo por 0.3 de dtómetro. A 

las 24 horas forma un ligero tumor~ produciendo fuertes dolores debido a la penetración 

de Itquidos de excreción de la larva en los espacios intercelulares, al roce de las espinas 

en sus movimientos, con los que provoca Id supuración de linfd y sdngre, y al mordisqueo 

con el que se abre espacio. En este perrodo dentro del huesped sufre dos rnudds.( dios 

doce y 26 dras respetJv.cmente, Dunn (7) aunque algunos autores señalan 3 mudas y 

cuatro estados Idrvales, Toledo (31 ). 

El perrodo Idrval en él huesped es muy variable, dependJendo de la especie d que 

éste pertenezca, cUma, alimentdción, etc. 



En estufa. a 23-25 oC 

i En el perro 
! 

En la cabra 

En el hombre 
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34-35 dras 

35-41 dfdS 

64-78 dras 

35-80 dras 

38-48 dras 

47-54 dros 

50-60 dfas 

65-74 dfas 

65-75 dfds y 

más de 5 meses 

35-75 drdS 

Neiva y G6mez (19) .'j ~. 
, -7?-------~ 

Neiva y G6mez (19) 

Nelva y G6mez (19) 

Addms, CdstiUo y Sa'méron (1 ) 

Squibb (25) 

Dunn (7) 

01 iyeirtt (21) 

NeJvC1 y G6mez (19) 

ViYdS Berthier (36) 

Neel (17) 

Terminadd su vida en é~ huespéd~ 19 larva lo ctbdndona desdrrollctndo su etapa pu-

poi enterrada en el suelo. En terrenos- secos y comprimidos Id Idrvtt generalmente no 

puede penetrar y cudndo 'o logra muere si Id sequra persiste, desarroHándose soldmente 

en suelos floios y húmedos. Ribeiro (23). 

Perrodo estddo pupaJ. 20-30 dfds Ribeiro (23) 

20-50 dras Addms, Casti 110 y Salmeron (1 ) 

22-24 dfos Dunn (7) 

22-75 dras Neel (17) 

33-58 dtas Toledo (31) 

35-78 dfas Vivas Berthier (36) 

65-75 dtas Neivd y Gómez (19) 

70-72 dras Squibb (25) 
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31-120 días 01 iveird (21) 

Ciclo completo: 

120 dfds Adams, Castillo y Salmeron (1) 

120-141 dr as Neiva y G6méz (19) 

120-135 dtds Squibh (25) 

106 dfas Neel (17) 

D. Vectores. 

Los insectos vectores parecen ser escogidos por las moscas de Dermatobid en razcSh 

de su tamaño, apropiado pdra ser atrdpado y manipulado di efectudr la ovipos(ción, y 

J 
a su movil ¡dad, ya que se ha observado que son indiferentes d insectos poco agUes, y 

esperan a uno dctivo petra capturdrlo. 

Las siguientes especjeshdn sido reportadas como portadoras de huevo~) de Dermatobia, 

en diferentes lugares de Américd Latind: 

Insectos vectores de huevos de Dermatobia. 

+ Aedes trivittatus N. lovar 1924' 
11 serratus Bates 1943 

* 11 angustivittdtus Peña. Ch. y Kumm 1939, 
11 drgenteus Ne¡va y Gómez 1917 

+ Anthomyia heidinii Lutz y Aragdo 1917 
+ Amblyoma caiennense (lxodtdde) Dunn 1918 

Anthomyia lindigli Lutz y Aragao 1917 
An?pheles boliviensis Bates 1943 
Atractocerus brasi I fensls Neiva 1910 

I CaUitrogd mace liada Almeida 1932 
+ Cochliomyia macellaria J. L. de Almeida 1932 

Culex acapularis N. lovar 1924 
+ Culex sp. Morales 1911 

Echinomyia sp. Neiva 1910 

Goeldia longipes S han non 1925 
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* 
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+ 

Hystricia 
Haemagogus capricorni 

11 spegazz i n i i 
Umnophorc;t sp • 
Luc iI ia ruficorn ia 

Musca domestic;:a 
Musc¡dae (tipo bosque) 
Manson i a spp. 
Mesembrinella (sola una sp) 

Neivamyia lutzi 

- 10 -

flavicornls 
Psorophora lutzi (Janthinosoma) 

11 posticatd 
11 tovari 
11 

11 

ferox 
cingulata 

Promusca sp 
Pseldphila sp 

Sarcopromuscd arcuatd 
Sarcophaga termina~is 

11 crysostoma Wd 
11 plynthopyga Wd 

Stegomyid calopus 
Stomoxys ccdcitrans 
Synthesiomyia brasiliana 

11 nudtseta 
Simultum 
Siphona irritans 

Tabanidde (sp. no clasificdda) 
Tipulidae (todas las especies) 

Volucelld obesa (Syrphidae) 

Wyomya spp 

Blanchard y da Silyd 1893 
Bates 1943 
Bates 1943 
Dunn 1930 
Blanchard y da Silva 1893 

Nelvay Gómez 1917 
Neiya y Gómez 1917 
Bates 1943 
Neiva 1910 

C. Pinto y da Fonseca 
C. Pinto yS. López 1933 
Surcoff 1913 
Neiva y G6mez 1917 
N. loyar ,1924 
Bdtes 1943 
Bates 1943 

T ownsend 1922 
C. Pinto y da Fonseca 1930 

C. Pinto 1928 
C. Pinto y da FonseCd 1930 
Blanchard y da SHva 1893 
Blanchard y da Silva 1893 
Neiva y G6mez 1917 
Neivd y G6mez 19',17 
Lutz 1917 
Lufz 1917 
Ward 1903 
Reportada por el Ministerio de Agricul­
tura e Industrias dé Costd Rica 
Neiva y G6mez 1917 
Neivd 1910 

Neiva 191 O 

Bates 1943 

* Reportadas como vectores en Costa Rica por la Sección de Entomologra del Mi­
nisterio de Agrlculturd e Industrias de Costa Rica. 

-f Observadas como vectores en el ared de Turrialba por W. W. Neel. 
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á Cofeccionado el insecto en e' dreCl de Turridlba por W. W. Neel 

+ Coleccionado el insecto en diferentes lugares de Costd Rica por rd Sección de 
Entomologra del Instituto Interamedcano dé Ciencias Agrrcolas. 
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EXPERIMENTACION 

l. Estudios de Pupación 

Mdteriales y Métodos. 

El obletivo de estos experimentos fue el de observar el comportamiento de las larvas 

de Dermatobia en su estado pupal, balo diferentes condiciones écol6gicds, con el fin de 

determinar aigunos de los factores que,m6s influencia: tienen en su desdrrollo, y Ja forma 

en que ellos las afecta. 

E I desarrollo del estddo pupal se llevó a cabo en cuatro tipos diferentes de suelo y 

balo dos condiciones de humedad (expuesto a lluvia y seco) y también dos condiciones 

de insolaci6n (sol natural y sombra). 

, Se l,¡saron dos caias, divididas en celdas de 21.25 cm por 15 cm y 12.5 cm de pro-

fundidad... las que se Uenaron con I,os sueJos hasta una altura de 9 cm. 

E I diseño empleado fue el de parcelas sub-subdivididds, con dos repeticiones, to-

mando como toles las 1I Siembras" de larvos, dispuestos de Id siguiente manera: 

Condici6n Condici6n Identificcic Ión 
de Humedad de Luz Tipo de Suelo del Ceilón 

Arcilloso Al 
Franco Limo arci lioso A2 

SOL Franco drenoso grueso A3 
Arenoso grueso A4 

SECO 
Arcilloso Bl 
Franco Limo arcilloso B2 

SOMBRA F ronco arenoso grueso B3 
Arenoso grueso B4 
Arcilloso Cl 
Franco Limo arcilloso C2 

SOL Franco arénoso grueso C3 
Arenoso grueso C4 

HUMEOO Arcllloso Dl 
Franco Limo arcilloso 02 

SOMBRA F ronco arenoso grueso D3 
Arenoso grueso 04 
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Los suelos usados fueron preparados en el laboratorio, buscando diferentes condiclo-

nes frsicas para el desarrollo pupal: 

Suelo No. 

1 
2 
3 
4 

Tipo 

Arcilloso 
Franco Limo drcilloso 
F ronco arenoso grueso 
Arenoso grueso 

0/0 Mat. Org. 

4.9 
8.8 
3.3 
o. O 

pH 

6.2 
6.4 
6.4 
6.6 

Se tomó la temperatura en cadd sueío mediante un tubo de vidrio, de 1 cm de diá-

metro y 10 cm de largo, enterrado hasta 1 cm del borde, midiendo la' temperatura der 

aguo que Jo llenaba, en gradoscentrgrcidos. Las lecturds se hicleron d diferentes horas 

del drc;l en la mañana, medlo y tarde, d 7 cm de profundiddd. 

Tambien se registró la temperdtura ambiental y precipitaci6n siendo lo media'duran­

te el tiempo que dvraron Jos larvas pupando, de 27.8 oC, con una máxtmd y mtnima de 

27.8 Oc y 11~ 7 Oc respectivamente. En promedio cayeron 4.55 mm didrios de preci-

pltaci6n, siendo la más abundante dé 26.25 mm. 

Todos las larvas colocadas en los cajones, para obsérvar el estado pupa1t se obtuvié-

ron por extrdccl6n el mano, de animales que por lo menos én los tres meses anteriores no 

habran recibido baño antiparasJtorio algunol escogiendose las más II maduras ll
, correspon-

dientes di tercer estado larval. 

Se co'ocdron cuatro larVds en cctdd celda observándose sus movimientos y conducta, 

ast como el tiempo empleado en su penetract6n total. 

La profundidad de las cámaras pupales se midi6 con una regla al desenterrarlas, unQ 

vez comprobado la no emergencia de más moscos. 

Para medir la duración del estado pupa~, ClS( como ro emergencia de moscas se hicie-

ron dos nuevas "siembras" ( de cuatro larvas por celda cada una, y con un intérvalo de 
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15 dras. Las moscas quedaban prisioneras en las celdas por medio de una tela met&1 ica, 

y fueron removidas de ellas diariamente para evitar confusiones. 

Resultados. 

A. penetración de Suelos. 

Las larvas mostraron mucha movíl ¡dad, comenzando a introducirse inmediatamente o 

recorriendo la superficie entera del suelo, hasta los bordes del caión buscando un lugar 

propicio para enterrarse. 

Se observó mucho mayor dtficulfQd de penetración en los suelos secos, tardando 01-

gunas lurvas más de 20 horas para introducirse, mientras que en los suelos húmedos pene-

traron rápidamente, en menos de dos horas. 

En general los suelos No. 4 (arenosos) de las cuatrO series, y el A3 y B3 (Franco are-

noso) mostraron mayor dificultad de penetración mientras que en los suelos No. 2 (Franco 
( 

Limo arcilloso) se enterraron rápidamente, efectudndose totafmente en un lapso de 25 mi-

notos, con excepción del A2 y 82 (Franco Limó arcilloso) en los cuales tardaron hosta 

45 minutos. 

B. Temperatura del Suelon 

Fueron tomadas por la mañana y en la tarde; correspondiendo los números 1, 11, i 11, 

IV Y V, a las 11 :45, 12:30, 14: 10, 6:30 y 8:40 horas respectivamente. (Tabla No. 1). 

Se encontró diferencias altamente significativas entre las horas en que se tomaron las tem-

peraturas (Tabla No. 3), entre las condiciones de Sol y Sombra, asr como para las tnterac-

ciones suelos x sol-sombra y suelós x seco húmedo, mientras que para los diferentes suelos 

las diferencias solo fueron significativas al nivel de 0.05 (Tabla Noo 11). 
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Tabla No. 1. Temperatura de los Suelos eh oC. 

Identificac 1611 
Humedad Luz Suelo del Cai6n 11 111 Iy V -- ----

1 A-1 3000 31. O 30.0 24. O 250 O 
SOL 2 A-2 31. O 31.5 300 0 240 0 25. O 

3 A-3 31. O 31 05 30.0 23.0 24.0 
4 A-4 30.0 31. O 29.5 23.5 24.5 

SECO 

1 8-1 300 0 31 0 O 30.0 2200 24.0 
SOMBRA 2 8-2 2900 300 O 290 5 23.0 24.0 

3 8-3 29.0 30.0 29.5 22.5 240 0 
4 8-4 290 0 300 0 3Óo O 23.0 24.0 

1 C-1 300 0 31. O 300 0 23.5 24.5 
SOL 2 C-2 31. O 31.5 30.5 24.0 2405 

3 C-3 300 0 31. O 300 5 24.0 24.5 
4 C-4 31,,0 3~.5 31 0 O 2400 25.0 

HUMEOO 

1 0-1 29.0 30.0 30.0 23.5 2405 
SOMBRA 2 0-2 29.0 30.0 30.0 23.5 2405 

3 D-3 29.0 30.0 3005 23.0 24.0 
4 0-4 30.0 30.0 300 5 240 0 24.5 

Los datos presentados en la Tabla No. 1 est6n muy pobremente dispuestos para el 

análisis estadrstico, el cual puede ser hecho directamente a partir de los datos organi-

zddos en la Tabla Noo 2, pero para una melor comprensi6n de él se incluye los cuadros 

paro las interacciones asr como el planteo del procedirnJento. 



Tabla No. 2. Organización de los Datos. ~ 

S E e o HUMEDO SUB-TO¡ALES 

HORA 
Suelos Suelos Suelos 

2 3 4 S 2 3 4 S 2 3 4 r 
.) 

Sol 30.0 31. O 31. O 30. O 122. O 30. O 31. O 30.0 31. O 122. O 

Sombra 30.0 29.0 29.0 29.0 117. O 29. O 29. O 29.0 30.0 117. O 
S 60.0 60.0 60.0 59.0 239.0 59.0 60.0 59.0 61. O 239.0 478 

Sol 31. O 31.5 31.5 31. O 125. O 31. O 31.5 31. O 31.5 125. O 
11 

Sombra 31. O 30. O 30.0 30. O 121,.0 30. O 30. O 30. O 30. O 120. O 

S 62.0 61.5 61.5 61. O 246.0 61.0 61.5 61. O 61.5 245.0 491 

Sol 30. O 30.0 30.0 29.5 119.5 30. O 30.5 30.0 31. O 121..5 
1II 

Sombra 30.0 29.5 29.5 30,. O 119. O 30. O 30. O 30.5 30.5 121. O 
S 60.0 59.5 59.5 59.5 138.5 60. O 60.5 60.5 61.5 242~5 381.. O 

Sol 24.0 24.0 23.0 23.5 94. 5 23.5 24. O 24.0 24. O 95.5 
IV 

Sombra 22.0 23.0 22.5 23.0 90.5 23.5 23.5 23. O 24. O 94.0 
S 46.0 47.0 45.5 46.5 185. O 47. O 47.5 47.0 48.0 189.5 374.5 

Sol 25.0 25. O 24.0 24.5 98.5 24.5 24.5 24.5 25.0 98.5 
V 

Sombra 24.0 24 .. 0 24.0 24 .. 0 96.0 24.5 24.5 24.0 24.5 97.5 

S 49.0 49.0 48.0 48.5 194.5 49. O 49. O 48.5 49.5 196. O 390..5 

Sol 140..0141.5139.5138.5 559.5 139.014.1:.5 139.5 142.5 562.5 279. O 283.0 279. O 28L. O 1, 122. O 
Sub-
Total Sombra 137 .. O 135. 5 135. O 1 36. O 543.5 137.0 137.0 136.5. 139. O 549.5 274. O 272.5 271.5 275. O 1, 093. O 

S 277. O 277. O 274.5 274.5 1.103. O 276. 0278.5 276.0 281 .. 5 1, 112. O 553. O 555. 5 55Q.5 556. O 2,215..0 
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Tabla No. 30 Análisis de Vo .. ioncia de la Temperatura de los Suelos. 

FUENTE DE VARIAC~ON 
Suma CuadradOs 

G.L. Cuadrados Medios 

Parcela Principal 
Horas 

Seco-Húmedo 
Error (1) 

Sub-rdrcelas en Parcela Principal 
Sol Sombra 

Sol Sombra x Seco Húmedo 
Error (2) 

Sub-Sub-Parcelas en Parcela PrincIpal 
Suelos 

Suelos x Seco Húmedo 
Suelos x Sol Sombra 

Suelos x Seco Húmedo x Sol Sombra 
Error (3) 

TOTAL 

9 7780 81 
4" 776.34 
1 1.01 
4 0.86 

lO 14.63 
1 10.51 
1 O. 12 
8 4.00 

60 
3 
3 
3 
3 

48 

79 

9.25 
00 96 
10 72 
o. 17 
0.90 
5.50 

802.69. 

Sx r 2.215.00 Sx2 = 62. 1300 50 

Fc - 2.2152 = 61.327. 81 

S. Co T. = 62. 130. 50 - 61 o 327. 81 = 802. 69 

Tabla Noo 40 Seco-Húmedo x Horas. 

Seco 
Húmedo 

Total 

239.0 
239.0 
478.0 

11 

2460 O 
245. O 
491. O 

111 

238.5 
242.5 
481 0 O 

IV 

185. O 
1890 5 
374.5 

So C. Parcela Principal = 239.02 + -.o 1960 02 _ Fc = 
8 

S. Co Horas = 478002 +----- 390.52 - Fc = 
16 

So C. Seco-Húmedo = 1. 103.02 + 10 112.02 _ Fe = 
40 

194.08 
1.01 
0.21 

100 51 
00 12 
0.50 

00 32 
00 57 
0.56 
0.30 
O. 11 

v 
1940 5 
196. O 
390.5 

778.81 

7760 34 

924. 19 ** 
40 809 

2.909 * 
50 181 ** 
50 090 ** 
2.727 

Total 

10 103. O 
10 112. O 
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Tabla No. 5. Totales de Sub-Parcelas. 

Sl:JELO$ 
H O R A S 

Total 11 111 IV V 

Sol 559.5 
SECO 

Sombra ll7. O 121. O 119. O 90.5 96.0 5430 5 

Sol 122. O 125. O 121.5 95.5 980 5 5620 5 
HUMEDO 

Sombra 111. O 1200 O 121. O 94.0 97.5 549.5 

2.215. O 

S9C. Sub-parcela = 122. 02 + ---- 97.52 
- Fc == 2930 44 

So C. Sub-parcela en parcela princtpal (S. C. Sub-parcéla)-(S. C. parcela prihci­
pdl) = 793.44 ... - 778~ 91 = 14<D 63 

Tabla No. 6. Sol-Sombra x Seto Húm~do. 

SECO 
HUMEDO 

TOTAL 

561 

559.5 
5620 5 

S. C. Sub-Totdl = 559.52 + --- 549.52 - Fe = 
20 

Sombra 

543.5 
549.5 

1.093. O 

Sol Sombrd = l. 122
2 + 1.093

2 
_ F = 10 51 

40 . c • 
S! C. 

Total 

1. 103. O 
1.112.0 

So Ca Sol-Sombra x Seco-Húmedo = 11 a 64 -(So C. $01 Sombra)-(S.C. Seco 
Humedo) = 11.64 (10.51 t 1.01) == 0.12 

S. C. Sub-Sub Parcelas en Parcela Prirtctpal = (S. C. Total)-(S. C. Sub-parcé­
las) == 802.69 .;. 793.44 = 9.25 
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Tab'a Nóo 7. Suelos x Sol Sombrd. 

SOL 

SOMBRA 

TOTAL 

So C. Sub-T otdl 

s. C. Suelos = 

SUELOS 
2 3 4 

279. O 283. O 279.0 

274. O 272.5 211.5 275.0 

5530 O 555. 5 550. 5 556. O 

= 279.02 + ------~ 275.02 
1 O - Fe = 12. 34 

553.0
2 + ---- 556.0

2 
- Fe = 

20 
0.96 

TOTAL 

l. 122. O 

2.215. O 

S. C. Suelos x Sól-Sombrd = (S. C. Sub Tótal)-(S. C. Sue~os)-S.C. Sol 
Sombra) = 11 0 64 ... (0.96+100 51)= O. 17 

Tabld NOQ 8. Suelos x Seco Húmedo. 

SUE LOS 
r 2 3 4 TOTAL 

SECO 227.0 277.0 274.5 274.5 l. 103. O 

HUMEDO 276.0 278.5 276.0 281 05 10 1120 O 

TOTAL 553.0 555.5 550.5 556.0 20 215. O 

So C. Sub-Total = 277. 02 ------ 281.52 
- Fe = 3.69 10 

S. C. Suelo x Seco-Húmedo = (.s. Co Sub-Totar)- 0.96 - (S. C. Seco 
Humedo) = 3.69 - (00 96 + 1001)::: 1.72 
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Tabla No. 9. Suelos x Sol-Sombra x Seco Húmedoo 

S U E L O S 
2 3 4 

Sol 1400 0 141.5 139.5 1380 5 
SECO 

Sombra 137. O 135.5 135. O 136. O 

Sol 1390 O . 141.5 139.5 142.5 
HUMEDO 

Sombrd 137.0 J37. O 136.5 139. O 

So C. Sub-Total - 140 .... ? + ------ 139 02 
, • U- • _ Fc = 15.39 

5 
So C.SueJos xSól-Sómbra x Seco Húmedo = (So C. Sub-total)-(So Co Suelo)­

(S. C. ~ol Sombra)-S. C. Suelos x Sol Sombra)-(S. Co Seco Húmedo)-
(S. C. Suelos x Seco-Húmedo)-(S. C. Sol Sombro x Seco Húmedo) = 15.39-
(0.96 + 10.51 f 0.17 + 1.01 + 1.72 +0.12 = 00 90 

Tabla No. lOo Resumen del dn6lisis de la Varidlicia y los Totales de la Temperatura 
de los Suelos. 

FUENTE ERROR 

Horas 
Sol Sombra 
Suelos 
Suelos x Seco Húmedo 
Suelos x Sol Sombra 

Suelo No~ 4 
Suelo No. 2 
Suelo NQ. 3 
Suelo No. 1 

Sol 
Sombra 

Húmedo 
Seco 

F. 
Calculada 

9240 19** 
21.02 ** 
2.909 * 
5.181 ** 
5.090 ** 

Totales (OC) 

556.0 
5550 5 
553.0 
5500 5 

,. 122. O 
1.093. O 

1. 112. O 
1. 103. O 

7. 
5. 
2.8 
2.8 
2.8 

0.01 

21. 
11. 
4.22 
4.22 
4022 

Promed i Os (OC) 

27.8 
27.7 
27.6 
27.5 

28.0 
27.3 

27.8 
27.5 
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c. Durdción Perrado Pupal. 

El período pupal de las larvas correspondientes a las primeras siembras, las cuales 

sirvieron para determinar la profundidad de las cámaras pupales duró entre 29 y 34 dras, 

y el de las últimas dos siembras con las que se htzó el dnáltsis de emergencia de moscas, 

duró de 27 a 35 dfas, con un promedio de 29.6 días. 

Tabla No. 11. Frecuencia de la DuracIón del Estado Pupal. Para las últimas dds 
siembras. 

Drds 
x f. fo X oo 

27 1 27 
28 7 196 
29 10 290 
30 3 90 
31 2 62 
32 2 64 
33 1 33 
34 1 34 
35 1 35 

S 28 831 

x = 29.6 días. 

Se hizo el on61 is;s estddrstico del perrodo del estado pupal únicamente para los sue­

los balo condición húmedar~n los cuales puparon normalmente alcanzando el estado de 

mosca, 26 larvas,J en tantó que en los suelos secos únicamente dos lo lograroh, en lo 

cual se nota fdctlmente la importdncia de Id humedad en ésta etapa del ciclo biol6gico 

de este dfpteroQ 
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Tabld No. 12. Distribución del Perrodo Pupal en las últimas dos siembraso 

O A S 

Suelos 27 28 29 30 31 32 33 34 35 S x 

1 1 1 3 300 3 

Sol 2 1 1 3 31.3 
3 1 1 4 28.5 
4 1 2 30.5 

HUMEDO 
1 1 1 4 300 2 

Sombra 
2 2 1 4 29. O 
3 2 1 4 28.7 
4 2 2 29.0 

S 7 9 3 2 26 290 6 

S. OlAS = 770 

-. 
OlAS 770 x = 290 6 

26 = 

Se usaron los promedios de vida pupal de las moscas que emergieron én cada suelo 

(Tabla No. 12), pdra hacer el andl isis éstadrstico no encónfrdndose diferencias signi-

ficativds para suelos, ni para la condición SOL SOMBRA (Tabla No. 

Tdbla No. 130 Duración del Estado Pupal. Promedios en drdS. 

HUMEDO 
S U E L O S 

2 3 4 Total 

Sol 29.5 30.5 288 6 300 0 118.6 
Sombra 30.3 28.6 28.3 29.0 116.2 

Total 590 8 59. 1 56.9 59.0 234.8 

x 29.9 290 5 280 4 29.5 

x2 1.788.34 10 748.21 1.618.85 1.741.00 6.8960 40 

13). 

29.6 
290 0 

29.3 
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Tabla No. 14. An6Usb de ~d Vorioncio de Jo durd,ción del Estado Pupol. , 

Fuente Error 

Suelos 
Sol Sombrd 
Error (Sx. Sal S. ) 

Total 

Fc = 234.82 = 60 891.38 
8 

Go L. Suma de Cuadrados 

3 2.35 
1 0.72 
3 47a. 13 

7 50a.2 

S.Co To = 6.896.40 - 6.891.38 = 50.2 

S. Co Suelo = 59.82 + --- 59.02 _ Fc = ' 2 2.35 

So C. Sol Sombra = 118. 62 + 116. 22 _ Fc = 4 0.72 

D.Profundidad Cdmaras Pupqle~o 

Variancia 

0.783 
0.72 

150 71 

Comprobada la nó emergencta de más moscas se procedió al recuento de las cámaras 

pupales y a la determinacicSn de Sl,l profundiddd, encontrándose únicamente 55 de ellas, 

de las 104 larvas que lograron penetrar totalmente, o sea ~ue el 470 12°k de las larvas 

no llegaron a puparc 

El an61 isis hecho con los promedios (Tabla Noo 15) de la profundidad de las cdmaras 

demostró que únicamente tenía efecto significativo, y altamente, la condición Sol-Som-

bra, existiendo tambi~n significancia para la interacción Suelo x Sol Sombra (Tabla 

Noo 17). 
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Tabla No. 15. Distribución l frecuencia de la profundidad de las C6maras Pupales. 

Profundidad cm. No. 
Cámaras x Sub ~ 

1 40 1 4(1 5 4. 6 5. 6 4 40 7 
Sol 2 703 1 7.3 

3 l. 5 20 4 2. 9 3. 8 4. 5 5. 5 8. O 7 4.0 
4 6. O 7 Q 4 80 8 9. O 4 7.8 

SECO 

SUQ Total 16 602 

l 2. 9 3. 1 4.4 4.4 4 3.7 
Sombrd 2 2. 5 4. O 5. 5 6. 2 4 40 5 

3 3.0 3.3 30 9 4.7 60 2 5 4.3 
4 4.5 60 9 2 50 7 

Sub total' 15 4.5 
Total 31 5.3 

1 3.3 3.3 4.8 3 3.8 
Sol 2 60 9 l 60 9 

3 3.0 1 30 O 
4 4.2 4.8 6~5 6.6 4 5.5 

HUMEDO 
Sub Total 9 408 

1 3. O 3. 2 3. 6 4. O 4 3.4 
Sombra 2 303 6.2 6.3 3 5.2 

3 2. 7 3. 8 3. 84. O 4 3.5 
4 l. 8 3. 1 4. 2 4. 8 4 30 4 

Sub Total 15 3.9 
Total 24 4.3 

S 55 4.8 
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Tabla Noo 16. Organizdción de los Datoso 

S U E L O S 
2 3 4 

SECO Sol 4.7 7.3 4.0 70 8 
Sombra 30 7 4.5 403 507 

S 80 4 11.8 8.3 130 5 

HUMEDO 
Sol 30 8 6.9 3. O 505 
Sombra 3.4 5.2 30 5 3.4 

S 7.2 12. 1 6.5 80 9 

SUB TOTAL Sol 8e 5 14.2 7.0 13.3 
Sombra 7. 1 9.7 7.8 9. 1 

S 15.6 23.9 140 8 22.4 

Fc = 76.72 = 367.68 Sx2 = 4000 85 
16 

S. C. T. = 400. 85 -, 367.68 = 33. 17 

Tabld No. 17. Análisis Variancid profundidad Cámaras pupales. 

Fuente Error G. L. 

Suelos 3 
Seco Húmedo 1 
S. x. So H. (Error (a) 3 
Sol-Sombro 1 
S. x. So So 3 
S. S. x S. H. 1 
S. x. S. H. x. So S. Error (b) 3 

Total 15 

Suma Cuadrados 

16. 16 
3Q 33 
3. 12 
50 40 
4.72 
0.23 
00 21 

33. 17 

S C Suelos = 15 62 + ---- 22 42 
o • • 4 o - F c = 160 16 

S. C. Seco-H úmedo = 42. 02 + 330 72 _ F c = 3 33 
8 • 

Variancia 

5.38 
3.33 
1.04 
5.40 
1.57 
0.23 
0.07 

S. C. Parcela Principal = 8.42 + ---- 80 92 _ Fc = 22.64 
2 

S 

23.8 
18.2 

420 0 

19.2 
150 5 

34.7 

43.0 
33.7 

76.7 

5. 1 
3.2 

77. 1 ** 
22.4 * 
3.2 

S.C.S.x.S. H. = S.C. Parcela Principal-(S.Co Suelos + S.C. Seco-Húmedo)= 3.15 
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S. c. Sol-Sombra = 4300
2 + 330 72 - Fc = 5.40 

4 

SoC.SubTotal=B05
2 +--- 9.1

2
_Fc= 26

0
28 

2 

S. Co So x S. S. = S. C. Sub Total - (So C. Suelos + S. ~ Sol-Sombra) = 40 72 

S! C. Sub Total = 23.82 + -- 15.52 _ Fc = --------4------- 8,96 

s. C. S. So x S. H. = S. C. Sub Total-(So C. Sol-Sosnbra + So C. Seco Hú¡medo)= 00 23 

E. Emergencia de Moscas. 

Existió una diferencia muy marcada en la emergencia de moscas entre los suelos se-

cos y húmedos como se dijo anteriormente, sdliendo solo una mosca de los secos 81 y 

84, (baio sombra), y 26 en los húmedos, por lo cual se real izó el anál isis únicamente 

en ~stos. 

El análisis estadístico no demostró significancia en el nivel de 0.05, para ninguno 

de los efectos de Humedad, Luz ó Suelo (Tabla No. 19), pero se notó una emergencia 

ligeramente mayor en los suelos a la sombra (Tabla No. lB). 

Tabla No. 18. Organización de los Datos. 

Repeticiones Trata- S U E [ O S 
mientos 2 ~ 4 S 

Sol 2 2 2 7 

Sombra 3 2 1 2 8 

S 5 4 3 3 15 

Sol 1 2 5 
1I 

Sombra 2 3 O 6 

S 2 3 5 11 

Sol 3 3 4 2 12 
Sub-Total 

Sombra 4 4 4 2 14 

S 7 7 8 4 26 



Sx2 = 52 

Fc = 262 = 42.25 
16 

SoCo T.= 52 - 42.25 = ge 75 
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Tabla No. T9. An61isis de la Varidncia de la Emergencia de Moscas. 

FUENTE ERROR Go L. Suma Cuadrados Variancia 

Repetic iones 1 1.00 1.00 
Suelos 3 2.25 0.75 
Repeticiones x Suelos; Error (o) 3 3.50 1. 16 
T ratam ientos 1 0.25 00 25 
Suelos x Tratamientos 3 0.25 0.08 
Sfi x Ro x T. Error (b) 4 00 25 0.06 

TOTAL 15 90 75 

S. Co Parcela Principal = 52 + ___ 12 
- Fc = 6075 

2 

S. C. Repetic iones = 152 + 11 2 _ Fc = 
8 10 00 

So e o Suelos = 72 f 7
2 + 82 + 42 - Fc = 2.25 4 ' 

F. 

0.862 
0.646 

40 166 
1. 333 

S. Ce R X S Error (o) = (S. C. Parcela Princ ¡pal )-(So C. Ro + S. C. So) = 3.5 

, _ 2 2 
S. C. Sub-Parcela - 3 + --- 2 _ Fc = 

2 20 75 

So C. Sub-Parcelas en Parcela Principal = (S. C. Sub Parcela)-(So C. Parcela Prin­
c i pa 1) = 1. 25 - 1. = O. 25 

S.C. Tratamientos = 122 + 142 _ _ ~ __ - Fc - 0.25 
8 

So Ca So X lo == Se C. Sub-parcela - (S. Co Tratamientos-S. C. Suelos) = 0.25 
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Discusió'n. 

Los estudios de pupación llevados a cabo en los meses de mayo a dgosto, mostraron 

-' 
la decisiva importancia de la humedad en el desarrollo ninfql de la Dermatobiao La po-

ca emergencia de moscas en los suelos secos se debió a la incapacidad de las larvds para i 

pupar faltas de humedad, ast como d la baia penetración de estos suelos, por las larvaso 

La diferencia en temperatura de los cuatro tipos de suelo no parece tener ninguna 

influencia en la duración del período pupal, pero sí influye en la profundidad de las 

cámdras pupales, aumentando éstd en los suelos expuestos al sol, los cuales son mds ca-

I ¡entes. 

Sin embargo la emergencia de adultos fue menor en estos suelos expuestos di sol, de-

bido posiblemente a la mayor variación en humedad causada por los movimientos de agua 

capilar al evaporarse, y ti la dificultad que encuentra la mosca pard recorrer una distan-

cia mayor desde la cámara pupal hasta la superficie. Esto lo hace suponer el haberse en-

contrado caddveres de moscas, que no llegaron a sal ir, a corta distancia de sus cámaras, 

pero para su comprobación seríd necesario experimentar más ampliamente al respecto. 

Las interacciones altamente significativas de suelo x sol sombra y suelo x seco húme-

do indican que cada tipo de suelo se comporta en forma independiente y diferente en 

cuanto a su temperatura, según sean las condiciones de solaridad y humedad, o sea que 

mientras que en unos se aumenta su temperatura cuando secos en otros disminuye. Estas 

interacciones no parece haber influenciado el resultado de la emergencia de moscas y 

dadas las condiciones en que se llevó a cabo Id experimentación se debe considerar que, 

los suelos a la sombra y húmedos son los más apropiados para el desarrollo pupal. 

Estos resultados obtenidos confirman las observaciones hechas por Ribeiro (23) y 
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explican en parte el control natural de la infestación que se aprecia en zonas con esta­

ciones de lluvias y sequfa bielimarcadas, en la que ésta última es prolongada. 
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2. Control por medio de Insecticidas. 

Materiales y Métodoso 

A) En animales Santa Gertrudise 

E I experimento con vacas Santa Gertrudis fue comenzado el 7 de agosto de 1952 

por W. Wo Neel, con un hato, en parte importado afios atr6s del King Ranch de Texas, 

dividido en cinco grupos de ocho animales cada uno, comparables entre st, y seleccio­

nados al azar al distribuir los tratamientos, que consistieron en: Testigo, baños con 

toxafeno al 0.35 y O. SOlÓ cada dos semanas, y al 00 5% Y 0.750/0 cada tres semanaso 

Las soluciones de toxafeno se prepararon con un concentrado emulsificable, ~al 50% 

y se aplicaron en forma de aspersión, a 250-300 libras de presión, gastóndose aproxi­

madamente 2 1/2 I ¡tros por cabeza. 

Los diferentes grupos se mantuvieron en potreros aparte¡ durante todo el tiempo, 

intercambi6ndolós una sola vez, en noviembre de 1953, con el fin de distribuir meior 

la infestación de tórsalo, ya que a los pocos meses de empezado el experimento se notó 

que en algunos potreros era mós acentuada que en otros. 

E I recuento de parásitos se llevó a cabo en cada animal únicamente en el lado iz­

quierdo, tomando la precaución de incluir sólo las larvas vivas, y no áquellas que ya 

hubieran muerto, o los tumores que persisten después de su sal ida. 

Este experimento duró en conjunto 24 meses, terminándose el 12 de agosto de 19530 

B) En animales Brangusc 

Veinte vacas encastadas de la raza Brangus fueron escogidas pdra observar lo in­

festaci6n de t6rsalof dividiéndolas en dos grupos, lo más hemogeneos posible en cuan­

to a infestación y peso de los mismos. Uno de ellos sirvió de Testigo y el otro fue 
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tratado con aspersiones de una solución de toxafeno en agua al 00 5% cada dos semanas, 

haciéndose los recuentos de larvas en la misma .forma que en el Hato Sdnta Gertrudis. 

Estos grupos se intercambiaron de potrero cadd quince dtas, mientras dur6 el expe-

rimento para exponerlos a una infestaciÓn similaro 

C) En becerros Santd Gertrudis y Branguso 

Tres grupos, de cinco terneros con igual número de machos y hembras de ambas razas 

en cada uno fueron tratados con: toxafeno al 0.5°k toxafeno al 00 5% + P. E. P. S. 

(poi ¡sulfuro de poi ietileno), un nuevo adherente que se agregó a raz6n de 10 cCe por 

cada galón de la solución de toxafeno, y el tercer grupo se usó como Testigo. 

Las aplicaciones se hicieron en forma de aspersión, a 250-300 libras de presión, 

cada dos semanas, y todos los grupos pastaron ¡untos en un mismo potrero con severa 

infestación de tórsaloso 

Resu I todos. 

A) En animales Santa Gertrudiso 

Los resultados en ambos experimentos se obtuvieron por med io del anál isis estadtsti-

co, utilizando el promedio de larvas en cada grupo para cada fecha de recuento, y 

haciendo comparaciones entre .frotamientos durante todo el experimento, en las épocas 

de mayor y menor infestación, y calculando el porcentaie de control tomando como 

1000k la infestación de los grupos testigos en cada caso. 

Los resultados, obtenidos pueden observarsegraficamente en la Figura No. 1, hacién-

dose notar que en el caso del tratamiento de toxafeno al 00 35°k apl icado cada dos sema-

nas, en vacas Santa Gertrudis, durante los meses de d ic iembre de 19a2 y enero y febrero 

de 1953, el control tan alto se debió en parte a que el grupo estuvo en un potrero de muy 



- 32 -

baia infestacion, del cual se pds6 d otro meSs infestado a principios de marzoo Los da­

tos para el análisis estadrstico se corrigieron promediándolos con los recuentos de otro 

grupo con el mismo tratamiento que pastaba en un área más infestadao 

En las tablas del 1 al 9 dparecen arreglados los datos para el an,eSlisis y sus resul­

tados. 
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19-1-54 
26-1-54 22.4 5.2 7.2 
9-2-54 22.2 40 8 5.5 
23-2-54 13.5 441 7 3.3 
1-3-54 
10-3-54 19.7 5.5 4.8 
25-3-54 23.7 6. O 6.8 
B-4-54 29.7 10. O 90 2 
15-4-54 
22-4-54 3504 120 1 11.3 
S-5-54 38.5 13. 1 13.6 
20-5-54 35.7 10.2 100 7 
27-5-54 
3-6-54 2902 9.7 11 () 6 
17-6-54 34.5 14.7 17.6 
1-7-54 36.4 150 8 21 06 
3-7-54 
15-7-54 40.0 21.5 23.8 
~9-7-54 44.2 23.4 26.0 
12-8-54 41 09 19.2 22.8 

S 2.056.5 526.3 486.3 
n 52. 500 52. 
x 39.54 1,00 52 9035 

Control 0% 73.4% 76.36% 

Datos tomados por W. W. Neel 
Datos tomados por J. R. Havis 

, . .' t~~~ ... ,'-. 

, ,,~;¡~:~'.»-;;:':i. ~,-' ...... ' ~ ~ 

. .,. ~ .t .... . .... _ 

40 1 70 8 

4.0 6.7 

4.4 60 1 

5.4 7.3 

11.4 1002 

13.7 12.5 

8.5 12.8 

10.2 16.2 

11 08 19.5 

140 O 2204 
11 00 20.7 

426.0 496.6 30991.7 
360 360 226. 
11 083 13.48 126.934.93 

700090/0 65. 13% 



r 

- 34-

Tabla No() 1. Promedio de Incidencia de Tórsalo en los grupos Santa Gertrudis() 

Fecha de Observación Aplicación cada 2 semanas Aplicación cada 3 semanas 
y Aplicación Testigo 0.35% 0.5% 0.5% 0.75% 

* 7-8-52 7() 1 13.9 70 0 6() 1 l70 5 
* 28-8-52 80 4 120 8 
* 4-9-52 21.3 170 1 3.5 
* 18-9-52 50.5 7.4 13.9 20.0 
* 2-10-52 52.9 16.3 13.8 
* 9-10-52 17.9 280 1 
* 17-10-52 52. O 15()4 
* 30-10-52 52.9 506 120 1 13.8 21. 1 
* 13-11-52 42. 1 3. O 7.4 
* 20-11-52 6.3 11 0 6 
* 27-11-52 21 0 5 004 L,8 
* 11-12-52 24.8 00 O 204 306 9.9 
* 24-12-52 2509 O. 1 50 1 
* 31-12-52 503 90 O 
* 8-1-53 3906 O. 1 309 
* 22 .... 1-53 59v Ó O. 1 3. O 8~4 8e O 
* 10-2-53 58. 1 0.4 2.4 
* 12-2-53 4.4 6.3 
* 19-2-53 47.3 0.6 2. 1 
* 5-3-53 540 1 0.7 4.9 607 50 5 
* 18-3-53 54()6 6.6 4.9 
* 26-3-53 60 O 6. O 
* 2-4-53 600 7 9.9 8.6 
* 16-4-53 62.4 12. 1 8.3 17. O 15.8 
* 30-4-53 600 9 1204 10.8 
* 7-5-53 17.9 14.3 
* 15-5-53 51.4 9.0 10. 1 
* 29-5-53 48.4 10.4 9.4 150 O 130 9 
* 12-6-53 46.7 11 0 6 7.8 
* 19-6-53 21.4 15. O 
* 26-6-53 46c 4 13.7 8.6 
* 10-7-53 61()4 23. 1 70 6 27.9 23()9 
* 24-7-53 77.6 29.9 10.9 

'* 31-7-53 33.7 25. 1 
* 7-8-53 870 6 27.3 11.6 
* 21-8-53 60. 1 19.9 10.5 15. 1 15.8 
+ 4-9-53 63.7 23.6 10. O 
+ 6-10-53 23.2 1508 11 0 5 12.2 90 4 
+ 20-10-53 240 3 150 1 14.8 
+ 27-10-53 180 9 11.7 
+ 3-11-53 23.9 909 7. O 
+ 17-11-53 14.6 8.4 5.5 12.4 8.9 

1-12-53 11.4 3.3 80 1 
8-12-53 180 3 190 1 
15-12-53 16. 1 . 6e 8 10. O 

29-12-53 2403 11 00 80 1 9.5 17.7 
5-1-54 270 7 70 2 706 70 4 8()0 
12-1-54 32.4 5. 1 60 6 

;~ .. :;~~.'.~~ .-.,.. -ti .- . • _ ............ -LO ~, ......... _ .,._~ 
~. ~ --.. ... --- > 
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Tabla No. 2. Análisis de la V«;Jriancia de la Incidencia de tórsaJo en los cinco grupos. 

Fuente Error 

Tratamientos 
Error 

Total 

D. M. S. = 10 91 

Testigo 
O. 35% C/2 S. 
O .. 50/0 C/2 S. 
O. 5% C/3 S. 
O. 75% C/3 S. 

G. L. ~umd Cuadrddos Variancia F() 

5 32.806.65 6() 561. 33 61. 14 ** 
220 23p 625033 107.3 

225 56.431() 98 

Testigo 00350/0 C/2 s. O. 50/0 C/2 s" 00 5% C/3 s. 00 75% C/3 s. 

29.02 
30. 19 1. 17 
27()71 1.31 2.48 
25.75 3.24 4044 10 96 

Tdbla Nao 3. promedios de Incidencia de T6rsalos en el Hdto Santa Gertrudis. Re­
cuentos cadci seis semanas. 

Nao 
Fecha de Cado dos semanas Cada tres semands 

Observación Testigo O. ~50/0 0.50% 005% 0075 

1 7-8-52 7. 1 13() 9 7.0 6. 1 17.5 
2 30-10-52 52()9 5.6 12. 1 1~. 8 21. 1 
3 11-12-52 24.8 Oe 2.4 3.6 9.9 
4 22-1-53 59.6 O. 1 3. O 804- 8.0 
5 5-3-53 54.1 0.7 4.9 6.7 5. 5 
6 16-4-53 62.4 120 1 80 3 17. O 15.8 
7 29-5-53 48.4- 10.4 9.4 15() O 130 9 
8 10-7-53 6104 230 1 706 270 9 23.9 
9 21-8-53 60. 1 19C) 9 10.5 15. 1 15.8 

10 6-10-53 23.2 15() 8 11.5 1202 9.4 
11 17-11-53 140 6 80 4 50 5 1204 8.9 
12 29-12-53 240 3 11. O 8. 1 9.5 170 7 
13 5-1-54 27.7 70 2 70 6 7.4 8.0 
14 9-2-54 22.2 4.8 50 5 4.0 6.7 
15 25-3-54 2307 6. O 6.8 5.4 7.3 
16 6-5-54 3805 13. 1 13.6 13.7 12.5 
17 17-6-54 34.5 14.7 17.6 100 2 1602 
18 29-7-54 4402 23.4 26.0 14. O 22.4 
19 12-8-54 41.9 19.2 22.8 11. O 2007 

n =95 S 7250 6 209.4 190.2 21304 261.2 10599.8 
x 38. 18 11.02 10.01 11.23 13074 

Sx2 330 106.58 3. 265. 24 2.612. 36 2. 977tg 98 7. 177.38 49. 139.54 

Control 0% 71. 14% 73.79% 70.59% 650760/0 
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Tabla No. 4~ Análisis de la Variancia de los Recuentos cada seis semanas. 

Fuente Error G. Le Suma Cuadrados Variancia F. 

Tratamientos 4 10.969'0 09 2.742.27 21.97 ** 
Error 90 11.229.82 124e 77 

Total 94 22. 1980 91 

D. M. S. = 3.21 
Testigo 00 35% C/2 So 0.5% C/2 S. 00 5% C/3 So 00 75°k C/3 S. 

Testigo 
0.35% C/2 S. 27. 16 
00 5% C/2 S. 28. 17 10 01 
O. 50/0 C/3 S. 26.95 0.21 10 22 
Oc 75% C/3 Se 24e44 2e72 3.73 2.01 

Tabla No. 5. Comparaci6n de las medidse 

Cada dos semanas Cada tres semanas 
Testigo 0.35% 0.5°A:, 0.5% 00 75% 

6 semanas 38. 18 11 0 02 100 01 11.23 13.74 
3 semanas 11 0 83 13.79 
2 semanas 39.54 10.52 9.35 0.50 00 05 
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Tdbla No. 6. Promedio de incidencia de T5rsalos en la época de mayor infestacióno 

Julio lO-Setiembre 4, 1953, Julio l-Agosto 12, 1954, en el Hato 
Santa Gertrudis. 

i 

Fecha de Cada dos semanas Cada tres semanas 
No. Observac ¡bn Testigo Oc 35% OC 5OCA> Oc 500/0 Oc 750/0 

1 10-7-53 61.4 23. 1 7c6 27c9 23.9 
2 24-7-53 770 6 29.9 10.9 
3 31-7-53 33c7 25. 1 
4 7-8-53 87.6 27.3 11.6 
5 21-8-53 60. 1 1909 10.5 15. 1 15.8 
6 4-9-53 63.7 23.6 10. O 
7 1-7-54 36.4 1508 21.6 
8 8-7-54 11.8 1905 
9 15-7-54 400 0 21 05 23.8 

10 29-7-54 44.2 2304 26.0 14. O 22.4 
11 12-8-54 41 09 19.2 22.8 11. O 20.7 

S 51209 203.7 144.8 113.5 127.4 10 102.3 
x 56.98 22.63 16.08 18.91 21.23 

Sx2 31 0769,,39 4.753.97 2.750.22 2.598.35 2.761 0 36 440633.29 
n 9 9 9 6 6 390 

Control 0% 600 29% 71.78% 66.82% 62.75% 

Tabla No. 7. Án61isis de la Variancia de la incidencia de Tórsalo en la época de 
mayori nfestac i 6no 

Fuente Error G. L. Suma Cuadrados Varidncia F(l 

T ratam ié ntos 4 9. 866c33 2.466c 58 23.22 ** 
Error 34 30611.45 106.21 

TOTAL 3a 13.477.78 

Do M; s. = 40 72 
Test i go O. 35% C/2 S. O. 50/0 C/2 So O. 5°A> C/3 S. O. 75% C/3 S. 

Testigo ... 
O. 350/0 C/2 S. 34.35 
0.5% C/2 S. 408 90 6.55 
O. 5% C/3 S. 38.07 3.72 2.83 
0.75% C/3 S. 35.75 1.40 5. 15 2.32 
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Tabla No. 8. Promedios de incidencia de Tórsalo- en la época de menor infestación. 
Noviem6re 1~, 1952-Enero S, 193~, Novieml)re ~l-Diclembre 29, 1953 
en el Hato Santa Gertrudis. 

Fecha Cada dos semanas Cdda tres semanas 
Testigo O~ 35% 0.5°k 0.5% o~ 750/0 S 

13-11-52 42. 1 3.0 7.4 
20-11-52 6.3 11.6 
27-11-52 21Cl5 00 4 1.8 
11-12-52 24.8 0.0 2.4 3.6 90 9 
24-12-52 25.9 0.1 5. 1 
31-12-52 5.3 9. O 
8-1-53 39.6 O. 1 3.9 
3-11-53 23.9 9.9 7. O 
17-11-53 14.6 8.4 5.5 12.4 8.9 
1-12-53 11.4 3.3 8. 1 
8-12-53 18Q 3 19. 1 
15-12-53 16. 1 6.8 10. O 
29~12-53 24.3 11. O 8. 1 9 .• 5 17.7 

S 244.20 43..0 59.3 55.4 76.20 478. 10 
x

2 
24.42 4.3 5.93 9.23 12.70 

Sx 6.852.70 355.88 415.45 659.64 1.070.88 9 .• 354.55 
n 10 10 10 6 6 42 

Control Q% 82.4% 75. 72°k 62.21% 48% 

Tabla No. 9~ Análisis de la Vdriancia de la incidencia de Tórsalo en la époCQ de me-
nor i nfestac i 6n. 

Fuente Error G~ L. Suma Cuadrados Varidncia F. 

T ratdmientos 4 2.5360 8 634.20 17.062 ** 
Error 37 1.375.38 37. 17 

Total 41 3.912. 18 

D.M. S. = 2~69 
Testigo O. 35% C¡2 S. 0.50/0 C¡2 S. 0.5°k C/3 S. 0.75% C/3 S~ 

Testigo 
0.35% %2 S. 20. 12 
O.5°k C 2 S. 1.8.49 1.63 
0.5% C/3 S. 15. 19 4.93 3.30 
0.750/0 C/3 S. 11.72 8.40 6.77 3.47 
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Tabla No. 

Fecha 

28-11. -53 
12-12-53 
26-12-53 
9-1-54 
23-1-54 
6-2-54 
20-2-54 
5-3-54 . 
19-3-54 
2-4-54 
17-4-54 
1-5-54 
5-5-54 
29-5-54 
12-6--54 
26-6-54 
10-7-54 
24-7-54 
7-8-54 
21-8-54 
4-9-54 
18~9-54 

S 
n 
x 

Control 

10. 
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Promedio de incidencia de Tórsalo en el Hato Brangus. 

Testigo 

12.3 
26.4 
29. 1 
25.4 
29. 1 
26.8 
25.2 
26.2 
29.6 
36.6 
34.2 
30.7 
28. 1 
27. 1 
32.9 
43.7 
51.8 
60.6 
63.3 
38.4 
36.7 
40. 1 

754.3 
220 
34.28 

COlo ' 

0.50/0 cada dos semanas 

13.4 
18.2 
19. O 
16.8 
15.5 
140 O 
10.6 
8.9 
8.9 
6.6 
8.3 
5.8 
8.6 
5.6 
5.7 
7.6 

12.4 
15. 1 
17.4 
14.2 
14.8 
14$ 7 

2620 1 
22. 
11.91 

B) En animales Brangus. 

En este experimento se obtuvQ un control de la infestaciÓn del 65.26%
1 aparecien-

do los resultados sumarizados en la Tabla No. 10. Al hacer el análisis de la varidncid 

se eliminó el primer recuento, de noviembrf1o que no estuvo influenciado por el baño en 

el segundo grupo, obteniéndose resultados altamente significativos para tratamientos, 

mientras que para meses no se obtuvo significancia al nivel de 00 05 Tdblas Nos. 11 y 120 
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Tabld No. 110 Incidencia mensual de Tórsalos en el Hato Braligus. 

Mes 
Tratamiento 

S¿ Testigo 0.3°70 S -x 

Diciembre 27.7 18.6 46.3 230 1 1.097. 18 
Enero 270 2 160 1 43.3 21.6 9990 05 
Febrero 26()0 12.3 380 3 19. 1 827.29 
Marzo. 27.9 8.9 360 8 18.4 8570 62 
Abril 35.4 7.4 420 8 2104 1.3070 92 
Mayo 28.6 6.6 35a2 170 6 861.52 
Junio 3803 6.6 44.9 22.4 1.510.45 
Julio 560 2 13.7 69.9 34.9 3.346. 13 
Agosto 50.8 150 8 66a6 33.3 2.830028 
Setiembre 38.4 14.7 530 1 26.5 1.6900 65 

S 3560 5 1200 7 477.2 
~ 35.6 12. O 23.8 

Sx2 130708. 19 1.619.90 150328009 

Tabla No. 12. Análisis de la Varianciade la incidencid de Tórsalos en el Hato 
Brangus. 

Fuente Error 

Tratamientos 
Meses 

Error . 

Totdl 

G. L. 

1 
9 
9 

19 

Suma Cuadrad~s 

2.780.08 
647.90 
514. 12 

3.9420 10 

Varionoia 

2.780.08 
71 0 98 
57. 12 

F. 

48.67 ** 
1026 



Tabla No. 11. Recuentos de Tórsalo en Becerros Santa Gertrudis y Brangus. 

Identifi- F E C H A S 
Tratamiento 

., 
Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre caclon 

9 26 9 2~ 7 21 - 4 18 2 16 31 13 27 10 24 Sx2 Becerro S x Control 

31 GoM. 1 2 4 2 O 1 6 12 31 46 47 27 11 10 11 
56 A.Mo 18 14 18 19 8 8 12 16 35 30 38 17 15 21 34 

Toxafeno 43 Go H. 2 O O O O O O 6 6 16 18 15 10 18 21 
50 G. H. 13 5 4 3 O O 2 4 9 10 10 8 7 9 8 
65 Ao H. O O O 1 1 O 1 4 2 3 3 1 O 4 5 

S 34 21 26 25 9 9 21 42 83 105 116 68 43 62 79 
x 6.8 4.2 5.2 50 O 1.8 1.8 402 8.4 16.6 21 (10 23.2 13.6 8.6 12.4 15.8 148. 1 9.8 2. 1110 37 71.6% 

38 G.M. 18 12 11 9 4 3 4 9 15 18 23 15 11 22 23 
52 A. M. 8 18 8 6 1 O O 1 5 7 4 2 l 2 1 

Toxafeno + Po E. Po So 37 Go Ho 27 13 11 9 1 1 3 6 6 5 5 3 . 5 7 8 
34 G. H. 34 37 30 24 18 15 21 30 51 41 37 28 25 31 40 
72 A, H. 5 3 O O 1 1 1 1 1 2 1 O 2 2 9 

S 92 73 60 48 25 20 29 47 78 73 70 48 44 64 81 
x 18.4 14.6 12. O 90 6 50 O 400 5.8 904 15.6 14.6 140 O 906 80 8 120 8 160 2 170.4 11.3 2. 199.28 66.7% 

30 G.M. 14 23 20 24 25 23 42 58 67 87 97 75 62 98 105 
57 Ao No 21 34 38 43 28 30 32 43 51 59 61 60 52 55 60 

Testigo 40 Go Ho 2 10 10 6 2 3 6 19 45 55 60 38 22 29 37 
48 Go H. 7 10 15 16 3 6 12 25 32 51 55 46 48 59 65 
69 A.H. 3 5 5 7 10 11 17 28 29 40 35 30 26 43 41 

S 48 82 88 96 68 73 109 173 224 292 308 249 210 284 308 
- 9.8 16.4 170 2 190 2 1306 1406 21 0 8 34. 6 44. 8 580 4 61. 6 450 8 420 O 56.8 61.6 518.2 34.5 23. 194.63 x 



- 42-

C) En becerros Salitd Gertrudfs y Brangus. 

Se obtuvo und diferencia significativo entre los tratamientos y el testigo pero no 

se encontró diferencid significdtiva entre ellos. Tdbld Noo 14. 

Tabla No. 14. Análisis de Id V<;l. riancia. 

Fuente Error 

T ratam ¡erito 
Error 

Total 

D.M. S. = 180 08 

Toxafeno 
Toxafeno + P. E. P.S. 
Testigo 

G. L. Suma Cuadrados 

2 50 743.02 
12 6.205.22 

14 11.9480 24 

Toxafeno Toxafeno + Po E. P. So 

23.2 

Variamcia Fo 

2.871.51 50 553 * 
517.10 

Testigo 
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Discusi6n 

Los resultados del an6lisls de la íncidencia de tórsalos durante los dos años de la 

prueba, en el hato de vacos ~dhtct Gertrudts, Tablas NOS1> 1 y 2, varran ligeromente 

de los obtenidos di analtzar los datos tomados cada seis semanas, intervalos en que 

coincidtan los recuentos de los grupos con tratamielitos bi y tri semanales, Tablas Nos. 

3 y 4. 

Esto se debe a más exactitud en el primer caso, dado al mayor número de observa­

ciones y ho a diferencia de infestación en las fechas de los recuentos, ya que el efec­

to de infestaci6n es acumulativo y el perrodo larval es mayor de un mes. Se comprue­

ba 9ue las diferencias no son importantes al examinar las medias de infestación de los 

tratamientos, tomados cada 2 y 3 semanas, comparándolas con las tomadas cada 6 se­

manas, Tabla NooS, en las que la diferencia mayor correspondiente al testigo, l. 36, 

es apenas una fracción de las infestaciones medic:s observadas, aun en casos de mrnima 

infestoci6n con 9: 3 t6rsalos en ei tratamiento al 5% cada 2 semanas. 

Al comparar los tratamientos, en las mismas vacas, todos son altamente stgnifica-

tivos con respecto al testigoo No existie ron diferencias significatlvas dentro de las 

aplicaciones quincenales de Toxafeno al 0.35% '1 0.5%, mientras que en los tratomien­

tos hechos toda 3 semanas la diferencia fué ligeramente mayor a la diferencia mrnima 

significativa quedando la concentración de 00 5% como mds efectiva que la de 0.750/0. 

En el nivel de 0.5% las aplicaciones quincenales resultaron signlficativamente superio-

res a las hechas cada 3 semanaS1> El meior tratamiento fué el de 0.5clo cada dos semanas, 

con el que se obtuvo un control sóbre la infestación del 760 36%
, stgui~ndoles el de 0.35% 

cada dos semanas, con 73 0 4%, el de 0.50/0 coda 3 semanas con 70.09% Y por último el 

de O. 75% cada tres semanas con 650 13% 0 
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En el mismo experimento, cuando existió una infestación severa, juzgada a tra-

vés de la elevación del n0mero de parásitos en el grua testigo, los baños con 0.5% y 

O. 750/0 cada tres semanas eierc ¡eran m ayor control, 66. 82°A> Y 62. 7S°A> que cuando se 

baño con 0.35% cada 2 semanas; control 60.29%, sin ser las diferencias entre ellos sig­

nificatiyas, al nivel de 5% (Tabla·s nos. ó y 7) manteniéndose siempre ca mo meior el de 

0.5% cada dos semanas. 

En la época de menor infestQción aparece cO!1lomás eficaz el 00 35% cada dos sema­

nas, Tablas Nos. 8 y 9, Y aunque la diferertcla no es stgnificativa comparado con el 0.5% 

cada dos semanas, la interpretación de estos resultados debe ser prudente ya que en esa ~­

poca los animales tratQdós con toxafeho al 0.35% estuvieron en un potrero con una hoto­

ria infestación más baia que los otros, octubre; noviembre y diciembre de 1952, obtenién­

dos~ un alto cQntrol sobre la infestación. Cuando otro grupo igualmente tratado estuvo 

en un potrero de infestación mayor, el control dismijnuyó¡ noviembre y diciembre de 1953. 

Se puede observar por estos hechos la Importancia de la naturaleza del potrero sobre la 

infestación, y la mdyor o menor efectividad del tratamiento empleado para combatir el 

parásito. 

En el hato Brangus la diferencia entre el tratamiento con toxafeno al 00 5% cada dos 

semanas y el testigo, fu~ altamente significativa, Tabla Noo 12, y esta efectivfdad de los 

baños se observa fácilmente en el gráfico de la figura Nao 2. 

El bajo control, 65.26% que se obtuvo en este grupo, Tabla NO. 10, en comparación 

con el del mismo tratamiento en ef hato Santa Gertrudis, aún para las fechas de mayor in­

cidencia, 71.78%; puede expl icarse por la mayor infestación que sufrió el hato Brangus 

al haber estado pastando en potreros aparentemente más poblados que por el parásito y 

sus vectores, sobre todo el 11 Taranta", y quizás a que el efecto residual del toxafeho en 

el ganado Brahgus sea menor que en el Santa Gertrudis, por tener éste el pelo mds largo. 
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Aparentemente el odherente, P. E. P. S. ensayado en el hato de becerros no contribu­

yó a aumentar el poder residual del toxafeno debido a que el análisis estadístico no arro-

¡ó diferencias signlfi cativas entre los dos tratamientos y a que el control logrado con él 

fué inferior, 66.70/0 al obtenido cuando ~j e usó foxaferio solo, 71.6%. Tablo t'-io. 13. 

Sin embargo esto~J resultados deben interpretarse cuidadosamente, ya que al comenzar el 

experimento el grupo bañado sólo cOn to){afeno tenra tres meses de estar bajo aspersiones 

quincenales, mientras que el del adherente no habra recibido baños. Además, observando 

los recuentos de tórsalos de la Tabla No. 13 se nota que en los animales tratados con toxa-

feno + P. E. P. S. únicamente dos, el 38 G.lv1. y el 40 G. H. adquirieron un número mayor 

de tórsalos, en la época de irifestacibn severa, que el que tentan al comenzar la prueba, 

mientras que en los tratados con solo tOxafeno esto le sucedió a cuatro de ellos. Por otrO 

parte, la infestación ihlcial fué casi tres veces mayor en el grupo con P. E. P.S. siendo la 

final prácticamente igual en ambos grupos. No fue posible determinar estadrsticamente la 

efectividad de 1.05 tratamientos sobre las razas, ya que en este sentido los grupOs no fueron 

comparables debido a la gran variación en ~a resistencia a la infestación que presentan los 

individuos dentro de uha misma raza, y al reducido número de animales de cada Uha de e-

11 OSi pre :~ehtes en e l experimento. 

Hociendo las anteriores consideraciOries y pOr el aspecto general más saludable (pelo 

liso y bri Ilarite, menos infecc iOnes secundarias y moyor vIvac ¡dad) que presentaron los ter­

neros bañados con P. E. P. S. puede decirse que este tratamiento fué niejor que el del toxCl­

fe ho ~,olo, pero ~;erra bueno experimentar más ampl iamente para poder fiJar hasta qué pun­

to alcanza superioridod. 

El control obtehido en e sto:':; experimeritos resultó más ba¡o que los reportados por Adams 

en Nicaragua, alrededor del 90%, Piriheiro en Brazil, 82.3%, y otros, debido probablemen­

te a que las condiciones de lluvia fueron más ~evera :· en esta área de Turrialba clurdntc el 

ti empo de experimentación. Aclemó:; ~n este casa se experimentó durante dos años, en lo ; 

cual es difrcilmente no cayó una fuerte precipitación entre un baño y el subJgutente, y 

e se lapso de tiempo comprendió toclas la épocas de alta y bala infestación que se preseri' 

tan en esta zona. 
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3. Caractertsticas de Piel e Infestación. 

Materiales y Métodoso 

pdra los estudios se dispuso de los hatos Santa Gertrudis y Brangus ya descritos, de 

un grupo de vacds y vaquillas Brahman, puras y encastddas, y de dlgunos eJemplares 

de Id rdza Criollo seleccionadd para la producción de leche, la e UdJ se emp'eó solo 

como referencia; ya que este hato hqbta estadó bdjo el régimen del ganado lechero 

y nQ se tenían suficientes recuentos de infestaci6n de tórsalo, como para compararlo 

con el gdnado de cdrnee 

Las observaciones que se hicieron fueron de grosor de la piel, longitud, di6metro, 

peso, densidad del pelo, y grasa del mismo, relacionándolos con la suceptibilidad de 

las razds a Id infestdción. 

El gra~o de suceptibilidad se determinó medidnte el análisis de dos recuentos de 

tórsalos en cada raza, correspondientes a los meses de junio y ogosto, épocds de bajd 

y altd infestación; respectivamente (Tabla No. 1). Se usaron los grupos Testigos de 

los Hdtos Santa Gertrudis y Brangu~ con diez animales cdda uno, y todas las hembras 

mayores de dos años del Hdto Brahman. 

El grosor de la piel se tomó con un cutrmero, hctciendo tres lecturas en el cuello, 

y tres en el costillar y el promedio de estas medidas se utilizó en elcólculo de las co­

rrelaciones Tórsalo-Piel, en las tres razas. 

En los Hatos Brangus y Santo Gertrudis se corrigió la infestación de los grupos bafo 

tratamiento con insecticida, calculando el porcentaje de control ejercJdo en cada caso, 

sobre la base de que el testigo representa 100% de infestación, y elevando el número de 

tórsalos proporcionalmente en cada animal, según la efectividad del tratdmiento aplicado, 



- 47-

hasta 1 00% que serra la infestación que huhierdn tenido si no se les hubiera tratado 
. . 

con baños antiparasitados. 

En las yacasSanta Gertrudis se tomó. el promedio de once recuentos en los grupos 

con baño cada dos semanas y Testigo, y s~ete para los grupos cón boiío cada tres sema-

nas. En las Brangus la media de 11 recuentos, y en los Brahmons el de 6 recu~ntosl 

abarcando el mismo período de tiempo en el que se hicieron los de las otras razaso 

La longitud de los pelos se midió con un compás, regla graduada en 00 5 mm y la 

ayuda de un lente de aumento, y elgro~or se determirí6 01 ~icroscopio,. con un micr6-

metro. Los pelos se tomaron al azar de muestras recolectadas sobre el dnca de cada 

vaca, seleccionadas también al azar dentro de los hatos. Se usó la longitud del pelo, 

en su estado natural, tomando en cuenta su curvatura, ya que no se encontró diferencia 

de importancia entre esta medida y la realizada con el pelo recto, después de analizar 

sesenta mediciones en la Raza Santa Gertrudis, que es la que tiene el pelo más largo 

y rizodoo Tabla No. 6. 

Para la determinación de lo densiddd del pelo se tomaron muestras representativas 

de un área de 4 cm2 de piel, una por animal y 6 animales por raza, (15 en las Santa 

Gertrudis), us6ndose los promedios de peso de las seis muestras para los cálculos pos-

teriores. Se contaron y pesaron 1000 pelos de cada muestra (500 en las Santa Gertrudis), 

calcul6ndose la densidad por cm2, dSr: 
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o = Peso muestra. x número pelos eesados (1000) 

Peso pelos contados x área de la muestra (4) 

Brahman. 

peso 1 000 pe I os .- 0.0140 gro 
Peso muestra = 0.7687 gr. 
Area muestra = 4 cm2 

Número pelos/cm2 = 0.7687.1000 = 13.726 
0.01400 4 

Criollo~ 

Peso 1000 pelos = 0.0077 gr. 
,Peso muestra = 0.2188 gr. 
Area muestra = 4 cm2 

Número pelos/cm2 = 0.2188. 1000= 7. 103 

Santa Gertrudis. 

Peso 500 pe I os = 0.0135 gr. 
Peso maestra = O. 31 ~5 gr. 
Area muestra = 4 cm 
Número pelos/cm2 = 0.3165.500 = 2.930 

0.0135.4 

Branguso 

Peso 1 000 pe I os = 00 0070 gr. 
Peso muestra ;:: 0.2532 gr. 
Area muestra = 4 crn2 . 

N Gmero pe I QS/ c m2 = 0$ 2532. 1 000 = _90 040 
00 00700 4 

La exactJtud del método de muestreo se comprobó en el Hato Brangus, establecien-

dolos dlferencias de peso en muestras de una misma vaca,. tomadas en puntos homólogos 

a ambos lados del animal o Tabla NOo12. 

Como grasa del pelo se consideró el peso del extracto de xilol obtenido al lavar las 

muestras con xilol¡ e vaporándolo luego en una estufa a 50-65 Oc y pesando el residuoo 
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Tabla No. l. Suceptibilidad a Iq infestact6n por T6rsalo de las Razas, Santa Gertrudis, 
Brangus y Brahman. 

Brahman Santa Gertruais Brangus 
Vaca Junio Agosto Junio Agosto Junio Agosto 

1 O O 16 21 38 81 
2 O O 27 49 36 61 
3 O 1 5 20 8 15 
4 O O 50 63 37 . 102 
5 O 1 21 20 28 65 
6 O O 48 54 50 79 
7 O 6 33 42 35 57 
8 O O 15 21 43 73 
9 O O 46 60 38 70 

10 O O 84 92 16 30 
11 O O 
12 2 6 
13 2 4 
14 3 O 
15 5 2 
16 11 27 
17 26 24· 

S 49 71 345 442 329 633 1.869 
n 17 17 10 10 10 10 74 
x 2092 4. 1 34.5 4402 32.9 63.3 

Sx2 839 10399 16.471. 24.796. 12.231. 45.735. 101.741 

S. Junio = 723 
S. Agosto = lo 146 Fc = 300459.30 

S. Brahman = 120 
S. Santa Gertrudis = 787 
So Brangus = 962 

Tabla No. 2. Análisis de la Varidncia de la suceptibilidad a la infestación por Tórsalo 
de las Razas Sdhta Gertrudis, Brangus lBrahmano 

Fuente Error G. L. Suma Cuadrados Varidncia F. 

Razas 2 300459.30 15.229065 490 20 ** 
Fechas 1 2.417.96 20417.96 7081 ** 
Error 70 21.658.87 309.41 

Total 73 540 536. 13 



D. M. S. Razas = 
D. M. S. Fechas = 

Brahman 
Santa Gertrudis 
Brangus 

Junio 
Agosto 

215.79 
36. 18 
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Brohman Santa Gertrud i s Brangus 

667 
842 175 

Junio Agosto 

423 
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Tabla No. 3. Regresión infestación Tórsalo-grosor piel en el Hato Santo Gertrudise 

ídentificac ¡ón 
de la Vacd. 

93 
92 

5. 6 
21 
78 

113 
5.4 

9 
83 

117 
15 
12 

S.21 
3 

80 
25 
20 
13 
28 
23 

107 
S.17 

103 
109 

5e 10 
116 

18 
2 · 

97 
5.24 

88 
99 
5 

94 
50 22 
50 23 

11 
19 

5. 18 

5 
X 

n 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 

b = 00 663 t = 00 619 
r = 00 429 

Grosor Piel, mm. 
x 

14.3 
120 8 
11.3 
11,.2 
12.6 
6. 1 
8. 1 

1402 
10.2 
14.4 
8.9 

10.9 
11 e 9 
11.5 
10.3 
11.5 
14.2 
14.6 
9.9 

12.3 
13.5 
10. O 
10.2 
10.8 
8.2 

11. 1 
10.4 
1441 6 
12.3 
10.7 
10.9 
11.4 
11.5 
13.3 
12. 1 
5. 1 

13. O 
11.3 
11.2 

442.8 
11 0 35 

La regresión no d6 significdncia al nivel de 5%. 

Infestación 
y 

60 
53 
53 
47 
44 
40 
40 
36 
35 
33 
33 
32 
30 
30 
30 
26 
26 
26 
22 
21 
20 
19 
18 
17 
17 
16 
16 
15 
14 
14 
13 
13 
13 
11 
9 
8 
7 
4 
3 

964 
24.71 
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Tabla Noo 40 Regresión infestación T6rsalo Grosor Piel en el Hato Brahguso 

Identtficac Ión 
de lo ydcd 

54 
29 
15 
32 

5.29 
44-
47 

9 
-45 
22 
34 
4 

14 
8 

42 
49 
23 

5.8 
30 
16 
36 

5 
x 

b = 30 11 
r = 0.20 

n 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 

t = 0.93 

Grosor Piel, mm. 
x 

11 0 9 
9.5 
9.3 
9.8 

10.5 
100 2 
10. 1 

80 6 
120 5 
11. O 
12.4 
12.7 
10. O 
13.3 
10.9 
llo 9 
130 7 
9.9 
9.2 

11 0 6 
11. O 

230.0 
lOo 95 

La regresión no d6 slgnificoncio al nivel de 5%. 

y 

hfestación 
y 

O 
O 
1 
8 

13 
13 
13 
17 
18 
18 
25 
25 
26 
28 
43 
44 
47 
55 
55 
59 
74 

528 
27.71 
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Tabla No. 50 Regresión infestqcicSn TeSrsalo-Grosor piel en el Hato Brahman. 

-Identificación 
de la Vaca 

5 
14 
56 
31 

824 
15 
12 

117 
552 

65 
66 
43 

239 
40 
11 
52 

714 

s 
x 

b = - 3.02 * 
r = 0.567 

n 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
1.4 
15 
16 
17 

Grosor Piel, mmCl 

x 

7. O 
8. O 
8. O 
8. 1 
80 1 
8.2 
8.2 
9.5 
9.6 

10.5 
10.5 
8.2 
8.7 
7.8 
60 3 
7.8 
6. O 

140.5 
8.2 y 

I nfestac leSn 
y 

O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
2 
2 
3 
5 

11 
26 

49 
2.92 
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Tabla Noc 6. Longitud del Pelo en la Raza Santa Gertrudis. 

Longitud Natural mo m. Longitud Recto, m. m. 
x f xf x f xf 

3. O 1 3. O 3. O 1 3. O 
30 5 1 3.5 3.5 1 3.5 
4.5 3 13.5 4.5 3 13.5 
5. O 2 100 O 5. O 2 10. O 
5.5 1 5.5 50 5 1 50 5 
6.0 1 6. O 6. O ~ 6. O 
80 O 2 16. O 80 O 2 16. O 
8.5 2 l7. O 9.0 3 27.0 
9. O 2 l8. O 9.5 2 19. O 
9.5 2 19. O 10. O 2 20.0 

10. O 3 30.0 10.5 3 31 0 5 
10.5 3 31 0 5 11. O 5 550 0 
11. O 4 440 0 11.5 4 46.0 
11.5 5 57.5 12. O 4 48.0 
12. O 4 480 O 120 5 2 250 O 
12.5 4 500 0 13. O 3 39.0 
1,3. O 1 13. O 13.5 2 27.0 
1.3.5 2 27. O 14. O 5 70.0 
1,4. O 7 98. O 14,,5 3 4305 
15. O 2 3000 150 O 1 15. O 
15.5 1 15<15 15.5 1 15.5 
16. O 3 48.0 16. O 3 48.0 
1,6.5 1 1,6.5 16.5 2 33.0 
17. O 1 17. O 17. O 1 17. O 
17.5 1 17.5 17.5 1 170 5 
21. O 1 21. O 18. O 1 180 O 

22. O 1 22.0 

S 60 676. O 60 694.5 
- 11 0 26 11057 x x 
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Tabla Noo 80 Análisis Peso pelo. 

No. Santa Gertrudjs Brangus Criollo Brahman 

1 0.3090 0.2338 0.2054 0.7622 
2 00 3222 0.2606 0.2917 0.7228 
3 0.4758 00 2734 0.2501 0.7992 
5 0.3894 0.3165 0.2279 00 7316 
6 00 4067 0.2690 00 1966 0.8518 

n 6. 6. 6. 6. 
S 2.2018 10 6125 1 .. 4285 4.7097 9.9525 
x 0.3669 00 2687 0,2381 0.7849 

Sx2 00 8319 00 4367 0.3464 3.7119 5.3269 

Fe = 4. 1271 

Tabla No. 9. Análisis de la Varianeia de Peso del Peloo 

Fuente Error G.L. Suma CtJadrddos Varianeia F. 

Razas 3 1. 1517 0.3839 159. ** 
Error 20 0.0481 00 0024 

Total 23 1. 1998 

D.Mo So = 00 7079 

Santd Gertrudis Criollo Brangus Brahman 

Santa Gertrudis 00 7733 0.5893 20 5079 
Criollo 00 1840 30 2812 
Brdngus 3.0972 
Brahman 
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Tabla No. 10. Análisis del Peso de Extracto de XUol. 

No. Santa Gertrudis Brangus Criollo Brahman 

1 00 0527 0.0068 00 0077 0.0229 
2 0.0329 0.0185 0.0166 Oe 0128 
3 0.0283 Ú.0208 0.0245 0.0070 
4 0.0291 0.0220 0.0182 0.0259 
5 0.0398 0.0051 0.0301 0.0167 
6 0.0454 0.0198 0.0190 0.0126 

n 6. 6. 6. 60 

S 0.2289 00 0930 0.ll61 0.0976 0.5356 
x 0.0381 00 0155 00 0193 0.0162 

Sx2 00 0092 0.0017 0.0026 0.0020 0.0155 

Fc = 00 0119 

Tabla No. 11. An&lisis de la Vdriancio del peso del Extracto de Xilol. 

Fuente Error 

Rdzas 
Error 

Sdnta Gertrudis 
Criollo 
Brahman 
Brangus 

G. L. Suma Cuadrados 

3 
20 

Santa Gertrudis 

00 0021 
00 0015 

Criollo 

O. 1128 

Variancia 

0.0007 
00 00007 

Brahman 

F. 

10** 

Brangus 

00 1359 
00 0231 
00 0046 
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Tabla No. 12() Muestras repetidas en cada animal. H dto Brangus .• 

Número de 
la Vaca Lado 

16 Izquierdo 
Derecho 

22 Izqu.erdo 
Derecho 

45 Izquierdo 
Derecho 

Tabla No() 13. Resumen. 

Densidad pelos x cm2 

Largo mmo 
Diámetro mm. 
Peso Pelo (área 4 cm2) gr. 
Peso Extracto Xi lol gro 
Grosor pie I rnmo 

peso Pelo 
gr. 

0.2317 
0.2338 

0.2394 
0.2606 

0.2405 
0.2734 

Brahman 

13.726 
50 02 
0.057 
0.7849 
0.0162 
8.2 

peso Extracto Xi 101 
gr. 

0.0065 
0.0068 

0.0164 
0.0185 

00 0198 
0.0208 

Brangus Santa Gertrudis Criollo 

90 040 
4.71 
0.051 
00 2687 
0.0155 

10.95 

2.930 
11.57 
0.071 
041 3669 
0.0381 

11.35 

7. 103 
40 18 
00 054 
00 2381 
00 0193 
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Resu I todos. 

La diferencia en suceptibilidad de infestación entre las razas Santa Gertrudis, Brangus 

y Brahman, es altamente significativa, Tabla No. 2, lo mismo que las intensidad de la 

infestación, para los meses de ¡unío y agosto, apareciendo como más resistente la Brahman, 

sigui~ndole la Santa Gertrudis y después Id Brangusl aunque entre estas dos últimas no hay 

diferencia significativa al nivel del 5%. 

Las regresiones de infestación tórsalo-grosor piel, no fueron significativas en las 

Santa Gertrudis y Brangusl Tabla No. 3 y 4, mientras que en las Brahman fue negativa 

y significativa al 5%0 Tabla No. 5. 

En la tabla No .• 7 las medidas de largo y diámetro que coinciden en el renglón, no 

corresponden al mismo pelo, sino que se dispusieron arbitrariamente en esa forma para 

observar meior el rango y la frecuencia de las medidas • 

. Los promedios del diámetro no difieren grandemente entre sr, Tabla No. 7, con excep­

ción de los Santa Gertrudis, en los cuales el largo es también bastante mayor que en las 

otras razas. Los criollos aparecen con la capa más corta, siguiéndoles los Brangus y 

Brahman, con una diferencia de pocos décimos de mil rmetro. 

El peso del pelo de las are as muestreadas, 4 cm cuadrados, no varió mucho entre los 

animales de una misma raza, Tabla No. 8, pero la variancia entre razas fue altamente 

significativCDf Tabla No. 9, no existiendo diferencias significativas 0150/0 entre la Brangus 

con la Santa Gertrudis y la Criolla. 

En cuanto al peso del extracto de xilol hubo diferencia altamente significativas para 

las razas, Tabla No. 11 1 pero solamente la Brahman y la Brangus comparada con la Santa 

Gertrudis sobrepasaron el Ifmite de la Diferencia Minima Significativa, aünque laCriolla 
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se le acercó mucho. 

Las medids de las observaciones hechas, referentes a las caractertsticas de pelo y 

piel, sumarizadas en Id Tabla No. 13, indican a la Scmtd Gertrudis en primer lugar en 

cuanto a grosor de piel, peso del extrdcto de xilol, didmetro y largo de los pelos, sien­

do la raza de capa menos densamente poblada. La Brahman aparece con la piel mós 

delgada, mayor número de pelos por unidad de superficie y rnayc;>r peso de los mismos. 

y finalmente, la Brangus es la que tiene los pelos más cortos y con menos grasa o ex­

tracto de xi 101 0 
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Discusión. 

Ninguna de las caractertsticas de la piel estudiada parece tener mdrcada influencia 

sobre la suceptibllidad o resistencia de los animales d la irífestaci6n por tórsalo. 

Las regresiones ycorreldciones Tórsalo-Grosor piel al no alcanzar significancia en 

los hdtos Santd Gertrudis y Brdngusf indican que no existe ninguna relación aprecidble 

entre el gro~or de la piel y el grado de infestaci6n. En el hato Brahmdn, la regresic5n 

negativd y significativa al nivel de 0.05% señaía una tendenCia a disminuir el grado de 

infestación conforme aumenta el grosor de la piel, pero este resultado no es representa-

Hvo de la raza debido al reducido número de animales observados, y al hecho de ha 

existir en la mayorra de ellos ninguna larva parasitdndo, por lo cual no se puede con­

cluir que, el húmero de tórsalos seo inversamente proporcional al grosor de la piel~ Por 

el contrado, haciendo la comparación entre razas, ynó entre individuos de una misma 

raza; al examinar las medias de los hatos, a lo Brahman que es la más resistente corres-

ponde la piel más delgada mientras que la Brarigus y Santa Gertrudis las tienen más grue-

sds. La d iferenc ia en grosor entre estas dos razas es de apenas 0.4 mm. y entre e 1I as no 

hay diferencia significativa en cuanto o infestación. Sin embargo, se necesitarta hacer 

la relación en un número mayor de razas para poder asegurar que la~ que tienen la piel 

más delgada son más resistentes al tórsalo, pues parece que esta resistencia se debe más 

que al grosor, ala constitución de la piel en sí (h¡stolo~ra), a su dureza, elasticidad, mo-

vilidad, exudación, pigmentación y color de la capa, etc.( factores que no han sido es­

tudiados con reíación a la resistencia de la Dermatobia. 

Al largo, diámetro, densidad y peso del pelo tampoco se les encontró relación direc-

ta con el grado de infestación, pero sería interesante investigar estos carácteres con refe­

rencia al efecto residual de los tnsecticidas yola toxicidad de ellos para las larvas que 

se encuentran parasitando. 
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4. Diferenciqs en Productividad. 

Materiales y Métodos. 

A) En vacas Brangus, 

Se seleccionaron dos grupos de vacas Brangus lo más uniformes posible en cuanto a 

tamarlo y peso total de los ani.males. El primer grupo, de lO. vacas, fungió como testigo, 

y al segundo, de 11 vacas, se le apl ¡caron aspersiones de toxafeno al 0.5% cada dos 

semanas. 

Estos grupos pastaron separadamente en potreros no contiguos, entre los cuales habran 

diferencias apreciables en infestación de tórsalo y cantidad y calidad del forraje, inter-

-cambiándolos quincenalmente, para brindarles igual oportunidad de al imentac ión e infes-

tac ión. 

Durante los nueve meses que duró el experimento, I as vacas no entraron en estado 

avanzado de gestación, de tal suerte que los pesos, usados como rndice de productividad, 

no fueron viciados por este motivo. Estos mismos grupos fueron los usados en el Experi-

mento No, 2, control del tórsalo por medio de insecticidas. 

B) En becerros Santa Gertrudis y Brangus. 

Se formaron cuatro grupos con becerros de destete, con un macho y dos hembras Santa 

Gertrudis y un macho y una hembra Brángus en cada uno, difirienclo el promedio de peso 

de los grupos en 2 Kg .• como máximo, La distribución de los tratamientos fue la siguiente: 

Grupo I 
Grupo 1I 
Grupo III 
Grupo IV 

Toxafeno 
T oxafeno + fenoti az i na 
F enoti az i na 
Testigo 

El toxafeno se aplicó en forma de aspersión, al 0.5% en sal acuosa y 250.-30.0 libras 

de presión, y la fenotiazina se administró indiyidualmente disuelta en medio litro de agua 
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y en dosis de 12 gro por cada 100 Kg. de peso vivo. Ambos tratamientos, asf como los 

recuentos de tÓrsalo y pesadas de los animales se hicieron cada dos semanas. 

Todos los grupos pastaron ¡untos en un potrero dltdmente infestado, de bastante ex­

tensión y ahundante forraieo 

Posteriormente se formó un nuevo grupo, igualmente dispuesto en cuanto ti razas y 

sexo que los anteriores, pero de más edad y mayor peso. Se trató con aspersiones de 

toxafeno en la misma concentraci6n y con igual frecuencia que los grupos, 1 y 11, 

agregándosele un adherente, P. Eo P. S. (poli sulfuro de polietileno) a razón de 10 cCo 

por galón de la solución de toxafeno. Este grupo recibi6 el mismo maneio que los otros, 

durante todo el tiempo que duró el experimento de febrero 12 a setiembre 24. 

Resu I tados. 

A) En Vacas Branguso 

El análisis estadtstico, prueba de "tU, acusa una variancia altamente significativa 

en los pesos de las vacas Brangus bajo tratamiento y testigo, Tabla Noo 1, siendo esta 

diferencia promedio de 26 Kg. por animal, o sea de un 60 86% ya que el grupo testigo 

hizo ganancias del 12.23% sobre el peso inicial, mientras que en el bañado con toxa­

feno Ids ganancias fueron del 19.090/00 

B) En becerros Santa Gertrudis y Bransus. 

Entre los grupos de becerros no se encontró diferencias significativas en cuanto al 

aumento de peso, expresado en porcentaje con base al peso inicial, Tabla Noo 6, y 

tampoco dió significaricia al análisis por covariancia entre el peso inicial y el final 

de cada ternero, Tabla Noo 8" Aun los grupos de toxafeno VSo n6 taxafeno¡ que arro­

ion la mayor diferencia, Tabla No. 5, en aumento de peso, 770/0 vs 68°k no dieron una 
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F significativa di anal izarlos estddrsticamente. T cbla No. 80 

El comportamiento en productividad de las dos razas, bajo las condiciones del expe­

rimento, fue prácticamente el mismoi 69.2% de aumento en pesó hecho por la Brangus 

y 68. 7% por ,la Santa Gertrudis.En cambio, entre los seJl(os si hubo una diferencia más 

notoria: 70.80/0 para las hembras y 660 1% para los machos. Tabla Noo 40 

Aunque el grupo VI tratado con toxdfeno + Po E. Po S. no es comparable con los otros, 

debido a la mayor edad y peso de los terneros, se le incluyó di calcular los promedios 

genera'es para razas y sexos, en la Tabla Noo 4, ya que el comportamiento de los anima­

les dentro de los grupos es similar en todos los casos. Este grupo a pesar de haber hecho 

el mayor aumento, 120 Kg. queda en último lugar si se consldera el aumento en relaci6n 

con el peso inicial, 54.8%, contrastando con el grupo .11, que casi con la misma ganan-

c ia, 119 Kg, obtuvo 77. 1 % de incremento sobre el peso inicial. T cbla Noo 3. 
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Tabla Noo 1~ Pesos del Hato ,Bran~us. Promedio por animal. 

= Testigo T oxaferio 00 5% 
Fecha Diferencia 

Kg. Kgo 

28-11-53 376 -Ir 377 + 
12-12-53 372 + 371 * 
26-12-53 379 * 386 + 
6-1-54 380 + 378 * 
9-1-54 380 * 378 + 
23-1-54- 382 + 370 * 
6-2-54 375 * 316 + 
20-2-54 376 + 380 * 
4-3-54 384 * 391 + 
19-3-54 395 + 391 * 
2-4-54 393* 405 + 
17-4-54 398 + 417 * 
1-5-54 392 * 424 + 
15-5-54 403 + 405 * 
29-5-54 420 * 435 + 
12-6-54 411 + 412 * 
26-6-54 414 * 431 + 
10-7-54 415 + 426 * 
24-7-54 414 * 436 + 
7-8-54 419 + 438 * 
21-8-54 421 * 444 + 
4-9-54 427 + 450 * 
18-9-54 422 * 449 + 27 

Aumento Kgo 46 72 
Aumento 0A, 12023 19.09 60 86 

t= 190 22** 

* = pesos tomados después de pastar en e I potrero T oronto 

+= Pesos tomados después de pastar en e I potero e le nto N ueye. 
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Tabla No. 2. Aumento en Peso por Individuo en el Hato Brangus. 

Animal 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

s 
x 

TesHgo 
Kg. 

2 
24 
27 
32 
37 
46 
55 
71 
82 
99 

415 
41.5 

T oxafeno O. 50/0 
Kgo 

36 
49 
53 
53 
65 
73 
81 
86 
94 
97 
99 

802 
72.9 
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Tabla No. 3. Pesos de los ~ecerros Santd Gertrudis y Brdngus. Promedio por dn'mal. 

Fecha Toxafeno 
Toxafeno + 

Fehotiazina Testigo 
ToxafehO + 

Fenotiazino P. E. Pe> S. 

12-2-54 160 159 161 159 
18-2-54 163 158 162 165 
24-2-54 163 159 155 160 223 
8-3-54 168 162 156 162 219 
26-3-54 180 175 170 175 239 
9-4-54 190 185 183 182 251 
23-4-54 191 191 182 188 252 
7-5-54 201 199 194 J95 263 
21-5-54 214 213 206 208 274 
4-6-54 222 219 216 211 283 
18-6-54 234 232 227 222 291 
2-7-54 236 235 231 226 295 
16-7-54 245 243 235 231 303 
31-7-54 252 254 245 239 314 
13-8-54 258 257 248 241 317 
27-8-54 267 268 255 249 330 
10-9-54 273 273 258 253 333 
24-9-54 276 278 264 257 343 

Aumento Kg. 116 119 103 9S 120 
Aumento % 77. 770 l 67.6 6803 54.8 

Tabla No. 40 peso de los BecerrQs Santd Gertrudis y 8rdngusen % de aumento sobre 
el peso ¡"icidlo 

Sexo Raza 
Toxa- Toxafenó + Feno-

Testigo 
T ox. + Promed t o 

feno Fenotiazina t(azina PoE.P.S General 

M. S. Go 70.9 720 1 71 06 30. 1 73.6 
Me Sr. 84.8 121.9 548 2 37.2 45.,6 
H. S. G. 6607 . 6808 4202 88.6 50.4 
H. S. Go 108.6 67.3 10304 7305 440 0 
H. Br. 540 1 550 6 66.9 1120 5 60.4 

Promed ¡ o Grupos 770 0 710 1 670 6 680 3 54.8 
Promed io Hembras 76.4 6309 700 8 91.5 51 06 70Cl 8 
Promedio Mochos 77.8 9700 62.9 330 6 5906 660 1 
Promedio Brangus 69Q 4 88.7 60.,5 7408 53.0 690 2 
promedio Santa Gertrudis 82. O 69.4 72.4 6400 56. O 68.7 
Promedio aumento sobre el 
Testigo 8.7 80 8% 0.7 
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Tabla NO«l 500 Anál isis del peso de los becerros Santa Gertrudis Brangusc Datos en 
°k e aumento so, re e peso inicia ti 

= 
Tratamiento 

TOXdfeno 

S 
X 

No Toxafeno 

s 
x 

Sub-Total S -x 

Fenotiazina 

720 1 
12L,9 
68.8 
67.3 
550 6 

3850 7 
77. 1 

71.6 
54.2 
42.2 

103.4 
66 00 9 

724.0 
12.4 

Fc = 1050 2700 05 Sx2 = l17. 010. 14 

No Fenotiazina 

70.9 
84.8 
660 7 

108c 6 
54. 1 

3850 1 
77.0 

300 1 
37.2 
88.6 
730 5 

1120 5 

341.9 
68.3 

727.0 
72.7 

Sub-Total 

770.8 
77.0 

680.2 
68.0 

Tabla Noc 60 An~lisis de la Variancia de los % ~e aumento de peso de los becerros 
Santa Gedrudis y Brangus. 

Fuente Error G. L. Surnd CUddrados Vadancid 

Toxdfeno 1 410c41 410.41 
Fenotiazina 1 0.45 00 45 
Toxafeno x Fenotiazina 1 L)30 1.30 
Error 16 11.327.93 707.99 

Totdl 19 11 0 7400 09 
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Tabla Noo 70 Covariancia Peso Inicial (X) y Finol (Y) en Becerros Santa Gertrudis y 
Brangus. 

T R A T A M I E N T O S 
róxafeno Toxafeho"+ Fenot. Fenotiazina Testigo 

~ y ~ ? X Y X y 

1 196 335 183 315 169 290 246 320 
2 138 255 105 233 155 239 145 199 
3 186 300 199 336 237 337 140 264 
4 105 219 165 276 118 240 151 262 
5 181 279 142 221 127 212 112 238 
S 8ÚO lo 378 794 1.391 806 lo 318 794 1.283 

Sx2 y2 133.646 393.052 131.504 391.427 1380 808 3570 334 136.486 336.985 
Sx y 228.334 2250 396 221. 168 2100 753 

Totales S.Xo = 3.194 S. Yo= 5.370 S.Xe V.r:::. 886.161 S.X0 2= 540.444 S.Y2= 1.478.798 

Tabla No. 8. Análisis de Covariancia y Prueba de significancia poro las medias ajus­
tadas del peso inicial (X) y final (V) en Becerros Santa Gertrudis y Branguso 

Fuente Error 
Suma de Cuadrados y Productos 

Go L. Sx2 Sxy · Sy2 

Total 19 30.3620 4 
Tratamiento 3 20.0 

Error 16 30.342.4 

Total .. 17 300 3440 4 
Tox. vs no Tox. 20 
Feno vs no Feno 

Error 16 300 342.4 

280 572 
16.2 

28.588.2 

36.953 
1e55006 

35.40204 

28.536.6 36.8130 6 
51.6 1.411.2 

280 588. 2 35. 4020 4 

Errores de Estimación 

So Cuadrados Go L() Variancia Fo 

10.0650 8 
1.598.8 
8.447. O 

9.977. 1 
1.510. 1 

8.467. O 

18 
3 

15 

16 

532.9 
564.4 

1 L, 51 O. 1 2. 675 

15 564~4 
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Discusi6n. 

En las vacas Brangus ~ómetidas (l baños antiparasitarios; que eiercierori un control so-

bre la infestdción por tórsalo, del 650 260/0, Tdbla No. 10, Expo 2, se produio un aumen­

to en peso del 19.09% sobre el peso inicidl, Tqbla NOtl 1. De haberse obtenido un con­

trol del 1000/0, el aumento habrtd ascendido al 290 25% so~re el peso inicial, de tal ma­

nera que puede asegurarse que en este caso la infestación de tórsalo reduiola producti­

vidad del hato Brangus1 en un 17002% cuando no se tratócon insecticida, yen un 100 16°/~. 

cuando éste fue usadoo Ld efec tividad de las aspersiones con toxafeno sobre el aumento 

de peso se hace patente observando la TobiaNo. 2 en la que se nota el gran rango en 

los aumentos individuales del grupo testigo en comparación cQn los hechós por el grupo 

tratadoCl 

En la Tabla No. 1, y mds claramente en el Gréifico de la Figura No. 3 puede obser­

varse '1ue el dumento en peso en ambos grupos no sigue una Itnea ascendente continua; 

sino '1ue hay retrocesos o pérdidas de peso, al pastar los hatos en el potrero Torónto( de­

bido principalmente a la topografía del mismo yola carencia de buenos forraiesoEs 

probable que en optimas condiciones nutricionales las pérdidas por infestación sean aun 

mds altas, ya que después de cierto Ifmite en la ceba los animales necesitan de mayores 

condiciones sanitarias para hacer ganancioso 

A pesdr de que el análisis estadtstico no arroió signific;:ancia para los diferentes tra­

tamientos en los becerros Santa Gertrudis y Brangus, puede notarse que los grupos clasi­

ficados con feriotraziria no hicieron aumentos en peso superiores a los no dosificados, 

Tabla No. 5, mientras que los grupos trdtados con toxafeno si aumentaron el peso apre­

ciablemente en comparación con los no tratados 77% contra 680/0. Este efecto casi nulo 



- 71 -

(contraproducente en un 0.7%, Tabla No. 3) de la fenotiazina probablemente se deba a la 

falta de ¡nfeccJeSn por parQsltos internos, nemQtodos, en el órea en que pastaron los grupos, 

la cual no se hizo patente en los anImales nt ~e trató de determinar por métodos de laborato-

rio. 

El promedfo de aumento en peso, sobre el testigo, de los grupos 1, B.7% Y 11, 81) 8%; 

tratados con toxafeno conduerdan con los resultados obtenidos en el hato de vacas Brangus, 

6s 86%, de tal manera que puede dsegurarse que las aspersiones quincenales de toxafeno al 

O .. 5%, en urta zOna de severa infestación, como es esta de Turrialba, representan un aumen­

to del 7.9% en (a productividad del ganado de carne. Sin embargo eh los becerros de deteste 

los aumentos de peso de los tratados con toxafeno 1"10 son significativamente diferentes a .Ios 

no tratqdos debtdo posiblemente a la dispariedad de [os grupos en cuanto a susceptibil ¡dad de 

la inf e stación y a la edad, ya que los grupos se hicieron con base al peso y no al número de 

pdrdsitos en ello~. Ld diferencia en edades, aunque sea pequeña es de importancia en este 

perrodo del crecimiento, el destete, en el que observaciones reaUzadas en hedos del Institu­

tuo de Turrialba han demostrado gran variación en capacidad de aumentar de peso por parte 

de becerros de desteteo P~rdtdas de peso por vados meses antes de recuperar su crecimien-

to han sido frecuenteso Eh estas condiciones la gran variqbilidad observada en el presente 

expedmento persistió d pesar de los tratamientos de toxafend y fehotiazina, resuhando difi­

cil la. confirmacteSh estadística de las diferenciasg 

~as vdridciones decrecientes en el aumento de peso que se observan en las curvas del 

Gráfico de la Figura No. 4 para las fechas de Abril 23, Junio 4, Julio 2 y Agosto 13, no 

son atribuibles enteramente al grado de infestación, es decir al aumento de infección, ya 

que este no siempre concuerda con descensos en 'os pesos¡ T dbla No. 9, sino que se deben 

posiblemente a la influencia de otros factores tal como lluvia, estado nutritivo del forraje, 

etc. 
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Tabla Noo 9. Infestac ¡eSn de Tórsalos en los Becerros Santa Gertrudis l Branguso Pro~ 

medio de los GruEos. 

Fecha Toxafenó Toxafeno + 
Fenóttdzina Testigo 

Toxafeno + 
Fenotiaztna P. Eo P. S. 

Marzo 8 6.8 4.2 70 4 9.8 18.4 
Marzo 26 4.2 7.8 170 2 16.4 1406 
Abril 9 5.2 11.2 26.2 1702 120 O 
Abril 23 5. O 10.2 28.6 190 2 9.6 
Mayo 7 1.8 6. O 2202 1306 5. O 
Mayo 21 1.8 502 23.0 14.6 4.0 
Junio 4 402 11 0 6 270 8 21.8 5.8 
Junio 18 80 4 22Q O 40.7 340 6 90 4 
Julio 2 16.6 26.0 53.6 4408 150 6 
Julio 16 21. O 29.6 6300 58.4 140 6 
Julio 31 23.2 290 2 68t!4 61.6 14. O 
Agosto 13 13.6 21.4 61.4 4508 " 9.6 
Agosto 27 8.6 17e O 520 0 42.0 8.8 
Set embre 10 1204 21 0 6 700 6 56.8 12.8 
Set embre 24 15.8 21.2 78.6 61.6 16.2 

S 14806 244.2 640.7 51802 170.4 

x 9.9 16.2 420 7 34.5 11 0 3 -
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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

Con el fin de determinaralguhos de los factores que influencian la infestación del 

ganado bovino por tórsalo, Dermatobia hominis¡ así corno para precisar la efectividad 

del toxafeno en su combate, y el daño que e~ta plqg'a Causa eh la productividad del ga­

nado de carne, se llevaron a cabo experimentos de pupac Ión en cuatro tipos de suelo, ba­

jo diferentes condiciones de insolación y humedad. Se hicieron aspersiones con toxafeno a 

cuatro nlveles de concentración y dos intervalos de tiempo diferentes entre ,las apl icacio­

nes. Se estudiaron algunos caracteres sobresalientes de Id piel, en relación con la inci­

dencia de larvas parasitando en los anima'es y se hicieron experim~[ltos dé-productividad 

en becerros de destete, haio tratamientos de toxafeno, fenotiazina y toxafeno tP. E. P.'s, 

(un adherente), usqndose como índice de productividad d los aumentos en peso() 

Los resultados qbtenidos en estos experimentos indicaron que: (1) los suelos en que 

mejor se desarrolló el estado pupal de la Dermatobia, y del que emergió un mayornúme­

rO de moscas, fueron los que estuvieron a la sombra y bajo condición de humedad. 2) 

Las larvas encontraron más dificultad para penetrar en los suelos secos que en los húme­

dos, y especialmente en los arehososG 3) En los suelos expuestos al sol, Id profundidad 

de las cámaras pupales fue mdyor que en los que estuvieron bajo sombra, siendo en ellos 

menor la emergencia de moscas. 4) De las aspers,ones con toxafeno, las hechas en el 

hato Santa Gertrudis cada dos semanas al 0.5% de concentración, fueron las más efecti­

vds para combatir la infestación de tórsalos, comparándola con las de 00 35% cada dos 

semanas y O. 5~~ y 0.75% cada tres semanas. 5) El cOritrolque se obtuvo con baños quin­

cenales de toxafeno al- O. 5%, fluctuó entre el 65% eh vacas Brangus, y 76% en Vacas 

Santa Gertrudiso 6) El P. E.~. S. adicionado al toxafeno, hizo que los becerros de des­

tete presentaran un aspecto más saludable que cuando se usó toxafeno solo, y parecicS 
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aumentar su poder residual o 7) Comparándo un' lote de hembras Brahman, que no reci-
"---~,<---. ,,,,_ ... ,~' ... ~ " 

bió bqños y a las cuales se les hizo recuentos de tórsalos durante dos meses diferentes, 

con los grupos testigos Santa Gertrudis y Brangus, resultó ser la Brahmart mbs resistente 
l ... _ .. ,_~_.~·~ ............... -. ~ .,t •• ~_ . ...... -,,!~....., ·~~"1<~ 

a la infestación, no existiendo -diferencias significativas en susceptibilldad entre la San-

ta Gertrudis y la Branguso 8) El grosor de la plel, largo, diámetro, densidad y grasa 

(extracto de xilol), del pelo en las razas Brahman, Brangus y Santa Gertrudis, no tuvle-

ron ninguna influencia sobre el grado de Infestación de los animale~ de estas razaso 9) 

El t6rsalo en zonas de alta infestación hace reductr Iq:eficierícta de producción del ga-
f ' 

./ 
nado de carne posiblemente hasta en un 300100 10) , Las asperciones quIncenales de to-

xafeno al 0,5% sigrHficaron un aumento en peso, en vacas BrQrig'us y becerros Santa Ger-

trudis y Brangus, alrededor del 7% mayor que cúando no se boñaron. 11) Bajo infesta-

ciÓri severa, los becerros de destete Santa Gedrudis y Brangus se comportaron igual en 

cuanto a productividado 12) La fenotiazina en dosis qutncenales de 12 gramos por cada 

100 kilogramos de peso vivo¡ no coritrtbuyeron a meJorar los aumentos en peso de los be-

cerros de desteteo 
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SUMMARY 

Studies were conducted in the Turrialba area to determine sorne of the fdctors that 

influence torsalo, Dermatohia hominis, infestation lh cattle breeding areas and the 

parasitism in the animals, as well as to determine theeffectfveness of toxaphene for 

its control, and the damage that this plague cduses in the flroductivity of beef cattl.e. 

Pupation test were mdde in four soil type~ under several conditions of humidity and 

sun exposure. Toxdphene were ~prayed at four concentration levels and a two and three 

weeks interval between treatments. Observation of sorne of the outstanding characteristics 

of the hide were made in relation to the incidence of larvae on the animals, and also 

experiments to detect the beef production of rerl ing heifers and steers Linder toxaphene, 

Phenotiazine and Toxaphene + P. E. P. S. (Sticker) the index of productivity Was recorded 

on basis of weight ¡ncredse. The animals usedin these experinients were Santa Gert rud is 

dnd Brangus cows andweanl ing corves, dnd Srdhmdn and Criollo cows. 

The results obtajned indicClted thah 1) Moist and shaded soils are favorable for the 

pupal stage deyelopment of the grub. 2) The most effectiye toxdphene spray was 0.5% 

of concentrdtion each two weeks, which increased the herd productivity as much as 7%
, 

and resulted in d 65-76% contro' of the infestation. 3) Torsalo reduced beef producHon 

in a 300/0 in high incidence zones. Based on weanling calves C(nd cow weight gains over 

Cln 8 months study period.4) The length, diameter, density, dnd fat (xilol extract) of 

the hair,. as well as the thickness of the skin, are hot correlated with sucepUbility or 

resistence of the animals to infestdtion. 
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