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MELGAR, D. A. 1985, Adopcién de practicas de conservacion de suelos
fransferidas en el proyecto "Rehabilitacion de la subcuenca del rio Las
Cafas”, El salvador.

Palabras clave: El Salvador, estudio, adopcién, tecnologla, factores, proyecto, Las
canas.

RESUMEN

El estudio sobre adopcion de obras y practicas de conservacion de suelos
se realizé en la subcuenca del rio Las cafias, E|l Salvador, por medio de la
administracién personal (se pemoctd en la comunidad) de una encuesta en
combinacién con la entrevista a 72 agricultores participantes del proyecto y a 72 no
participantes que se utilizd como comparador (en ambos grupos se esfudiaron las

mismas variables).

Los objetivos de este estudio fueron cuantifcar la adopcion de las obras y
practicas de conservacién de suelos fransferidas en el proyecto “Rehabilitacién de la
subcuenca del rfo Las Cafias, El Salvador” y estudiar los factores biofisicos,

institucionales y socioeconémicos que pudieran influir en el Indice de adopcion.

El Indice de adopcién se determiné a través de la comparacién entre lo
recomendado por los técnicos durante el proyecto y lo encontrade al momento de
realizar este estudio. Cada practica se dividié en "elementos de recomendacion”, a
los cuales se les asignd un valor de 0.0 si no se encontraba, entre 0.1y 0.9 si los
agricuitores habian adaptado las recomendaciones y de 1.0 si lo encontrado era
igual a lo recomendado por los técnicos y si los agricultores sablan el significado de

las obras y practicas.

Para el estudio sobre adopcion se usaron los analisis estadisticos T-test,
prueba de Duncan y Chi-cuadrada. Para determinar la influencia de los factores
sobre la adopcién se usaron los analisis de Chi-cuadrada, cormrelacion y regresion y
para la comparacién enire los dos grupos de agricultores se utilizé el T-test, Chi-
cuadrada y regresién.

X



Entre los resultados obtenidos se encuentra que el indice de de adopcién es
de 0.9 (80 %). Este Indice de adopcién, de acuerdo a las categorias consideradas
en el estudio, esta en la categorfa de muy alta. También se encontrd que no existe
diferencia significativa en el [ndice de adopcidn entre agricultores que ingresaron en
diferentes aros al proyecto .

Los factores socioeconomicos y biofisicos, no se enconfraron asociados con
la adopcion. Entre los factores institucionales, los incentivos se enconiré que
influyeron sobre el indice de adopcién.

Al comparar los dos grupos de agricultores (participantes y no
participantes), a excepcion del tipo de mano de ohra, se encontrd una diferencia
altamente significativa en todas las variables estudiadas. E! modelo de regresién
Logit deferminé gue ia edad, la tenencia de la tierra y el nimero de visitas de los
tecnicos son las variables que influyen en la participacién o no de los agricultores en
el proyecto, el modelo también nos permitié determinar que al realizar otro estudio
similar en fa subcuenca u otras zonas con caracteristicas similares y considerando
las mismas variables, se obtendrian respuestas correctas (sobre la voluntad de

participar o no participar) en el 83 % de los casos.

El Indice de adopcion encontrado es un signo del éxito del proyecto y por lo
tanto un indicador de estudiar mas a fondo las caracteristicas del mismo con el
objeto de llevarlo con minimas variantes a ofras cuencas.

Debido a que el Indice de adopcidn es alto no se encontré influenciada por
ta mayoria de los factores estudiados; sin embargo, resulté importante el estudio de
un grupo de agricultores fuera del proyecto, como comparador, el cual sirvié para
determinér grandes diferencias en las caracteristicas socioeconémicas, biofisicas e
insfitucionales entre los dos grupos; lo cual se convierte en una informacién valiosa
para futuros programas de conservacion de suelos y para la asignacion de

incentivos.



MELGAR, D. A 1985. Adoption of soil conservation practices transfered through the

project "Rehabilitacion de Ia subcuenca del rio Las Cafias”, El Salvador.

Key Words: E| Salvador, Study, Adoption, Technology, Factors, Project, Las

Carnias.
SUNMARY

The adoption study of soll conservaflon practices was conducted in the river
Las Cafias watershed, ElI Salvador, through a survey and interviews of 72
participant and 72 non-participant farmers (in both the same variables were studied).

The objectives were fo cuantify the adoption of soil conservation practices
transfered through the project “Rehabilitacién de la subcuenca del rlo Las Cafas”
and study the biophysical, - institutional and sociceconomical factors that could
influence the adoption

The adoption was measured by comparing the practices recomended by
extensionists and the ones adopted when this study was conducted. Each practice
was divided into “elements of recomendation” which took values from 00 to 1.0
depending on similarity hetween those recomended and adopted.

Statistical analysis used to measure adoption were T-test, Duncan and
X-square. Correlation, X-quare and regression were used to find out the influence of
factors on adoption and to compare both participant and non-participant farmers
T-test, X“-quare and regression were used.

The adoption rate found was 0.9 (20 %) which is in the high category. were
not found differences in adoption for farmers who jointed the project in different
years.

Biophysical and socioeconomical factors were not found to be associated
with adoption. Incentives were the institutional factor found to influence the adoption

There was a significant difference between all of the variables studied in
participant and non-participant farmers.



The Logit model shows that age, land ownership and oufreach are the
variables that influence participation or non-participation in the project, besides, the
Logit model shows that there will be an 83 % probability of getting right answers
when conducting other studies in the same or in similar areas.

The adoption rate found is an indicator of the project's success and
therefore it serves as an indicator that it shoulid be implemented in other watershed
with as few changes as posible.

Although most of the factors studied were not found to be associated to
adoption, significant differences which become a useful information for future soil
conservation programs and the designing of incentives, were found between

participant and non-participant farmers



1INTRODUCCION.

En E! Salvador y en America Latina hay muchos programas de
conservacion de suelos que tienen como propésito recuperar la fertilidad a nivel de
finca, disminuir riesgos a nivel de cuenca baja (evitar inundaciones por ejemplo},
permitir mas recursos a nivel de sociedad a través de la reduccién de sedimentos a
los embalses, lo cual se traduce en mayor disponibilidad de energla a la poblacién.

La utilidad real y el efecto total de estos programas no se saben debido a
los pocos estudios existentes con relacién a la adopcién de las préacticas de
conservacién de suelos a pesar de muchas décadas de esfuerzos en esta drea
(Waliing, 1988) y también porque, generaimente, los proyectos de conservacién de
suelos no cuantifican los resuitados debido a los fondos escasos 6 a deficientes
mecanismos de recoleccion de informacién antes del proyecto y de datos durante la
ejecucion del mismo (Shultz, 1895, comunicacién personal).

El proyecto “Rehabilitacion de la subcuenca del rio Las Cafias”, es una las
acciones mas fuertes en materia de conservacion de suelos en El Salvador, en el

cual han participado insfituciones nacionales e internacionales.

Este proyecto demosfrativo iniciado en 1891 por la Comisién Ejecutiva
Hidroeléctrica de EI Salvador (CEL), el Ceniro Agronémico Tropical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE), el Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Ei
Salvador y la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional en El
Salvador (USAID), introdujo, a través de los extensionistas, una serie de préacticas
de conservacion de suelos y aguas que fueron sujetos de evaluacién mediante un
estudio sobre adopcién y de los factores que influyen sobre ésta.

La implementacion del proyecto y el presente estudio se justifican debido a
que el rio Las Carias, con s6lo el 1 % del area de la cuenca del Rio Lempa, aporta
aproximadamente el 25 % de los sedimentos que liegan a Ia red hidroeléctrica de El

Salvador.



La importancia del estudio también radica en el hecho de que en El
Salvador, del total de la eleciricidad generada, el 55.84 % es hidroelecticidad
(Sintigo, 1994, comunicacién personal), lo cual es un signo de la importancia que
tiene el manejo de cuencas hidrogréficas y consecuentemente las evaluaciones de

los proyectos de ese manejo.

Para realizar los estudios de adopcidn, ademds de cuantificar el indice de
adopcion, es importante estudiar los factores socioeconémicos, biofisicos e
institucionales de los agricultores participantes, asi como los de un comparador
(agricultores no participantes), para determinar diferencias entre los agricultores
dentro y fuera del proyecto con la finalidad de obtener informacién que pueda servir
en futuros programas de conservacién de suelos y ofros de fransferencia

fecnoldgica.

La via mas facil y directa de cuantificar el indice de adopcién es mediante
la comparacién entre lo recomendado y lo encotrado. A cada recomendacion se le
debe asignar un valor nimerico, el cual se debe establecer por los técnicos del
proyecto y por expertos en el drea biofisica y social, considerando los factores que

los investigadores crean convenientes.

La influencia de los factores socioecondéricos, biofisicos e institucionales
debe determinarse a fravés de pruebas estadisticas, utilizando para tal fin métodos
diferentes como modelos de regresién muitiple, modeio logit o probit, pruebas de
medias, Chi- cuadrada, efc. Para estas pruebas es necesario determinar
previamente e} tipo de informacién a recolectar en el campo para que ésta sea la

adecuada tanto en cantidad como en calidad.

Finalmente, para conocer y cuantificar los indices de adopcién, es
importante interactuar directamente con los agricultores. En consecuencia, este
estudio considerd los aspectos mencionados, incluso combinando métodos de

investigacion como la encuesta-entrevista y pemoctando en la comunidad.



1.1 OBJETIVOS

E! objetive general fue el de cuantificar y analizar la adopcién de practicas
de conservacion de suelos y realizar un estudio de los factores gue influyen en la

adopcién de esas pracficas.

1.1.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a.Cuantificar y analizar la adopcion de practicas de conservacion de suelos fransferidas
a los agricultores mediante el proyecto “Rehabilitacion de la subcuenca del Rlo Las
Cafias”, El Salvador.

b.Caracterizar los factores socioeconémicos, bioflsicos e institucionales que influyen

en la adopcidn de practicas de conservacion de suelos.

1.2 HIPOTESIS

a. Las obras y practicas transferidas por el proyecto fueron adoptadas por los
agricultores y por lo tanto se puede cuantificar la tasa de adopcion.

b. La adopcidn de las obras de conservacion de suelos es infiuenciada por los factores
socioecondémicos de los agricultores.

c. La adopcién de practicas de conservacion de suelos depende de los factores
bioffsicos de las fincas.

d. La adopcion de practicas de conservacion de suelos depende de la influencia de las
actividades Institucionales (visitas y actividades de extension de CEL, MAG y ofras
instituciones), en la subcuenca.

e. Existe diferencias en cuanto a los factores bioflsicos, sociceconémicos e

institucionales entre los agricultoras participantes del proyecto y los no participantes.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 PROYECTOS DE CONSERVACION DE SUELOS EN AMERICA LATINA

Los palses de Centro América y El Caribe dependen bésicamente de la
agricuitura a pesar de sus altas montafias y altas precipitaciones que la convierten
€n una regién particularmente vulnerable a la degradacién. A lo anterior se suma la
presion demografica que ha resuitado en una degradacién moderada del 46 % de
las tierras y de una degradacion fuerte (en donde es imposible la agricultura) del
41 % y que por lo tanto la conservacién de suelos es crucial (Lutz ef al., 1994).

Para contrarrestar, en parte, los problemas mencionados se han
implementado proyectos de desarrollo con un componente basico de conservacion
de suelos. Estos proyectos, no han logrado inducir el concepto de necesidad de
conservar y mucho menos “facilitar la apropiacién de la técnica” lo gue repercute en
la falta de continuidad, manteniéndose las obras y préacticas en presencia del

proyecto pero no progresan hacia el futuro (FAQ, 1984).

Los diferentes proyectos han enfrentado dificultades de diferente naturaleza
en su implementacion. Enfre estas dificuitades se pueden mencionar las de cérﬁéter
institucional, econémicas y la deficiente capacidad por parte de los técnicos, lo cual
repercute en el desconocimiento de las pracficas por parte del agricultor, como es e
caso de la cuenca del rlo Chiriqui viejo en Panama (1981-1987) (Henderikusp et al.,
1985).

Muchos de los proyectos impiementados han sido acompafiados de un
fuerte componente de incentivos; al respecto es importante sefialar que muchos de
los proyectos han subsidiado Gnicamente la construccién de las obras pero no su
mantenimiento y por lo tanto algunas veces los agricultores las dejan perder como el
caso de Tierra Blanca, Costa Rica y en la cuenca aita del lago Xolotlan en
Nicaragua en donde se construyeron terrazas sin costo alguno para el agricultor
pero debido a que estas practicas no trajeron beneficio a los agricultores fueron
destruidas por éstos mediante sus cultivos (Lutz ef al., 1894).



De acuerdo a lo anterior, la adopcién o apropiacion de técnicas se llevard a
cabo si se logra convencer al agricultor que la conservacion produce aumento en la
produccion y los rendimientos, asl como la reducciébn en costos; ademas, se debe
lograr que detecte mérito en las técnicas propuestas y que son faciles de asumir
bajo sus recursos limitados y dentro de su sistema de produccion (Dulin, 1986 ).

También deben considerarse ofros factores como la motivacién,
capacitacion, etc en que se encuentra el agricultor, ya que !a adopcién de huevas
tecnologlas ha fracazado debido a que los programas no han considerado factores
no tecnolbgicos tales como las caracteristicas soclo-culturales de la audiencia y la
situacion econdmica de sus fincas lo cual en conjunto condicionard la voluntad
colectiva respecto a la conservacion del suelo (Ray, 1985).

Debe monitorearse los proyectos y realizar evaluaciones para determinar
indices de adopcion como e] realizado en Tierra Blanca, Costa Rica, en donde el
estudio determind una tasa de adopcion del 24.5 %. (Melo, 1991).

Ofro estudio sobre adopcion se realizd en la cuenca del rlo Tuis en
Turrialba, Costa Rica, en donde la adopcion de aproximadamente el 30 %, se debid
a que los tecnicos no tomaron en consideracién los factores econdmicos ni

culturales de |a poblacién (Marin, 1991)

En cuanto a las obras realizadas en diferentes proyectos algunos opinan
que los surcos en contorno son las practicas conservacionistas mas sencillas por su
facil trazo y construccion, no implicando gastos adicionales aunque su efectividad no
es tan alta en el control de la erosion, especialmente en pendientes mayores al 15 %
y en suelos delgados porque rapido se saturan; aungue son buenas al combinarse
con otras practicas sencillas como labranza minima, incorporacion de rastrojos, etc.
(Badilla, 1992}

Otros estudios cuantitativos sobre adopcion de practicas de conservacion de
suelos son los determinados, mediante el uso de encuestas, en la cuenca del rio
Parrita en Puriscal Costa Rica, en donde ias barreras vivas se encontraron en un

74.6 %, curvas a nivel y siembra en contorno 61.9 %, zanjas de ladera 30.2 %,



acequias de ladera 254 %, barreras muertas 15.9 %, terrazas individuales 4.8 %
(Badilla, 1992).

En la misma area de Puriscal se realiz6 ofro estudio por medio de
enfrevistas y encuestas, el cual reflejé que las curvas a nivel se practican en un 185
%, sistemas agroforestales 34.5 %, terrazas individuales 32 %, reforestacién 3 %,
sistemas silvopastoriles 5% y en general s6lo el 8 % ha adoptado alguna practica de
conservacion de suelos, mientras el 20 % adaptan las especificaciones técnicas
(Montoya, 1993).

En Huancayo, Pertl, un estudio sobre adopcion refleja que el nivel de
adopcién es diferente para practicas de diferente naturaleza, asl en un perfodo de
diez afios el uso de abonos completos (para la conservacién de suelos) sélo alcanz6
el 47 % (Bendezt, 1969).

En Guacimo Costa Rica, un estudio realizado por Gémez en 1988 mediante
una encuesta, refleja guie ningdn elemento mostré adopcioén nula (10 %) ¢ baja (10-
29 %) y que el promedio de adopcién por recomendacién resulté valorado en 70 %;
concluyendo también que en dos afios, sélo el 10 % de los productores mostraron
baja adopcién, mientras que el 90 % mostré adopcién de media a alta.

2.2 FACTORES QUE INFLUENCIAN LA ADOPCION DE TECNOLOGIA.

Se entendera como factores socioecondmicos, institucionales y bioflsicos a
todos los atributos, cualidades o elementos que poseen o ufilizan los agricultores y
que afecta directa o indirectamente la adopcién de nuevas técnicas de cuitivos y/o

conservacion de suelos (Vellani, 1968)

2.2.1 FACTORES SOCIQECONOMICOS

Desde aproximadamente 1938 los socidlogos rurales han focalizado sus
intereses en Iinvestigar las relaciones enftre caracteristicas psicolégicas y
socioculturales de los finqueros y la adopcidn de préacticas agricolas. Estos intereses
han sido dirigidos hacia los procesos por los cuales los finqueros deciden adoptar o
rechazar una nueva idea (Da Fonseca, 1969).



2.2.1.1 EDUCACION

En el caso de la adopcién de practicas, los primeros adoptantes son
aquellos que tienen un nivel mas alto de educacién que los Uitimos adoptantes
(Rogers, 1968).

En consecuencia 1a poca educacién del hombre del campo, le limita la
receptividad para la trasmisién de nuevos conocimientos y la introduccion de nuevas
practicas necesarias al desarrollo agricola; siendo los agricultores mejor educados

fos mas promisorios. (Van den Ban, 1957).

Medina, 1877, encontr6 en un estudio realizado en Guatemala, que quienes
saben leer son los que mas obras de conservacién de suelos realizan mientras que
los que tienen una escolaridad baja o no poseen, usan el sistema tradicional o

argumentan que las obras de conservacién de suelos les arruina el terreno.

2212EDAD

Es mas facil trabajar con gente joven debido a que es menos aferrada a lo
tradicional. También las creencias y costumbres son un factor determinante sobre
todo en los campesinos mayores y que han sido un obstaculo para establecer
canales apropiados de fransmision tecnol6gica diferente o el aprendizaje y
transformacién del sistema existente (Medina, 1877).

En general, los miembros mas viejos de una sociedad tienden a ofrecer
mayor resistencia al cambio sociocultural que implique alteracién o modificaciones
de la conducta (Menanteau-Horta, 1978), convirttiéndose los jévenes en los
agricultores mas abiertos y mas progresivos (Van den Ban, 1957).

Un estudlo realizado en Ecuador enconfré que los campesinos j6venes
adoptaron mas tecnologlas, obteniéndose que la adopcién fue de 85 % para
agricultores en edad de 16-25 afios, del 81 % para agricultores enfre 26-45 afios y
del 72 % para agricultores entre 46-80 afios. (Navas, 1992).



2.2.1.3 TENENCIA DE LA TIERRA

La adopcién de innovaciones se facilitarfa con el mayor nimero de
agricultores propietarios de la fierra; para ello no importa el tamafio de las
propiedades, lo cual no influye en la adopcion de innovaciones (Apolo, 19798). En
contraste a lo anterior, el alquiler de la tierra o la inseguridad de la tenencia puede
desanimar el empleo o la inversibn en nuevas practicas agricolas ylo de
conservacioén de largo plazo debido a que no alcanzaran ellos los beneficios (Ervin,
1886; Wachter, 1992).

Las perspectivas de tenencia segura y prolongada puede crear condicidn
para el mejor cuido del ganado, la reparacion y mantenimiento de las estructuras, el
mejoramiento de los suministros de agua y ias practicas de mejoramiento de tietras
(Medina, 1977).

También existe el otro punto de vista, en el sentido de que la tenencia de Ia
ierra no serfa un factor significante como se pensaria y para el caso se citan
ejemplos como el caso de Tatumbia en Honduras en donde mas o menos el 80 %
de los agricultores tienen sus fierras por ocupacion y sin embargo la mayoria ha
adoptado las obras de conservacién recomendadas; lo mismo ocurre en Patzité
Guatemala en donde solo el 10 % tienen titulo y la erosidn es un gran problema pero

los agricultores han ido adoptando las obras de conservacion (Lutz et al., 1984).

222 FACTORES INSTITUCIONALES

Este tipo de factores se refieren a los contactos, ya sean directos o
indirectos, que las diferentes instituciones fienen con las comunidades rurales. Entre

los factores institucionales se encuentran:

2221 CONTACTOS DE EXTENSIONISTAS

La carencia de informacién obliga a tomar decisiones en base a los
limitados recursos del ambiente {ocal y a continuar con el método tradicional. El
individuo bajo estas circunstancias no cuenta con el beneficio y la experiencla del
resto del mundo (Diaz, 1965).



Lo anterior es un signo de que la actividad de las diferentes instituciones por
medio de los extensionistas es muy importante ya sea en forma directa o indirecta
para incrementar la adopcién por medio del contacto entre agricultores y agentes de
extensiébn (Da Fonseca, 1968), ya que se ha encontrado que los medios
interpersonales son mas efectivos que los medios masivos (Mufioz y Alvarez, 1881).

Para lograr la adopcion de una practica, el agricultor debe conocerla ya sea
por una o varias fuentes; o sea gue la adopcidn de cualquier practica comienza con
¢l conocimiento de la innovacidn, ast como de los detalles de como usarla y dénde
obtener los materiales (Rogers, 1957; Antmann y Fernandez, 1976).

Se debe capacitar a fos agricultores para que establezcan areas de
comprobacién de practicas de conservacién de suelos, para que puedan evaluar en
sus propios terrenos la efectividad de las praclicas conservacionistas no sélo para
conservar el suelo sino para lograr un aumento de la produccién, puesto que es
diffcil que los agriculfores adopfen las practicas por la conservacién misma si es gue
primeramente no les permite mejorar sus ingresos a fravés del incremento de la

produccion y la reduccion de los costos (Arledge et al., 1985).

Para lo anterior se deben disefiar tecnologias para el agricultor medio y que
la base de los recursos para la nueva tecnologia sea conocida, garantizando de esta
forma que la tecnologlia sera aceptada y puesta en practica inmediatamente bajo las

condiciones agro socloecondmicas del agricultor (Hildebrand, 1880-1581).

2222 INCENTIVOS

Los incentivos pueden ayudar al logro de importantes objetivos, enfre ellos:
comprometer a ejecutar frabajos de conservacién, estimular ia produccién con
rendimientos mas elevados, asegurar un ingrese minimo mientras las obras o
cultivos perennes maduran como inversion y diversificar las actividades econdémicas
(De Camino, 1985). Sin embargo, éstos también pueden perjudicar, convirtiendo al
agricultor en un dependiente, por lo que antes de la ejecucion de un proyecto se
debe determinar el tipo de agricultor, el tipo de practica, el tipo de incentivo y la
forma de ofrecer el incentivo (Sharma, 1950).



Tradicionalmente los incentivos han ido desde subvenciones directas hasta
centros de promocion de ventas. Al respecto parece ser que las subvenciones
directas no son el mejor medio, si no que pueden emplearse ofras formas para
lograr la adopcidn como por ejemplo liberalidad de créditos agricolas para la
compra de insumos y maquinaria, construir centros de acopio de ia produccién,
transporte a los mercados, ceniros de promocién de ventas, visitas a centros
educativos agricolas, giras de campo a ofras comunidades en donde practican
conservacion de suelos, cursos y charlas sobre conservacion de suelos, etc. (De
Camino, 1985; Ramakrishna, 1994).

En Centro América, debido a que mas del 70 % de Ia poblacién vive en
tierras de ladera, asi como también el 70 % de la agricultura se practica en estas

fierras; los incentivos para estos habitantes deben ser de dos clases:

¢ Incentivos para no efectuar agricultura de laderas en zonas donde no es viable en

forma sostenible.

¢+ Incentivos para adoptar agricultura sostenible (Faustino, 1994).

2.2 3 FACTORES BIOQFISICOS DE LA FINCA

En cuaiquier estudio sobre conservacion de suelos se deben considerar los
factores biofisicos que limitan fanto la implementacién como la adopcién de las
practicas de conservacion, especiaimente los sistemas de cultivos empleados, las

quemas, el fipo de suelo, la pendiente, la precipitacién, el tamafto de la finca, etc.

El tipo de obras depende de las zonas agroclimaticas y de las condiciones
biofisicas de la finca, asi en fincas con diferentes pendientes se encontraran
diferentes rangos de erosidn y por lo tanto diferentes costos de conservacién debido
por ejempio, a los diferentes distanciamientos entre terrazas y diques lo cual tendra
su efecto en la adopcion ya sea por los costos, por la dificultad de la practica o por
las caracteristicas especificas de las fincas (Lutz et al , 1984).
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2.3 RESENA DEL PROYECTO “REHABILITACION DE LA SUBCUENCA DEL
RIO LAS CANAS" EL SALVADOR.

Las instituciones que participaron del proyecto son la CEL, el MAG, el
CATIE y la USAID.

Cada una de las instituciones mencionadas tenla claras responsabilidades
dentro del proyecto las cuales eran complementarias a las acciones que realizaban

las demas instifuciones (actividades interinstitucionales).

CEL es la institucién nacional que mas capital aporté como contraparte del
mismo y es la instifucién que da seguimiento al proyecto, ya que a pesar de haber
terminado, tedricamente, en el afio 1983, se mantiene la presencia institucional
(hasta 1995) rmediante incentivos y asistencia técnica.

inicialmente, se pretendia realizar un ordenamiento urbano y el manejo
agricola adecuado de la. subcuenca que resultara en la disminucién del
asolvamiento, y por lo tanto garantizar la vida Gtil, del embaise hidroelécirico Cerrdn

Grande.

Lo anterior se lograrfa mediante el desatrollo de técnicas agricolas
apropiadas, obras mecanico-biolégicas de conservacion de suelos y culfivos
permanentes de acuerdo a la necesidad y en beneficio del agricultor. co cual
significarfa un aumento de su produccion a nivel de finca y un aumento de la
capacidad de almacenamiento hidrico, incremento de la capacidad de infilfracién y
la reduccion de la erosién. Para lo anterior se consideré como actividades basicas:

¢ La organizacién en el uso de la subcuenca.

+ La reorganizacion del uso agricola.

¢ El uso de incentivos (en insumos agricolas y forestales como estimulo a los
agricultores para involucrarlos en el proyecto).

¢ Emplear el metodo “aprender haciendo” para que cada agricultor quedara
capacitado en el uso de algunos instrumentos de medicién agricola y el frazo de
parcelas forestales y agroforestales (Campos, 1995).

11



Para realizar las actividades anteriores se planifico:

+ Estabilizar los drenajes naturales y ia proteccioén de los margenes.
+ Establecer una cobertura de acuerdo a la clasificacion dei uso correcto.

¢ Disefiar programas horticolas.

En el affo 1893, CEL realizé un analisis financiero para evaluar la primera
fase del proyecto y para conocer los logros del mismo, principalmente en la mejora
de la vida de los agricultores, quienes se determind, han obtenido aitos beneficlos
con el proyecto (CEL 1994).

El analisis financiero, realizado en “cuairo fincas”, consistié en calcular el
Valor Actual Neto (VAN) y la relacion Beneficio-Costo (B/C); se cuantificaron los
beneficios hacia el agricuitor mediante una comparacién con y sin proyecto de la
situacién de los agricultores.

Se considera que, a pesar de haber encontrado beneficios en este analisis
financiero, los resultados no reflejan el comportamiento total de la subcuenca debido
a las pocas fincas estudiadas. Por ofra parte, los beneficios totales no se pueden
identificar inmediatamente ya que los costos de establecimiento de algunas obras
son aitos y 10s beneficios se obtienen tres o cuatro afios después; en este tiempo se
puede realizar un estudio sobre la adopcion de practicas de conservacion de suelos
para saber si estas practicas son factibles de implementar en ofras areas
(Ramakrishna, 1994 Shultz, 1994).

También se concluye, en el documenio de la CEL, que los agricultores
reconocen la importancia de conservar los recursos naturales y como ejemplo se
menciona la mayor diversificacién, incluso con cultivos ho fradicionales que les
asegura mayores ingresos y una mejor fuente de nutrientes que antes no tenfan y

que, adicionalmente, permiten una cobertura perenne.
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También se introdujeron con éxito las estufas ahorradoras de lefia Finlandia
y Lorena que ahorran el 50 % de lefia, disminuyen los problemas de salud y
proporcionan mayor seguridad (Campos, 1995).

El CATIE, tuve diversas acciones durante la ejecucién del proyecto,
pudiendo mencionarse entre elias:
+ Evaluaciones financieras.
+ [nvestigaciones sobre regeneracién de suelos en la subcuenca.
¢ Asesoria continua.
+ Estudios socioecondmicos (diferentes documentos).
¢ Becas a técnicos del proyecto (en areas de extension, sistemas de informacién
geografica, formulacién de proyecios, efc.)
+ Apoyo financiero a diversas actividades relacionadas con el proyecto.

¢ Desarrollo de investigaciones de tesis de posgrado.

El MAG, asigné al inicio del proyecto, a los extensionistas de tres agencias
de extensién. Sin embargo, por ftransformaciones institucionales, estas se
“desligaron” y el apoyo lo continuaron a niveles bajos mas que a niveles ejecutivos.
Entre los aportes mas importantes del MAG, se mencionan:

+ La asignacién de un buen equipo de extensionistas (algunos extensionistas incluso
son originarios de la subcuenca, lo cual era una ventaja adicional para el
proyecto).

+ El empleo de una metodologia de extensiéon que resulté muy eficiente (extension
humanizada).

¢ Apoyo logistico eficiente.

13



3. METODOS Y MATERIALES

3.1 LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS DE LA SUBCUENCA

El cenfro de la subcuenca est4 aproximadamente a los 89° 10' longitud
oeste y 13° 45' latitud norte, en los cuadrantes cartograficos escala 1:25000, 2357 |
SW, 2357 Il NE, 2357 I NW, 2357 il SW y 2357 Il SE (Instituto Geografico
Nacional, IGN, 1888). Se extiende al norte del lago de llopango y noreste de la
ciudad de San Salvador (figura 1). Tiene un area de 7605 Hectareas y un perimetro
de 615.3 Kilbmetros y pertenece politicamente al Departamento de San Salvador
{(Medrano, 1990; Rivas, et al 1983). EI acceso es buenc, encontrandose

aproximadamente a 30 kilometros y a 40 minutos de la ciudad capital.

3.1.1 CALIDAD DEL AGUA

El rfo Las Cafias recibe las aguas negras de la zona urbana (aguas
domésticas e industriales), lo cual limita totaimente cualquier uso debido al alto

grado de contaminacion.

A pesar de este aspecto negativo, el rio Las Cafias es ufilizado para el riego
de hortalizas en pequefia escala y un nimero significativo de personas se mantienen
todos los dias entre el agua sacando arena, que es su fuente de subsistencia.

312USO ACTUAL

En 1990 el uso actual es el que se presenta en el cuadro 1 (Medrano,
1990). Sin embargo, en la actualidad el uso actual del area esta distribuido de ia
siguiente forma: 38 % cultivado (granos basicos, tabaco, cafetales, frutales, cafia),
25 % galerias forestales en los vertientes abruptos, 18 % urbanizados y 19 % en
harbecho y pastos (Coilinet, 1995).

14
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Cuadro 1 Uso actual de la subcuenca del rio Las Cafias.

uso AREA (HAS.) PORCENTAJE
café y frutales 837 11.01
forestales 1904 25.03
cereales y tabaco 1644 2162
cafia de azicar 371 4.88
pasto con arboles 1263 16.60
pasto natural 209 2.70
playones y rios 315 410
area urbana 10682 13.90
TOTAL 7605 100.00

Fuente: Medrano 1990

3.2 PERIODO Y METODOS DE INVESTIGACION

El perfodo de investigacién fue de cuatro meses comenzando en Marzo y

finalizando en Julio de 1885,

£l método de investigacion empleado fue la encuesta, la cual se combind
con la entrevista, para darle mejor seguimiento a la conversacién y también porque
la Gltima provee informacién muy valiosa, crea menos sospechas y genera menos
resistencia (Bunch, 1882 y 1985). Adicionalmente se pemoct6 en la zona durante el

mayor tiempo de la investigacion.

La herramienta fue el cuestionario (Anexo 1A}, y se administré a una
muestra de los agricultores participantes del proyecto (Anexo 2A) y a ofro grupo
simitar de agricultores fuera del proyecto (Anexo 3A) para tener un comparador.

En el cuestionario se incluyeron las siguientes variables:

16



Cuadro 2. Variables socioeconémicas, biofisicas e institucionales.

VARIABLES DEFINICION HIPOTESIS
hijos namero de hijos b>0*
edu nivel de educacion b>0*
eda edad b<0
ocu ocupacion principal b>0"*
ten tenencia de la tierra b>0***
mobra tipo de mano de obra b>Q*
dis distancia de la parcela a b<Q*

la calle principal

area &rea de la parcela b>Q*
ncul niimero de cultivos b>0*
npract niimero de practicas b>0"
vis nimero de visitas b>0*
inc tipo de incentivos b>0*

* Las hipotesis con un b>o significa que conforme estas variables aurnentan
influencian positivamente la adopcion. Las que aparecen con b<0 significan que

conforme aumentan influencian negativamente la adopcion.

~ Significa que un productor que se dedique exclusivamente a labores agricolas
tendra un mayor Iindice de adopcion.

** Significa que los productores propietarios de sus parcelas mosiraran mayor
indice de adopcidn.

=*Sjgnifica que los productores que emplean mano de obra familiar, mostraran

mayor [ndice de adopcion.

17



En forma simultanea a la administracién de la encuesta-enfrevista se
acompafi6 al agricultor a las parcelas para corroborar lo que éste (agricultor) decia y
mirar sus cultives, caracteristicas fisicas de la finca y el manejo de las practicas para
asignar un valor méas objetivo en la escala previamente establecido de acuerdo a si

posefa o no la practica de conservaciény otros detailes relacionados con la misma.

Se escogid una hora adecuada a los intereses del agricultor para realizar las
visitas, siendo esta horaenfre sy 8 AM. y de 5 P.M. en adelante de lunes a viemes
y todo el dia los dias sabados y domingos. Esto se realizé debido a que en las horas

no contempladas los agricultores se encuentran realizando sus labores agricolas.

Se entrevisté a la mayoria de los técnicos de las diferentes instituciones
que participaron en la formulacién y ejecucién y los que participan actualmente en la

etapa de seguimiento del proyecto (Anexo 4A),

También se tuvieron reuniones con los representantes de las diferentes
instituciones y organizaciones que se encuentran en el drea del proyecto para

conocer la relacién interinstitucional (Anexo 5A).

Adicionaimente, se coordinaron diferentes actividades de mutuo apoyo con
el CENTA-MAG y especialmente con el personal de CEL asignado al proyecto.
Entre las actividades de trabajo conjunto estuvo la depuracion, antes de iniciar la
recoleccion de datos, del cuestionario a administrar en el cual participaron jos
técnicos de la agencia de extensién del MAG de tonacatepeque y los técnicos de

CEL asignados al proyecto.

Se estudiaron dos grupos de agricultores: 1) Parlicipantes del proyecto y 2)
No participantes del proyecto. '

Cada uno de las dos grupos tiene sus caracterfsticas particulares entre ellos,
lo cual permite determinar diferencias (en cuanto a factores socioecondmicos,
biofisicos e institucionales), especialmente para determinar qué caracteristicas
deben considerarse en futuros proyectos de conservacién de suelos 0 de

transferencia tecnologica.
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Los participantes sirven para conocer los cambios, en cuanto a ta adopcion,
del promedio de los agricuitores involucrados en el proyecto y los no participantes
para conocer la actitud y la percepcion hacia los programas de desarrolio por parte
de estos agricultores, ademas de servir como un comparador.

3.3 OBTENCION DE LA MUESTRA

La muestra, obtenida por férmulas estadisticas, fue de 72 agricuitores
dentro del proyecto. La escogencia de los agricultores fue en forma aleatoria
utilizando las tablas de nlimeros aleatorios de Steel/Torrie (1993), y se encuests, en
cada comunidad, a un niimero proporcional al que estaba dentro del proyecto (figura
2y anexo 6A).

Debido a gue no se recolecté informacion antes de la implementacion del
proyecto, se trabajé con un namero similar (72) de agricultores fuera del proyecto
para utilizarlo como comparador y para el caso se consideré el agricultor mas
proximo, geograficamente, al agricultor dentro de ia muestra del proyecto (para que
las caracteristicas fueran similares entre el agricultor bajo estudio y el comparador).

L.a muestra dentro del proyecto se calculd mediante la siguiente férmula
n = N*P(1-P)}[(N-1)*B2/4 + P*(1-P)] (1)

En donde;

P(1-P)= varianza, (1-P)= Q.

N= poblacién total.

P= Valor obtenido mediante estudios previos del area o mediante supuestos (en
algunos casos 05 para una binomial con distribucién normal, cuyo valor
proporcionaria la maxima varianza posible a encontrar (Pérez, 1994).

B= el error de estimacién que depende de la precisién requerida, aceptindose en
forma general del 5 % (0.05) al 10 % (0.1) (Ferreira, 1994; Pérez, 1994).

La vafianza se estimé utilizando dos variables de interés encontradas en un estudio
previo realizado en la subcuenca del rio Las Cafias por Ferran en 1990.
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Figura 2. Distribucién de agricultores encuestados
Subcuenca del rio Las Cafias, El Salvador
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La variables consideradas fueron: La edad y la ocupacion (agricultores puros o sea

que se dedican exclusivamente a la agricuitura).

a)Edad:

El error standard (E .S ), para esta variable fue de 14.84 y la poblacién (N), fue de 91
(Ferran, 18380).

La férmula para la Varianza es:
V=ES *"N,queresultéde: ES. =VIN (2}
En donde,;

E.S.= Error Standard.
V= Varianza
N= Poblacién

V=1484"91=135044.

- Sustituyendo el valor de la varianza en 1 y considerando un emor de
estimacién (B) de 10 con una poblacién (N} de 303 agriculiores en el proyecto, se
obtuvo:

n = 303(1350.44) / (302 * 102/4 + 1350.44) = 45,97 —>46

En este caso el 10 significa la desviacion que nos permitimos con respecto a la

media.

b)Ocupacion:

Se consideraron los que son 100 % agricultores (agricultores puros) y por lo
tanto se tomd la proporcién de 628 % que equivale a nuestro P. (Tomado del
estudio de Ferran 1990}.

La varianza, como se frata de porcentajes , es:
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V=P *Q =0626"0.374 = 0.2341
Sustituyendo en 1 y considerando un error (B) del 10 %, con una poblacién (N) de
303, se fiene:

n=2303(0.2341) /(302 * 0.12/4 + 02341)=71.71 =72

Debido que se obtuvieron diferentes tamafios de muestra para las variables
edad y ocupacioén se consideraron otros aspectos para decidir el nimero final a
encuestar.

De acuerdo a lo anterior se considerd que a mayor numero de encuestados
mas exacto sera el resultado, en base al criterio mencionado, 1a muestra dentro del

proyecto se determind en 72 agricultores,

3.4 ANALISIS DE LOS RESULTADOS

3.4.1 DETERMINACION DE 1.OS INDICES DE ADOPCION
Las diferentes practicas implementadas por el proyecto tuvieron diferentes

indicaciones que en esta investigacion se llaman elementos de recomendacién. A
las indicaciones se ies asignaron valores entre 0.0 y 1.0; el 0.0 representa adopcién
nula y el 1.0 adopcién total.

Las categorias de adopcion para las practicas fueron las propuestas por
Gbémez, 1888, siendo éstas las siguientes:

Cuadro 3. Categorias de adopcion

CATEGORIA SIGNIFICADO
0.00 <x<0.10 adopcidn nula
0.11 <% <0.30 adopcién baja
031<x>060 adopcion media
061<x>080 adopcion alta

0.91<x>1.00 adopcion total
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Para deferminar el indice de adopcién por practica, se preguntd sobre los
elementos técnicos § indicaciones recomendadas para cada practica en lo referente
a la construccién, uso y mantenimiento de las mismas, asf como también sobre el
significado (comprension) que las obras y practicas fienen para el agricultor.

Se descomponen las practicas en elementos de recomendacion porque el
agricultor al ponerlas en practica debe descomponerias en elementos y tomar
decisiones especificas sobre cada uno de ellos, por ejemplo, la construccion de una
acequia de absorcién implica para el agricultor tomar decisiones sobre la pendiente
del terreno, la época de construccion, el diseflo, ias dimensiones, etc.

Para asighar un valor cuanfitativeo a cada elemento dentro de cada practica
se tuvieron reuniones con los técnicos del MAG y de CEL para determinar cual
podria ser ia situacion actual de las obras y practicas y en base a ello asignarles un
valor en la escala previamente establecida entre cero y uno.

Las variables socioeconbdmicas, biofisicas e institucionales fuvieron
diferentes categorfas y fueron en su mayorfa dummy o binarias, es decir con
valores de uno y cero. Se asigné uno si la respuesta era positiva a la pregunta y cero
si la respuesta era negativa ¢ no aplicaba.

El cuestionario administrado a los agricultores no participantes fue el mismo
que el administrado a los agricuitores parficipanes con la excepcién que a los
primeros no se les pregunt6 sobre construccion, uso y mantenimiento de ias obras y
practicas debido a que no estaban dentro del proyecto y por lo tanto no habian
recibido capacitacion sobre los aspectos sefalados.

El siguiente cuadro resume las preguntas realizadas en el cuestionatio, asl
como la forma de como se evaluaron los elementos de recomendacién para las
diferentes practicas y obras evaiuadas (la Interpretacion de la utilidad de las obras y
practicas se registro en el drea de observaclones del cuestionario).
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Cuadro 4. Variables y cuantificacién del Indice de adopcién.
Parte 1. Variables socioeconémicas, biofisicas e institucionales

VARIABLE DEFINICION MEDIDA
afio afio de ingreso al proyecto 110
dist distancia a la calle principal kms.
area area que cultiva el agricultor Has.
hijos ndmero de hijos que ayudan No.
en la parcela
educacién ninguna 1/0
basica 1/0
superior 1/0
edad (afios) joven (15-30) 110
medio (30-60) 1/0
viejo (mas de 60) 1/0
ocupacion agricultor puro 1/0
agricultor y ofra ocupacién 1/0
ofra ocupacion 110
tenencia de la tierra propietario 1/0
arrendatario 1/
precarista 110
mano de obra familiar 1/0
mixta (familiar y contratada) 110
coniratada 110
No. visitas instifucionales  ninguna 110
entre una y seis 110
mas de seis 110
tipo incentivo recibido insumos 110
herramientas 110

otro (capacitacitn) 1/0




Parte 2. Indices de adopcién por elemento y por practica

PRACTICA ELEMENTO ALT/ELE PIE
BARRERAS

b.v. de pifia forma de siembra doble surco 1.0

suco simple 05

limpia dos limpias 1.0

una limpia 0.5

ninguna 00

fertilizacion 1 onza/planta por 2 veces 1.0

1 onza/planta por 1 vez 0.5

hinguna 00

dimensiones 40x40 1.0

50x50 1.0

30x30 05

ofra 0.1

b.v. de gandul forma de siembra  chorrillo 1.0

separado 0.5

ofro 0.0

G. sepium forma de siembra  doble surco 1.0

tres bolillo 1.0

surco simple 05

ofro 00

b.v de zacate distancia 10 cms 1.0

5-15 cms 05

otro 0.0

b.v. de maicillo forma de siembra chorillo 1.0

separado 05

ofro 0.0

CORRECTORES época de mayo-septiembre 1.0

ofra 0.0

DIQUES MADERA época noviembre-julio 1.0

agosto-octubre 05

aspecies madrecacao, bambd, jiote, 1.0

tihuilote, izote
ofro 0.5
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Continuacién parte 2, cuadro 4.

CAJUELAS cultivo
INFILTRACION

época
ACEQUIAS pendiente
ABSORCION

disefio
ABONO VYERDE

especies

incorporacion

TERRAZA dimensiones
INDIVIDUAL
SISTEMA sistemas
AGROFORESTAL

disposicién

época de siembra

café

otro
marzo-junio
otra

0-40

40-80

ofra

a hivel

con desnivel

con barreras vivas
sin barreras vivas
marzo-mayo
madrecacao, gandul
ofro

con arado

sobre el suelo
diametro: 100 cms

diamefro: 80 cms
ofro
euca-mad-leuca o solo euca

otro con forestal

otro sin forestal

en fajas, cuadro o fres bolillos
ofro

1.0

0.5
1.0
0.5
1.0

05
0.0
1.0
0.0
1.0
0.0
1.0
1.0
0.0
1.0
0.5
1.0

0.8
0.1
1.0

1.0
01
1.0
0.1

P/E = Ponderacion por elemento



Para analizar la informacién recabada en el campo los resultados se dividen
en dos secciones. La razén de esta division se debe a que el estudio pretendia
determinar la adopcion de practicas por parte de los productores participantes en el
proyecto y los factores que influyen sobre la adopcidn, pero debido a que la mayoria
de los productores mostraron adopcién alta, pocos factores se encontraron
asociados a ésta. En vista de lo anterior se estudié y se utilizé6 como comparador un
grupo de agricultores no participantes del proyecto a quienes se les realizé el mismo
estudio a excepcidn de la cuantificacién de la adopcidn.

En la primera seccién se presentan los resultados obtenidos para los
agricultores participantes para conocer la tasa de adopcitn y los factores que se
suponia influlan sobre ésta. Los analisis estadisticos realizados en esta seccién

incluyen T-test, prueba de Duncan, Correlacién, Chi-cuadrada (X%)y Regresion.

El T-test sirvi6 para comparar las medias de adopcion por afio y determinar
si existia diferencias significativas entre ellas. El paramefro analizado fue la
probabilidad de encontrar valores mayores al valor de F encontrado en el analisis de
varianza, para lo cual se consideré significativo si la probabilidad era menor o igual
al 10 %.

La prueba de Duncan se utilizé para reafirmar los resultados del T-test, es
decir, determinar si existian diferencias en adopcion por grupos de agricultores que
habfan ingresado en diferentes affos al proyecto. La interpretacién para esta prueba
fue la de considerar no diferencias si las medias por afios posefan la misma lefra y
viceversa.

El analisis de correlacion sirvié para determinar las variables con baja
correlacion con el fin de incluirias en el modeio de regresion. Se inciuyeron variables
que presentaron un coeficiente de correlacién “r’ menor 6 igual a 0.40.

El analisis de Chl-cuadrada, sirvié para determinar si la adopci6n estaba
influenciada por cada uno de las variables consideradas en el estudio. Se consideré

que un factor influenciaba la adopcién si el valor de X? calculada era superior al X*



de tablas para los respectivos grados de libertad y a un nivel de significancia del

10 %. La férmula empleada para este analisis fue:
X% =sum d’/e
en donde:
d’ = la diferencia elevada ai cuadrado del valor observado menos el valor esperado.

e = el valor esperado, que resulta de (total de la columna x total de {a fila)/gran total.

Se realizaron dos analisis de regresién: andlisis de regresién lineal multiple y

el modelo de regresion Logit.

El modelo de regresién lineal miltiple se utilizé para investigar qué variables
influyen en fa adopcién cuando las variables se encuentran influenciadas por ofras
en el mismo modelo. En este modelo se interpret6 el coeficiente de regresion “ R? ¥,
es decir la magnitud en que el modelo explica el comportamiento de la variable
dependiente en funcién de las variables independientes incluidas en el modelo.

También se interpretd la direccién o la tendencia de la adopcion cuando
existen cambios en las variables independientes; finalmente, se determind las
variables que tenian o no significancia en el modelo. El modelo utilizado es el

sigulente (las variables estan definidas en el cuadro 5).

Adop = g + B.dist + 3, area + 33 ncul + B4 hijo + B5 edu +
s eda + &y ocu + Bg ten + f3g mobra + RBygvisit.



Cuadro 5. Variables independientes utilizados en el modelo lineal multipte.

VARIABLES DEFINICION MEDIDA
dist distancia parcela-camino principal Kms
area area que el cuitiva agricultor Has.
ncuit ntimero de cuitivos numero
hijo nimero de hijos namero
edu educacion nivel

eda edad rango
ocu ocupacion ocupacion
ten tenencia de ia tierra condicidén
mobra tipo de mano de obra que utiliza tipo

visit visitas institucionales nimero

El modelo Logit se utilizé para determinar probabilidades de obtener
respuestas positivas o negativas sobre la intencién de participar en proyectos vy

determinar las variables que influyen esa respuesta.

Para la utilizacion del modelo Logit, se incluy6 la variable dicotomica “id” que
registra a los dos grupos de agricultores (participantes y no participantes); a los
participantes se les asigné el valor de uno y a los no participantes se les asigné el
valor de cero; este modelo automaticamente interpreta el uno como éxito (que en
este estudio fueron los participantes) y el cero como fracazo (que en este estudio
fueron los no participantes).

Los resuitados del modelo Logit muestran las variables que infiuyen en la
participacion (que indirectamente es parte de la adopcién) o no participacion en el
proyecto, asi como la direccién de estas variables (negativas o positivas). Ef modelo
también compara el nimero de agricultores que se esperaha (de acuerdo al modelo
y bajo las variables que se incluyen en éste) fueran participantes y no participantes
contra las frecuencias de participantes y no participantes observadas en el campo.

Las variables incluidas en el modelo fueron las que se determinaron con baja
correlacion. El modelo logit utilizado es (las variables estan definidas en el cuadro 6)



Pr (id =1) = F(f3g + B¢dist + B; area + 33 ncul + B4 hijo + 5 edu +

f3s eda + B3y ocu + Bg ten + B Vis).

Cuadro 6. Variables independientes utilizados en el modelo Logit

VARIABLE DEFINICION MEDIDA
id participante=1, no participante=0 1/0

dist distancia parcela-camino principal

area area que el cultiva agricultor Kms
ncul nimero de cultivos No.

hijo nimero de hijos No.

edu educacién nivel

eda edad rango
acu ocupacion ocupacion
ten tenencia de la tierra condicion
vis visitas institucionales No.

La segunda seccion de los analisis se enfoca a una comparacion de las
diferencias o similifudes enire ias dos poblaciones, especiaimente sobre los factores
socioeconémicos, biofisicos e institucionales de cada poblacion. Los analisis
estadisticos en esta secci6n son Chi-cuadrada (X?) y T-test.

El anslisis de X? se utilizé para determinar si existia diferencias en los
factores socioecondmicos, biofisicos e institucionales para los dos grupos de
agricultores; se considerdé que existian diferencias si el valor de X? calculada era
superior al X? de tablas para los respectivos grados de libertad y un nivel de

significancia del 10 %.

El T-test sirvié para comparar medias de las variables cuantitativas entre los
dos grupos de agriculfores y determinar si existia diferencias significativas entre los

dos grupos. Ei parameftro analizado fue la probabilidad de encontrar valores
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mayores al valor de F encontrado en el anélisis de varianza. Para este analisis se

considerd un nivel de significancia del 10 %.

3.5 MATERIALES

Los materiales uiilizados fueron la subcuenca sobre la cual se realizé ia
investigacion, vehiculo, papeleria y materiales de oficina, mapas, documentos del
proyecto, equipo digital {computadora).

3.6 RECURSOS

Equipo encuestador conformado por el estudiante y dos paratécnicos de ia
subcuenca, 1as personas de la subcuenca del rlo Las Cafias, el personal de apoyo
de la CEL, personal de apoyo de la agencia de extension del MAG en
Tonacatepeque, profesor consejero auxiliar en Ei Salvador y el comité de tesis en el
CATIE.
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4 RESULTADOS Y DISCUSION
41 RESULTADOS DENTRO DE LA POBLACION PARTICIPANTE.

4.1.1 INDICE DE ADOPCION DE CBRAS Y PRACTICAS DE
CONSERVACION DE SUELOS.
La valoracion se hizo desagregando cada practica en sus respectivos
elementos de recomendacion a los que se les dio un valor entre 0.0 y 1.0 con
rangos intermedios para las diferentes adaptaciones que los agricultores han

realizado

El indice final promedio de adopcién de obras y practicas en la subcuenca
es de 0.9 (30%) (anexo 2A), que se encuentra en la categoria de adopcion alta y ia
distribucion de los agricultores por categoria es la que se presenta en el siguiente

cuadro.

Cuadro 7. Distribucién de agricuitores por categoria de adopcion

CATEGORIA FRECUECIA PORCENTAJE
total  (>= 91 %) 45 83

ata  (61- 90 %) 26 36
media (31 - 60 %) 1 1

Total 72 100

Fuente: Encuesta

Y ia distribucién de la variable adopcion es la que se presenta en siguiente figura.

AGRICULTORES
79; 4 a 3 a
| a aa aa a
i a a aa a
| a a a a
48; a a a aa
a a a aaa
{ a a aa aa
a a 3 a a
24{ a a a a
a aa a a
' a a a
' a a aa a
0 E a a
i
' 60 70 80 90 100

ADOPCION (%)
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Debido a que el proyecto comenzé en 1991 y cada afio se incorporaban
nuevos agricultores, se enconiré agricultores con uno, dos, fres y cuafro afios de
estar en el proyecto. Para conocer si existe diferencia entre la adopcidén por grupo

de agricultores por afio se realizd un analisis de varianza y una prueba de Duncan.

Para el analisis de varianza se escogié un numero igual de agricultores por
afio y lo que se determiné es la probabilidad de enconfrar valores mayores al F
calculado. Los resuitados del analisis se presentan en el cuadro 8.

Cuadro 8. Analisis de varianza para medias de adopcidn por grupo de agricultores
segun aflo de ingreso al proyecto (1891, 1982, 1993 y 1994).

FUENTE G.L. SUMA CUADRADOS F P>F
CUADRADOS MEDIOS

afio 3 172.4166667 57.4722222 0.80 0.50

error 44 3162.8333333 71.8825758

total 47 3335.2500000

La prueba de Duncan se realiz6 para determinar y reafirmar los resultados del

analisis de varianza. Los resultados de esta prueba se presentan en el cuadro 9.

Cuadro 9. Prueba de Duncan para la variable adopcién por afio.

Agrupamiento Media N ANOS ANO
Duncan

A 92.750 12 4 1981

A 91.917 12 2 1983

A 90.000 12 3 1992

A 87.833 12 1 1994

Debido a que las medias son iguales (segln el resultado del anaiisis de varianza), el
nimero de afos dentro del proyecto no influye en la adopcion (aunque al observar
las medias por afio, los que tienen mas afios denfro del proyecto tienen un ligero
mayor indice de adopcion). Esto se reafirma con la prueba Duncan, en donde las
medias con ia misma lefra refleja que no son significativamente diferentes entre si.

33



4.1.2 FACTORES SOCIOECONOMICOS, BIOFISICOS E INSTITUCIONALES
ESTUDIADOS EN RELACION A LA ADOPCION.

4.1.2.1 ANALISIS UNIVARIADC.
Se realizé una prueba de Chi-cuadrada, para las variables cualitativas. Para
realizar esta prueba se dividié la adopcién en dos clases: alta (Mayor al 90 %) y
media (menor o igual al 90 %), esto se realizé para conocer si las variables

estudiadas tienen influencia sobre |a tasa de adopcién.

Cuadro 10. Resuitados resumidos de la prueba de Chi-cuadrada .

VARIABLE G.L X X2 SIGNIFICANCIA
CCUPACION 1 0.37 2.71 NS
TENENCIA 1 0.37 2.71 NS
MANO DE OBRA 2 1.64 480 NS
EDUCACION 2 3.02 4.60 NS
EDAD 2 1.22 460 NS
VISITAS 2 1.62 4.60 NS
INSTITUCIONALES

INCENTIVOS 1 4.35 2.71 *

X, = Chi-cuadrada calculada
X' = Chi.cuadrada de tablas
* = Significativa al 10 %

L.a prueba de Chi-cuadrada refleja que los factores estudiados, a excepcién
de los incentivos y de acuerdo a las clases consideradas para esta prueba, no tienen
influencia sobre el nivel de adopcion de las obras y practicas de conservacién de

suelos.

El caso de los incentivos, su influencia se debe al tipo de incentivo (insumos
y herramientas) que se proporcioné. Este resultado se reafirma con los resultados
obtenidos ante la pregunta de porqué los productores participantes se involucraron
en el proyecto, en donde el 53 % manifesté que lo hicieron estimulados por los
incentivos.
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4.1.2.2 ANALISIS MULTIVARIADO.,

Se realiz6 un andlisis de regresién mdltiple con diferentes tipos de variables
(socioecondmicas, biofisicas e institucionales), para determinar las variables que
influyen en el indice de adopcién.

Los resultados de este andlisis: la magnitud y direccién de los coeficientes
asi como la significancia son los presentados en el cuadro siguiente.

Cuadro 11. Resultado del andlisis de regresién lineal maitiple. R*=0.109383
PARAMETRO ESTIMADO PROB T
intercept 82.36008998 0.0001
dist -0.84694531 0.3271
area -0.04950688 0.8657
ncult ‘ 0.7448310Q7 0.4168
hijo 1.241631Q7 0.2385
edu 1.13891286 0.5765
eda -0.14992124 0.9381
ocu -1.44205082 0.5123
ten 3.82482100 0.2460
mobra -0.03833721 0.9847
visit 0.86879276 0.5501

Los resuitados (R? y la significancia de los pardmetros) reflejan que las
variables consideradas en el modelo no influyen en el indice de adopcién. Esta
situacion se debe a que el indice de adopcitn es de alto a total en la mayoria de los
agricuftores y como es de esperarse en estos casos, no se encontraran muchas
variables afectando la variable dependiente (en este caso el indice de adopcidn)

El valor del coeficiente de regresion (0.109383), es demasiado bajo, lo cual
indica que el modelo no explica el comportamiento de la adopcion en funcién de las
variables estudiadas.
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42 RESULTADOS ENTRE LA POBLACION PARTICIPANTE Y LA
POBLACION NG PARTICIPANTE,

4.2.1 FACTORES BIOFISICOS.
4211 CULTIVOS ENCONTRADOS

La prueba de chi-cuadrada refleja que existe diferencia entre el tipo de
cultivos en ambs grupos de agricultores (Anexo 7A).

Lo anterior se puede observar con las frecuencias con que cada cultivo se
presentd en cada grupo de agricultores. En términos generales, el cultivo del malz y
el frijol (Cultivos tradicionales), son los que mas predominan en los dos grupos. Asi,
el malz se observé en porcentajes de 87 y 93 % en los participantes y no
participantes respectivamente; para el frijol se obtuvo porcentajes de 80 % en

ambas grupos.

En contraste a los resultados mencionados, mientras los no participantes se
limita basicamente a estos dos cultivos mas las hortalizas, que por tradicién las han
explotado; los participantes tienen una clara tendencia a la explotacién de cultivos
que antes no se cultivaban con fines comerciales (y que han sido infroducidos por el
proyecto). Asl, el banano es explotado por la poblacion uno en un 56 % vy el café en
un 18 % (cuadro 12).

Cuadro 12. Culfivos encontrados por grupo de agricuitores, subcuenca las Cafias.

CULTIVOS PARTICIPANTE NO PARTICIPANTE X 5g1y0.10
N % N % X’ X

maiz 70 97 67 93 10.53 9.24

frijot 65 a0 65 20

hortalizas 23 32 18 25

tabaco 9 13 1

cafe 13 18 6 8

banano 40 56 21 29

Fuente:. Encuesta
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4.2.1.2 PROMEDIO DE PRACTICAS ENCONTRADAS

Antes del proyecto el grupo de participantes tenla un promedio de 2
practicas de conservacién de suelos y en la actualidad existe un promedio de 6
practicas, mientras que los no participantes sélo tienen 2 practicas agronémicas
(Cuadro 13).

Cuadro 13. Promedio de practicas antes y después del proyecto.

ANTES HOY X, 1g1ya0
ch th
Participantes 2 & 578 2.71™
No participantes 2 2

Fuente: Encueasta

En el grupo de no participantes las practicas que mostraron mayor
frecuencia son los cultivos en contomo con el 93 % y la incorporacion de rastrojos
con el 63 %, seguidas por los sistemas agroforestales con un 19 % aunque estos
diimos no tienen una disposicién ordenada debido a la falta de capacitacién. Obras
fisicas se encontraron en bajo porcentaje, por ejemplo las barreras vivas con el 7 %,
las acequias con el 1 %, y las estufas ahorradoras de lefia con el 0 % (cuadro 14).

En el grupo de participantes, las practicas y obras que mostraron mayor
porcentaje son: cultivos en contomo 88 %, acequias de absorcién 88 %,
incorporacién de rastrojos 81 %, sistemas agroforestales 79 %, terrazas individuales
50 %, barreras vivas 49 % y ias estufas ahorradoras 49 % (cuadro 14).
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Cuadro 14. Practicas encontradas en los dos grupos de productores,
subcuenca Las Cafas.

PRACTICAS PARTICIPANTE NO PARTICIPANTE  X° gg1.y0.10
N % N % Xe X4

cultivos contorno 64 89 67 3 8498 13.36

acequias absorcion 63 88 1 1

incorpora rastrojos 58 81 45 63

sistema agroforestal 57 79 14 19

terraza individuat 36 50 0 0

barrera viva 35 48 5 7

estufa mejorada 35 49 0 it

incorpora estiércol 18 26 6 8

diques de madera 15 21 2 3

Fuente: Encuesta

Las practicas que se encontraron en menor porcentaje son la labranza cero,

las barreras muertas ¢ muros de piedra y la rotacion de cultivos.

Otro aspecto investigado en los patticipantes, fue el tipo de obra que
prefieren los agricultores. Ante esa pregunfa se obtuvo que el 78 % prefieren las
acequias de absorcion y el 22 % los sistemas agroforestales.

42.1.3 AREA CULTIVADA

Debido a que las obras de conservacion de suelos ocupan cierto espacio y
que reduce el area cultivable, muchos productores prefieren no realizarlas como el
caso de los no participantes que posee en promedio 1.0 Has. y que manifesté en un
11 % (cuadro 18), que no se involucré en el proyecto porque su parcela es muy
pequefia.

La informacion permite determinar que existe diferencia en el tamaho de las
parcelas entre los dos grupos de productores, fo cual se reafirma mediante el
siguiente andlisis de varianza.
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Cuadro 15. Analisis de varianza para érea, grupos parficipantes y no participantes.

AR T

1 72 2.20 3.63 0.00 28.00 3.16 0.00000

g1

2 72 1.10 1.99 0.10 16.00

POB = Poblacién {participante=1 y no participante=2}

4,22 FACTORES SOCIOECONOMICOS

En relacién a las variables socioecondmicas estudiadas se obfuvieron los

siguientes resultados:

4.2.2.1 EDUCACION

Los niveles que se consideraron para esta variable fueron: ninguna, si el
productor no asistio a la escuela; basica, si el productor estudi6 entre el 10. y el 6o.
grados y superior si el productor estudié mas del 70. grado.

Los resultados obtenidos reflejan que la mayor parte de los dos grupos de
agricultores se encuentran en ia 2a. categoria (basico), {(Cuadro 186).

En términos generales, al comparar los dos grupos bajo un analisis de Chi-
cuadrada, se obsefva gque existe diferencia altamente significativa en el nivel de
educacion entre los participantes y los no participantes (Anexo 7A).



Cuadro 16. Prueba de Chi-cuadrada para las variables socioecondmicas e
institucionales. Participantes y no participantes del proyecto.

VARIABLE PARTICIPANTE NO PARTICIPANTE e /6.1y 0.10
N % N % X X4

EDUCACION 10.38 4.60™
ninguna 16 22 24 33

basica 42 58 41 57

superior 14 19 7 10

TENENCIA 2075 4 60™
TIERRA

propio 63 g8 38 53

arrendante 9 12 32 44

precarista 0 0 2 3

OCUPACION 4.48 4 60NS
agricuitor puro 38 53 46 64

agricultor y otro 34 47 24 33

ofra 0 0 2 3

EDAD 11.34 4.60™
joven 11 15 10 14

medio 49 68 32 44

vigjo 12 17 30 42

MANQ OBRA 16.83 271" s
familiar 37 51 60 83

mixta 34 A7 12 17
Fuente: Encuesta. A= 1qgl

4.2.2.2 TENENCIA DE LA TIERRA

Las categorias para esta variable fueron ftres: propio, arrendatario y
precarista. El 88 de los participantes son propietarios, mientras que en el grupo de
no parficipantes s6lo el 53 % son propietarios, ademas, en estos (itimos existe un
3 % de precarista, categoria que no se cbservé en los participantes (cuadro 16).

Al someter esta variable a un analisis de chi-cuadrada se encontré que
existe diferencia altamente significativa entre los dos grupos de agricultores.
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Esta situacion incide en la incorporacion de la poblacién en actividades que
signifiquen la modificacién de los inmuebles que frabajan ya que manifiestan que, al
no ser duefios, no lograran los resultados de su trabajo, reflejando con esa opinién
la falta de una percepcidn global que si se observa en los pariicipantes del proyecto.

Los resultados obtenidos en esta variable, son parecidos a los obtenidos por
Ferran, quien manifiesta que el hecho de que la mayoria (77 %), sean propietarios
les hace tener una adaptacion fradicional al ecosistema que ocupan y que ademas,
por el hecho de que en su mayoria esas propiedades les han sido heredadas de
generaciébn en generacién se sienten comprometidos a conservarias y tener una
relacion directa y auténoma con la tierra y no abandonarla o venderla porque
significaria el ingreso al gran ejército de reserva laboral que magnifica los barrios

metropolitanos (Ferran, 1993b).

4223 EDAD

Las categorias consideradas fueron: joven (15-30 afios), medio (31-60

afios) y viejo (mayor de 60 afios).

La mayoria de los agricultores de los dos grupos se encuentran en la
segunda categoria. Sin embargo, mientras el 83 % de los participantes estan en las
dos primeras categorfas, en los no participantes el 86 % estan en las categorias 2 y
3, correspondiendo un 42 % a la categoria de viejos (cuadro 16).

En estrecha relacién a los datos presentados anteriormente, la prueba de
Chi-cuadrada también refleja que existe una marcada (altamente significativa)

diferencia entre las dos poblaciones.

4.2.2.4 MANO DE OBRA

Los tres tipos de mano de obra considerados en este estudio fueron:
familiar, mixta y contratada. En promedio ia mitad de los participantes utilizan el tipo
mixto mientras que la mayoria de los no participantes utiliza mano de obra familiar
(Cuadro 16).
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El andlisis de Chi-cuadrada, refleja que existe diferencias entre los dos
grupos bajo estudio en lo concemiente al tipo de mano de obra empleado. Esta
situacién podria explicarse por el hecho de que los participantes ya explota culitivos
no tradicionales y porque poseen una situacién socioecondmica mas favorable con

respecto a los no participantes.

4.2.2.5 OCUPACION

Las categorlas para esta variable fueron: agricultor puro, agricultor y otra

ocupacion, predominio de ofra ocupacién diferente de la agricultura.

Los resultados en este estudio (no existe diferencias entre {os dos grupos de
agricultores), en relacion a esta variable, reflejan lo mencionado por Ferrdn, en el
senfido de que la poblacidn en casi su totalidad se dedica a la agricultura. Algo
importante de mencionar es.que mienfras el 100 % de los participantes son
agricuitores, el 3 % de los no participantes no son agricultores debido a que son

empleados en fabricas o en oficinas en la capital.

Los resultados reflejan también, el arraigo de ia pobilacion a su tierra y a la
agricultura, traduciéndose esto en un signo importante para la ejecucion de

proyectos de desarrollo agricola.

423 FACTORES INSTITUCIONALES
42.3.1 TIPO DE INCENTIVOS
Es una variable aplicable solo a los participantes. Los tipos de incentivos se
dividieron en tres grupos; insumos, herramientas, ofros {aunque hubieron ofros como

plantas forestales, frutales, de café y ofras especies).

El 57 % de los agriculfores recibié insumos, el 35 % recibié herramientas y
sélo el 1 % recibi6 otro tipo de incentivos que consistieron en visitas a otras areas
con proyectos similares, dias de logros, dias de campo, transporte y asistencia

técnica.
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4.2.3.2 VISITAS INSTITUCIONALES

Las tres categorias para esta variable fueron: ninguna, entre una y seis, méas
de seis visifas por mes. Entre los participantes el 85 % fue visitado por los t&cnicos,
y sélo el 15 % no fue visitado,

La situacidn en los no participantes fue lo conirario, ya que el 79 % no
recibio visitas de los técnicos, el 13 % recibié de una a seis visitas y sélo el 8 %

recibié més de seis visitas.

Los resultados estadisticos de Chi-cuadrada también refiejan una diferencia
altamente significativa enfre los dos grupos de agricultores en cuanto a ia asistencia
técnica recibida (Anexo 7A).

La falta de visitas por los técnicos explican en gran parte el porqué los
productores no parficipantes se encuentran fuera del proyecto ya que como se
refleja en el cuadro 18, los téchicos no llegaron a las casas ni a las parcelas de este

grupo de agricultores.

424 RAZONES POR LAS CUALES LOS NO PARTICIPANTES NO SE
INVOLUCRARON EN EL PROYECTO Y PORQUE LOS PARTICIPANTES SE

INVOLUCRARON.
Las razones principales por las cuales unos agricuitores se involuctaron en

el proyecto y otros no lo hiceron se resumen en los cuadros 17 y 18.

Cuadro 17. Razones por las cuales los agricultores participantes estan en el

proyecto.
RAZONES PORCENTAJE
Disminuye la erosion 74
For lo incentivos 53
Porque retiene humedad 50
Porque mejora &! suelo 26
Cosecha de madera 18
Amistad con los técnicos 11

Mayor ingreso 6



Cuadro 18. Razones por las cuales los agricultores no participantes no estan en e}

proyecto,
RAZONES PORCENTAJE
no llegan los extensionistas 48
se les arruina el terreno 14
trabajan en la ciudad 14
no son duefios de la tierra que trabajan 12
parcela muy pequefia 11

fuente: Fncuesta

Ei acapite 4.2 refleja que existen grandes diferencias entre los dos grupos de
agricultores estudiados y por lo tanto nos permite aceptar la hipétesis de que, en la
subcuenca del rfo Las Cafias existen diferencias en cuanto a los factores biofisicos,
Socioecondmicos e institucionales entre los agricultores participantes del proyecto y
los no participantes. ‘

43 EMPLEO DEL MODELO LOGIT: PROBABILIDAD DE PARTICIPACION Y
FACTORES QUE INFLUYEN SOBRE LA INTENCION DE PARTICIPACION
EN LOS PROYECTOS.

El primer paso, para frabajar con el modelo Logit, fue el de determinar las
variables con un ‘r" bajo para luego incluias en el modelo. Del andlisis de

correlacion se obtuvo la siguiente matriz:

Cuadro 19. Matriz de correlacién para determinar variables para el modelo Logit.
dist |area |ncul [hijo |edu |eda |ocu |ten vis

dist [1.000
area [0.144 |1.000
ncul -166 |0.024 1.000
hijo |-1089 [0.010 |-1242[1.000
edu -27111{-0115 0.022 |-.07711.000
eda [-2914 |-1156(-0639(0.118 |0.316 |1.000
ocu |-0035[-0281-2643 (0225 [-1784{0.181 [1.000
ten - 1893 1-.0317 |-.1501 |-0082 |0.069 [0.062 |0.002 |1.000
vis ~1901 |-.2274 |-0816 [0.754 |0.296 |0.446 |-.0627 |0.148 |1.000
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Los resuitados obtenidos del modelo Logit son los que se presentan en el cuadro 19,
en el cual se encueniran las variables inciuidas en el modelo, el valor y direccién de

los coeficientes y las significancias para cada variable.

Cuadro 20. Resultado del modelo Logit para las variables indepedientes.

id COEFICIENTE P> T!
dist - 2985317 0.179
area 0189312 0.865
neul 3301113 0.205
hijo 2153585 0.413
edu 7952884 0.189
eda 1.901779 0.004*
ocy -.5082573 0.366
ten 1.493421 Q.010"
vis ) 3.38399 0.000*
cons 4913398 0.000

El modelo también proporciona las frecuencias esperadas de acuerdo a las
variables consideradas en el modelo y de acuerdo a la frecuencia observada en el

camo. El cuadro 20 contiene los dos tipos de frecuencias

Cuadro 21. Comparacion enfre frecuencias encontradas y esperadas (Logit).

Pr<.§ Pr>=.5 Total
N % N % N %
No participantes 60 83.33 12 16.67 72 100
Participantes 12 16.67 60 83.33 12 100
Total 72 72 144

El modelo refleja que las variables edad, tenencia de la fierra y las visitas
institucionales (significativos a un nivel del § %) son los factores, que al estar en
interaccion con las ofras variables consideradas en el modelo, influyen para la
participacion de los agricultores en los proyectos de conservacion de suelos. Los
coeficientes (1.901779, 3.38399 y 3.38399) de las fres variables significativas tienen
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signo positivo, lo cual significa que los agricultores de edad media y joven (entre 20 y
80 arfios), los agricultores propietarios de sus parcelas y los que reciben visitas de

técnicos son los mas dispuestos a participar de los proyectos.

El modelo también predice la cantidad de agricultores (probabilidad), del
total de encuestados, que de acuerdo a las variables consideradas en este modelo,
se esperaria participen del proyecto y la cantidad que no participaria del mismo.

Asf, el modelo indica que de los 72 agricultores no participantes, 60
realmente debieran encontrarse en ese grupo pero que los ofros 12 se ubican en el
grupo de participantes. Por el lado de los participantes, 60 de 72, debieran estar en

el proyecto y el resto (12) se ubican en el grupo de los no participantes.

En resumen, este modelo permite asegurar que al realizar ofro estudio en
la misma zona o en zonas cuyos agricultores tengan las mismas caracter[sticas que
los considerados en este estudio, se tendran respuestas acertadas enun 83 % . O
sea que con el empleo del modelo se tendrfa un 83 % de seguridad de enconirar
valores verdaderos, independientemente de que estos sean de intencion de

participar o de no participar en ei proyecto.

4 4 BENEFICIOS DEL PROYECTO
No se tienen datos completos para cuantificar los beneficios. Sin embargo

se observan algunos como los siguientes:

a. Suelo: Actuaimente las obras ingenieriles que ejecutd CEL estan llenas de
material erosionado, lo cual refleja la enorme canfidad de material que se han
evitado lleguen a ios embalses. A pesar del beneficio descrito, estas obras ya no son
funcionales.

A nivel de fincas, Rivas (1995) menciona que se ha minimizado el fransporte de
sedimentos en un 40 %, especiaimente por la construccion de agcequias de
absorcién que refienen materiales y que luego son reincorporados al suelo por los

productores.
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A nivel de sociedad, se ha evitado el arrasire de gran cantidad de sedimentos con el

efecto positivo a nivel de los embalses generadores de hidroelectricidad.

Un beneficio adicional es la generacién de informacién cientifica a fravés de trabajos
(por parte del CATIE) de experfos en pedologia sobre regeneracién de suelos
mediante la aplicacion de diferentes materiales organicos.

b. La comercializacién de productos no tradicionales que se han convertido en ofra
fuente de alimentacién y un ingreso adicional para los productores.

¢. La recuperacién de vertientes y aumento de caudales en ofros.

d. Incremento en [a disponibilidad de agua. En cuatro afios de duracién del proyecto
se ha observado en las comunidades de El zacamil y El Limén un incremento de 1.4
y 1.2 litros por segundo respectivamente (Rivas, 1895), debido a la mayor infiltracion
a través de las acequias de absorcién y cultivos de coberiura perenne, que ha
permitido a los agricultores ebtener dos cosechas por afio en lugares donde
anteriormente sélo obtenfan una.

e. La mayor disponibilidad de combustibles y el ahorro del mismo (Lefia) por el uso
de las estufas mejoradas que ahorran hasta un 80 % con respecto a las cocinas
tradicionales.

f. incremerto de la produccion por la mayor disponibilidad de agua, la menor pérdida
de fertilizantes y de plantulas al aminorar la escorrentla con las obras de
conservacion.

g. La generacién de experiencias para las instituciones involucradas, especiaimente
para aquellas cuya naturaleza no era la conservacion de los recursos naturales
(Ejemplo CEL).

h. La obtencion de alguna informacién socioeconémica y biofisica que
indirectamente se ha extrapolado a otras regiones del pals.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

A. INDICE DE ADOPCION.
El indice promedio de adopcion de 0.9 (S0 %), permite afirmar que las

practicas transferidas fueron adoptadas en alto grado, lo cual permite aceptar la
hipétesis de que las practicas transferidas en el proyecto fueron aceptadas por los
agricultores.

El hecho de no encontrar diferencias significativas en los niveles de
adopcién para los agricultores que tienen diferentes afios dentro del proyecto, se
puede entender, por un lado, como un signo de la difusién agriculter-agricultor de las
tecnologias y por otro lado como la influencia de los incentivos recibidos por los
itimos participantes (los agricultores con sélo uh afio dentro del proyecto recién
acaban de recibir los incentivos y por lo tanto estan a la expectativa de recibir més).

Los agricultores con mds afios dentro del proyecto, a pesar de ya no recibir
incentivos como al inicio, experimentan los beneficios tangibles y visuales de las
obras y préacticas (mayor humedad, diversidad de productos, mayor fertilidad del

suelo, etfc).

B. RELACIONES ENTRE FACTORES SOCIOECONOMICOS, BIOFISICOS E
INSTITUCIONALES Y EL INDICE DE ADOPCION.

Los factores socioecondmicos, biofisicos e instifucionales considerados en
este estudio, al analizarlos en forma separada y a excepcidn de los incentivos, no se
encontraron asociados al indice de adopcién. Esto se debe a que la mayor parte de
los participantes mosfraron adopcién de alta a total, lo cual redujo el rango de ia
variable dependiente (adopcion) y por ende la oportunidad de comparar diferentes
niveles de adopcién dentro de fos participantes.

El analisis de regresion lineal multiple no explicé el comportamiento de la
adopcién en base a las variables consideradas en el modelo, esto se debid a la

distribucion de |a variable adopcién la cual no presenté una distribucion normal.  En
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este modelo tampoco se determinaron variables que influyeran sobre el indice de
adopcion debido a la misma razén de la distribucion de la variable adopcion.

De acuerdo a lo planteado anteriormente, se concluye que en el caso de la
subcuenca del rio Las Caflas y debido al alto indice de adopcion, los factores
socioecondmicos, biofisicos e institucionales no se encontraron en este estudio
influyendo el Indice de adopcién.

C. INFLUENCIA DE LAS VARIABLES SOCIOECONOMICAS, BIOFISICAS E
INSTITUCIONALES SOBRE LA PARTICIPACION EN EL PROYECTO.

Al comparar, por medio de la prueba Chi-cuadrada, las caracteristicas entre
los dos grupos de agricultores (Participantes y no participantes) resuité que existen
diferencias significativas entre las caracterlsticas de uno y otro grupo.

El empleo del modelo Logit permiti6 determinar que las variables
educacién, 1a situacién de tenencia de ia tierra y las visitas institucionales son las
que mas influyen sobre la voluntad de participar o no en un proyecto.

El modelo Logit, permitié predecir que al realizar estudios en la misma zona
donde se ejecutd la presente investigacién o en otras zonas con agricultores de
caractetisticas similares a los de la subcuenca Las cafias, se obtendrian respuestas

correctas, sobre la voluntad de participar o o, en un 83 % de los casos.

D. OTROS IMPACTOS SOBRE EL INDICE DE ADOPCION Y LA VOLUNTAD DE

PARTICIPACION EN EL PROYECTO.
Se cree que en gran medida, el alto indice de adopcién y la participacion de

los agricultores en el proyecto se debe, entre otras, a las siguientes razones:

a. Técnicos de la CEL, el MAG y del CATIE renunciaron al horario institucional de
trabajo ordinario y se adaptaron al horario del agricultor durante gran parte de ia
ejecucion y seguimiento del proyecto, Incluso algunos técnicos de la CEL
pernoctaron en la subcuenca.

b. Algunos extensionistas son oriundos y viven en la subcuenca, lo cual permitié una
comunicacion de més confianza entre extensionistas y agricultores y la participacién
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de los primeros en diferentes actividades comunales que sirvié6 como un medio de
insercion en la comunidad.

¢. La relacion entre la ubicacién geografica de fa subcuenca Yy la presencia
institucional en el drea. Esta permite que existan varias escuelas, incluyendo
escuelas noctumas y bachilleratos asi como diferentes instituciones privadas y

oficiales de diferente naturaleza.

Las obras que se encontraron en menor porcentaje se debe a que en el
lugar no se encuentra el material para su construccion 6 porque éste debe
comprarse, lo cual las vuelve menos accesible al productor promedio de la zona.
Las las labores agronémico-culturales, asi como las parcelas de forestales y las de
frutales seran conservadas por la mayoria de los agricultores debido a que, la
mayorfa, estan en terreno propio y que tienen o tendran produccion en un futuro

cercano.

52 RECOMENDACIONES
Después de la experiencia de este proyecto, y particularmente sobre el
estudio del indice de adopcion, se recomienda para futuros proyectos de
conservacion de suelos, recolectar la mayor cantidad de informacién posible sobre
fipos de incentivos en Ia zona, practicas de conservacion de suelos, visitas
institucionales, tipos de agricultores y aspectos socioeconémicos {edad, educacidn
tenencia de la tierra), previo a la ejecucion con el objeto de realizar un seguimiento

después de tres o cuatro afios de iniciado el proyecto.

En vista de que este proyecto es uno de los mas exitosos en E Salvador,
debido a que muchas de las practicas implementadas (acequias de absorcion,
barreras vivas, cultivos puros, sistemas agroforestales, terrazas individuales, estufas
mejoradas) han satisfecho lo deseado por los agricultores (han visto los resultados
en el corto plazo), al empleo de metodologias adecuadas de extension y al trabajo
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intensivo de los técnicos; es necesario que se difunda sus resultados y de ser

posible llevarlo con una minima de variantes a ofras subcuencas del pais.

Debido a que al finalizar los proyectos existen limitaciones de diferente tipo,
especialmente por faita de una visién de incluir el componente de evaluacién en los
disefios de los proyectos, se recomienda realizar un monitoreo periddico cada dos
afios a partir del fercer afio de iniciado el proyecto para conocer el desarroilo del
proceso de adopcién de las practicas transferidas.

Para estudios posteriores sobre adopcion, se sugiere ftratar de
cuantificar al maximo y en lo posible las variables cualitativas que se deseen estudiar

con el fin de facilitar el posterior anélisis estadistico de las mismas.

En vista de que el proyecto esta por finalizar se recomienda:

a. La formacion de una ONG que le de seguimiento al proyecto. En caso de una
ONG nueva, ésta debe hacerse asesorar por una organizacién nacional o
internacional con experiencia en el area de conservacion de suelos.

Este seguimiento también lo podria asumir una institucion, ptblica o privada, ya
establecida.

b. Que la organizacion o institucién encargada del seguimiento cree convenios con
diferentes instituciones educativas y de investigacion del pafs a fin de que éstas
realicen giras de estudio, dias de campo, practicas agronémicas e investigaciones
de tesis sobre diferentes temas en las areas de Agronomia, Agricola, Foresterfa,
Agroforesteria, Economia, etc.

De acuerdo a lo anterior se proponen temas potenciales de investigacién de tesis,

los cuales se presentan en el anexo 8A.
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Anexe 1A. Cuestionario utilizado en la investigacién
PARTE |

COMUNIDAD

1.Aflo inareso al proyecto 110
2.Distancia a la calle principal (Kms)

3.Porqué no participa en &l proyecto

4 Que é&rea tiene su parcela
5.Cuantos hijos le ayudan en la parcela

VARIABLES INDEPENDIENTES

VARIABLE CARACTERISTICA PONDERACION
6 Educacion ninguna 1/0
basica 1/0
superior 110
7. Edad (afios) joven (15-30) 1/0
medio (30-60) 1/0
viejo (mayor de 60) 1/0
8.Ccupacion agricuitor puro 110
agricultor y otra ocupacidn  1/0
otra. 1/0
9. Tenencia tierra propietario 1/0
arrendatario 1/0
precarista 1/0
10.Mano de obra familiar 1/0

mixta (fam. y contratada) 1/0
contratada 1/0
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11 NUmero visitas ninguna 1/0

Institucional una a seis por afio 1/0
CELY MAG méas de seis por afo 1/0
12.Incentivo iNsuMos 1/0
recibido Herramientas 1/0

ofro (cap. no cons. de suelo) 1/0

13. Continuara haciendo obras de conservacion aunque no le den
incentivos? 1/0

14 Ha recibido capacitacién sobre conservacion de suelo 1/0

15.Quién le ensend a construir o practicar las obras/practicas?.
CEL MAG ANDA PROCA QTRO LUGAR VECINOS FAMILIA

16.Qué cultivos tiene en su parcela?
CULTIVO Malz frijol hortalizas tabaco café banano
AREA

OBSERVACIONES

(-3}



PARTE Hi

PRACTICA ELEMENTO ALT/ELEM POND/ALT
1-BARRERAS VIVAS
B.V. pifia
forma siembra doble surco 1.0
surco simple 0.5
surco simple 05
limpia dos limpias 1.0
una limpia 0.5
ninguna 0.0
fertilizacion 1onza/planta
(2veces) 1.0
" 1 onza/planta
(1 vez) 0.5
ninguna 0.0_
dimensiones  40x40 1.0
50x50 1.0
30x30 0.5
otra. 0.1
BV Gandul
forma de chorrillo 1.0
siembra separado 0.5
otro 0.0
B.V. Madrecacao
forma de doble surco 1.0
siembra tres bolillo 1.0
surco simple 0.5
otro 0.0
B V. Zacate
distancia 10 cms 1.0
5615 cms 0.5
otro 0.0




B.V. Maicillo
siembra charrillo
separado
otro

2-CORRECTORES
Dolomita época Mayo-Sept
apiica otra

3-DIQUES DE MADERA
gpoca Nov-Julio.
Agosto-Oct.

especies Madrecacao
Bambu
Jiote
Tihuilote
lzote
otro

4-CAJUELAS INFILTRACION
cultivo  Café
otro
época Marzo-Junio
otra

5-FOSAS DE INFILT,

cultivo frutales
otro

época Enero-Abril
Mayo
ofra

dimension .2 A1 h.40

.2 A:90 h:90
otra




6-ACEQUIAS ABSORCION
pendiente 0-40%
40-60
otra
disefio A nivel
con desnivel
con b. vivas
sin b. vivas

7-ABONO VERDE
época de Marzo-Mayo
siembra ofra

especies madrecacaoc
gandul
otro
forma de con azaddn
incorporar con Arado
sobre suelo

8-TERRAZAS INDIVIDUALES
dimension
diametro: 100
digmetro; 80
otro

9-SISTEMAS AGROFORESTALES
Sistemas Euca-Mad-Leuc

solo Eucalipt
otro cfforest
otro s/forest
disposicion
de sistemas. en Fajas
en Cuadro
3 bolillos
otro

1.0

05
0.0
10

0.0
1.0
0.0___




Anexo 2A. AGRICULTORES PARTICIPANTES DEL PROYECTO

NUMERO NOMBRE DEL AGRICULTOR COMUNIDAD INDICE DE ADOPCION

~ O O & WO =

Eliodoro Ruano
Sabino Marroquin
Neftall Parada

Héctor Mazariego
Pedro Enriquez Fernandez
Magdaleno Martinez
Hector Martihez
Antonio Lemus

Fermin Guzman
German Abarca
Mauricio Canjura
Antonio Pérez

Lorenzo Martinez
Arnulfo Rodriguez
Gualditrudis Enrlquez
Pedro Campos
Mauricio Ramos
Celestino Rodriguez
Rigoberto Lemus Sandoval
Juan y Vicente Guzman
Alberto Rodriguez
Juan Carlos Rodriguez
Herminio Quijano
Alberto Sandoval
Mauricio Lemus

Raul Ruano

63

Corinto
Malacoff
El Sauce
El Sauce
El Sauce
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Tonacatepeque
Tonacatepeque
Tonacatepeque
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Santa Marta
Tonocatepeque
La Unién
La Fuente
Veracruz

Veracruz

100
95
92
91
92
86
99
93
92
96
100
92
100
100
75
98
100
g5
84
94
87
100
83
100
100
83



27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
A7
48
49
50
51
52
53
54
55
56

Arturo Mazariego
José Osmin Ruano
Marcos Larios
German Torres
Concepcion Medrano
José René Galdamez
Manuel de Jesus Elias
Maturicio Gémez
Cristobal Ruano
José Enrlquez
Salvador Dfaz
Manuel Parada
Salvador Quijano
Heriberto Parada
Antonio Torres
Ricardo Ellas
Jests Lemus
Marcelino Zavala
Adolfo Rodriguez
Blas Hernandez
Francisco Belfran
Maximilianc Rivas
Emiliano Martinez
Higinio Amaya
Celso Anzora
L.azaro Marroquin
Salvador Romero
Oscar Ruano
José Rosa Baires

Miguel Angel Sandoval

Veracruz 100
Veracruz 85
Zacamil 92
Zacamil o6
Tonacatepeque 100
La Fuente 79
Zacamil 83
Corinto 85
La Fuente 91
La Fuente 96
Zacamil 74
L.a Unidén 83
La Unién g0
La Fuente 94
Veracruz 7%
Corinto 88
Zacamil 97
Guayacan-Flores 100
Guayacan-Flores 100
Dist. italia 100
Valie Nuevo 80
La Fuente 81
La Fuente g8
La Fuente 59
El Rincén 83
Delicias 83
Delicias 83
Delicias - 83
Col. Las Flores 80
L.a Fuente 84



57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

Sabas Cabrera
Narciso Martinez
Nelson Martfnez
Nicolasa Mazariego
Nestor Ellas
Tomas Anzora
Oscar Anzora
Juan Elias
Orlando Martinez
Adolfc Campos
Narciso Elias
Daniel Torres
Julio Granados
Natalio Pedroza
Edilberto Sandoval
Tomas Alfaro

67

Veracruz
Delicias
Calle Nueva
Las Delicias
Las Delicias
Agua Blanca
Zacamil
Agua Blanca
Agua Blanca
Zacamil
Corinto
Santa Marta
L.a Fuente
Corinto

El Transito

Zacamil

FPromedio

80
84
20
91
88
82
77
79
a1
88
89
80
g4
91
100
98

a0



Anexo3A. LISTA DE AGRICULTORES NO PARTICIPANTES DEL PROYECTO

NUMERO NOMBRE DEL AGRICULTOR COMUNIDAD

Ww 0 N O O bW R e

N N N R N N N N e e b k3 e e e A e
~N N W N =2 D W N W N D

Mariano Larios

Manuel de Jesls Lemus

Cayetano Rodriguez
Ricardo Linares
Santos Vasquez
Rogelio Morales
Virgilio Gonzalez
Rogelio Juarez
Justo Comejo
Hugo Rodriguez
Servelio Campos
Daniel Callejas
lsmael Rodriguez
Crist6bal Callejas
Héctor Lemus
Roberto Céarcamo
José Quijano
Ricardo Torres
Juan José
Dionisio Preza
Genaro Palacios
José Guineos
José Sanchez

Marfa Teresa vda. Quijano

Juan Galicia
Maria Maura Parada
Qvidio Martinez

a3

Zacamil
Guayacan
Zacamil
Apopa
Valle Nuevo
Valle Nuevo
Guayacan
Guayacan
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Zacamil
Corinto
Sta. Marta
Sta. Marta
Rio Tonacatepeque
Ei Rosario
El Limén
El Rosario
El Rosario
Pte Tonaca-Rosario
Valle Nuevo
Guayacan
rio por el puente



28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Santos Miranda
Hector Paz
Gregorio Alfaro
israel Lemus
Ricardo Fiores
Rosendo Ellfas
Félix Rivas
Juan Navarro
Antonio Rivas
Aurelio Flores
Orlando Marroquin
Rafael Enriquez
Rene Guardado
Benit6 Arias
Elfas Ruano
Paula de Mazariego
José Marroquin
Martin Erroa
Victorta vda. de Ruano
José Alfaro
Yictorino Rivas
Venicio Rivas
Juan Alvarenga
Efrain Enrlquez
Miguel Guardado
Roman Rivas
Andrés Jiménez
José Chavez
Florentino Torres
Zenén Marroquin

6y

rio por el puente
rio por el puente
El Rosario
Malacoff
Zacamil
Zacamil

l.a Fuente

La Fuente

La Fuente
Malacoff

El Sauce

l.a Fuente

Las Canas

l.as Canas
Fuente de agua
La Fuente

La Fuente
Zacamil

Agua Blanca

La Fuente
Agua Blanca
La Fuente

l.a Fuente

La Fuente

La Fuente

La Fuente
Tonacatepeteque
Tonacatepeteque
La Unidn

La Unién



58
58
60
61
62
63
64
65
66
67
68
68
70
71
72

Misael Verdugo
Domingo Granados
Juan Anzora
Jorge Lemus
Arcadia Molina
Rogelio Elfas
Virgilio Marroquin
Valeriano Enriquez
Lucio Rivas
Fernando Ruano
Mauro Alvarado
Israel Hemandez
Luis Alonso Guzman
Federico Anzora

Concepcién Martinez

70

La Unién
La Unidn
La Unidn
La Unidn
La Unién
Las Delicias
Las Delicias
£l Rincon
Loma Alta
Veracruz
Veracruz
Veracruz
La Unidn
El Rincén
Las Delicias



Anexo 4Ay 5A

Anexo 4A. LISTA DE TECNICOS EN LA SUBCUENCA DEL RIO LAS CANAS

CEL.

ing. Luis Campos.
Ing. Kattia de Hemandez.
Br. Dario Segura.

CENTA.

Ing. Manuel Mazariego Zetino.

ing. Edgardo Enrique Vallejo.

Br. Viima Esperanza Girén Garcla.
Br. José Condemar Campos Benitez.
Ing. Vidal Sosa.

Anexc SA. INSTITUCIONES PRESENTES EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL
PROYECTO CON LAS CUALES SE PLATICO PARA CONOCER LA RELACION
INTERINSTITUCIONAL.

Casa de la Cultura del Caserio Zacamil.
Promotores de Salud de Tonacatepeque.
Instituto Nacional de Tonacatepeque.
Unidad de Salud de Tonacatepeque.
Escuela R.M.U. Cantdn Las Delicias.
Escuela R.M.U. Canton Veracruz.
Escuela R.M.U. Cantdn La Fuente.
Escuela R.M. Caserio Zacamil.

Escuela R M. Caserfo Malacoff.
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Anexo 6A. DISTRIBUCION DE AGRICULTORES POR COMUNIDAD

(los entrevistados por cada comunidad)

COMUNIDAD NUMERO %

Zacamil 20 27.80
La fuente 10 13.80
Las delicias & 833
Tonacatepeque 4 555
Veracruz 6 8.33
Corinto 5 6.94
Agua Blanca 3 A7
La Unién 3 417
El Sauce 3 417
Valle Nuevo 2 278
guayacan 2 278
El Rincon 1 1.38
Malacoff i 1.39
Santa Marta 1 1.38
Distrito Italia 1 1.39
El transito 1 1.39
San Martin 1 1.39
Calle Nueva 1 1.39
Col. Las Flores 1 1.39

72 100

72



Anexo 7A. ANALISIS DE CHI-CUADRADA ENTRE LOS DOS GRUPOS DE
AGRICULTORES PARA VARIABLES INSTITUCIONALES,
SOCIOECONOGMICAS Y BIOFISICA.

VARIABLE GL. OBSERVADO ESPERADO X& X4

P1 P2 P1 P2
VISITA
INSTITUCIONAL 2 6052 460*
ninguna 11 57 34 34
1-8/mes 23 9 16 16
mas de 6 38 6 22 22
EDUCACION 2 10.38 460
ninguna 16 24 25 25
basica 42 - 41 52 52
superior 14 7 13 13
OCUPACION 2 4 48 460 NS
agricultor puro 38 46 42 42
agricuifor y ofro 34 24 28 29
ofro 0 2 1 1
MANO DE OBRA 2 16.93 460™
familiar 37 60 48 43
mixta 34 12 23 23
contratada 1 0 1 i
EDAD 2 11.34 460™
joven- 11 10 M 11
medio 48 32 41 41

viejo 12 30 21 21
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TENENCIA DE

TIERRA 2

propia 63 38 51
arrendada S 32 21
precario 0 2 1
PRACTICAS

ENCONTRADAS 8

cultivo en contorno 64 67 92
acequias 63 1t 45
incorpora rastrojos 58 45 72
sist. Agroforestales 57 14 80
terraza individual 36 6 25
barreras vivas 35 5 28
estufas 35 0 25
incorpora estiércol 18 8 18
diques de madera 15 2 12
CULTIVOS

ENCONTRADOS 5

maiz 70 87 76
frijol 65 6y 72
nortalizas 23 18 23
tabaco 9 1 &
café 13 8 11
banano 40 21 34

P1 = Parlicipantes

P2 = No participantes

G.L. = Grados de Libertad
ch = Chi cuadrada calculada
X% = Chi cuadrada de tablas

51
21
1

39
19
32
21
11
12
10

61
58
18

27

2075 460™

8498 13.36"

1053 9.24*

Nivel de significancia = 10 % (* = significativo; * = attamente significativo)
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Anexo 8A. DESCRIPCION DE LAS PRACTICAS DE CONSERVACION DE
SUELOS EVALUADAS.

Practicas de conservacion de suelos Y aguas son obras fisicas o
agronémicas (culturales), que tienen como finalidad disminuir la erosién al minimo y
crear las condiciones para que haya mayor infiltracién del agua.

BARRERA VIVA. E3 una hilera de plantas perennes y de denso enraizamiento,
distribuidas a ciertas distancias dependiendo de la pendiente y sembradas a curvas
a nivel. Su funcién es la de reducir la velocidad del agua y del viento, lo que se

transforma en retencién de sedimentos.

2. CORRECTORES. Son sustancias que se aplican al suelo para mejorar las

condiciones del Ph y crear mejores condiciones quimicas a las cultivos.

3. DIQUES DE MADERA DE REBROTE. Son estructuras fisicas construidas con

material vegetativo local y de rapida regeneracion. Su funcién es la de servir como
trampa de sedimentos que son fransportados en el agua de escorrentia, finalmente
la parte superior del dique se convierte en &rea apta para diferentes cultivos.

4. CAJUELAS DE INFILTRACION. Son hoyos realizados, especialmente en café, para

retener agua y crear mejores condiciones de humedad al cultivo.

5. FOSA DE INFILTRACION. Son estructuras en forma de batella que se ubican entre

los cultivos, generalmente forestales o frutales, con el proposito de almacenar agua
¥ que en forma gradual ésta sea abosorbida por las raices de los arboles cercanos.

6. ACEQUIA DE ABSORCION. Son canales construidos en forma transversal a la
pendiente, a intervalos definidos, con barreras vivas (especialmente en la parte
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superior) y con el fondo a nivel. Su funcién es la de cortar la longitud de la pendiente,
interceptar el agua de escorrentia, almacenar y aumentar la infiltracién y atrapar los

sedimentos que son transportados por {a escorrentia.

. ABONO VERDE. Siembra de plantas con la finalidad de incorporaralas al suelo
durante la época apropiada de su desarrollo vegetativo. Enfre sus funciones estan:
Aumento de la materia orgénica, mayor fertilidad al suelo, mayor capacidad de

retencién del agua y reducir la erosién.

. TERRAZA INDIVIDUAL En un pequefio ferraplen circular, ovalado o rectangular,
con pendiente inversa y se construye alrededor de un arbol. Su funcién es la de
estimular la infiltracién en el area cerca del arbol para crearie mejores condiciones
de humedad, mejor aprovechamiento de ferfilizantes y controlar gran parte de la

erosion.

 SISTEMA AGROFORESTAL. Combinacion en una misma area de arboles (frutales
o forestales), con cultivos agricolas. Su objetivo es el de aumentar el rendimiento del
terreno y mantener un sistema de produccion sostenible tanto econémica como

ecologicamente.
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Anexo SA. TEMAS POTENCIALES DE INVESTIGACION EN LA SUBCUENCA
DEL RIO LAS CANAS.

1. Cultivos en Callejones

2. Especies fijadoras de Nitrégeno

3. Recuperacion de suelos con diferentes materiales locales

4. Analisis de Erosién. Cuantificacién de sedimentos y sus nutrientes,

5. Modelos Hidrolégicos.

6. Disefios de obras de bajo costo y su impacto ambiental y econémico.

7. Empleos de diferentes métodos de extensién en proyectos de Conservacién de
suelos.

8 Estimacion de la eficiencia de las obras de conservacién de suelos, mediante el
célculo de caudales y de sedimentos retenidos.

8. Eficiencia y determinacion de los mejores sistemas agroforestales. Esta
invesfigacién podria orientarse al estudio de sistemas en bloque, cultivos en
hileras, cultivo en callejones, sistema taungya, arboles intercalados, etc. Para
efectuar estudios sobre los sistemas anteriores se cuenta en la zona con las
combinaciones agroforestales siguientes: eucalipto-maiz, eucalipto-musaceas,
eucalipto-citricos, eucalito-frijol, eucalipto-café, eucalipto-tomate, eucalipto-
papaya-cifricos, eucalipto-pifia, eucalipto-citricos-pifia-musaceas, madrecacao-
maiz, flor amarilla-café, bambti-musaceas.

10. Estudios periédicos sobre adopcion con la poblacién denfro del proyecto y

estudios de  difusién de tecnologia con agricuitores fuera del proyecto o con
nuevos participantes.
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