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RESUMEN 
 

El ACUS Mashpi es una zona con alta riqueza natural que se encuentra dentro de la Reserva 

de Biosfera del Choco Andino, dentro de su territorio conviven un sinnúmero de especies de 

flora y fauna; pero también es un espacio donde se realizan importantes actividades 

económicas y de subsistencia para las comunidades locales. Esta investigación se enfocó en 

conocer las características productivas, financieras y de mercado de los productores agrícolas 

de Guayabillas y parte de Mashpi; así como analizar las oportunidades de demanda para 

acceder a nuevos nichos de mercados en la ciudad de Quito aprovechando su cercanía. 

El estudio se desarrolló una propuesta de estrategia para los productores de la zona, dividida 

en tres ejes centrales: i) producción, ii) financiamiento productivo; y, iii) acceso a mercados. 

Esta hoja de ruta combina varios elementos que deben ir acompañados del fortalecimiento 

organizativo, una pieza clave para que los productores mejoren sus oportunidades 

comerciales, aprovechando sus fortalezas productivas que reside en un modelo 

agroecológico. Para ello, es necesario fortalecer sus capacidades y brindar una mayor 

tecnificación, siendo importante reenfocarse hacia sistemas productivos sostenibles libres de 

deforestación, con el fin de atraer el interés de varios actores. 

La estrategia también planteó la creación de varios instrumentos para dinamizar las 

actividades territoriales en la zona, que les permita a los productores adquirir nueva 

tecnología y mejorar sus procesos productivos. En esencia la hoja de ruta planteada estuvo 

orientada en generar una alternativa que permita mejorar las condiciones de vida de la 

población que vive en esta zona del ACUS Mashpi, a través de un modelo productivo 

sostenible que reduzca la deforestación y dinamice la economía local a través de la 

promoción de un consumo responsable y ético en equilibrio con la naturaleza. 

 

Palabras claves: producción sostenible libre de deforestación, ACUS Mashpi, 

caracterización de la oferta, caracterización de la demanda, FODA, estrategia productiva, 

agroecología, sistema agroforestal diversificado. 
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1. Introducción 

El Choco Andino es una zona geográfica altamente rica en cultura y biodiversidad, pero que 

presenta problemas ambientales que se agudizan por la presencia de concesiones mineras y 

deforestación.  

La expansión de la frontera agrícola ha sido uno de los principales drivers1 causantes de la 

deforestación, la cual ha afectado al estado de los ecosistemas principalmente en zonas con 

alta biodiversidad. La producción agrícola en estas áreas ha causado que el bosque se 

encuentre bajo presión constante, a pesar de que es una de las actividades principales para el 

sustento de las poblaciones locales, siendo necesario transitar hacia una producción agrícola 

sostenible en equilibrio con la naturaleza. 

La tala ilegal se debe en parte, a la falta de oportunidades laborales en la zona, por lo que un 

árbol puede representar un medio de subsistencia para una familia, generando ingresos entre 

40 y 100 dólares y produciendo 35 y 100 tablones. Se evidencia un alto grado de necesidades 

básicas insatisfechas, donde el 83% de la población vive en condiciones de pobreza, y el 37% 

en pobreza extrema (Marinelli, 2018).   

La economía local depende de la producción agropecuaria y extracción de recursos naturales. 

Existen pequeños y medianos productos agroforestales que tienen un acceso limitado al 

crédito, quedando excluidos para poder mejorar su participación en nuevos mercados; 

debido, en parte, a que las iniciativas presentan una producción primaria con escaso valor 

agregado, restándolas de oportunidades. 

Estas falencias limitan que los productores alcancen y/o mejoren sus medios de vida, 

generando un círculo vicioso que desemboca en la necesidad de extraer de manera 

insostenible los recursos naturales del bosque como un medio de subsistencia temporal.  

La existencia de limitaciones de índole productivo, de acceso a mercados y a servicios 

financieros para la inclusión de los pequeños y medianos productores agroforestales del Área 

de Conservación y Uso Sustentable (ACUS) Mashpi hacia nuevos mercados, ha originado 

que la población tenga limitadas posibilidades para mejorar sus medios de vida, propiciando 

en ocasiones que participen en actividades como la tala ilegal de bosques o el tráfico de vida 

silvestre, poniendo en riesgo la sostenibilidad del ecosistema.  

 

 

 

 

 

 
1 Este término se lo conoce como un impulsor ya sea un factor natural o antropogénico que de forma directa o 

indirecta provocan un cambio en un ecosistema (Marklund, 2014).   
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2. Justificación 

El Área de Conservación y Uso Sostenible (ACUS) Masphi-Guaycuyacu-Sanguangal se 

encuentra dentro de la Reserva de Biosfera del Chocó Andino, declarada en 2018 por la 

Organización de las Naciones Unidades para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO), considerada como un Hot Spot de los Andes Tropicales, es decir, un sitio de alta 

Biodiversidad (Choco Andino Pichincha, 2022). 

En el ACUS existe una predeterminación de cultivos como la producción bovina de leche y 

carne, cacao, café, caña para la producción de panela, palmito; también se encuentran 

sistemas agroforestales diversificados. El nivel de tecnificación es muy bajo e inexistente en 

ciertas zonas, lo que se traduce en bajos rendimientos en la productividad, y con ello una 

relación directa con la escasa comercialización. 

El 60% de las unidades productivas se encuentran bajo un contexto paisajístico de alta 

fricción, siendo necesario mejorar la conectividad biológica entre la parte agrícola y 

ambiental (Peñaherrera, Romero, & Odio, 2018). Por ello, la implementación de prácticas 

productivas sostenibles y eficientes se vuelve una necesidad para disminuir la presión hacia 

los bosques y mejorar las condiciones de vida de la población.  

Asimismo, la baja asociatividad entre los productores ha generado inestabilidad en la 

productividad, lo que afecta a la fijación de precios en los productos y la capacidad de 

negociación, comercialización y acceso a capital de inversión. Los productores comercializan 

materia prima sin ninguna transformación o valor agregado, en gran parte se venden a 

intermediarios quienes reciben las mayores ganancias, teniendo un bajo posicionamiento en 

el mercado (ibíd.).  

Esta radiografía previa del ACUS está estrechamente relacionada con el nivel bajo de 

asociatividad, sumado a la falta de diversificación productiva en la mayoría de las fincas, lo 

que ocasiona una sobreoferta y dependencia por un solo producto, que para los pequeños 

productores genera bajos precios con una alta intermediación (ibíd.).  

Para atender parte de las problemáticas descritas, es necesario realizar una caracterización de 

los sistemas productivos agroforestales diversificados predominantes en la zona (oferta), 

caracterizar la demanda de estos productos en la ciudad de Quito y sus alrededores, identificar 

los principales cuellos de botella que afectan la vinculación de los pequeños y medianos 

productores del ACUS Mashpi a estos mercados; y proponer estrategias que promuevan la 

superación de estas limitaciones que contribuyan a mejorar las condiciones de vida de los 

productores. 
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3. Objetivos  

 

3.1.Objetivo general 

 

Fortalecer la sostenibilidad del ACUS Mashpi a través del mejoramiento en los procesos 

productivos, de acceso a mercados y financiamiento para iniciativas sostenibles basadas en 

sistemas agroforestales diversificados. 

 

3.2.Objetivos específicos 

 

• Caracterizar la oferta de los sistemas agroforestales diversificados de la zona del 

ACUS Mashpi. 

• Caracterizar la demanda y las oportunidades de mercado en cadenas cortas de 

comercialización en la ciudad de Quito y sus alrededores. 

• Realizar un análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que inciden 

en el acceso a mercados en la ciudad de Quito para los pequeños y medianos 

productores de sistemas agroforestales diversificados. 

• Proponer una estrategia para mejorar el acceso de los productores agroforestales 

diversificados a los mercados a través del aumento en su eficiencia productiva y 

acceso a servicios de financiamiento. 

 

3.3.Preguntas orientadoras 

La siguiente tabla identifica las preguntas de investigación y su relación con los objetivos 

específicos: 

Tabla 1. Objetivos y preguntas de investigación 

Objetivo específico Pregunta de investigación 

Objetivo 1: Caracterizar la oferta de los 

sistemas agroforestales diversificados de la 

zona del ACUS Mashpi. 

¿Cuáles son las principales características 

de los sistemas agroforestales 

diversificados predominantes en las fincas 

del ACUS Mashpi? 

Objetivo 2: Caracterizar la demanda y las 

oportunidades de mercado en cadenas 

cortas de comercialización en la ciudad de 

Quito y sus alrededores. 

¿Cuáles son las principales características y 

oportunidades de los mercados en la ciudad 

de Quito para productos provenientes de 

fincas agroecológicas diversificadas? 
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Objetivo 3: Realizar un análisis de 

fortalezas, oportunidades, debilidades y 

amenazas que inciden en el acceso a 

mercados en la ciudad de Quito para los 

pequeños y medianos productores de 

sistemas agroforestales diversificados. 

¿Cuáles son los principales cuellos de 

botella que enfrentan los productores de 

sistemas agroforestales para acceder a los 

mercados en la ciudad de Quito? 

Objetivo 4: Proponer una estrategia para 

mejorar el acceso de los productores 

agroforestales diversificados a los 

mercados a través del aumento en su 

eficiencia productiva y acceso a servicios 

de financiamiento. 

¿Cuáles estrategias se pueden implementar 

a nivel de producción, acceso a mercados y 

servicios financieros, que ayuden a mejorar 

los medios de vida de la población, 

manteniendo la conservación de los 

recursos de la biodiversidad? 

 

4. Marco referencial 

4.1.Conceptos claves 

4.1.1. Sistemas agroforestales  

Como lo mencionan Fournier (1981) y Nair (1992), “los sistemas agroforestales se 

caracterizan por contar con sistemas de producción diversificados que pretenden disminuir 

la vulnerabilidad económica y financiera frente a los riesgos climáticos, las enfermedades y 

las oscilaciones del mercado, buscando fortalecer la unidad familiar, rescatar elementos 

culturales y tradicionales, además, promover el cuidado y mantenimiento de los servicios 

ambientales” (Filho, Caicedo, & Astorga, 2014). 

Uno de los objetivos de la agroforestería es “[…] diversificar su producción, controlar la 

agricultura migratoria, aumentar el nivel de materia orgánica en el suelo, fijar el nitrógeno 

atmosférico, reciclar nutrimentos, modificar el microclima y optimizar la producción del 

sistema, respetando el principio de sistema sostenido” (López, sf). 

Este modelo se caracteriza por ser un sistema dinámico y ecológico que permite la interacción 

de árboles u otras especies agrícolas en las fincas y en los paisajes agrícolas. Este sistema 

permite que los agricultores logren cultivos más diversos, productivos y rentables, y al mismo 

tiempo poder contribuir a la protección de la biodiversidad y disminuir la deforestación en 

ecosistemas sensibles como el del ACUS Mashpi (Castillo-Rojas, 2020). 

Este tipo de sistemas cumplen varios beneficios ecosistémicos, como la conservación de la 

biodiversidad a través de cinco funciones principales según los que establece Casanova-

Lugo, et al. (2016): 

a) Provee un hábitat para especies tolerante a la perturbación; 

b) Permite la preservación de germoplasma de especies sensibles; 
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c) Reduce la destrucción del hábitat, mejorando la productividad y disminuyendo la 

expansión de la frontera agrícola; 

d) Proporciona la conectividad mediante corredores agro-biológicos; 

e) Proporciona servicios de control de erosión y recarga de aguas subterráneas.   

4.1.2. Agroecología 

La agroecología representa un estado de equilibrio dinámico, flexible pero firme en el largo 

plazo, cuya diferencia con otros sistemas radica en su anclaje hacia la ecología para entender 

a la finca como un ecosistema, donde se incorpora el conocimiento local/tradicional que ha 

demostrado eficiencia y sostenibilidad a lo largo del tiempo. (Gliessman, et al., 2007)   

Esta visión se basa en la interacción que tiene la gente y los recursos de producción de 

alimentos al interior de un predio o incluso en un área geográfica específica. Este agrosistema 

son sistemas abiertos que reciben insumos del exterior, que resulta en productos que pueden 

ingresar en sistemas externos (Altieri, 1999).    

Figura 1. Estructura general de un sistema agrícola y su relación con los sistemas 

externos  

Fuente: Briggs y Courtney, 1985; citado en (Altieri, 1999). 

4.1.3. Áreas de Conservación y Uso Sostenible (ACUS) 

De acuerdo con la definición que proporcionada por la Autoridad Ambiental del Ecuador un 

área de conservación y uso sostenible (ACUS) “es un área de importancia local creada por 

los Gobiernos Autónomos Descentralizados, comunidades o propietarios privados, cuyo fin 

es la conservación de la biodiversidad y desarrollo de actividades sustentables para garantizar 

el mantenimiento de los servicios ecosistémicos que beneficien a la vida humana” (Ministerio 

del Ambiente, 2017). 
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4.1.4. Sostenibilidad 

La sostenibilidad puede definirse de acuerdo con varias visiones de diferentes actores: 

Según Ekins (2003) “es el mantenimiento de las cualidades y características naturales de los 

ecosistemas y su capacidad para desempeñar su rango completo de funciones incluyendo el 

mantenimiento de la biodiversidad” (Castiblanco, sf). 

Según Groot (2002) “es el mantenimiento del capital natural que es responsable de las 

funciones ambientales esenciales para la vida y que no pueden ser sustituidas en el suministro 

de estas funciones por otro tipo […]” (ibíd.). 

Según Martínez-Alier (2000) “La sostenibilidad es sobre todo una cuestión de grado y de 

perspectiva temporal. En sentido estricto, sólo una economía humana basada únicamente en 

fuentes de energía renovables y en ciclos cerrados de la materia, puede potencialmente ser 

sostenible de manera indefinida” (ibíd.).     

4.1.5. Sostenibilidad territorial 

El desarrollo territorial se entiende al estado o proceso que efectúa una apropiación social del 

espacio como un todo, donde interactúan varios valores como el respeto y el derecho a la 

diversidad de sus componentes. En este aspecto, la igualdad y sostenibilidad son las 

condiciones necesarias para definir y establecer la posibilidad de un desarrollo territorial, que 

debe estar orientada a reducir la desigualdad, así como fortalecer las capacidades de los 

actores en los territorios (CEPAL, 2019).      

El desarrollo rural sostenible con enfoque territorial se concibe como un proceso que busca 

transformar la dinámica de desarrollo del territorio mediante una distribución ordenada de 

las actividades productivas, de conformidad con su potencial de recursos naturales y 

humanos. Tal perspectiva exige la puesta en marcha en el territorio, de políticas económicas, 

sociales, ambientales y culturales sustentadas en procesos descentralizados y participativos 

(Sepúlveda, 2008). 

Cuando se habla de enfoque territorial, se está promoviendo la economía del territorio 

incorporando dentro de la noción de encadenamientos productivos, aspectos que distinguen 

y destacan dentro del territorio. Para el caso de estudio, el ACUS Mashpi cuenta con una 

diversidad de actividades productivas, y a la par se encuentra dentro de un entorno ambiental 

y ecosistémico diferente a otros lugares del país.  

4.1.6. Circuitos cortos de comercialización 

Los circuitos cortos de las cadenas agroalimentarias surgen como una necesidad de los 

últimos años en América Latina, los circuitos cortos de comercialización se caracterizan por 

tener una intermediación casi inexistente entre los productores y consumidores. El actual 

auge de los circuitos cortos se enmarca asimismo en el fortalecimiento del llamado consumo 

alimentario ético, el cual busca generar cambios sociales, económicos o ambientales a partir 
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de las decisiones individuales sobre qué, cómo y cuándo comprar (CEPAL, FAO, & IICA, 

2014).   

Los circuitos cortos tienen el objetivo de mantener valor en los territorios, generar empleos 

a través de la captura de valor a partir de activos inmateriales como marcas y anclaje 

territorial. Para el caso de estudio, se aprovechará la cercanía que tiene el ACUS Mashpi con 

la ciudad de Quito, para analizar la situación de los productos que garanticen la inocuidad y 

calidad de los mismos, así como los potenciales consumidores. 

Para el desarrollo de la investigación se contará con los aporte del artículo académico 

realizada por Sánchez, Corrales, Escobedo y Gamboa (2021) “oportunidades de mercado e 

impactos por COVID-19 en cadenas cortas de productos agroforestales en Costa Rica”, 

donde se identifican oportunidades de mercado e impactos por la COVID-19 en cadenas 

cortas de sistemas agroforestales, realizándose un análisis de la oferta y de demanda, así 

como tendencias del consumo nacional y la identificación de impactos debido a la pandemia 

a nivel de productores y comercio.   

4.1.7. Eficiencia productiva 

De acuerdo con (Quiroa, 2021) “la eficiencia de la producción o eficiencia productiva se 

logra cuando en el proceso de producción las entradas o los inputs son los menos posibles en 

proporción a las salidas u output, permitiendo que se alcance el máximo del rendimiento en 

relación con los recursos empleados”. 

En otras palabras y visto desde la visión agrícola, es la optimización de los recursos, producir 

mayor cantidad con menos recursos. En esta parte cabe recalcar que el objetivo es proponer 

una eficiencia productiva sostenible que ayude a incrementar la rentabilidad, que sea 

socialmente inclusivo y que promueva el cuidado ambiental a través de mejores prácticas 

agrícolas. 

4.1.8. Inclusión y servicios financieros 

Dentro del ámbito de los sistemas financieros inclusivos se deben propiciar tres pilares 

fundamentales como “i) la ampliación de servicios financieros de calidad con altos niveles 

de cobertura, ii) la profundización de los servicios financieros para la población con menores 

niveles de ingreso y en zonas más alejadas, y iii) la reducción de costos, tanto para 

proveedores de servicios financieros como para clientes.” (Guerrero, Espinosa, & Focke, 

2012) 

En referencia al párrafo anterior se podría definir que la inclusión financiera se refiere “como 

el acceso y utilización de los servicios financieros formales por parte de la población 

excluida. Esto se traduce en mayor crecimiento económico, gracias a la expansión de la 

capacidad de consumo e incremento de la inversión”2 (ibíd.).  

 
2 El Centro para la Inclusión Financiera de ACCION la define como: “La inclusión financiera plena es un estado 

en el cual todas las personas que puedan utilizar servicios financieros de calidad tengan acceso a ellos, que estos 

https://economipedia.com/definiciones/proceso-productivo.html
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Por el lado de los servicios financieros, estos no deben entenderse como un bien financiero 

en sí, por ejemplo, un crédito agrícola para la adquisición de inventario biológico; sino como 

el trámite o transacción necesaria para adquirir el bien financiero.       

4.2.Contexto y ubicación de la zona de estudio 

4.2.1. Reserva de biósfera del Choco Andino de Pichincha 

El Choco es una provincia biogeográfica neotropical húmeda, extendiéndose desde el Darién 

panameño, hasta el noroccidente ecuatoriano específicamente en la provincia de Pichincha.  

La región del Choco Andino es un área de transición entre la Sierra y la Costa (Olga Cobos, 

2017). 

La Reserva abarca una superficie de 2868,06 km2, que representa el 30.31% del área total de 

la provincia. A nivel cantonal, el área de la RBCAP se extiende en el Distrito Metropolitano 

de Quito (DMQ) (56,21 %), el cantón San Miguel de Los Bancos (43,87%) y el cantón Pedro 

Vicente Maldonado (19,89%). En el DMQ, la reserva cubre el territorio de las siguientes 

parroquias: Pacto, Gualea, Nanegal, Nanegalito, Calacalí, San Antonio, Pomasqui, Nono, 

Lloa, San José de Minas (Olga Cobos, 2017).   

La alta biodiversidad endémica de esta región es considerada como una de las más altas del 

mundo, donde el 83% de las familias de plantas encontradas en todo el Ecuador se localizan 

en la reserva de biósfera. Los servicios ecosistémicos como la regulación hídrica proveniente 

de los páramos y bosques naturales, es utilizada para el consumo humano, riego, generación 

hidroeléctrica, actividades recreativas (ibíd.).  

Entre las principales actividades de esta región están: 

• Agricultura, con un área total de cultivos dentro del área propuesta de 51 029.41 ha, 

de acuerdo con el mapa de cobertura y uso de la tierra (MAGAP 2014). Entre las 

principales especies agrícolas permanentes y transitorias representativas, pueden 

anotarse las siguientes: plátano, caña de azúcar, palma aceitera, yuca, café, cacao y 

palmito, en la zona subtropical que va, aproximadamente, desde los 360 hasta los 

2300 m s. n. m., en las parroquias de Mindo, San Miguel de los Bancos, Pedro Vicente 

Maldonado, Pacto, Nanegalito, Gualea, Nanegal. En la zona alta, entre los 2300 y 

3400 m s. n. m., en las parroquias de Lloa, San José de Minas y Nono, pueden 

encontrarse productos como trigo, cebada, maíz, papa, avena, fréjol, frutas (níspero, 

aguacate, chirimoya, guayaba, naranjilla, guaba, tomate, papaya, limón, etc.) y 

hortalizas;  

 
tengan precios asequibles, sean proveídos de una manera conveniente y con dignidad para con sus clientes. Los 

servicios financieros son proveídos por una amplia serie de proveedores, la mayoría de estos privados y pueden 

llegar a todos quienes los puedan utilizar incluidos las personas discapacitadas, las personas de bajos ingresos, 

las personas que habitan áreas rurales y otras personas que se encuentran en estado de exclusión” (Guerrero, 

Espinosa, & Focke, 2012). 
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• La ganadería, que es una de las actividades productivas de mayor importancia dentro 

de la economía de la zona, ha ido creciendo significativamente durante los últimos 

años y está relacionada directamente con la agricultura. En el área de la Reserva de 

Biósfera propuesta, se encuentran 39 753.19 ha de pastos cultivados (MAGAP, 

2014). 

Estas actividades también se complementan con la silvicultura y pesca, y otras relacionadas 

con la conservación de la biodiversidad como, el ecoturismo, la permacultura, la 

agroecología. 

Cabe mencionar que la agricultura, ganadería y las concesiones mineras han aumentado el 

incremento de la deforestación, por lo que es necesario contar con prácticas agroecológicas 

sostenibles que permitan parar el avance de la frontera agrícola y dar continuidad al desafío 

de producir los alimentos requeridos   

4.2.2. ACUS Mashpi 

En el año 2011 se crea el área de Conservación y Uso Sustentable de Mashpi-Guaycuyacu y 

Sahuangal (ACUS Mashpi) mediante ordenanza Nro. 088. El ACUS está ubicada en la 

parroquia de Pacto con una extensión de 17.237 ha. El ACUS limita al Norte con el río 

Guallabamba, al sur y al oeste con la micro-cuenca del río Pachijal, y al este con las micro-

cuencas de los ríos Anope y Chirapi (Peñaherrera, Romero, & Odio, 2018). 

Más del 60% del ACUS corresponde a bosques pristinos, remanentes de bosques montanos, 

con una riqueza muy alta de flora y fauna; gran parte del territorio ACUS Mashpi lo ocupa 

el Bosque Protector Mashpi representando la zona mejor conservada.  

Tabla 2. Cobertura y uso del suelo en el ACUS Mashpi 

ACUS Tipo de cobertura Superficie (ha) Porcentaje % 

Mashpi-

Guaycuyacu-

Sahuangal 

Bosque 13.283,6 77,1 

Cuerpo de agua 172,7 1,0 

Cultivo 1016,2 5,9 

Matorral 415,6 2,4 

Pastizal 2300,4 13,4 

Zona sin vegetación 41,7 0,2 

Fuente: Instituto Geográfico Militar, 2012; citado en (Peñaherrera, Romero, & Odio, 2018). 
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Para el desarrollo de esta investigación se decidió escoger como zona de estudio al ACUS 

Masphi por su riqueza en biodiversidad, y también por la importancia de las actividades 

agroproductivas que ahí se realizan, pero enfocándose en aquellos sistemas agroforestales 

diversificados que cuentan con bosque. 

Mapa 1. Ubicación del ACUS Mashpi 

 

Fuente: (Peñaherrera, Romero, & Odio, 2018). 

Este lugar cuenta con actividades agrícolas como ganadería lechera y de carne, cultivos de 

café y cacao, queso, panela, chocolate, palmito, entre otros.  

El ACUS Mashpi cuenta con su Plan de Manejo actualizado, cuyos objetivos principales son: 

• Realizar una transición de una producción agropecuaria convencional hacia otra de 

sistemas productivos más sostenibles con un enfoque de resiliencia frente al cambio 

climático;  
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• Desarrollar el turismo vivencial, agroecológico y cultural; 

• Conservar el patrimonio natural, mantener la provisión de servicios ecosistémicos; 

• Fortalecimiento de capacidades en la co-gestión del Comité con enfoque de equidad 

de género. 

Para el cumplimiento del Plan de Manejo 2018-2023, se considera un presupuesto ideal de 

USD. 2.195.000, dichos fondos son provenientes de la Secretaría de Ambiente del Municipio 

del Distrito Metropolitano de Quito (Peñaherrera, Romero, & Odio, 2018). 

Existe un presupuesto limitado para el cumplimiento de las acciones del Plan de Manejo, por 

lo que es necesario realizar el levantamiento y gestión de fondos que provean sostenibilidad 

financiera a acciones productivas sostenibles que ayuden a mejorar la conservación de la 

biodiversidad y a la par que contribuya a la mejora de las condiciones de vida de las personas 

involucradas.  

Adicionalmente, de manera más interna y social, como lo señala Marinelli (2018) en su 

trabajo “Comunicación y gobernanza ambiental en el Distrito Metropolitano de Quito, un 

análisis del área de conservación y uso sustentable Mashpi, Guaycuyacu, Sahuangal”, el 

reconocimiento de racionalidades ambientales en el ACUS Mashpi se identifican vacíos en 

el proceso de comunicación, pérdida de credibilidad, legitimidad y eficacia en los procesos 

participativos, donde existen posturas marcadas entre los no conservacionistas y los 

conservacionistas, incluso este último grupo tiene otro tipo de actividades y cualidades 

diferentes a las productivas, con un mayor nivel de educación.   

5. Metodología 

Para la presente investigación se realizó un análisis de tipo descriptivo, cuantitativo y 

cualitativo, basándose en la caracterización de la oferta y demanda potencial de los productos 

en sistemas agroforestales diversificados, donde existió secciones para levantar información 

cuantitativa relacionado a los rendimientos, área productiva y de bosque de la finca, 

volúmenes de producción, precios, etc. Además, se contó con un análisis de las fortalezas, 

oportunidades, debilidades y amenazas como técnica cualitativa, para proponer una estrategia 

orientada al mejoramiento del acceso a mercados a través del aumento en la eficiencia 

productiva, acceso a mercados y servicios financieros para iniciativas agroforestales 

sostenibles. 

La técnica utilizada para esta investigación fue a través de la realización de entrevistas 

semiestructuradas, que sirvieron para el levantamiento de información tanto en la demanda 

como en la oferta. Este tipo de entrevista permitió plantear una serie de temas específicos 

que fueron de interés para la construcción del documento.  

Para las entrevistas de oferta se dividieron en cinco secciones: 1) información general; 2) 

información productiva; 3) acceso a mercado; 4) acceso a servicios financieros; y, 5) insumos 

para la matriz FODA. Para las entrevistas de demanda, estas fueron mucho más sencillas, y 
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se obtuvo información cualitativa y cuantitativa específicamente relacionado con los 

volúmenes de productos demandados. 

Al ser una investigación en su mayoría cualitativa, la entrevista semiestructurada se convierte 

en el mejor método, ya que se pudo tener el controlar de las preguntas y de la información 

levantada.  

Objetivo 1: Caracterizar la oferta de los sistemas agroforestales diversificados de la 

zona del ACUS Mashpi 

Paso 1. Mapeo y caracterización de los pequeños y medianos productores agroforestales 

Para este paso se procedió a investigar fuentes primarias y secundarias con el fin de definir 

criterios para establecer a los pequeños y medianos productores de acuerdo con las hectáreas 

de sus unidades de producción agropecuarias (UPAs3). Se procedió a mapear a asociaciones 

de productores del ACUS Mashpi que cuenten con sistemas agroforestales, a través de la 

investigación de fuentes secundarias tales como: Plan de Manejo del ACUS Masphi, 

documentos de Condesan, Fundación Futuro, Secretaría de Ambiente de Quito, CONQUITO, 

Catastro de la Economía Popular y Solidaria, Registro Único de la Economía Popular y 

Solidaria.  

Se elaboró una base de datos de contactos, con el fin de establecer acercamientos y dar a 

conocer a los actores la importancia de este estudio, y empezar con el levantamiento de 

información a través de entrevistas estructuradas4 con el fin de realizar un análisis cualitativo.  

Para el levantamiento de información en campo, se tuvo el apoyo de una persona que conoce 

el lugar y a los productores, convirtiéndose en una pieza clave para el desarrollo de esta 

investigación. 

Paso 2. Caracterización de la producción  

El instrumento y técnica para la caracterización de la producción fue la entrevista con 

preguntas cerradas y mixtas. Para ello, se entrevistará a 20 productores de fincas 

agroforestales diversificadas de Guayabillas y parte de Mashpi, divididos en productores 

pequeños y medianos. 

 
3 Unidad de Producción Agropecuaria UPA: Es una extensión de tierra de 500 m² o más, dedicada total o 

parcialmente a la producción agropecuaria, considerada como una unidad económica, que desarrolla su 

actividad bajo una dirección o gerencia única independientemente de su forma de tenencia o ubicación 

geográfica utilizando los mismos medios productivos. Superficies menores a 500 m² que mantengan 

características de las UPAs descritas, pero que hayan comercializado un producto agropecuario obtenido de su 

UPA, durante el periodo de referencia (INEC, 2013). 
4 Las entrevistas estructuradas estable que tipo de información se requiere, en base a ello se prepara un guion 

o preguntas cerradas y mixtas, estas preguntas están pensadas para ser contestadas brevemente (Folgueiras, 

sf). 
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Cabe recalcar que más del 67% de las fincas en la provincia de Pichincha son pequeños y 

medianos productores, aquellos con menos de 20 hectáreas (Gobierno de Pichincha, 2019).  

La entrevista contará con tres secciones: eficiencia productiva, mercado y servicios 

financieros: 

Tabla 3. Variables de eficiencia productiva 

No. Variables No. Variables 

1 Área total de la finca (ha) 7 
Precio al que vende sus productos / 

% de venta y de autoconsumo 

2 Área productiva de la finca (ha) 8 

Rendimiento por ha de los 

principales productos de fincas 

agroforestales diversificados 

(cacao, café, palmito, cítricos, 

carne y derivados, lácteos, salak, 

chicle, plátano, yuca)   

3 Área de bosque nativo / secundario (ha) 9 Acceso a tecnología de producción 

4 
Tipo de producción (monocultivo / 

diversificado / recolección) 
10 

Acceso a insumos para la 

producción 

5 Frecuencia en el uso de agroquímicos 11 
Volumen productivo por 

periodicidad de tiempo. 

 

Tabla 4. Variables de mercado 

No. Variables  No. Variables  

1 

Principales productos cultivados en 

orden de importancia, volumen 

producido, volumen en venta, % 

autoconsumo 

5 
Obstáculos para ventas y acceso a 

mercados  

2 

Lugar de venta de los productos agrícolas 

(venta en la finca, a intermediarios que 

compran en la finca, ferias locales, 

mercados, supermercados)  

6 
Conocimiento sobre la 

competencia 

3 
Facilidad de acceso a los mercados 

actuales (transporte, caminos) 
7 

Volumen de ventas (unidades, 

kilogramos, toneladas, quintales) 
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4 
Certificaciones que cuenta la finca / 

marca de productos 
8 

Presentación del producto 

(primario, baja transformación, 

alto valor agregado)  

 

Para conocer la relevancia de los cultivos se realizó un análisis de frecuencias cuyo objetivo 

es mostrar las combinaciones que aparecen más a menudo que otras; para el caso de estudio 

se identificó al menos cinco productos priorizados de las fincas, aunque la mayoría de los 

productos propuestos recibieron una respuesta, ya que el estudio se enfoca en sistemas 

productivos diversificados, y las fincas tenían más de cinco productos. 

En la siguiente tabla se expresa las preguntas que tendrán relación con el acceso a servicios 

financieros por parte de los productores agroforestales:  

Tabla 5. Variables servicios financieros 

No. Variables No. Variables 

1 

Cuenta con una cuenta bancaria en una 

institución financiera (Bancos, 

cooperativas de ahorro y crédito, cajas 

de ahorro, otras instituciones, No tengo 

cuenta bancaria) 

7 

¿En qué aspectos cree que se 

debería mejorar el crédito? 

Tasas más bajas / mayor plazo / 

Menos trámites / Menos tiempo 

para acceder al crédito / Garantías 

más flexibles / otros 

2 

Si su respuesta anterior fue afirmativa, 

¿en cuál institución?  

 

Tasa de interés / plazo / garantía   

8 

Usos del crédito: maquinaria y 

equipo, insumos agrícolas, 

insumos pecuarios, insumos 

forestales, herramienta, 

combustible, infraestructura, 

Otros.  

3 

En los últimos tres años ha solicitado un 

crédito para su actual actividad 

económica: Si/No 

9 

Razón por la cual no solicita un 

crédito: Imposibilidad de pagarlo, 

intereses altos, no cumple con los 

requisitos, no lo necesita, otro. 

4 

A quién solicitó el préstamo: Banca 

Pública, Banca Comercial, Cooperativas 

de Ahorro y Crédito, Cajas de Ahorro, 

Otro: ¿Cuál? 

10 
Ha accedido a financiamiento no 

reembolsable alguna vez: Si / No 
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5 Tuvo acceso al crédito: Si / No 11 

Que institución o programa le 

ofreció el financiamiento No 

Reembolsable 

6 

El tipo de crédito que accedió responde 

a las necesidades particulares de su 

necesidad productiva 

12 

Las instituciones financieras le han 

dado preferencia para acceder a 

financiamiento por mantener 

prácticas productivas sostenibles y 

conservación del bosque: Si / No / 

No aplica 

 

El levantamiento de la información se lo realizó de manera presencial con apoyo de la 

persona en territorio.  

Para esta actividad se utilizó la herramienta kobo Toolbox5 que se encarga de la recopilación 

de la información. La ventaja es su versatilidad para recolectar por medios electrónicos como 

celulares o tablets sin necesidad de estar en línea, solamente con la aplicación. Además, 

permite procesar y tabular los datos levantados, a través de la presentación de tablas de 

frecuencia y gráficos.  

Objetivo 2: Caracterizar la demanda y las oportunidades de mercado en cadenas cortas 

de comercialización en la ciudad de Quito y sus alrededores  

Paso 1. Mapeo de actores para la demanda 

Para esta etapa se procedió a la identificación de intermediarios, sector HORECAS y los 

Reteilers. Para ello se seleccionaron los lugares de entrevistas ubicados en la zona centro 

norte de Quito: 

• Mercadillos de abastos: minimercados y tiendas de abasto de frutas y verduras de 

barrio (Norte de Quito); 

• Restaurantes gourmet de comida ecuatoriana y hoteles en Quito;  

• Tiendas y ferias de comercialización de productos agroecológicos y orgánicos. 

Para esta sección se realizaron 15 entrevistas, cubriendo todas las audiencias indicadas.6 

Paso 2. Análisis de la demanda  

Para este paso se realizó entrevistas a los intermediarios del lugar de estudio, HORECAS y 

centros de distribución, con el fin de analizar los principales productos demandados y 

 
5 Para más información visitar la web: https://www.kobotoolbox.org/  
6 Por confidencialidad del estudio y de los entrevistados, el autor de esta investigación se abstiene de citar los 

lugares de las entrevistas. 
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contrastar con la información levantada en la parte de caracterización de la oferta, para lo 

que se plantea las siguientes variables: 

Tabla 6. Variables caracterización de la demanda 

No. Variables No. Variables 

1 Información General de la empresa 5 
Satisfacción con los actuales 

proveedores 

2 
Demanda de productos agrícolas 

(precio, volumen, frecuencia de compra) 
6 

Donde se realiza la entrega del 

producto (en el lugar de la venta, 

centro de distribución, otro) 

3 

Características de calidad de los 

productos (orgánicos, limpieza, 

presentación) 

7 

Interés de compra a pequeños 

productores locales o a mayoristas 

regionales 

4 

Interés de compra de productos 

diferenciados (productores 

agroecológicos) 

  

 

Para identificar a los principales productos demandados y analizar los resultados, se utilizó 

tablas de frecuencias y gráficos con el fin de conocer las preferencias de las empresas 

compradoras. El levantamiento de la información se realizó en la plataforma Kobe ToolBox, 

para el procesamiento de la información levantada se utilizó el programa Excel. 

Objetivo 3: Realizar un análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas 

que inciden en el acceso a mercados en la ciudad de Quito para los pequeños y medianos 

productores de sistemas agroforestales diversificados 

Paso 1. Análisis FODA 

A través del procesamiento de la información levantada en el proceso de caracterización de 

la oferta, se procedió a realizar un análisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y 

amenazas (FODA) sobre las congruencias de los productores agroforestales diversificados 

para acceder a los mercados. Para el procesamiento de información se utilizó una matriz 

FODA que identificó estos cuatro pilares utilizando. 

Objetivo 4: Proponer una estrategia para mejorar el acceso de los productores 

agroforestales diversificados a los mercados a través del aumento en su eficiencia 

productiva y acceso a servicios de financiamiento. 

Paso 1. Mapeo de la oferta de servicios financieros 

Se realizó un mapeo sobre las diferentes opciones financieras para los pequeños y medianos 

productores que realizan una producción sostenible, se revisó información secundaria de 
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documentos en diversos sitios web respecto a bancos, cooperativas de ahorro y crédito, 

fondos privados, con el fin de identificar los diferentes servicios financieros existentes en la 

zona de estudio para la promoción y fomento de iniciativas sostenibles relacionado a los 

productos agroforestales diversificados.  

Paso 2: Desarrollo de una hoja de ruta producto financiero y validación con las 

asociaciones de productores 

Para el desarrollo de la estrategia se utilizó la metodología de teoría de cambio que permitió 

establecer objetivos y planteamientos en el corto, mediano y largo plazo, dividido en tres ejes 

principales: 

• Estrategia 1: Fortalecimiento productivo libre de deforestación; 

• Estrategia 2: Mejoramiento de las condiciones para el acceso a nuevos mercados; 

• Estrategia 3: Fomento financiero. 

Paso 3. Ruta del cambio 

Con los insumos levantados se procedió a diagramar la ruta del cambio deseado con las tres 

estrategias planteadas, lo que permite analizar las congruencias y acciones necesarias que 

permitirá a los productores mejorar sus sistemas productivos, acceso a financiamiento y de 

mercado. 
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6. RESULTADOS 

6.1 Caracterización de la oferta 

La realización de esta sección se basó en entrevistas semiestructuradas a 20 productores del 

sector de Guayabillas y parte de Mashpi, pertenecientes a la parroquia de Pacto en el Cantón 

del Distrito Metropolitano de Quito. Se contó con la colaboración de una persona7 que conoce 

el lugar y a los productores, siendo un pilar fundamental para el levantamiento de 

información (Entrevista a productores de Guayabillas, 2022).  

La entrevista estuvo conformada de tres partes: 

1. Análisis de la producción: cuyo objetivo fue caracterizar las fincas, su área, 

principales rubros de cultivos, su acceso a tecnología, etc. 

2. Análisis de acceso a mercados: se recopiló información sobre los principales puntos 

de venta y cuáles clientes compran los productos, así como el interés de los 

productores por vender en la ciudad de Quito. 

3. Análisis de acceso a servicios financieros: con el fin de determinar las condiciones 

financieras de los productores y analizar el acceso a servicios financieros. 

La última parte de la entrevista consistió en levantar insumos de los productores para 

construir una matriz de fortalezas, oportunidades, debilidades, y amenazas (FODA) y 

analizar la dinámica de sus sistemas productivos. 

6.1.Información general 

Se entrevistó a 20 productores del sector ACUS Mashpi, específicamente a 19 productores 

del Sector Guayabillas y a 1 productor de Mashpi; de los cuales el 60% son hombres y el 

40% mujeres, con un rango de edad entre 46 a 60 años. 

Tabla 7. Información general productores 

Descripción Valor 

Sexo 

Hombre (%) 60 % 

Mujer (%) 40% 

Promedio de la edad (años) 47 

Nivel de Educación (%) 

Primaria 50% 

Secundaria 20% 

 
7 La persona que colaboró para este levantamiento fue Santiago Granizo, líder de la comunidad de Guayabillas. 
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Tecnológica 15% 

Educación 

Superior 

15% 

Elaborado por: El autor 

Como se observa en la tabla 7, el 50% de los entrevistados ha terminado la primaria y apenas 

un 15% cuenta con formación de tercer nivel, lo que muestra el bajo nivel de escolaridad de 

la zona. Solamente 4 de los entrevistados pertenecen a alguna asociación u organización 

social, siendo estas: Asociación Artesanal de Productores Agropecuarios Entre Ríos, Colegio 

de Ingenieros Químicos de Pichincha y la Asociación de Mujeres Emprendedoras 

Guayabillas.  

Esta realidad puede generar problemas relacionados con crear mejores oportunidades para 

acceder a mercados con poder adquisitivo y que pagan mejores precios. Una de las ventajas 

de la asociatividad es poder competir en volumen para entrar a mercados que exigen dicha 

característica, de manera individual se dificulta poder ingresar a otros tipos de mercados. 

6.2.Análisis de la producción 

6.2.1. Área de la finca y tipo de tenencia 

El 100% de los entrevistados mencionó que es dueño de sus predios. El gráfico 1 muestra la 

distribución que tienen dichos predios, el 35% tienen una extensión en sus fincas de entre 1 

a 3 hectáreas, el 30% de entre 3 a 10 hectáreas, solamente una persona (5%) tiene una finca 

superior al promedio de los entrevistados (con 75 hectáreas). 

Gráfico 1. Proporción del área de la finca dedicada a la producción (ha) 

 

Elaborado por: El autor. 
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La entrevista también presentó información relacionada a la proporción de la finca que cuenta 

con bosque nativo. Esta pregunta es muy importante ya que permite visualizar el área de la 

finca que tiene remanentes y que de cierta forma se encuentra en peligro debido a los cambios 

en el uso de la tierra como la expansión de la frontera agrícola, que es uno de los mayores 

drivers8 causante de la deforestación. 

Se observa en el gráfico 2 que las fincas entre 1 a 3 hectáreas (ha) tienen un área mayor de 

bosque nativo que de producción. De igual forma existe una finca con 25 ha productivas, 

pero con bosque nativo de 35 ha, es decir un 58,33% de bosque todavía está conservado. 

De los 20 entrevistados, la sumatoria del área total productiva y de bosque nativo es de 350,5 

ha y 124 ha respectivamente; siendo importante fortalecer las medidas de conservación desde 

el Gobierno Nacional y Gobiernos Locales para evitar la pérdida de estos remanentes de 

bosque nativo ante las presiones antrópicas.  

Gráfico 2. Área productiva y de bosque de la finca 

 

Elaborado por: El autor. 

6.2.2. Sostenibilidad del ambiente 

La entrevista contó con algunas preguntas relacionadas con la sostenibilidad ambiental: uso 

de agroquímicos, principales prácticas agrícolas, acceso a tecnología para procesos 

agroecológicos. Esta parte muestra las prácticas agrícolas que actualmente tienen los 

productores entrevistados y que de acuerdo a la información levantada están relacionados 

con sistemas productivos agroecológicos. 

 
8 Los drivers o causales de deforestación hacen referencia a los factores que incidente en esta como los cambios 

en el uso del suelo, donde las actividades de cultivos y pastos son una de las mayores responsables de 

incrementar la pérdida boscosa (Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2016). 
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6.2.2.1.Uso de agroquímicos 

El uso de agroquímicos se ha visto intensificado en la agricultura contemporánea para obtener 

máximos rendimientos y productividad en los cultivos. Este modelo ha generado un 

desequilibrio en los suelos, el ambiente, la salud de quienes participan en dichos procesos y 

en los consumidores (Hidalgo, 2017). Se considera que la agricultura industrial ocupa el 80% 

de la tierra arable y es la causante de generar entre un 25% y un 35% de la emisión de gases 

de efecto invernadero que provocan el calentamiento global (Altieri, 2015; citado en 

Lombeyda, 2020).  

El abuso y el mal uso de estos productos químicos en la agricultura, principalmente 

fertilizantes y pesticidas, es una razón para transitar hacia métodos alternativos de producción 

agrícola. El interés de esta pregunta parte de esa premisa, que es conocer la frecuencia con la 

que los productores usan agroquímicos en sus procesos productivos. Se observa en el gráfico 

3 que el 60% rara vez lo usa, y el 40% casi nunca o nunca lo ha usado.  

Esta tendencia es marcada en la zona, ya que existe una transición hacia sistemas 

agroecológicos y disminución en el uso de agroquímicos, donde empieza a generarse en 

muchos sectores una concientización hacia prácticas agrícolas más resilientes al clima. 

Gráfico 3. Uso de agroquímicos en las fincas 

 

Elaborado por: El autor. 

6.2.2.2.Prácticas agrícolas9 

Uno de los propósitos del estudio consistió en conocer las principales prácticas agrícolas que 

se generan en la zona, desde una agricultura convencional hasta sistemas agroecológicos. 

 
9 Varias de las preguntas presentadas en las siguientes secciones son de opción múltiple por esta razón no 
suman el 100%, sino que se debe interpretar como el porcentaje de los entrevistados que seleccionó cada 
pregunta. 
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Como se mencionó en el apartado anterior, existe una tendencia hacia sistemas productivos 

más sostenibles en la zona. 

El gráfico 4 indica como se distribuyen la tendencia hacia las diferentes prácticas agrícolas. 

De los 20 entrevistados, existe un grupo que se inclina mayoritariamente para prácticas 

agroecológicas (90%), pero también existen otro grupo que mantiene prácticas 

convencionales (50%), agricultura orgánica, buenas prácticas agrícolas y sistemas 

agroforestales representan el 35%.  

Gráfico 4. Principales prácticas agrícolas 

 

Elaborado por: El autor. 

6.2.3. Tecnología en sistemas agroecológicos10 

"En el sector agropecuario ecuatoriano, los esfuerzos realizados por las organizaciones de 

investigación se han enfocado principalmente en alcanzar la mayor productividad de los 

cultivos. Por ende, mucha de la oferta tecnológica se ha basado en la provisión de material 

genético (semilla) y recomendaciones de prácticas de cultivo” (Sánchez y Zambrano, 2019). 

La tecnología y los insumos son elementos importantes que permiten mejorar el rendimiento 

y la producción agrícola. El 95% de los entrevistados manifestó que la actual tecnología e 

insumos que poseen en sus fincas les ha permitido mejorar sus procesos productivos, frente 

a un 5% que manifestó que necesitan acceder a capacitación en utilización de equipos 

agrícolas. Sin embargo, esta aseveración es relativa y subjetiva por parte de los entrevistados, 

siendo necesario empezar en mejorar los procesos agroecológicos, enfocados en reducir la 

deforestación y conservar los servicies ecosistémicos. 

 
10 Varias de las preguntas presentadas en las siguientes secciones son de opción múltiple por esta razón no 
suman el 100%, sino que se debe interpretar como el porcentaje de los entrevistados que seleccionó cada 
pregunta. 
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El gráfico 5 muestra las razones por la que los productores no han podido acceder a nueva 

tecnología e insumos agrícolas: i) el 80% de los entrevistados mencionó que la falta de 

recursos económicos se convierte en un limitante; ii) el 75% por desconocimiento; iii) el 50% 

debido a los precios altos, y; iv) el 30% por escaso acceso a financiamiento. Esto denota una 

problemática actual que se vive en el campo que es la escasa inclusión financiera y que 

transciende en el escaso acceso de los productores para acceder a bienes y servicios como 

por ejemplo tecnología y mejores mercados.  

Gráfico 5. Razones que dificultan el acceso a nueva tecnología e insumos 

 

Elaborado por: El autor. 

6.2.4. Análisis de los principales productos en las fincas 

Para esta sección se seleccionaron los principales productos de la finca (entre 3 a 5), 

considerando aquellos que mayores ingresos le generan a los productores de Guayabillas y 

parte de Mashpi.  

Los productos más mencionados de manera general fueron:  salak, yuca, cacao, plátano, 

chicle, tilapia, palmito, lácteos (leche, yogurt, queso), cárnicos y derivados, cítricos (naranja, 

mandarina, otros).  
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Ilustración 1. Productos consultados en la entrevista a productores 

 

Elaborado por: El autor. 

Al ser sistemas agroforestales diversificados, existe una gran variedad de cultivos 

importantes para las fincas, de los cuales en promedio el 80% son comercializados y el 20% 

restante es utilizado para autoconsumo de las familias. 

Uno de los problemas que se identifica a lo largo del territorio del ACUS es el bajo nivel de 

tecnificación, siendo prácticamente inexistente en algunas áreas geográficas. Esto guarda una 

relación directa con los bajos rendimientos y la baja productividad agrícola del lugar 

(Peñaherrera et al., 2018).  

Cabe recalcar que durante el levantamiento de la información se evidenció el 

desconocimiento por parte de los entrevistados de algunos rendimientos productivos de sus 

fincas, lo que causo inconvenientes para recopilar una mejor información y poder mostrar 

resultados más certeros. Hay que entender que el rendimiento no se puede comparar con el 

dado en los sistemas de monocultivo, ya que estos son sistemas que no manejan una sola 

especie, sino que cuentan con policultivos diversificados que se utilizan para el sustento de 

las familias, y que están en estrecha relación con los bosques que son aprovechados como 

productos forestales no maderables.  

“La diversificación de la producción ha cambiado la lógica del negocio de la plantación y de 

su rentabilidad económica. Estos cambios se traducen para el agricultor en que ahora cuenta 
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con un ingreso mensual, comercializa los diversos productos del predio y tiene nuevas 

oportunidades de empleo” (Lopes et al., 2013).  

El grafico 6 muestra los principales cultivos y el volumen promedio mensual producido. En 

términos de importancia por venta de los tres principales rubros para los productores como: 

salak, plátano y lácteos; mientras que, en términos de volumen mensual producido, los 

productos con mayor volumen están los cárnicos y derivados, el palmito, plátano y chicle.  

Gráfico 6. Principales rubros y volumen promedio mensual producido (kg) 

 

Elaborado por: El autor. 

En la tabla 8 se muestra el volumen promedio producido mensual y el precio al que venden 

los productores. Los productos que mayores ingresos generan a un grupo de entrevistados 

son el palmito y los productos cárnicos y derivados. Cabe considerar que no todos los 

agricultores tienen los ingresos suficientes para poder costear una plantación de palmito, 

según Valarezo (2014) el costo por hectárea es de USD. 2000, siendo un cultivo caro y que 

se demora 1,5 años en ser productivo. 

Para el caso del grupo de cárnicos, solamente 4 entrevistados se dedican a esta actividad 

donde se produce ganado de carne. Se pudo constatar que aquellos productores que tienen 

una extensión de tierras mayores a 10 ha tienen ganado bovino, pero un productor con 3 ha 

se dedica a la cría de porcinos para la venta de lechones.  

Los sistemas de producción bovina y porcina en la zona tienen poca o nula tecnificación, la 

porcina genera alta contaminación a las fuentes hídricas donde no existe una adecuada 

gestión de los residuos. La producción pecuaria tiene una baja productividad en la zona, 

debido a que las razas en su mayoría son criollas y con una mala calidad de pastos 

(Peñaherrera et al., 2018).  

También es importante mencionar la importancia que tienen algunas frutas exóticas como el 

salak y el chicle, pues muchos agricultores tienen plantaciones de estas especies por el 
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incremento de demanda para restaurantes gourmet de la zona, que empiezan a adquirir dichos 

productos por su sabor particular. En Ecuador, los usos de estos frutos no son muy conocidos. 

El salak es utilizado para preparaciones básicas de mermeladas, confitados o conservas 

(Ortiz, 2018).   

El cacao también es relevante para los productores encuestados; y marginalmente se produce 

con yuca y tilapia.   

Tabla 8. Precio promedio en finca vs. Precio venta en Quito (USD/kg/lt) 

Rubros 

Promedio 

Volumen 

mensual 

producido 

Precio 

promedio en 

finca 

USD. 

Precio de 

venta en 

Quito. 

USD 

Diferencia 

porcentual de 

Precios 

Salak (kg) 47 1,43 4 280% 

Yuca (kg) 24 0,48 0,52 108% 

Cacao (kg) 617 1,87 1,76 94% 

Plátano (kg) 1017 0,10 0,43 430% 

Chicle (kg) 
1033 1,23 

Sin 

información 
 

Tilapia (kg) 9 4,40 11 250% 

Palmito (kg) 
1275 30 

Sin 

información 
 

Lácteos (lt) 372 0,42 0,46 110% 

Cárnicos y 

derivados (kg) 
1598 1,77 2,82 159% 

Cítricos 

(naranja) kg 153 0,22 0,39 177% 

 

Elaborado por: El autor. 

La tabla 8 también permite diferenciar la relación entre los precios al productor y los precios 

al que se compra en los mercados de Quito. En algunos productos la diferencia porcentual es 

bien marcada, el precio de salak por kg en Quito es de 280% más frente al precio que se lo 

consigue a pie de finca; para el caso de la tilapia tiene una diferencia de 250%, para el caso 

del plátano la diferencia es del 430%, dejando un margen alto de ganancias a los 

intermediarios y distribuidores mayoristas. 

Esta realidad evidencia las falencias existentes a lo largo de la cadena, donde el productor se 

lleva la peor parte en el precio pagado, y sobre todo cuando se trata de un producto agrícola11. 

La entrevista menciona una realidad latente en la zona y que se traduce en una economía de 

subsistencia sin muchos márgenes de ganancia, con precios bajos, con amenazas latentes a 

 
11 La investigación actual no profundizo en los costos del productor, por ende, no se pudo calcular la 

rentabilidad.  
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los recursos boscosos debido a los cambios en el uso del suelo por incremento en la frontera 

agrícola.  

Análisis complementario 

El hecho de ser un país dolarizado encarece los productos internos, y los pone en competencia 

frente a los países vecinos de Colombia y Perú con productos más económicos para los 

consumidores. “En el caso del Ecuador, [la dolarización] hace que los precios de frontera de 

la producción doméstica de los países vecinos, sumados a la capacidad de devaluar, terminen 

consolidando precios más bajos que los que se forman en Ecuador en su producción nacional” 

(Flores, 2022).  

Dentro de este contexto Flores (2022) menciona la necesidad de crear una política de precios 

mínimos referenciales de sustentación en el Ecuador: 

“[…] se tiene que considerar el contexto que afecta el proceso de la formación de precios en 

las distintas posiciones comerciales que van desde los precios al productor, al 

intermediario, al industrial, al mayorista, al minorista y al consumidor de los 

productos nacionales. Considerar precios de frontera, precios internacionales, precios 

marcadores y de productos complementarios, pero, sobre todo, considerar que los 

precios internacionales están distorsionados por el nivel de apoyo que reciben los 

productos agropecuarios de los países desarrollados a través de la medida global de 

ayuda (MGA) que para el caso de EEUU, Japón y Europa supera los 600 mil millones 

de dólares.” 

La discusión no debería centrarse solamente en los precios, sino también en el acceso a 

servicios financieros y no financieros para mejorar la productividad y llevar la tecnificación 

al campo. Esta es una alternativa que puede permitir superar brechas en el agro y mejorar la 

competitividad frente a los países vecinos, para ello se requiere innovación, crédito, insumos; 

donde el acceso debe estar destinado hacia los pequeños productores, para ello la política 

pública juega un papel trascendental.  

6.3.Análisis de acceso a mercados 

La segunda parte de las entrevistas consistió en consultar a los productores sobre el destino 

que tienen sus productos, si existe algún tipo de certificación, principales problemas al que 

se enfrentan al vender los productos, el interés de nuevos mercados en Quito, entre otros. 

6.3.1. Destino de ventas 

Del total de los 20 productores entrevistados: el 85% venden su producción a pie de finca 

directamente a intermediarios, otro 20% venden a pie de finca directamente a consumidores, 

un 25% vende en ferias y mercados locales, y apenas un 5% vende en mercados de Quito.12  

 
12 Varias de las preguntas presentadas en las siguientes secciones son de opción múltiple por esta razón no 

suman el 100%, sino que se debe interpretar como el porcentaje de los entrevistados que seleccionó cada 

pregunta. 
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Estos datos muestran la alta intermediación existente en la zona que se ve reflejada en los 

precios bajos como se presentará más adelante. 

Gráfico 7. Destino de las ventas de productores 

 

Elaborado por: El autor. 

6.3.2. Problemas presentados en el proceso de ventas 

Del total de productores entrevistados, actualmente el 100% no tiene ninguna certificación, 

por lo que es necesario que se empiece a adquirir alguna certificación alternativa como los 

sellos de los sistemas participativos de garantía (SPG), que son “[…] esquemas 

fundamentados en los principios de participación, transparencia, confianza, 

autodeterminación y diálogo […]. Los SPG se enfrentan a las dificultades tales como la falta 

de reconocimiento legal y ayuda financiera y técnica por parte de autoridades” (Pino, 2017). 

Uno de los principales problemas de las certificaciones convencionales es los estándares que 

estos tienen y que en muchos casos no es aplicable para pequeños agricultores que tienen un 

sistema productivo agroforestal. Las certificaciones convencionales tienden desplazar a los 

esquemas alternativos de certificación (ej. SPG), y además ponen una barrera técnica y 

económica a los pequeños productores que les impide ingresar al mercado orgánico (ibid.).  

Los principales problemas que tienen los productores entrevistados en la zona de Guayabillas 

y parte de Mashpi para mejorar sus ventas en orden de importancia son:  

1. Mercados muy alejados,  

2. Bajo precio por parte de los intermediarios y precios bajos de venta13, 

3. Falta de acceso a financiamiento, 

 
13 Los precios bajos de venta representan a los diferentes canales de comercialización: clientes, mercados, ferias, 

etc. 
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4. Mala condición de las carreteras, 

5. Altos costos de transporte, 

6. Poco volumen y baja productividad, 

7. Escaso interés de los compradores, 

8. Mucha competencia.14   

Gráfico 8. Principales problemas en el proceso de venta 

 

Elaborado por: El autor. 

6.3.3. Mecanismos de mejora en las ventas 

El 100% de los entrevistados concuerdan que existen algunos mecanismos, canales e 

instituciones que podrían ayudar a mejorar sus ventas, entre los cuales se destacan de acuerdo 

con su nivel de importancia los siguientes: 

1. Mayor apoyo de los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GADs) de la Provincia 

de Pichincha, Quito y de la Parroquia de Pacto,  

2. Fortalecimiento de capacidades (capacitaciones, nuevas técnicas), 

3. Acceso a ferias y nuevos mercados, 

4. Mejora en la tecnología, 

5. Acceso a crédito productivo. 

 

 

 

 

 
14 Varias de las preguntas presentadas en las siguientes secciones son de opción múltiple por esta razón no 
suman el 100%, sino que se debe interpretar como el porcentaje de los entrevistados que seleccionó cada 
pregunta. 
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Gráfico 9. Mecanismo para mejorar ventas a los productores 

 

Elaborado por: El autor. 

6.3.4. Interés de los productores para vender en la ciudad de Quito 

En esta sección el 55% manifestó que actualmente no vende en la ciudad de Quito, por 

diversas razones relacionadas con la distancia y la logística como el transporte. El 45% 

restante mencionó que también vende en la ciudad de Quito como lo muestra el gráfico 10. 

Los principales lugares donde venden los productores entrevistados en Quito son: 

• Mercado de la Ofelia, 

• Ferias, 

• Empresa SNOB, 

• Mitad del Mundo, 

• Venta a hogares. 

Gráfico 10. Destino de ventas en la ciudad de Quito 

 

Elaborado por: El autor. 
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La sección de mercado mostró que existe una alta intermediación para los productores que 

principalmente vende a pie de finca, lo que refleja una realidad descrita en la parte de análisis 

de la producción, donde el precio pagado es pequeño, siendo insuficiente para cubrir las 

necesidades de acceder a un ingreso digno para las familias15; dejando de lado los principios 

de justicia y acceso a precios justos. 

Ante un panorama evidentemente en desventaja hacia los pequeños agricultores, es necesario 

continuar fortaleciendo los comercios alternativos, establecer políticas de precios justos para 

el productor y consumidor, acceso a financiamiento, promover la venta directa de los 

alimentos. Estos parámetros podrían establecerse bajo cinco modalidades: i) ferias 

campesinas y agroecológicas; ii) tiendas o puntos de venta, comunitarios; iii) canastas 

comunitarias de productos agrícolas; iv) compras públicas a asociaciones de productores; y, 

v) exportación bajo normas de comercio justo y sostenible (Chauveau y Taipe, 2012). 

También puede considerarse al sector de hoteles, restaurante y catering (HORECAS), venta 

directa a industrias o supermercados, considerando siempre que estén bajo un esquema de 

precios justos. 

El interés por parte de los 20 entrevistados de vender en un futuro en la ciudad de Quito es 

de un 100%, y los circuitos cortos de comercialización se convierten en una manera de 

vincular directamente a productores con el consumidor final.  

 

6.4.Análisis de acceso a servicios financieros  

El objetivo de esta tercera sección fue conocer el nivel de bancarización de los entrevistados, 

su acceso al crédito (incluyendo condicionantes), acceso a financiamiento no reembolsable, 

y los usos que se le dan a estos recursos. Este apartado refleja un escenario para incrementar 

la productividad y la mejora en el acceso a tecnología, y con ello mejorar la competitividad 

y los ingresos de las familias. 

6.4.1. Bancarización en la zona 

El gráfico 11 refleja el acceso que tienen los productores a una cuenta formal dentro del 

sistema financiero. De los 20 entrevistados, el 85% manifestó que posee una cuenta bancaria, 

frente al 15% que no lo tiene. 

 

 

 

 

 

 
15 Para futuros análisis sería interesante realizar el cálculo de ingreso digno de las familias de esta zona. 
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Gráfico 11. Acceso a cuenta bancaria por parte de los productores 

 

Elaborado por: El autor. 

Del 85% que manifestó tener una cuenta bancaria, el 70,59% tiene una cuenta en la banca 

privada, el 1% en la banca pública y el 11,76% en una cooperativa de ahorro y crédito. 

 

Gráfico 12. Tipo de institución financiera 

 

Elaborado por: El autor. 

El gráfico 13 muestra las instituciones financieras donde los entrevistados tienen habilitados 

una cuenta bancaria siendo éstas: Banco Pichincha, BanEcuador, Cooperativa de Ahorro y 

Crédito COOPROGRESO y Banco del Pacífico. 
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Gráfico 13. Principales instituciones financieras 

 

Elaborado por: El autor. 

6.4.2. Acceso a crédito 

En los últimos dos años el 65% de los entrevistados no tuvo necesidad o no pudo acceder a 

un crédito de alguna institución financiera para sus actividades productivas, mientras que el 

35% si accedió a financiamiento. 

En el gráfico 14 se presentan las principales razones por las que no solicitó un crédito: 53% 

no cumple con los requisitos de garantía que solicita el banco o la cooperativa, convirtiéndose 

en uno de los principales problemas para mejorar la productividad y acceso a tecnología de 

los agricultores, 33% no solicita un préstamo debido a los intereses altos que cobran las 

instituciones financieras; y, el 13% no necesitó un crédito. 

Gráfico 14. Razones por la que no solicitó crédito 

 

Elaborado por: El autor. 
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Del 35% de los entrevistados que solicitó un crédito, el gráfico 15 muestra que el 63% lo 

realizó en la banca privada, el 25% en la banca pública y el 13% en una cooperativa de ahorro 

y crédito. 

Gráfico 15. Institución financiera que solicitó crédito 

 

Elaborado por: El autor. 

La tabla 9 muestra el rango de la tasa de interés de los entrevistados que solicitaron un crédito; 

siendo alto el costo del dinero al que accede el productor y que bordea entre el 10% y el 20% 

de interés, lo cual desestimula el acceso a servicios financieros y con ello ralentiza la 

producción y la dinámica de las economías locales del ACUS Mashpi. 

Tabla 9. Rango del tipo de interés del crédito 

Descripción Porcentaje 

Interés del 15% al 

20% 
75% 

Interés del 10% al 

15% 
25% 

Elaborado por: El autor. 

De los entrevistados que solicitaron un crédito, como lo muestra el gráfico 16, el plazo 

promedio de endeudamiento fue de 3,5 años; teniendo como principales destinos las 

actividades agrícolas y productivas de la finca, consumo para el hogar y pago de deudas.  
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Gráfico 16. Destino del crédito otorgado 

 

Elaborado por: El autor. 

El gráfico 17 muestra los principales usos que se le dio al crédito para la parte productiva y 

agrícola de la finca, siendo estos: la adquisición de herramientas, insumos pecuarios, 

infraestructura, insumos agrícolas, maquinaria y equipo. 

Gráfico 17. Usos del crédito para la actividad agrícola y productiva de la finca 

 

Elaborado por: El autor. 
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El 100% de los entrevistados manifestaron que las instituciones financieras deberían reducir 

las tasas de interés, ya que este es uno de los principales aspectos por lo que los productores 

64%

27%

9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Actividad agrícola y 

productiva para la finca

Consumo para el hogar Pago de deudas

33%

25%

17% 17%

8%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

Herramientas Insumos 

pecuarios

Infraestructura Insumos 

agrícolas

Maquinaria y 

equipo



36 
 

prefieren no endeudarse como lo muestra el gráfico 18. Así mismo, el 80% de los 

entrevistados considera que deben existir menos trámites por parte de las instituciones 

financieras y garantías más flexibles.16 

Gráfico 18. Aspectos que deben mejorar las instituciones financieras 

 

Elaborado por: El autor. 

6.4.4. Financiamiento no reembolsable 

De los 20 entrevistados, el 85% no accedido a financiamiento no reembolsable, solamente el 

15% si obtuvo alguna vez este tipo financiamiento, esto se debe a la gran influencia de 

proyectos de interés social y de la cooperación que existe en la zona. El uso de este 

financiamiento se centró para la adquisición de insumos pecuarios, capacitación, 

herramientas e insumos agrícolas.  

 

 

 

 

 

 

 

 
16 Varias de las preguntas presentadas en las siguientes secciones son de opción múltiple por esta razón no 
suman el 100%, sino que se debe interpretar como el porcentaje de los entrevistados que seleccionó cada 
pregunta. 
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Gráfico 19. Uso financiamiento no reembolsable 

 

Elaborado por: El autor. 

 

7. Análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA) 

Como parte de la herramienta utilizada para realizar las entrevistas a los productores, se 

incluyó un conjunto de preguntas para identificar las fortalezas, oportunidades, debilidades 

y amenazas (FODA) que ellos enfrentan para lograr comercializar sus productos. Las 

entrevistas fueron desarrolladas en Guayabillas y una parte de Mashpi, y arrojaron resultados 

relevantes sobre la realidad de sus sistemas productivos, y como ellos identifican el panorama 

en el que se encuentran inmersas sus actividades económicas.  

7.1.Fortalezas 

Las principales fortalezas que el grupo de entrevistados identificó, están relacionadas con la 

calidad de sus productos, al ser frescos, sanos y provenientes de sistemas productivos basados 

en prácticas agroecológicas. Este punto es importante recalcarlo, ya que existe en Quito y en 

ciudades capitales como las europeas, una tendencia al alza sobre el consumo de productos 

orgánicos y saludables por parte de la población con un crecimiento en ventas superiores al 

22%, convirtiendo esta fortaleza en una oportunidad (PROECUADOR, 2018). De acuerdo 

con el “Plan de Acción Orgánico” de la Unión Europea (UE) se ha planteado el objetivo que 

para 2030 el 25% de las tierras agrícolas de la UE serán orgánicas. Tras la pandemia de la 

COVID-19, se ha impulsado las ventas de productos orgánicos en muchos países, por 

ejemplo, las ventas de productos orgánicos en el Reino Unido aumentaron un 12,6% en 2020 

(CBI Ministry of Foreing Affairs, 2022). Estas políticas que empiezan a desarrollarse en 

distintos países debe ser una alerta para empezar a cambiar el modelo actual de producción 

de Ecuador. 
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Se evidenció que para el sector de lácteos se cuenta con productores que están produciendo 

nuevos tipos de quesos que son atractivos para los clientes, mientras que para los productores 

de porcinos la buena genética de sus animales permite mantener una producción de unos 10 

lechones al mes. 

Además, se destaca la mano de obra calificada y las condiciones del clima y el suelo que 

permiten tener una producción constante todo el año para atender la demanda en diferentes 

mercados.  

La cercanía que tienen los productores con el aeropuerto de Quito Mariscal Sucre, se 

convierte en una importante fortaleza, además de que la zona representa los productos 

tropicales más cercana de la ciudad. 

7.2.Oportunidades 

Existen varias oportunidades que identificaron los productores referentes a sus sistemas 

productivos, como el acceso a ferias y mercados locales. Se cuenta con acceso a vías 

(caminos) cerca de sus fincas, aunque no en buen estado y algunos productores tienen la 

logística para poder transportar sus productos sin mayores inconvenientes utilizando 

transporte terrestre.  

Como se mencionó antes, en el apartado de fortalezas, la calidad de los productos al provenir 

de sistemas agrícolas sostenibles, saludables y con menor cantidad de agroquímicos, 

presentan una oportunidad para atender nichos de mercado en la ciudad de Quito que están 

interesados en adquirir productos prevenientes de sistemas de la agricultura familiar y 

campesina (AFC) pero con las características agroecológicas.  

En este aspecto es importante destacar la influencia que tienen los GAD’s locales, ONG’s y 

la cooperación para articular acciones de gobernanza, fortalecimiento organizacional y 

mejoramiento productivo agroecológico. Para ciertos productores, este tipo de agricultura les 

permite tener cierta independencia en cuanto a controlar sus procesos productivos, ya sea 

para el majeo de la tierra, el agua o las semillas, articulándose bajo un sistema en equilibrio 

con la naturaleza (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura, 2022). 

Se cuenta con otras oportunidades que pueden ser utilizadas por parte de los productores 

como: 

• Acceso a nuevas líneas de crédito de la banca pública (BANEcuador) a menores tasas 

de intereses dirigidas a jóvenes y mujeres; 

• Los grandes supermercados de la ciudad de Quito cuentan con programas de 

desarrollos de proveedores agrícolas, para ello es necesario que los productores se 

organicen para fortalecer su participación en estos puntos; 

• El Municipio de Quito junto con CONQUITO implementa anualmente proyectos para 

mejorar la comercialización de las parroquias noroccidentales. 
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7.3.Debilidades 

El grupo de entrevistados manifestó que una de las principales debilidades es el bajo precio 

que pagan los clientes por los productos, principalmente los intermediarios. Esto se debe en 

parte a la alta competencia en la zona. Se pudo constatar que la mayoría de los entrevistados 

no se encuentran asociados con alguna organización, por lo que se convierte en una debilidad 

para poder competir en mayor volumen y mejor precio, dificultado su acceso hacia nuevos 

mercados.  

Este panorama se pudo constatar en la investigación referente a los principales rubros 

agrícolas, donde al comparar los precios que se pagan en la zona de Guayabillas frente a los 

precios en la ciudad de Quito, este último es considerablemente superior. Por ejemplo, el kilo 

del salak, tilapia, plátano se vende en un 280%, 250% y 430% más en Quito que en la finca. 

Esta disparidad en los precios provoca que las familias no cuenten con los ingresos necesarios 

y continue siendo una economía familiar de subsistencia; a ello se suman las vías en mal 

estado y el problema con la logística por las distancias largas hacia algunos centros 

comerciales. 

El escaso acceso a capacitaciones y tecnificación en las fincas provocan que existan bajos 

rendimientos productivos, y que no se cuenta con elementos para poder manejar 

adecuadamente los procesos de postcosecha aumentando la pérdida de producto. 

A esto se suma el escaso financiamiento que desde los bancos y cooperativas se destinan 

hacia los productores. Como se constató en la entrevista, muchos no cuentan con las 

condiciones para poder acceder a un préstamo, las altas tasas de interés se convierten en un 

desincentivo; siendo necesario diseñar productos financieros acorde a la realidad de la zona 

y del agricultor. 

7.4.Amenazas 

Debido a los bajos rendimientos productivos y mal acceso de vías, existe la amenaza de 

perder acceso a mercados y que se encarezca el producto, siendo complicado su transporte e 

incentivando a que los productores vendan a intermediarios que pagan un bajo precio.  

Una amenaza latente en las fincas son las plagas y enfermedades que afectan a los cultivos, 

las plantaciones y animales como el ganado, así como las variaciones en el clima que causan 

problemas a los sistemas agrícolas, siendo necesario empezar a implementar prácticas más 

resilientes al clima, para disminuir la vulnerabilidad de los agricultores rurales. 

Existen también la amenaza de las concesiones mineras en la zona, poniendo en riesgo los 

servicios ecosistémicos del lugar, y donde incluso se está gestando una campaña antiminera 

por parte de las comunidades y ciudadanía llamada “Quito sin Minería”, que busca que el 

Distrito Metropolitano de Quito quede fuera de actividades mineras metálicas. 

La ilustración 2, muestra un resumen relacionado con las fortalezas, oportunidades, 

debilidades y amenazas, mismo que fue descrito en los párrafos anteriores. 
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Ilustración 2. Matriz FODA productores 

 

Elaborado por: El autor. 

 

8. Caracterización de la Demanda 

Para este apartado se realizaron 15 entrevistas divididas en los siguientes grupos: (3) 

intermediarios, (5) hoteles, (4) restaurantes, (3) retail (distribuidores), cuya edad promedio 

fue de 35 años; 53% mujeres y 47% hombres. Para el análisis de esta sección se dividió a los 

entrevistados en los siguientes grupos: 

• HORECA: cuyo acrónimo está compuesto por hoteles, restaurantes y catering 

relacionado con el canal de servicios de alimentos (Rentabilibar, 2019); para este 

sector se eligió a hoteles y restaurantes específicamente; 

• Retail: para este grupo se eligió a fruterías y verdulerías de barrio; 

• Intermediarios: este grupo constituye comerciantes que compran a pie de finca a 

los productores de la zona de Guayabillas y parte de Mashpi. 

Se seleccionó a los hoteles y restaurantes de clase media y media alta de la ciudad de Quito 

de acuerdo con el catastro de establecimientos turísticos, considerando que este segmento 

puede tener interés en adquirir productos provenientes de plantaciones agroforestales 

sostenibles y que apoyan a pequeños agricultores. La tabla 10 indica las zonas donde se 

realizaron las entrevistas, en Quito la zona centro-norte es un sector con muchos restaurantes 
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y hoteles que demandan productos constantemente de productores (Ayerve, 2020). Para el 

caso de la entrevista los sectores elegidos fueron: La Mariscal, La Floresta y la Carolina. 

Tabla 10. Zona para las entrevistas 

Sector Zona Porcentaje 

INTERMEDIARIO Guayabillas 20% 

HORECAS 
Centro-Norte 

Quito 
60% 

RETAILERS 
Centro-Norte 

Quito 
20% 

Elaborado por: El autor. 

Del total de los entrevistados, el 46,67% cuenta con educación superior, 26,67% con estudios 

de secundaria, el 20% solamente curso la primaria y el 6,67% con alguna tecnología  

Dicho 46,67% pertenece a una parte del segmento de HORECAS, a pesar de tener un alto 

nivel educativo, no consideran oportuno pagar un mayor precio por productos orgánicos, 

sanos y provenientes de sistemas productivos de pequeños agricultores; por tanto, para esta 

investigación el nivel educativo no es una variable que permita identificar las preferencias 

por cierto tipo de productos. Este grupo también compra sus productos a intermediarios o en 

los mercados mayoristas, lo que hace referencia a que buscan un menor precio para obtener 

una mejor rentabilidad en su negocio. 

8.1.Procedencia y características de los productos 

El gráfico 20 muestra la procedencia donde los entrevistados adquieren sus productos. El 

47% los adquieren en el mercado mayorista de la ciudad, el 33% lo hace directamente con 

intermediarios, el 27% compra en las fincas de los productores que corresponde a los 

intermediarios, 13% lo hace a productores independientes y en los mercadillos de barrio, y 

el 7% en ferias que se promocionan dentro de la ciudad. 

Gráfico 20. Lugar donde adquiere los productos 
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Elaborado por: El autor. 

El gráfico 21 muestra las características que los consumidores demandan sobre sus productos. 

El 73% coinciden en que la limpieza e inocuidad del producto es lo más importante, el 47% 

que tenga el tamaño y el peso adecuado, el 40% que no tenga daño físico y otro 40% que 

corresponde al sector de HORECAS, también busca que sus productos tengan alguna 

certificación que garantice su procedencia y la forma de cómo fueron producidos17. 

Gráfico 21. Principales características del producto 

 

Elaborado por: El autor. 

Otros aspectos que los 15 entrevistados demandan relacionado con la compra de productos 

agrícolas es que 1) sea producido con buenas prácticas agrícolas (55%); 2) que sea un 

producto proveniente de la agroecología (33%); 3) que el modelo agrícola ayude a la 

conservación del bosque (20%); y, 4) que sea producido por pequeños agricultores (20%). 

También existe un porcentaje alto del 27% que corresponde al sector de los retailers o 

distribuidores frente al total de entrevistados, que no les interesa ninguna de las anteriores 

características adicionales, lo que muestra una preferencia hacia productos provenientes de 

una agricultura convencional.  

Adicionalmente, se preguntó a los entrevistados (gráfico 22) si estarían dispuestos a pagar 

un mayor precio por productos de buena calidad, saludables, orgánicos, agroecológicos y que 

provengan de pequeños agricultores. El 60% manifestó que estaría dispuesto a pagar un 

mayor precio entre un 3% a 5% adicional al precio actual por un producto agroecológico 

(principalmente los intermediarios que compran a pie de finca); mientras que el 40% restante 

 
17 Varias de las preguntas presentadas en las siguientes secciones son de opción múltiple por esta razón no 
suman el 100%, sino que se debe interpretar como el porcentaje de los entrevistados que seleccionó cada 
pregunta. 
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no le interesa pagar un mayor precio, especialmente los del sector retailers y algunas 

HORECAS. 

Esto muestra que los intermediarios tienen acceso a nichos de mercados que valoran 

productos orgánicos y agroecológicos, mientras que el segmento de HORECAS y retailers 

para este estudio no coincidió para un nicho de mercado de productos orgánicos.  

Gráfico 22. Disposición a pagar por un mayor precio 

 

Elaborado por: El autor. 

De los entrevistados que respondieron que no les interesa pagar un mayor precio por mejores 

productos, se les preguntó cuáles eran las razones. El 20% desconoce donde se encuentran 

estos productores y en qué lugar pueden adquirirlos, el 13% menciona que los consumidores 

no pagan un mejor precio, el 7% indicó que los consumidores no les interesa este tipo de 

productos, y el 7% restante no tiene ningún tipo de interés en este tipo de productos 

diferenciados.  

8.2.Frecuencia de compra  

Para esta sección de la entrevista se utilizaron los mismos productos del capítulo de 

caracterización de la producción. Cabe recalcar que existieron inconvenientes al momento 

de recopilar información relacionada con el volumen de compra y los precios que se pagan, 

especialmente para el sector HORECAS y RETAILERS, ya que los entrevistados no querían 

proporcionar dicha información por resguardo de esta o no conocían exactamente el volumen 

comprado; por lo que sólo se mostrará la frecuencia de compra de dichos productos. 

El gráfico 23 muestra que los productos que se demandan con mayor frecuencia y que tienen 

un consumo semanal son: plátano, cítricos, cárnicos y derivados. De manera mensual los 

productos que mayor se demanda son el café (utilizado por los restaurantes y hoteles) y la 

yuca. El único producto demandado de manera diaria, semanal y quincenal por el sector 

HORECAS y RETAIL son los lácteos.  
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40%

Si No



44 
 

El palmito y la tilapia tienen una demanda mucho menor y marginal a nivel semanal del 7% 

y 13% respectivamente, y el salak y chicle prácticamente son desconocidos para el sector 

HORECAS y RETAIL.   

Gráfico 23. Frecuencia de compra 

 

Elaborado por: El autor. 

8.3.1. Volumen de compra por parte de intermediarios 

Ante la dificultad presentada en el proceso de recolección de la información, se logró levantar 

datos relacionados al segmento de intermediarios, la tabla 11 muestra el volumen de compra 

semanal y el precio que pagan por dichos productos, se observa que los productos de mayor 

interés se encuentra los cítricos, plátano, salak y chicle.  

El salak se utiliza para la elaboración de ensaladas frías, mermeladas, consumo directo, vinos 

y yogurt; mientras que el chicle se lo usa para mermeladas, deshidratados y consumo directo. 

Hasta el momento el único cliente fijo que compra estos productos es “Masphi Lodge”, uno 

de los mejores hoteles del Ecuador y que se encuentra en medio del bosque tropical de Mashpi 

bajo un enfoque de conservación (Entrevista a productores de Guayabillas, 2022). 

Tabla 11. Volumen y precio de compra sector Intermediarios 

Productos 

Volumen de 

compra 

semanal 

Unidad 

Precios $ por 

unidad de 

compra 

Cítricos 200 unidades 0,07 

Salak 833 unidades 0,1 

Plátano 140 racimo 3,5 

Chicle 2,33 gavetas 10 

Yuca 2 quintales 20 

Elaborado por: El autor. 
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De las entrevistas realizadas a los sectores de HORECAS, RETAILERS e intermediarios, se 

puede constatar que existe interés por parte de los consumidores de adquirir productos 

agrícolas en la zona de estudio de Guayabillas. El sector de hoteles y restaurantes demanda 

productos de alta calidad y que sean inocuos, saludables y que también vengan de sistemas 

productivos sostenibles realizados por pequeños agricultores; pero también existe el interés 

de conocer la procedencia de sus productos a través de una certificación. 

Cabe recalcar que muchos de los entrevistados están interesados en adquirir un producto 

agroecológico, para el segmento de intermediarios, estos estarían dispuestos a pagar un 

mayor precio de entre 3% a 5% al precio inicial, que en cierto sentido no representa un 

incremento importante para mejorar los ingresos de los productores que hacen un tipo de 

agricultura diferenciada frente a la convencional, y ello se debe en parte a la falta de 

asociatividad en la zona para conseguir mejores precios y acceso a nuevos mercados. 

El mercado de Quito tiene interés de que los productos agrícolas muestren una certificación, 

pero los productores de Guayabillas y parte de Mashpi al no estar asociados en su mayoría 

de acuerdo con las entrevistas levantadas, enfrentan dificultades para lograrlo (relacionadas 

principalmente al costo y logística), por lo que se deben buscar otras alternativas como la 

generación de confianza entre productores y consumidores, a través de un sistema de 

garantías participativas que fue explicado anteriormente.  

Esto permite en cierto sentido garantizar la calidad del producto y las prácticas con las que 

ha sido producido y cosechado. Además, para acceder a mercados locales no es necesario 

contar con una certificación orgánica, con una de buenas prácticas agrícolas (BPA) puede ser 

una opción también atractiva y que permite la entrada a otros mercados que pagan un mejor 

precio.  

El reto para ingresar al mercado de la ciudad de Quito es alto, ya que la logística se convierte 

en el principal obstáculo considerando que la distancia entre Guayabillas de Pacto y la zona 

centro Norte donde se realizaron las entrevistas de demanda es de 143 km con un recorrido 

de entre 2:30 a 3:00 horas; por lo que resolver los problemas logísticos y de acopio de los 

productos se convierte en un prioridad para que más agricultores de la zona del Choco Andino 

puedan acceder a un mercado potencial como es el de la capital, aprovechando la expansión 

de restaurantes tradicionales y de alta gama que demanda productos frescos de la zona. 

9. Estrategia para los productores de Guayabillas y parte de Mashpi 

Para esta sección se realizará una propuesta de estrategia a nivel productivo, de acceso a 

mercado y financiero para los productores de la zona de Guayabillas y parte Mashpi. Este 

instrumento será diseñado en función de la información levantada en las entrevistas 

realizadas en las etapas previas.  

Para elaborar dicha propuesta, la metodología será realizar una aproximación hacia una teoría 

del cambio que de acuerdo con la metodología (PM4NGOs, 2019): 
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“[…] describe un proceso de cambio social planificado, desde supuestos/hipótesis que guían 

su diseño hasta los impactos a largo plazo que busca lograra futuro. La Teoría de 

Cambio establece componentes básicos necesarios para lograr un impacto a largo 

plazo. El conjunto de componentes básicos (Objetivos, Resultados, logros o 

precondiciones), está representado en un mapa conocido como ruta de cambio o Mapa 

de Cambio, que no es más que una representación gráfica del proceso para lograr el 

cambio.”  

Cabe recalcar que el enfoque de las estrategias se centra en generar las condiciones necesarias 

a través del fomento de sistemas productivos sostenibles libres de deforestación. En Ecuador 

se implementa REDD+ a través de su plan de acción (PA-REDD+) que es una política pública 

que apoya a los esfuerzos nacionales para reducir la deforestación y degradación de los 

bosques (PROAmazonía, 2022). 

Una de las medidas del PA-REDD+ son los sistemas de producción sostenible, existiendo 

programas y proyectos que ejecutan REDD+: 

• Con fondos públicos: Proyecto Socio Bosque18 y Programa Nacional de Restauración 

del Paisaje; 

• Con fondos de cooperación internacional: PROAmazonía19 y Programa REM 

Ecuador20.  

Desde el enfoque internacional y a nivel nacional existen recursos destinados a fortalecer la 

lucha contra la deforestación y degradación de los bosques, y la línea de sistemas productivos 

libres de deforestación es prioritaria para cumplir las metas y objetivos de la NDC en 

Ecuador, por tanto, los productores del ACUS Mashpi deben alinearse hacia este tipo de 

esquemas que permiten mejorar la conservación de los bosque y atraer recursos provenientes 

de la cooperación o fondos de carácter privado.   

9.1.Objetivos de la estrategia 

 

 

 

 

 

 

 
18 Para más información visitar: https://sociobosque.ambiente.gob.ec/   
19 Para más información visitar: https://www.proamazonia.org/  
20 Para más información visitar:  https://fias.org.ec/project/programa-redd-early-movers-rem/  

Objetivo 1: Fortalecer la eficiencia productiva de los productores en la zona de 

Guayabillas y parte de Mashpi. 

Objetivo 3: Promover la creación de un fondo de apoyo a sistemas productivos 
sostenibles y libres de deforestación, que permita a los productores agroforestales 

diversificados acceder a financiamiento en condiciones de equidad.  

Objetivo 2: Impulsar la promoción y facilitación para el acceso a nuevos mercados a 
través de la organización de los productores y la creación de canales cortos de 

comercialización. 

https://sociobosque.ambiente.gob.ec/
https://www.proamazonia.org/
https://fias.org.ec/project/programa-redd-early-movers-rem/
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9.2.Estrategias y resultados 

Las estrategias y los resultados que se señalan a continuación constituyen conceptualmente 

los elementos centrales de esta investigación, y son el reflejo de los insumos que fueron 

levantados durante la elaboración del presente documento. Por una parte, concentran las 

principales decisiones y acciones que se deberían tomar para mejorar las condiciones 

productivas de la zona y de acceso a mercados, las cuales permitirán alcanzar los objetivos o 

cambios propuestos.  

Es importante indicar que los resultados han sido organizados en función de un escenario 

temporal de corto, mediano y largo plazo. Este plan propone la implementación de tres 

estrategias cuyos resultados y acciones enfrentarán las dificultades y limitaciones 

identificadas, y potenciarán las oportunidades y fortalezas existentes en el territorio. Estas 

estrategias son: 

 

 

Estrategia 1. Fortalecimiento productivo libre de deforestación 

La estrategia de fortalecimiento productivo constituye uno de los principales pilares para 

mejorar las condiciones de los productores. Se propone algunas fases que permitirán transitar 

hacia sistemas más ecológicos y amigables con el entorno, fortaleciendo los compromisos de 

conservación que cada productor deberá tener para acceder a otros incentivos monetarios y 

no monetarios. Además, el acceso a nueva tecnología para mejorar sus prácticas productivas 

constituye un factor primordial para reducir costos, aumentar la productividad e ingresar a 

mercados diferenciados con mejores precios que buscan un producto orgánico y sano. 

Los resultados planteados reflejan la necesidad de generar procesos asociativos entre los 

productores agroecológicos, enfocados en promover sistemas productivos sostenibles libres 

de deforestación, con el fin de reactivar acercamientos con diversas instituciones públicas y 

de la cooperación que apoyen el desarrollo de una estrategia que fomente sistemas 

productivos sostenibles libres de deforestación en la zona del ACUS Mashpi, mediante 

financiamiento y asistencia técnica. El fortalecimiento organizativo generará mayores 

oportunidades para acceder a mejores mercados, acceso a insumos agrícolas bajo una visión 

de compromiso y solidaridad. 

Estrategia1. Fortalecimiento productivo libre de 
deforestación 

Estrategia 2. Mejoramiento de las condiciones para el 
acceso a nuevos mercados 

Estrategia 3. Fomento financiero 
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Al existir un mejor nivel de organización, que promueva acciones para disminuir la 

deforestación a través de la implementación de buenas prácticas agrícolas orientadas 

principalmente a mejorar el manejo del suelo, el agua y los nutrientes, permitirá atraer 

acciones y recursos financieros provenientes de la cooperación y de otras instituciones. 

Los resultados se visualizan en la tabla 12: 

Tabla 12. Resultados de la Estrategia 1: Fortalecimiento productivo libre de 

deforestación 

Resultados de corto 

plazo (1 año) 

R1.01. Productores agroecológicos del ACUS Mashpi crean 

una red integral organizativa para promocionar y fomentar 

sistemas productivos sostenibles libres de deforestación. 

R1.02. Se activa la coordinación interinstitucional con 

MAATE, MAG, DMQ, Organismos de Cooperación, GAD 

de Pichincha, GAD Parroquial de Pacto, CONQUITO, entre 

otros; vinculadas al mejoramiento productivo y de la 

conservación. 

R1.03. Se generan acciones de cooperación institucional para 

el acceso a la mejora en eficiencia productiva, mejorando las 

capacidades técnicas y productivas de los productores.  

R1.04. Se gestiona la elaboración de una estrategia local entre 

la cooperación, Gobiernos Locales y Ministerios para el 

fomento de sistemas productivos libres de deforestación 

enfocados en el cuidado de la biodiversidad y con prácticas 

agroecológicas. 

Resultados de mediano 

plazo (1.5 años) 

R1.05. Se cuenta con productores fortalecidos para la gestión 

eficiente de los suelos y nutrientes, conservación y captura de 

carbono, gestión integral del agua.  

R1.06. La cooperación internacional promueve propuestas en 

la zona relacionado con sistemas productivos sostenibles y 

libres de deforestación. 

Resultados de largo 

plazo (3 años) 

R1.07. Se cuenta con una estrategia local para promover 

sistemas productivos sostenibles libres de deforestación a 

través de prácticas agroecológicas. 

R1.08. La cooperación internacional destina fondos para la 

ejecución de proyectos bajo sistemas productivos sostenibles 

y bienes libres de deforestación.  

Elaborado por: El autor. 
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Estrategia 2. Mejoramiento de las condiciones para el acceso a nuevos mercados 

Una debilidad que se identificó en el estudio son los precios bajos por parte de los productores 

debido a la alta intermediación que existe en la zona. Para acortar esta brecha, se debe diseñar 

una estrategia que permita en el corto plazo crear acercamientos y alianzas con organismos 

no gubernamentales que faciliten y asistan técnicamente el acceso para los productores hacia 

nuevos mercados. 

Este proceso debe ir acompañado de una campaña de socialización sobre la calidad de los 

productos hacia los diferentes canales de comercialización, como es el sector Horecas, 

instituciones públicas y privadas y retailers. Paralelamente, los productores deben empezar 

el proceso de certificación en buenas prácticas agrícolas (BPA) más bienes libres de 

deforestación, con el fin de facilitar el acceso a algunos nichos de mercado, y mejorar la 

credibilidad por parte de los consumidores en cuanto a calidad y procedencia del producto.  

Con la articulación de alianzas generadas en la estrategia 1, el GAD Provincial de Pichincha 

con asesoría del MAATE, MAG y otras instituciones, colaborarán en el mediano plazo en el 

desarrollo de un sistema participativo de garantías (SPG) para productores agroecológicos 

que cuentan con sistemas productivos sostenibles y libres de deforestación. Actualmente, en 

Ecuador existen varias experiencias relacionadas con SPG, el objetivo es desarrollar un 

enfoque que permita transparentar que el producto proviene de un sistema productivo 

que reduce la deforestación, que es sostenible con el ambiente beneficiando a los 

agricultores de las fincas; de esta forma se genera generar mayor confianza en el consumidor 

final. 

En el mediano plazo, se plantea contar con un laboratorio de comercialización para los 

productores que se encuentran organizados, con el fin de fortalecer sus capacidades y 

experimentar distintas modalidades como: acopio, control de calidad, postcosecha, logística, 

administración técnica y financiera de operaciones comerciales, ventas, canales de 

comercialización, innovación y tecnología, entre otros. Este mecanismo permitirá a los 

productores realizar pruebas en distintas fases del producto y que ayudarán a mejoraras 

sus estándares de calidad. 

El fortalecimiento de los canales de comercialización a partir de la formalización de 

acuerdos y alianzas con varias instituciones y organizaciones es clave para mejorar la 

sostenibilidad de estos bio-negocios. 

Finalmente se contará con una marca colectiva para la comercialización de los productos 

agrícolas y transformados para mejorar las posibilidades de venta frente a otros 

consumidores. 

Los resultados de esta estrategia se visualizan en la tabla 13: 
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Tabla 13. Resultados de la Estrategia 2: Mejoramiento de las condiciones para el 

acceso a nuevos mercados 

Resultados de corto 

plazo 

R2.01. Se tienen acercamientos y convenios con organismos 

como Heifer, Condesan, CONQUITO, AEI, entre otros; para 

el acceso a canales alternativos de comercialización en la 

ciudad de Quito. 

R2.02. Productores alcanzan la obtención del BPA con el 

distintivo de bienes libres de deforestación. 

R2.03. Se ha socializado y sensibilizado al consumidor en 

varios canales de comercialización: Horecas, instituciones 

públicas y privadas, retailers. 

Resultados de mediano 

Plazo 

R2.04. Se desarrolla un sistema participativo de garantías 

para productores agroecológicos y libres de deforestación, 

fortaleciendo la trazabilidad a lo largo de la cadena. 

R2.05. Se consolida un laboratorio de comercialización para 

los productores para fortalecer los estándares de calidad del 

producto. 

R2.06. Se cuenta con acuerdos y alianzas comerciales con el 

sector Horecas, instituciones gubernamentales, entre otros, 

para los productos agroecológicos y libres de deforestación. 

R2.07. Se fortalecen los circuitos cortos de comercialización 

o canales directos existentes como las ferias urbanas. 

Resultados de largo 

plazo 

R2.08. Se cuenta una marca colectiva de los productos de la 

zona enfocándose en la producción sostenible y libre de 

deforestación 

Elaborado por: El autor. 

Estrategia 3. Fomento financiero 

Como se apreció en los resultados correspondiente a la sección de acceso a financiamiento, 

es complicado acceder a estos recursos por los canales habituales del sector bancario, debido 

a las condiciones que el mismo sistema establece, y donde no existen garantías flexibles y 

tasas de crédito adecuadas, resultando en un costo del dinero demasiado alto para los 

productores de esta zona. Estos escenarios limitan la mejora en la producción, disminuyendo 

el acceso a nueva tecnología, maquinaria e insumos necesarios para la producción. 

Es necesario crear un mecanismo financiero alternativo que permita a los pequeños 

productores acceder a recursos para la compra de semillas, insumos, maquinaria y todo lo 

requerido para la implementación de las buenas prácticas priorizadas, etc. Este mecanismo 

(fondo o fideicomiso) tendrá un vínculo directo con aquellas actividades que estén 
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relacionadas con sistemas productivos sostenibles y libres de deforestación, 

considerando que diversas fuentes de financiamiento se encuentran interesadas en este tipo 

de sistemas a nivel de territorio, que reduzcan la deforestación y degradación de los bosques 

bajo acciones de mitigación y adaptación al cambio climático. 

Para que exista esta articulación entre diversas entidades que estén interesadas en otorgar 

recursos al fondo, se debe trabajar fuertemente en el sistema organizativo a partir de la 

red de integración que fue mencionada en la estrategia 1, a tal punto que los socios 

guarden una visión y objetivos comunes, enfocados a los sistemas productivos sostenibles y 

libres de deforestación. 

Para que los productores puedan acceder a estos recursos deberán cumplir ciertos principios 

y criterios que fueron desarrollados en base a la “herramienta de verificación de principios y 

criterios de sustentabilidad en proyectos productivos” de CONABIO (de Próspero et al., 

2019). 

Tabla 14. Criterios para selección de proyectos/iniciativas para acceso al fondo 

Principios Criterios 

1. Gobernanza 

C1.1. Cumplimiento de los derechos de 

equidad, participación, asociación y 

pluralismo. 

C1.2. Asociados a la red de integración de 

productores sostenibles y libres de 

deforestación 

C1.3. Generación de desarrollo local 

2. Conservación de la biodiversidad 

C2.1. Medidas para la reducción de la 

deforestación y degradación forestal acorde 

al PA-REDD+ 

C2.2. Disminución en el uso de 

agroquímicos y prácticas agrícolas que 

degradan el suelo. 

3. Uso y aprovechamiento sostenible 

de la biodiversidad 

C3.1. Prácticas de producción sostenible y 

libre de deforestación 

C3.2. Manejo integral del suelo, agua y 

residuos. 

4. Enfoque social 
C4.1. Fortalecimiento del enfoque de 

género en los sistemas productivo. 
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C4.2. Fortalecimiento de las capacidades y 

socialización de experiencias dentro de los 

miembros de la organización 

Elaborado por: El autor. 

Los resultados de esta estrategia se visualizan en la tabla 15: 

Tabla 15. Resultados de la Estrategia 3: Fomento Financiero 

Resultados de corto 

plazo (1 año) 

R3.01. Se activa la coordinación interinstitucional entre la red 

integral de productores sostenibles y libres de deforestación, 

cooperación, GAD provincial y local para la ejecución de 

mecanismos que fomente el acceso a incentivos económicos. 

R3.02. La cooperación diseña la creación de un fondo de 

inversión a través de un proceso participativo entre GADs, 

FIAS, instituciones públicas, ONG; orientado a ofrecer 

financiamiento reembolsable y no reembolsable para 

impulsar sistemas productivos sostenibles y libres de 

deforestación. 

R3.03. Se fortalece las capacidades de los productores 

referente a educación financiera y administración de 

negocios. 

Resultados de mediano 

Plazo (1.5 años) 

R3.04. Se diseña una estrategia para el levantamiento de 

recursos económicos que alimenten el fondo a partir de varias 

fuentes de financiamientos nacionales e internacionales.  

R3.05. Se cuenta con el mecanismo de funcionamiento del 

fondo y la instancia administradora, así como los productos 

financieros y modalidades de financiamiento. 

Resultados de largo 

plazo (3 años) 

R3.06. Se implementa el fondo para los productores 

organizados y que cumplan los principios y criterios 

establecidos enfocados hacia practicas productivas 

sostenibles y libres de deforestación. 

Elaborado por: El autor. 

Cambio deseado 

1. Los productores del Acus Mashpi se encuentran organizados a través de una Red que 

promueve los sistemas productivos sostenibles, libres de deforestación, uso eficiente 

en el suelo y nutrientes, promoviendo el cuidado de la biodiversidad con prácticas 

agroecológicas. 
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2. Se cuenta con alianzas y acuerdos comerciales para los productores del Acus Mashpi 

mejorando su acceso a mercados de Quito y fortaleciendo la transparencia a lo largo 

de la cadena. 

3. El fondo financiero de apoyo a los productores mejora el acceso a financiamiento 

para promocionar las actividades productivas sostenibles y libres de deforestación, 

permitiendo el acceso a nuevos mercados. 
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Ruta del cambio 
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4. Conclusiones y recomendaciones 

Esta investigación se centró en realizar un análisis de caracterización de oferta y demanda 

para productos provenientes de sistemas productivos agroforestales y agroecológicos en el 

Acus Masphi específicamente en la comunidad de Guayabillas, dentro de la Reserva de 

Biósfera del Choco Andino, una de las zonas más ricas en biodiversidad. Se analizó las 

fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas que presentan los productores para poder 

comercializar sus productos. Con los insumos levantados se planteó una estrategia para 

mejorar las condiciones actuales de los productores; este instrumento tiene un enfoque de 

mejorar la tecnificación y acceso a nuevos mercados, pero bajo un esquema productivo libre 

de deforestación, dinamizando la economía de la zona, fortaleciendo las alianzas y mejorando 

la sostenibilidad en todo el territorio.  

En este lugar megadiverso conviven comunidades que aprovechan la riqueza de la naturaleza 

como medio de subsistencia. Los cambios en el uso del suelo se han convertido en una de las 

principales amenazas contra el recurso forestal. Específicamente las actividades agrícolas y 

ganaderas representan uno de los mayores causantes de la deforestación, siendo necesario 

generar acciones y mecanismos que permitan frenar la expansión de la frontera agrícola a 

partir de la creación de oportunidades comerciales responsables. 

A continuación, se analizan los principales puntos tratados a lo largo de esta investigación. 

I. Caracterización de la oferta 

 

1. Producción 

Para la realización de esta actividad se entrevistaron a veinte productores de la zona de 

Guayabillas y parte de Mashpi, constatando que existe un nivel bajo de escolaridad y donde 

los productores presentan una baja organización. Un tercio de estos productores cuenta con 

una extensión de tierra entre 1 a 3 hectáreas, otro tercio cuenta con una extensión de 3 a 10 

hectáreas, lo que muestra que para este estudio no existen grandes extensiones de tierra a 

excepción de un productor que registro 75 hectáreas.  

Una peculiaridad importante es que estos productores son dueños de sus predios que cuentan 

con bosque nativo, los que les convierte en potenciales beneficiarios para acceder a 

mecanismos de conservación. En algunos casos la proporción de bosque es mayor a la tierra 

productiva, siendo necesario empezar a fortalecer medidas para preservar estos parches 

boscosos, que son sumideros de carbono y que permiten que se conserve la biodiversidad en 

una zona con altas tendencias de deforestación debido al incremento de la ganadería, caña de 

azúcar, plantaciones forestales, entre otros (Sierra et al., 2021). 

Respecto al modelo productivo, se constató que los agricultores cuentan con sistemas 

productivos agroecológicos o se encuentra en transición; sin embargo, todavía el uso de 

agroquímicos es evidente, por lo que es necesario fortalecer y mejorar las prácticas 

agroecológicas en las fincas.  



56 
 

El acceso a tecnología todavía es limitado en la zona, esto se debe principalmente a la falta 

de recursos económicos o por escaso acceso a financiamiento, lo que perjudica al rendimiento 

productivo de las fincas y con ello la mejora de ingresos de las familias. 

Las fincas entrevistadas demostraron que tiene una alta diversidad de productos agrícolas, 

siendo los productos más mencionados: salak, yuca, cacao, plátano, chicle, tilapia, palmito, 

lácteos (leche, yogurt, queso), cárnicos y derivados, cítricos (naranja, mandarina, otros). 

Generalmente el 80% de la producción se destina para la comercialización y el 20% restante 

para autoconsumo de las propias familias. 

Como se mencionó, el nivel bajo de tecnificación en la zona del ACUS guarda relación 

directa con los bajos rendimiento y la baja productividad agrícola; en el proceso de 

entrevistas se pudo constar el desconocimiento por parte de los entrevistados respecto al 

rendimiento de sus productos. Esto tiene una peculiaridad y que merece un análisis a mayor 

profundidad, ya que, en sistemas agroforestales diversificados, es complejo poder comparar 

la rentabilidad de un producto frente a los sistemas de monocultivos. En una hectárea de 

cacao, la rentabilidad va a ser mucho mayor si se comprar una hectárea con productos 

agroforestales diversificados, donde se encuentra otros cultivos a más del cacao, incluso 

productos forestales no maderables que provienen de los bosques. 

Entre los principales rubros en términos monetarios están el palmito, productos cárnicos y 

derivados, plátano y chicle. Para el caso de palmito no todas las fincas tienen ingresos 

suficientes para poder sustentar un cultivo de este tipo, ya que se requiere de grandes 

extensiones para que sea rentable económicamente, y generalmente este tipo de plantaciones 

provienen de sistemas agrícolas convencional que fomentan los monocultivos. 

Una realidad latente en la zona es la inequidad de los precios que se le pagan al productor 

frente a los precios a los que se vende en Quito, donde existe de por medio una alta 

intermediación. Por ejemplo, para el caso del Salak por cada kilo existe una diferencia de 2,8 

veces más en el precio de venta en la ciudad versus el precio a pie de finca. Esta situación 

evidencia las falencias existentes a lo largo de la cadena donde el productor se lleva la peor 

parte del trato. 

Estas fallas en el mercado crean una economía de subsistencia y distorsionada para los 

pequeños agricultores, sin muchos márgenes de ganancia, con precios bajos y en un modelo 

productivo que amenaza la sostenibilidad ambiental aumentando la deforestación debido a 

cambios en el uso del suelo. Esta situación se agrava aún más al ser un país dolarizado que 

por su condición monetaria encarecen los productos internos frente a los países vecinos como 

Colombia o Perú, aunque no fue la finalidad de este estudio realizar una análisis al por menor 

sobre esta situación, es importante tener en cuenta este tipo de riesgos que deben enfrentar 

no solo los productores del Acus, sino los pequeños agricultores del país, ya que no se 

cuentan con subvenciones importantes por parte del Estado que ayuden a mitigar los efectos 

por productos agrícolas provenientes de otros países. 
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2. Acceso a mercado 

Existe una tendencia clara por parte de los productores para comercializar sus productos a 

pie de finca directamente a los intermediarios, al no contar con mayores opciones o clientes, 

los productores se ven afectados en el precio que reciben por sus productos. Además, casi un 

tercio de los entrevistados manifestó que también vende sus productos en ferias y mercados 

locales, así como en mercados de Quito. 

Los sistemas productivos de los productores para este estudio no cuentan con ninguna 

certificación orgánica o sellos de garantías participativas. A pesar de que los productores se 

caracterizan por acercarse a sistemas agroecológicos; no existe ningún distintivo que les 

identifique como promotores de ese tipo de producción sostenible y amigable, siendo 

necesario desarrollar un sistema participativo de garantías con un plus adicional que 

identifique que proviene de una producción agroecológica y libre de deforestación. Esta parte 

se encuentra descrita como una de las estrategias planteadas para mejorar el acceso a nuevos 

nichos de mercado que pagan un mejor precio.  

Existen algunas dificultades que enfrentan los productores para poder comercializar sus 

productos como la logística para transportarse hacia otros mercados. Los bajos precios que 

pangan tanto intermediarios como otros canales de comercialización no reflejan el esfuerzo 

que realiza el productor. 

Ante este contexto, los productores consideran que se requiere un mayor apoyo de los GADs 

y de otras instancias del Estado, que les permita fortalecer sus capacidades, acceder a nuevos 

mercados, mejorar la tecnificación en sus sistemas productivos y acceder a recursos 

financieros productivos. 

3. Acceso a servicios financieros 

Una de las falencias que fue descrita en este estudio es el poco acceso que tienen los 

productores a los servicios financieros. A pesar de que la gran mayoría de los entrevistados 

posee una cuenta bancaria en el sistema financiero nacional; una parte no ha podido acceder 

a financiamiento formal debido a que no cumplen con los requisitos establecidos por las 

instituciones. Los productores también manifestaron que las altas tasas de interés de la banca, 

desestimula el acceso a crédito.  

Del grupo que accedió a un crédito, el 63% lo realizó en una institución privada y el 25% a 

la banca pública, con un rango de interés que va del 10% al 20%, lo que muestra que el costo 

para acceder al dinero es demasiado alto, y no representa un producto adecuado a suplir las 

necesidades y realidades del pequeño productor. 

El destino de estos créditos está relacionado en su mayoría para actividades agrícolas y 

productivas de la finca, para consumo del hogar y para el pago de deudas, es decir, se 

convierte en un recurso que en su mayoría no fomenta actividades productivas. 

Entre los principales usos que se le da al crédito es para la compra de herramientas, insumos 

pecuarios, infraestructura, insumos agrícolas, maquinaria y equipo. 
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Entre uno de los aspectos que las instituciones del sistema financiero deben mejorar de 

acuerdo con la opinión de los entrevistados, es tratar de reducir las tasas de interés para 

créditos productivos, mejorando los plazos de pago y los periodos de gracia, reducir la 

tramitología para acceder a un crédito, con garantías más flexibles y de acuerdo con la 

realidad que viven los productores agroecológicos. 

II. Caracterización de la Demanda 

Para esta sección se realizaron 15 entrevistas a intermediarios, sector HORECAS y Retailers. 

Un 47% manifestó que los productos para sus negocios lo adquieren en el mercado mayorista 

de la ciudad, un tercio lo hace directamente a intermediarios. 

Para el segmento de los intermediarios, estos adquieren sus productos directamente en las 

fincas, un 13% adquiere sus productos a productores independientes y en mercadillos de la 

ciudad. Se identificó que los clientes en general buscan que el producto sea limpio, con el 

tamaño y peso solicitado, sin daño físico y que cuente con una certificación. 

Para el caso de las certificaciones, existe una demanda para transparentar y certificar la forma 

de cómo fue producido o elaborado el producto. Para este caso, un sistema SPG se vuelve 

atractivo y opcional para poder ingresar a mercados a nivel nacional. Cierto nicho de mercado 

solicita que los productos provengan de buenas prácticas agrícolas con un enfoque 

agroecológico, que ayude a la conservación del bosque y que sea de pequeños agricultores. 

Para ello, es necesario que el esfuerzo que hacen los agricultores por producir un producto 

sano y diferenciado de la agricultura convencional sea recompensado con un mejor precio. 

En este caso, el 60% de los entrevistados manifestó su disposición a pagar un mayor precio 

entre un 3% a un 5% adicional al precio actual. Sin embargo, también existe el desinterés de 

ciertos sectores como el retail de pagar un precio adicional por estos productos. 

Cabe recalcar que para las entrevistas se utilizó la misma lista de productos para la sección 

de caracterización de la producción. Entre los principales productos que se demandan 

semanalmente son: plátano, cítricos, cárnicos y derivados, así como el café y la yuca con una 

frecuencia mensual y los lácteos con una frecuencia diaria. 

A pesar de que en la sección de producción el palmito representaba un rubro importante, para 

este grupo de entrevistados refleja una demanda baja y marginal comparado con los otros 

productos mencionado. 

La sección de demanda permitió identificar que existe un mercado interesado en productos 

procedentes de sistemas productivos sostenibles con conciencia ambiental y social. Quito se 

convierte en un epicentro comercial que permite dinamizar el consumo para diferentes 

estratos, convirtiéndose en una importante oportunidad para los productores; siendo 

necesario fortalecer en primer lugar los procesos organizativos para poder ingresar y 

competir con un mayor volumen y mejores precios. 
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III. Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA) 

El producto final de las entrevistas a los productores fue recopilar insumos para armar una 

matriz FODA. Dentro del grupo de análisis se destacan varias fortalezas, una de ellas es la 

calidad de los productos que se caracterizan por ser frescos, sanos y agroecológicos, 

considerando que existe una tendencia al alza por este tipo de productos que provengan de 

prácticas sostenibles con el ambiente pero que a su vez generen bienestar y salud a los 

consumidores. A ello hay que sumar la cercanía que tiene los productores con importantes 

centros industriales y comerciales de la ciudad de Quito. 

Entre las principales oportunidades que tienen los productores es la influencia que se tiene 

con los GADs Locales, ONGs y la cooperación para articular acciones de gobernanza y 

fortalecimiento organizacional. El acceso a nuevas líneas de financiamiento ofertadas por las 

instituciones financieras públicas se convierte en una oportunidad para mejorar en parte la 

producción y poder acceder a supermercados que requieren constantemente productos 

agrícolas frescos y de calidad.  

Una de las debilidades que se logró identificar es los bajos precios que pagan los clientes por 

los productos, que en parte se debe a la alta competencia y a la baja tecnificación para mejorar 

los rendimientos productivos. La falta de organización y asociatividad es un obstáculo para 

poder competir en volumen y poder acceder a ciertos nichos como los supermercados. La 

variación de precios como se supo mencionar anteriormente constituye un obstáculo para que 

los productores mejoren sus ingresos y pasen de ser una economía de subsistencia a otra que 

genere mayor valor agregado. 

Los productores no están exentos de amenazas, el estado de vías de segundo orden dificulta 

la entrega y logística de los productos. El problema de plagas y enfermedades afectan a las 

plantaciones y al ganado, causando que la producción se ralentice, siendo necesario que se 

fortalezcan los sistemas agrícolas actuales enfocados a la generación de prácticas resilientes 

al clima. 

A ello hay que sumar la amenaza hacia toda la Reserva del Choco Andino por actividades 

mineras, donde se ha demostrado que existe una oposición antiminera para la ejecución de 

estas actividades. A partir de esta identificación general, se plantea el desarrollo de una 

propuesta de estrategia para los productores de la zona. 

IV. Estrategia para los productores 

Un elemento complementario de la investigación fue el desarrollo de una propuesta de 

estrategia para los productores del ACUS Mashpi cuyo objetivo es brindar condiciones y 

mecanismos que permitan mejorar sus dinámicas económicas en el territorio, fortalecer su 

integración y asociatividad para lograr alcanzar mejores mercados y ofrecer productos 

financieros a través de un fondo alternativo a los del sistema financiero nacional. 

La estrategia está dividida en tres ejes centrales: 1) fortalecimiento productivo libre de 

deforestación; 2) Mejoramiento de las condiciones para el acceso a nuevos mercados, y; 3) 

Fomento financiero. 
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E1: Fortalecimiento productivo libre de deforestación 

Para que este escenario meta ocurra es necesario que los productores se organicen en una red 

integral que fomente sistemas productivos sostenibles, agroecológicos, pero vinculados a 

objetivos climáticos que reduzca la deforestación. El objetivo de fortalecer los procesos 

organizativos de los productores permite crear un espacio propicio para mejorar las 

condiciones de apalancamiento de recursos de la cooperación y de diversas instituciones que 

buscan procesos productivos relacionados con soluciones basadas en ecosistemas, que 

fortalezca el tejido social, y fomente un modelo sostenible y en equilibrio con la naturaleza. 

La red de productores debe activar los diferentes canales de diálogo y coordinación 

interinstitucional con actores públicos, privados, de la cooperación y de la sociedad civil. En 

esta fase se fortalecerán las alianzas y compromisos que permitirán generar las condiciones 

para anclar recursos económicos y asistencia técnica hacia los productores. 

Para que este plan productivo encuentre buen puerto, es necesario desarrollar una estrategia 

local entre varios actores con un enfoque central que fomente sistemas productivos 

sostenibles y libres de deforestación, que fortalezca las prácticas agroecológicas y genere 

ingresos estables a las familias. 

En un escenario ideal, los acercamientos con distintos actores y el desarrollo de una estrategia 

territorial, va anclado a la generación de proyectos piloto en la zona, con recursos de la 

cooperación para este tipo de sistemas productivos, que permita mejorar su tecnificación y 

eficiencia productiva. 

E2: Mejoramiento de las condiciones para el acceso a nuevos mercados 

Se fortalecen las acciones de cooperación que fueron implementados en la E1, a través de 

acercamientos y convenios con diversas organizaciones que generen circuitos alternativos de 

comercialización hacia la ciudad de Quito. Para esta fase es fundamental que los productores 

asociados obtengan la certificación en BPA para ingresar a mejores mercados. 

Con estas herramientas y la implementación de la estrategia en marcha, se debe socializar y 

sensibilizar al consumidor en varios frentes, como es el sector HORECAS, retailers, 

instituciones, etc. Esto permite diversificar la cartera de clientes y generar mayores 

oportunidades de comercialización.   

La estrategia plantea la creación de algunos instrumentos para el fortalecimiento productivo, 

como el desarrollo de un SPG libre de deforestación, que permite mejorar la trazabilidad y 

transparencia a lo largo de la cadena, y muestra información a los consumidores sobre las 

condiciones y circunstancias en las que fue producido y transformado el producto, así como 

los beneficios ambientales que se generan. 

El fortalecimiento comercial debe ir acompañado de un centro o laboratorio que brinde 

servicios especializados a los productores, que generalmente por cuestiones de costos es 

difícil acceder a asesorías como: registros sanitarios, técnicas de acopio y postcosecha, 

capacitación en temas financieros y administrativos, prototipos de productos, certificaciones, 
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rueda de negocios, etc., el objetivo del laboratorio es generar mejores capacidades a nivel 

productivo y técnico para los productores. 

Consolidado la estrategia local y la organización de los productores, se contará con una marca 

colectiva para productos que provengan de sistemas sostenibles libres de deforestación, 

convirtiéndose en una identidad y distintivo a nivel del negocio que resalta los esfuerzos de 

hacer las cosas de una manera diferenciada frente a otros competidores.  

E3: Fomento Financiero 

Con las acciones implementadas en la E1 y E2 se desarrollará un entorno propicio entre 

varios actores con la red de productores, lo cual permitirá crear un fondo de inversiones para 

que los productores puedan acceder a financiamiento reembolsable y no reembolsable, con 

el fin de mejorar sus capacidades tecnológicas y técnicas en temas productivos, financieros 

y administrativos del negocio.  

Este fondo va acompañado del diseño de una estrategia para el levantamiento de recursos, ya 

que se debe asegurar la sostenibilidad y la capitalización del fondo en el tiempo. A la par, se 

contará con el mecanismo de funcionamiento para la operación del fondo, los productos y 

modalidades de financiamiento. 

El objetivo de esta estrategia es generar los instrumentos necesarios para que se pueda 

implementar el fondo, como un mecanismo financiero alternativo a los establecidos en el 

sistema nacional, con mejores condiciones de acceso y acorde a la realidad y necesidades de 

los productores de la zona; enfocándose en actividades productivas sostenibles que ayuden a 

la reducción de la deforestación. 

Cierre del documento 

A lo largo de este estudio, se recalcó constantemente en la importancia de consolidar los 

procesos asociativos que permitan actuar en el mercado como un solo bloque productivo, con 

mayores volúmenes y posibilidades de ingresar a mejores mercados de consumo 

diferenciado, para crear condiciones que mejoren la sostenibilidad económica de los negocios 

rurales de la zona. El reto es grande, y las oportunidades se las debe empezar a trabajar desde 

las mismas bases, los productores tienen que generar las condiciones necesarias para 

fortalecer sus procesos asociativos, y enfocar sus actividades hacia nichos de mercado que 

paguen un precio justo para productos amigables con el ambiente.   

El planteamiento estratégico propuesto en el estudio es una de las vías que se eligió para 

mejorar las condiciones de vida de los productores que se encuentran dentro de una zona 

ecológicamente sensible como la Reserva del Choco Andino; y que requieren el apoyo de 

diferentes actores que ayuden a fortalecer los sistemas productivos agroecológicos libres de 

deforestación. Acerca a la ciudadanía productos sanos y generar conciencia sobre un 

consumo responsable y ético, se convierte en una responsabilidad de los hacedores de 

políticas, que deben realzar la importancia de este tipo de prácticas que permiten convivir en 

equilibrio con la naturaleza.  
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