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SUMMARY

This report presents the results of 266 intervicws carried out on the Peninsula
of Azuero, Panami, in order to define the firewood situation, and especially
the consumption and production by small-farmers.

The average family size is 5.0, and percapita fuelwood consumption is 657 kg.
giving on annual family consumption of 3285 kg/year. Lazo (also called matillo;
Matazba sp.) and nance (Byrsonima crassifolia) were the most used and preferred
species. The national consumption for domestic use is 724.000 m3 annually,

and continues increasing at slightly less than 1% annually.

The fuelwood market is very slightly developed, and the majority of fuelwood
consuming families collect their own fuel. Nevertheless, 31% of the consumers
buy all or part of their fuelwood. The most common commercial units are the
"haz" (bundle) and the "carretada" (cartload). There is little variation in
consumption and costs for firewood.

Nearly all farms interviewed reported a forestry component, although in most
cases on a small scale. Farms in Azuero reported only limited sales of trece
products, including fruit and wood products.

The firewood problem on the Azuero Peninsula has still not reached a critical
stage, although there are localized areas of scarcity. Nevertheless, defores-
tation is very extensive and the situation will become worse in the coming
years.

The area of Panamd which experiences the greatest problem of firewood is oute
sidethe sample area, on the lower southern slopes of the Cordillera Central
in the provinces of Cocl2 and Veraguas. In this area the problem is due to
bad soils and repeated burning, rather than exploitation pressure on the
forest.

Ph. D., Anthropologist, CATIE, Turrialba, Costa Rica.
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RESUMEN

Se presentan los resultados de 266 encuestas realizadas en 1981 en la Peninsula
de Azuero, Panamd@ para definir la situaci’®n lefiera con &nfasis en el consumo
y 1la produccidn de lefia de los pequefios agricultores.

El tamafio medio de las familias encuestadas es de 5.0 personas v cuenta con un
consumo anual de lefla per-cdpita de 657 kg y familiar de 3285 kg/afio. Lazo o
matillo (Matayba sp.) y nance (Byrsonima crassifolia) fueron las cspecies mis
usadas y preferidas para lettia. El consumo nacional para el uso doméstico es
de 724,000 m3/afio aprox.

Aunque la comercializacidn de lefia es incipiente y la mayoria de las familias
recolectan la lefla que consumen, hay un 31% de las familias consumidoras de
lefia que compran o combinan la recolecci®n y la compra de lefia, siendo el haz
(carga) y la carretada las unidades mis comercializadas. Hay poca variacidn
en el consumo y los precios de estas unidades.

Un componente arbdreo aparece en casi todas las fincas encuestadas, aunque ma-
yormente en forma riistica. Las fincas de Azuero reportaron reducidas ventas
de productos derivados de arboles, como frutas y productos menores.

El problema de lefia en la Peninsula de Azuero todavia no ha llegado a un esta-
do critico aunque hay zonas donde si es escaso. Sin embargo, la deforestaci®n
es extensa y se puede esperar que la situacidn empeorari en los prdximos afios.
El drea de Panami que experimenta mayor problema de lefia qued3 fuera del &rea

de la encuesta, en la falda sur de la Cordillera Central en las Provincias de

Cocl? y Veraguas. Esta situacidén se debe a problemas de suelo y quemas repe-

tidas, mls que a presidn sobre el bosque.

® Ph. D. Antropdlogo, CATIE, Turrialba, Costa Rica
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1. INTRODUCCION

1.1 ANTECEDENTES

La deforestacidn cs el cambio mis acentuado en el paisaje centroamericano
desde su descubrimiento por los europeos hace 500 afios. La vegetacidn boscosa
qQue cubrid casi toda la superficie de la regibén ya ha desaparecido en 63% de la
zona, y sigue desapareciendo con un ritmo de 406.500 hectireas por afio (6)
(Cuadro 1). Aunque se ha calculado que se tardard unos 40 afios hasta que deea-
parezca completamente el bosque natural, los efectos ambientales ya estén ma-

nifesténdose.

La erosién y las irregularidades en el régimen de las aguas constituyen
preocupaciones a nivel nacional en todos los paises del trdpico americano y
existen indicios que en casi todas partes aumentan debido a las deforestacio-
nes en zonas criticas. El efecto mis inmediato de la deforestacibn es la esca=-
sez de madera para lefia y otros usos. El &rea mis deforestada en Panamd y el
resto del istmo centroamericano es la zona de mayor actividad agricola y gana-
dera la cual es precisamente la zona mds poblada y m&s necesitada de lefia.
Visto desde este punto de vista la deforestacidn de esta zona ya presenta una

situacidn de crisis en muchas 4reas.

Durante el mes de mayo de 1980, la Direccién de Recursos Naturales Reno-
vables de Panam8 (RENARE) y el CATIE firmaron un acuerdo para realizar investi-
gaciones en el cultivo de &rboles dentro del Proyecto de Lefila y Fuentes Alter-
nas de Energia de CATIE para incrementar la produccién de lefla en el pais. Con
apoyo financiero de ROCAP, RENARE y CATIE unen sus esfuerzos, sus recursos y
sus conocimientos té€cnico-cientificos, para coadyuvar a resolver el problema
de una escasez de fuentes seguras y permanentes de lefia para suplir las nece-
sidades de Panam&. Al respecto, una de las actividades que se ha propuesto
en este Proyecto, es de llevar a cabo un diagnbstico socioecondmico que per-
mita conocer mejor los factores determinantes de la produccién y del consumo
de lefia en Panami. El ngarrollo de esta actividad a través de la realiza-

cibén de una encuesta y su an8lisis pretende cumplir este propésito.



FIGURA 1. Zona deforestada cercana a La Yeguada, Veraguas.



Cuadro 1. Deforestacidn en Centroamérica, 1980

Pais Bosque Deforestacién Anual Deforestacidn anu-
Denso de Bosque denso al (en miles de ha)
(en miles de ha) %
76-80 81-85
Costa Rica 1638 .3.96 60 85
Guatemala w4y2 2,03 80 90
El Salvador iy 3.19 4.5 4.5
Honduras 3797 2,37 95 90
Nicaragua 4496 2.69 111 121
Panam& 4165 0.86 31 36
TOTAL 18679 2.17 381.5 406.5

FUENTE: FAO, 1981

1.2 OBJETIVOS

El objetivo bédsico de la encuesta socioecondmica es la identificacidn de
dreas criticas y potencialmente criticaé en cuanto al suministro de lefia en
dreas de mayor concentracidén de poblacién y actividad agricola. A la vez, la
encuesta tiene como objetivo secundario obtener datos adicionales especificos
que permitirén definir con mAs precisidn la estratcgia que debe seguir el Pro-.
yecto Lefia y Fuentes Alternas de Energia que ejecuta el CATIE, en la fase de
plantaciones en el campo.  Segln el plan de accidn definido por Gewald en

1980 (9), cl diagndstico socioecondmico debe proveer la siguiente informacién:

-la importancia de los &rboles y su utilizacidn en los sistemas de fincaj
-los patrdnes de consumo de lefla y las especiés preferidas;

-los factores limitantes para la plantacidén de &rboles en fincas peqdeﬂas;
-el consumo de lefia por la industria rural (produccidén de sal, ladrillo,

tejas, cal, panaderias, trapiches, etc.).

Por la deforestacidn extensa y la alta concentracidn de consumidores de

lefia, la encuesta se enfocd en la Peninsula de Azuero, en las Provincias de
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Los Santes y Herrera. La recoleccidn de datos de consumo para la industria

no fue incluida en esta primera fase de investigacidn.: -

2.. DATOS. BASICOS

2.1 REFERENCIAS SOBRE CONSUMO DOMESTICO E INDUSTRIAL DE LERA = -
Para Panam&, las principales fuentes de datos sobre lefia son los Censos
Nacionales, el Balance Energético Nacional del Instituto de Recursos Hidruli-
cos y Electrificacidn (IRHE) y el Secretariado de Integracidn Econdmica para
Centro América (SIECA). '

Basindose en los datos de los Censos de Vivienda de 1960, 1970 y 1980,
se observd que la lefia y el carbdn en Panamd son fuentes de energia doméstica
de menor importancia en comparacidn con otros paises centroamericanos; segln es-
tos datos menos de la mitad de la poblacidén usaba energia vegetal en 1980 (Cua-
dro 2). En este sentido, esta parte de Panami se parece mucho a los otros paises
centroamericanos, con una predominancia de lefia como combustible doméstico en los
medios rurales. Por otra parte, el uso de combustible sufrid cambios bruscos
observados en el uso del gas y del kerosene entre los afios 1960 y 1970; en ese
perfodo aumentS dramdticamente el uso de gas, y en medida inversa disminuyd el

uso de Kerosene.

El IRHE detecta una tendencia continua hacia la disminucidn del porcen- .
taje de familias que utilizan lefia. Sin embargo, en términos absolutos el nfii-
mero de personas que cocina con lefia sigue aumentando (Cuadro 2). El uso indus-
trial sigue la misma tendencia de disminuir el porcentaje de uso de lefia, pero
en este caso ek uso absoluto tambi&n disminuye. A pesar de la posible exagera-
cibén de la tendencia hacia el bajo uso de lefla como sefiala el IRHE, los datos
indican un aumento absoluto en el consumo doméstico e industrial de lefia, equi-
valente al 1% por afio aproximadamente, lo que se debe el crecimiento de la po-

blacidn.



i‘; Ei s;sgo qué besﬁlta al incluir la poblacidn urbana de la capital hace
resaltar aun mds una apreciacidén falsa de las tendencias en el ambito rural
si _se examina el uso de lefia para la zona Central (Provincias de Coclé,-

- Herrera, Los Santos y Veraguas). A pesar de iﬁiﬁir‘laéﬂéiudades:qgiﬁhityé,
“Santiago y Penonom&, la pobiacién consumidora de leffa asciende a mé&s de 60%

de 1la poblacidn total de esta zona.(Cuadro 3).

Cuadro 2. Poblacién y tipo de energia utilizada en los afios 1960, 1970 y 1980 en
Panami (valores absolutos y porcentuales).

1960 (1) 1970 (1) 1980 (2)
TIPO DE ENERGIA  POBLACION % POBLACION % POBLACION %
Lefia o carbén 564,919 55.1 612,956 = u3.6 563,025 31.1
Kerosene 350,906 4.2 128,020 9.1 32,800 1.8
Gas 87,673 8.5 631,012  44.9  1125,675 62.3
%in @ocina S 16,649 1.6 1¢,066 1.4 45,825 o 2.5
Electricidad . 5,706 0.6 13,436 . 1.0 21,175 1.2
Ignorado S - - _ - - -

TOTALES 1025,853 100.0 - 1404,490 100.0 - 1807,125 --100.0

FUENTE: (1) Datos preliminares tomados del Balance Energético Nacional del 'IRHE,
1981,

(2) Datos proyectados del Censo de Poblacidn y Vivienda para 1980, en base
de una muestra de 20%. No incluye la poblacidén indSgena, y por eso la po-
blacién total es diferente de la presentada en el Cuadro 4,
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Cuadro 3. Clasificacidn de viviendas segﬁn el tipo de combustible utilizado
' para cocinar en las provincias de Cocle Herrera, Los Santos y
Veraguas (1980). -

' Combustible No. de Viviendas : %

Lefia 63.735 o 66.3
Gas 29,075 30.3
No cocina 2.540 1.6
Kerosene 1,090 ) ‘i; 1.1
Carbdn 415 0.4
Electricidad 210 0.2
No contesta 120 ‘ 0.1

TOTAL 96.185 100.0

FUENTE: Muestra original expandida del Censo de Poblacidn y Vivienda de
1980, Noviembre 9, 1981.

Hay grandes diferencias entre las estimaciones de consumo industrial de
lefia; el IRHE calculd un consumo industrial de 3% del consumo total, mientras
que la SIECA reportd un 36%. Lcs datos de la SIECA parecen mds confiables
por el mayor tamafio de su muestra, y a pesar de su propio reconocimiento de
‘que solamente se incluyeron las industrias registradas. De todos modos, las
estimaciones todavia falta mucha precisidn en ambos casos, y deben tomarse

como tentativos (Cuadro 4).



Cuadro 4. Comparacidn entre el consumo de lefia para fines domésticos y para
.usos ipdustriales para Centroamérica, 1978.

Uso doméstico Uso industrial

% %
Guatemala 83 | 17
El Salvador ‘ 86 14
Honduras ' ' 85 ' 15
Nicaragua 89 . 11
Costa Rica 85 15
Panam&g* 6u , 36
Promedio S 82% 18%

" FUENTE: ROCAP, 1979.

* No incluye la Zona del Canal

2.2 COBERTURA FORESTAL .

La densidad de la poblacidn local y la calidad de la cobertura vegetal
juega un papel importante enAcuanto al suministro de lefia y su relacidn con la
demanda. Con la finalidéd de concentrar una encuesta socioecondmica en las &reas
con mayor problema de deforestacidén se hizo una revisidn de la literatura exis-
tente para conocer los antecedentes y situacidn de la cobertura forestal® del

pais.

" La determinacidén de la cobertura forestal se basa en los censos agropecua-
rlos ‘de 1950 y 1960 (26), y 1970 (20). Ademds, se utilizaron las recientes estima-
c1ones de la cobertura vegetal realizadas por la Organlzac1on para la Agricultura

y la Allmentac16n de las Nac1ones Unidas (6).

*
Cobertura forestal se considera como bosque primario o secundario con 5rboles
que tienen altura de mds de 7 metros. :
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El Censo Agropecuario de 1950 indica que la extensidn de la cobertura
forestal del pails abarcaba aproximadamente 86.5% (6,444,37 ha) del Area
total nacional de 7.447,000 ha(2). El restante 13.5% de los terrenos esta-
ban bajo cultivo, con pastos o en descanso segfin el ciclo de rotacién. El
mismo censo indicaba que las Provincias de Herrera, Los Santos y Chiriqui con-
taban con la menor cantidad..de.cobertura forestal en ccmparacidn con su- super-
ficie total. La baja cobertura forestal en la tres provincias se debe a la.
actividad agropecuaria més intensiva como resultado de la presencia de grandes_
extensiones de terrenos planos con relativamente altos porcentajes de suelos y
topografia apropiédos con un clima adecuado para la produccidén agricola y ga-
‘nadera que da la posibilidad de usar la quema como instrumento para eliminar |
la vegetacifn forestal. Las provincias con mayor cobertura forestal se locali-
zan en la zona Atléntica que tiene un clima muy lluvioso que poco se presta a la
explotacidn agropecuaria y cuenta con terrenos muy accidentados, y/o zonas pan-
tanosas (Panami, Bocas del Toro, Coldn y Darién). En estas provincias se en-
cuentran grandes extensiones de selvas altas perennifolias. El clima muy lluvio-

S0 raras veces permite el uso extensive de la quema.

Entre 1950 y 1960 hubo una reduccidn en la cobertura forestal de solo
4.6% en todo el pais (Cuadro 5) (26). Se nota tambidn que debido a una expan-
sidén de la agricultura, especialmente la ganaderia, las provincias de Veraguas,
Coclé, Los Santos y Herrera experimentaron las mayores reducciones en su cober-

tura forestal con tasas de deforestacidn entre ‘.1 y 12,u4%:.

Durante el periodo de 1960 a 1970, la reduccibén de la cobertura forestal
para todo el pais fue 5.1% (Cuadro 5), dejando asi una cobertura de aproximada-
mente 76.8%. Estos porcentajes tienen que tomarse con cuidado, por los proble-
mas de la determinacidn de la deforestacidn (18). La deforestacidn mis comple-
'ta:fue en la provincia de Los Santos al reducirse la cobertura en 13.5% de su
drea total quedando solamente 36.5% de 4rea hcscosa en el afio 1970. Las otras
provincias con altas tasas de deforestacidén son Coclé, Chiriqui, Herrera y
Veraguas. Aunque la deforestacidn en Herrera ya es‘poca, sigue siendo la se-

gunda provincia mds deforestada en Panamd (Figura No.2).

(2)

Las cifras de los censos anteriores cuentan con errores en mediciones de
terreno. El 8rea total del pais abarca 7.708,20 hectéreas (6).
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El mapa ilustra la ubicacién de los bosques densos restantes en Panami pa-
ra el afio 1969, incluyendo bosques primarios y secundarios. Indica en forma
generglizad§~}as zonas de deforestacién (4rea "sin cobertura forestal"); aunque
estas areas contienen parcelas de bosque degradado, sabanas de arbustos, mato-
rrales y tacotales que sirven como fuentes de lefia aprovechables para la gente
local, la mayor parte de la extensibén de los terrenos estd descubierta. Al
igual existen 8reas pequciias sin cubierta forestal en las zonas que éparecen

en el mapa como bosque.

Segfin la FAO la actual deforestacién es mis severa en la regién de la
Peninsula de Azuero, ya que alli "se encuentran grandes &reas cubiertas por
pastizales, con arbustos pequefios ralamente distribuidos. Representan la con=-
secuencia de una polifica de deforestacidn en favor de la ganaderia principal-
mente" (6). La misma institucién estimd para la Peninsula de Azuero una tasa
de deforestacidn de 5.500 hectéreas por afio para el periodo de 1965-1972 y unas
2.000 hectireas por afio para el periodo de 1972-1980. Debido al agotamiento de
terrenos aptos para las actividades agropecuarias la tasa de deforestacién es-
t4 disminuyendo. Cabe sefialar en este contexto el uso del fuego muyvfrecuente
en la fuerte estacidn seca (3-5 mec.z) que impera en la mayor parte de la Penin-
sula de Azuero. En las zonas mas secas de Cocl&, Chiriqui, Veraguas y Coloun se

puede encontrar una situacidén similar.

2.3..LENA Y COBERTURA BOSCOSA

Aunque.el consumo de lefia en Panamd incidé en el uso del’bosque, su efec-
to total puede considerarse de menor importéncia. Asi‘un cdlculo hipotético
permitird afirmar que 1.4 millones de metros cfibicos de lefia: consumidos por
afio (32) representarian 8.750 hectlreas de bosque primario deforestado a razdn
de 150 m° por ha, es dec1r, un 25% del &rea deforestada anualmente. Este cél-
culo exagera evidentemente el impacto del consumo de lefia sobre el bosq@e prima-
rio &é que por razones de costo de transporte la lefia proviene de éreés-cercanas
a lot centros de poblacidn. Las &reas de bosque primario, en contraste* se en-
cuentran casi- 81empre relativamente alejadas de los centros de poblac1on. L;

deforestacidn de bosquesAprlmarlos surge de otras act1v1dades tal como la expan-

316n agricola sobre tbdo la ganadera) o la produccidén maderera, mientras que

la lefia generalmente prov1ene de bosques remanentes situados cerca de los .

o



““

L *sagoine mmp:mpwmﬂv soT aod wmvmm: meMOHovoqu wvvamgmev ' 93usuw

- od aqep os erTewour BT °*UQIOERISa0FSd BT onb Jousw se uataeq ue cOHUMPmmpomwm el ovo awa ?31sa uj
arqrsod aqep 1 T o1 : Q1o T 337

R MH .maoca>0ﬁm

.'epeo eaed cogmﬂnsuo SEepeJd3}ST39a S9UOTSUa3IXa ST 096T £ 0S6T Sa3us .mMaoca>oga Ser ap wmﬁwpou s9101yaadns

SeT U9 SSUOTSTAS3J 9p ope3nsad T3 UOS (0G6T OUR T SOATIETaU salejusoaod 803189 wv onMH:wmgpﬂ woﬂAEuo S0y

.

.

*TL6T ‘osua) £ muﬂpmwvmpwm ap canompHQ (ueng  (z)

o

96T voosﬂam A TTRYOSRg  :mjmeng: (1)
.
6°8i- €6 L°99 | 060°6EL 9°6 - 0°9L |sza°zhs -9°68 mum.@om. senseasy
s*01- 0°§ - L°6L | LST006 8°S - L°h8 |6ST°956 S°06  Lh6°6E0°T ”,WEmcmm
6°SZ- S'ET- s*9e | T9zcTHT IR AL 0°0S |0zze6T h°Z9  TZe°TIhe sojues so
6" hT- 89 - 9'8e | sz9‘¢es I°g - n'sh |zLTt0TT G'es . heLtseT PaBIIDY
3 R #2170 + L°86 | 098°LS9°T 50 - ¥9°86 |9LL°959°T 1°66  TLS8ES T ugTaIeq
39T~ L'g - 9'6h | Le8“hen 6°L - £°85 |926°0TS 2°99  S06°T6S TSt £
ith - 1°¢C - 1°26 | ££5°L89 o.m,w . ¢*he |zsezoL T°96 .. LESCZTIL ugTo)
761~ 6°0T~- 2°09 | 6ec¢‘eoe z°8 - "1t |owotese . €°6L  1TS°96E . 2To0D
2T 6°0 - 8°G6 ,oo:w:mw z°0 - #¥L°96 |S6€°298 6°96 Nmm.mmw, Wmnommwom
L°6 - T's - 8'9L | zoo*zrs s 3'h - | %6°18 |nLze6T 9 ¥s°9g  LEL‘whh"9 | eorTqpdey
B Y10L
5 % % (eq) s % (eu) % (ey)
0/6T-056T . | 026T-096T/Te2 096T-0S6T/TR3 I
Tejol - | saxqj eaniaaq | TeISSA0] BANIAIQO) S9Jd0J eanluaq | Te399X0F m&:#kwnoo I Teisad03 eaniasqo) eTouTAOdg
u,TOONpaY | =00 9p orque) —00 9p orquep | , :
R (Z) OL6T S (1) 0967 (T) 0561

0L6T-0S6T ‘BWRUB US T@3ISSI0 BANIIBqOQ BT 9p. UTOBNITS

'S oapen)



11

‘9 7440 oNw3 : ofnqiQ 10§S840) DINYIIQOD WS
soopun soesp & eouow  [FRA
S OWDIIN
| — —— wbsog |///
06 [o] [ [o]
VONIITY
TViS3¥O04 OIIVANIANI 30 NOIDO3S
(OVd-IOVIN ) STTVUASIN0S SENOCIOVHLEONIA A OINVLNIANI 30 QLOIAONd

696!'VWYNVd 30 S3nDS08 SO 30 NODVIIEN OIS
Z 0Jnb14

Q)
o>o
&
)

‘

IR

J

YWYNYS 30 DIHVE

SOLINOSOW SO1 30 01709

38/4 v o Yrw

Y1800



- 12 -

poblados, de desechos de aserraderos o de &rboles situados en cultivos y po-
treros.

La presidn sobre el bosque puede determinarse mediante una comparacidn
entre la poblacidn consumidora de lefia y cobertura boscosa existente. Las &reas
que demuestran mis presidn son las Provincias de Herrera y Los Santos, las cua-
les disponen de 11 y 12 has de cobertura por familia (Cuadro 6).

Cuadro 6. Area boscosa por viviendas que consumen lefia, por provincia.

1970.
Viviendas consumi- Cobertura fores- Area boscosa por
Provincia doras de lefia tal 1970 vivienda (ha)
(ha)
Herrera 9,823 104,696 11
Los Santos 11.615 142,035 12
Chiriqui 25,225 ' 483.606 19
Coclé 15,285 304.167 20
Veraguas 24,712 774.473 31
Panami 14,929 883.713 59
Colén : 7.087 €55.5u2 92
Bocas del Toro 2,716 847,810 312
Darién 3.256 1661.036 510

FUENTE: Censo de Vivienda, 1970 y Censo Agropecuario, 1970,

Las provincias de Herrera y Los Santos histdricamente son centros dedi-
cados a la produccidn agricola y pecuaria. Por razones de bajos ingresos (que
prohiben la compra de combustible) y el ficil acceso a lefia alrededor de comu-
nidades agricolas, los agricultores usan la lefia para combustible, hecho que se
refleja en la alta concentracidén de consumidores de lefia en dichas zonas. Los
datos sugieren que podria esperarse una fuerte competencia entre actividades'
agricolas y produccidn de lefia en esas &reas. Por otra parte, aunque la rela-
cidén entre cobertura boscosa y familias consumidoras destaca la presidn en

Herrera y Los Santos, las provincias de Chiriquil, Coclé y Veraguas sufren
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también elevada presibén. Es de notar que casi los iltimos bosques que quedan
en estas zonas-sén los manglares cuyo papel en las cadenas allment1c1as y. la

protecc16n de costas es bien conocido en el mundo troplcal.

2.3.1 Explotacidn de Manglares

El mangle e$ un recurso forestal muy usado para lefia, construccibn y
tanino. Su explotéciSn para postes de construccién es comGn en
las &reas de Chame y Bejuco, mientras que su explotacidn para lefia y car£6n se
extienda hasta los manglares de Azuero. La produccidén de tanino se ha repdrtado
en Chiriqui pero por problemas de extraccidn no hay un mayor uso de los troncos

tumbados, por ejemplo para carbdn (34).

En las zonas de Cocl& y Azuero, la explotacién del mangle es vigilada
por las municipalidades, las cuales obtienen ingresos importantes por cobro de
impuestos. En Monagrillo (Chitxé), se informé que la municipalidad prohibi& la

extraccidén de mangle para carbdn, debido a la deforestacibn extensa.

Los manglares, una vez tumbados, dan lugar a estanques para la produccién
de camarones. En Monagrillo, la escasa faja de mangle remanente sirve como ba-
rrera para contrarrestar los efectos del oleaje marino especialmente dentro del
~ 8rea prOpueéta para produccién de camarones. En Chame, el mangle Se estd tum-

bando con el fin de crear esos estanques.

Los datos de éxplotacién del mangle existen solamente en las municipali-
dades, salvo para el caso del tanino. Segﬁn observaciones del personal dé;
RENARE, el intermédiarié mds grande de Chame comercia 75 sacos de carbén!(de'
aproxlmadamente 100 lbs)por dia, pero no exist- mayor informacidn referente al
caso. Cabe seﬁalar que en Costa Rlca, hace unos seis afios se proh1b16 totalmen-
te la explotac16n de manglares para leﬁa, carbén, tanlno, vipuetas, etc. por
considerar que los efectos ambientales y los 1mpactos econdmicos (reducc16n de
la pesca al disminuir la fauna de moluséoé queﬁes el origen de las cadenas ali--
menticias que fcg@gp‘;a,base de la industria de camarones y pesca costera en

general) eran-mayores que los beneficios de su aprovechamiento directo.
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2.4 TENENCIA DE LA TIERRA Y ACTIVIDADES AGRICOLAS EN LA PENINSULA DE AZUERO

A pesar de la campafia de titulacidn de tierras que acompafiaba a la reforma
agraria en 1962, la mayoria de las explotaciones agropecuarias (80%) carecen de
titulos de propiedad. Esta situacién es uniforme para todas las ‘provincias (20).
En Herrera, que tiene mayor irea titulada, éi porcentaje sin titulos es de més
de 30%. Hay una relacidn entre el porcentaje de titulos y la extensidn de la
explotacidn. Aéi entre las fincas de menos de 5 heétgreas, solamente 15% tie-
nen titulos, mientras que en las mayores de 100 has, 65% tienen titulos. El1
85% del terreno agropecuario es ocupado por flncas privadas, mientras que sola-

mente el 1% est& en asentamientos campe51nos.

Historicamente Azuero ha sido un &rea de pequefios finqueros, a pesar del
desarrollo de latifundios en las provincias éééinas de Veraguas, Coclé y
Chiriqui (15). De todos modos, la pequefia propiedad ha ido desapareciendo en los
iltimos afios. En 1960 las fincas de menos de.iO has representaron 63% de las
fincas en Herrera y 59% en Los Santos, pero en 1970 hubo una disminucidn a 61%
-y 53% respectivamentz (Cuadro 7). -En 1970 cstas fincas pequefias ocuparon 8%
del total del &rea en fincas para las dos provincias. Las malas vias de comuni-
cacidn que favorecian a las pequefias propiedades se han estado mejorando, facili-

tando el desarrollo de fincas mas grandes.

Los cambios en poblaciénreflejantufproceso de urbanizacidn de la Peninsu-
la (Cuadro 8). Los distritos que han registrado el crecimiento mds consistente
son los que contienen los pueblos mds grandes como Chitré, Los Santos y Santa
Maria. Los Santos, como provincia, perdid 3% de su.poblacidn entre 1970 y 1980,
mientras que Herrera aumentd.en 13%. Los cambios-en Los Santos parecen respon-
_der-al proceso de colonizacidn qué conlleva un aumento inicial de poblacidn se-
guido por un decrecimiento una vez que el terreno estd deforestado y empieza la

consolidacidn de fincas mis grandes (10).

Es ev1dente que el proceso de colonlza01on y el sub81gu1ente abandono
afecten fuertemente a la situacién del consumo de lefia. En la prlmera etapa  l
de colonlzac1on la lefia abunda producto de la rosa y quema, pero a medida en ’
que se va extendiendo este tipo de agricultura escasea la lefia y los terrenos

terminan quedando bajo potreros, con pocos drboles como ha sucedido en Azuero.
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Antes de la apertura del camino asfaltado a Tonosi, habia una colenizacidn.

por parte de pequefios y medianos finqueros. Una vez establecido el camino,
hubo una concentracidn de tierras en grandes fincas ganaderas. .Después de va-
rios afios de uso de la tierra los colonizadores vieron empobrecer los terrenos,
incit&ndolos a vender sus fincas a los génaderos. Estos pequefios finqueros se
vieron obliga&os a emigrar a otras Areas boscosas fuera de Azuero, para seguir
con su agricultura de roza y quema (10). La gente que queda enfrenta una si-

tuacidn deteriorada, en cuanto a acceso a lefia y acceso a tierras.

En términos generales las provincias de Herrera y Los Santos son de gran
importancia en la produccidén agropecuaria nacional. La poblacién de Azuero es
rural en 79% y representa el 12% dc la poblacidn rural nacional en 1980
(Cuadro 9). La superficie con cultivos anuales en las dos provincias abarca
18% del total nacional (Cuadro 10). La produccidn de maiz significa un 30%
de la produccidn total nacional y el frijol significa un 24% (Cuadro 11). La
ﬁayor actividad es la produccidn animal. Un 29% del total nacional de terrenos
con pastos se encuentra en Azuero. La crianza de animales en Azuero representa

32% del ganado vacuno y 27% de la produccién porcina al nivel nacional

(Cuadro 12).

Cuadro 12, Existencia de ganadb, porcentaje del total de 1la Reﬁﬁblica para
Herrera y Los Santos; 1970.

G AN ADO

Provincia ' Vacuno Poréino.
Niimero % . NGmero , %
Herrera 128.828 10.2 ' 15.864 ' : 10.5
Los Santos 275.559 21.9 24,587 . 16.2
Reptiblica de : :
Panamd 1.259.842 100.90 151.669 . 100.0

FUENTE: III Censo Nacional Agropecuario de Panami, 1970.
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2.5 FORMACIONES COMUNITARIAS DE TENENCIA DE LA TIERRA

En Panami, para propdsitos del Proyecto de Lefia, se han identificado tres
tipos de terrenos comunitarios; asentamientos campesinos, reservas indigenas y
bosques comunales. De los tres tipos, solamentc los asentamientos campesinos
tienen un fundamento legal, mientras que los otros dos tienen fundamentos in-

formales.

Los asentamientos campesinos se formaron en base al C8digo Agrario (4)
y los Decretos Legales nimero 50 y 54 de 1972 (31)., Con la Reforma Agraria de
1962 los asentamientos empezaron a formarse. Para 1971 habia un total de 108

asentamientos con incorporacidn de 4,666 familias (30).

Inicialmente, los asentamientos fueron organizados como cooperativas de
produccidén de granos bdsicos. Sin embargo el enfoque ha ido evolucionando, al
extremo de que actualmente se cuenta con terrenos particulares (sin titulo) den-
tro de los propios asentamientos, produciendo otros cultivos. Recientemente se
inicid una etapa de transicidén hacia la creacidn de Empresas Asociativas de
Produccidén Agropecuaria (EMPA) (17) para la cual el CONAC (Consejo Nacional de
Asentamientos Campesinos) ha manifestado interés en colaborar con RENARE en

plantar bosques en las citadas empresas.

Aunque las reservas indigenas carecen de una adecuada base legal, hay en
la Asamblea un proyecto para crearla. Actualmente las reservas indigenas estén
integradas en base al usufructo de la tierra y la tradicidn de la ocupacidn por
los indigenas. A pesar de la denominacidn de estas tierras como tipo '"comunal"
los indigenas reconocen &rcas particulares dentro de la misma. Por otra parte,
la estabilidad de tenencia de tierra, en parte, est3 respaldada por la mala
calidad de los suelos, la cual reduce la competencia con individuos o grupos

no indigenas.

Dentro de las reservas indigenas, los denominados '"caciques' constituyen
la principal autoridad de las reservas. Ellos ejercen mucha influencia en la
comunidad, y en algunas ocasicnes han podido frenar las actividades de insti-

tuciones gubernamentales en sus &reas, cuando no corresponden a sus criterios.
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FIGURA 3. Bosque Comunal de Macaracas, Los Santos.
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La sede de la Direccidn Nacional de Asuntos Indigenas (DINAI) se encuentra
en la oficina de RENARE en Santiago, Veraguas, falt&ndole solamente una }igis-
lacién que especifique sus funciones. La DINAI mantiene contacto con la mayo-
ria de los grupos indigenas y apoya la actividad forestal como un uso de tie-
rra compatible con las desfavorables condiciones agricolas en las &reas indige-

nas.

Legalmente, los "bosques comunales" tienen una situacidn parecida a las
reservas indigenas. Los bosques han sido formados con el respaldo técnico de
las oficinas regionales de RENARE y se basan en el trabajo voluntario de las co-
munidades. En algunos casos, estos bosques cuentan con la ayuda de agencias ex-
ternas. Un caso especial de un bosque comunal es el de Macaracas. Este bosque
tiene unos 50 afios de existencia, y se encuentra en terrenos de relativamente
buena catidad. Este bosque es un caso finico en Panamd, y hace falta una inves-

tigacidén de su funcionamiento y sobrevivencia.

Al igual que las reservas indigenas los bosques comunales esté&n ubicados

en 8reas donde predominan suelos improductivos y en donde se destaca la caren-
cia de cercas que refleja la falta de ganado y sembradios. Asi la pobreza del
suelo "garantiza" en parte la propiedad del bosque, a pesar de la falta de res-
paldo legal. Aunque en este momento la falta de base legal para tenencia de la
tierra no presenta problemas, urgen unos pasos hacia una legalizacidn. Con el
desarrollo de las plantaciones forestales estos terrenos van a adquirir un valor
muy llamativo para los terrenos de dichas regiones, lo cual podria resultar en

confliotos que perjudicarian la utilidad del bosque para la comunidad.

La zona de bosques comunales y reservas se encuentra en la falda de la
Cordillera Central en Coclé y Veraguas. La mayor parte de esta &rea ha sufrido
grandes deforestaciones y sobre-pastoreo generalizado; actualmente tiene suelos
generalmente inadecuados para agricultura. Dada la baja calidad del suelo, el

pino (Pinus caribaea) es la especie usada para las reforestaciones, a través de

programas impulsados por RENARE. ., La.gente de la zona muestra muphb inteprés en
plantaciones de &rboles debido a que tienen esperanza de que pueda proveerles

fuentes de energia y trabajo.
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2.6 RESUMEN

El problema de lefia en Panam& tiene éu origen en los. patrones histdricos
del uso de la tierra. La baja densidad de poblacidn ha favorecido a una agri-
cultura extensiva que lleva un cierto desprecio agresivo hacia el bosque. Es-
ta actitud ya incide negativamente en el manejo de la Cuenca del Canal y en

otras cuencas, ademds de escasear a los productos madereros, como lefia.

.

La historia individualista de los agricultores panamefios contribuye a los
problemas de manejo de recursos comunitarios. No hay una tradicidn de organiza-
cidén comunal. E1 bosque comunal de Macaracas es un caso especial, y casi dnico
en el pais. Se estin estableciendo Bosques Comunales en Coclé y Veraguas pcro
falta mucho para institucionalizar su manejo y formalizar su vinculacidn con

la comunidad.

La produccidn de madera choca con las formas de tenencia de la tierra
vigentes en el pais. Los aumentos en el valor de la tierra y los posibles
problemas de tenencia debidos a que el drea forestada no esté "explotada" cons-
_tantemente (cuando comparado a cultivos anuales o perennes) pueden decaer so-
bre los agricultores que entran en la produccidn forestal, debido a su falta
de titulos legales a ticrras. Hasta el momento no ha habido problemas de te-
nencia que han afectado a la plantacidn de madera. Sin embargo, la politica
de colonizacibén y de respetar terrenos "colonizados" por medio de la defores-
tacidn es responsable para la mayoria de la dcforestacidn que ya ocurre, A
pesar dellos problemas notados arriba, las posibilidades para la reforestacidén
en Panamd son buenas. La demanda para productos forestales y la deforesta-
cidn cerca de &reas pobladas ya han despertado interés en la produccién fores-
tal. Los problemas de tenencia de la tierra y las formas de organizacidn co-
munitaria para la produccidén forestal no son problemas inmediatos. De todos
modos hay .que prever problemas e iniciar soluciones antes del momento necesa-

rio para asegurar la buena marcha de proyectcs de plantacidn.
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3. METODOLOGIA

3.1 ZONIFICACION DE LA PENINSULA DE AZUERO

Para delimitar la encuesta fueron identificadas tres zonas en la Peninsula:
la Central, Oriental y Sur (Cuadro 13 y Figura No.4). Aunque las zonas compren-
den algunas partes montafiosas, esas no se incluyeron en la encuesta por razones

de su baja densidad de poblacidn.

La Zona Central abaréa el irea de los Distritos de Las Minas, Los Pozos,
Ocli, Pesé y Macaracas. La precipitacidn media anual varfa entre 1600 y 2400 mm.
La elevacién varfa entre 100 m y 400 m y se caracteriza por su topografia ondu-
lada con poco terreno plano (Figura No.5). Ocupa zonas de vida correspondientes

a bosque seco tropical, bosque h@medo tropical y bosque premontano (12).

-’

La Zona Oriental corresponde a la planicie costefia e incluye los distritos
de Chitré, Parita, Santa Maria, Guararé, Los Santos y Las Tablas. Aqui la pre-
cipitacidn media anual va de 1000 a 1600 mm. Es la zona mis seca de todo el te-
rritorio de Panam&. La elevacidn varia entre los manglares al nivel del mar
hasta 400 m, pero para la mayoria ce 23tz zona es debajo de 100 m, y se carac=-

teriza por la zona de vida bosque seco tropical.

La Zona Sur comprende los distritos de Tonosi, Pedasi y Pocri. La carac-
teristica mis destacada de esta zona es el Valle de Tonosi, el cual est§ rodea-
do por montafias. Es una zcna con una presipitacién de 1500 a 2000 mm y con una
elevacidn del nivel del mar hasta unos 400 m. La zona de vida es mayormente
bosque hfimedo tropical, aunque en la costa de Pedasi y Pocri se encuentra la

zona de vida bosque seco tropic-l.

Las tres zonas se diferencian por sus &pocas secas y por su densidad de
poblacién. La Zona Oriental es la mis seca, con cinco o seis meses de sequia
desde fines de noviembre y diciembre hasta abril o mediados de mayo. La Zona
Central y la Zona Sur tienen cuatro meses de sequia, desde enero hasta abril,

ambos inclusive.
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Cuadro 13.. .Zonificacitn de los distritos de la Peninsula de Azuero.

Z 0 N A S
ORIENTAL CENTRAL SUR
Chitré Las Minas Pedasi
Parita . . Los Pozos Pocri
“Guararé 2o Ocii Tonosi
Los Santos . . Pesd
Las Tablas - Macaracas

>-

En cuanto a poblééién la zona oriental es la mis densamente poblada, con
las ciudades de Los Santos, Chitré, Las Tablas, y un &rea agrlcola bien pobla-
'da. "La zona Central es un &rea netamente agricola, con pueblos relativamente
pequefios para_las cabeceras de los distritos. La zons Sur tamblen es agricola,
pen§;ofieqtada mis hacia. la ganaderia. La densidad de poblacidn es més.baja
egfefst_,atiéoa., .

3.2 LA MUESTRA

La muestra para la encuesta fue seleccionada en base a tres factores: di-
visiones politicas, poblacibn y topograffa. A cada distrito se le asignd un nfi-
mero de encuestas: estos nmeros fueron ajustados en base a los otros dos fac-

tores.

A las 8reas de mayor poblacién se le dié mayor atencidén debido a que la -
concentracidn poblacional provoca mayor,.demanda de consumo de lefia y que podria

crear situacicnes.de escasez local.

' Dentro de los distritos selecéiénadds se hizo hna'diferenciaci&n réferehte
al tipo de topografia, espec1almente en cuanto a terrenos quebrados y terrenos
'planos. Esta estrat1f1cac1on se basd en mapas topogréflcos y en conocimientos

del &rea por parte del equipo de encueéstadores.
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Basado en los tres factores citados el nfimero de encuestas por distrito
fue ajustado, aumentado o disminuido, para dar asi una mejor cobertura. Dis-
tritos con mayor concentracidn de factores de interés recibieron mayor nfimero

de encuestas para verificar el efecto de los mismos .(Cuadro 14 y Figura No.6).

Las variables incluidas en la encuesta fueron en su mayoria las mismas
de las encuestas socioecondmicas conducidas anteriormente en Costa Rica.y ...
Nicaragua. El cuestionario incluyd 30 preguntas generales,.subdivididas en ...
200 variables individuales. La encuesta fué dividida en secciones: 1) pregun-
tas generales sobre tamafio y tenencia de la tierra y actividades agricolas;

2) preguntas sobre el componente arbdreo que detallan todos los &rboles de una
finca tales como frutales, cercas vivas, especies maderables, sistemas agrofo-
restales y terrenos con bosques o sucesiones secundarias; 3) preguntas sobre
la utilidad del componente arbdreo que detalla los usos de frutas, productos
mayores (madera) y menores (postes, lefia); 4) preguntas sobre los tipos de
energifa doméstica utilizada (tipo de alumbrado, combustible para cocinar en
la casa), una descripcidn breve de la casa y una seccidn sobre consumo de lefia,

con costos, cantidades, especies y preferencias (ver-cuestionario en Anexo 1).

El anflisis de los datos requiri® tres etapas: la primera fue la co-
dificacidn de datos, pasando a hojas los datos codificados. La segunda etapa
fue el cémputo de datos en la computadora del CATIE y la produccidn de tablas
de frecuencias. En la tercera etapa estos datos fueron chequeados y analiza-

dos manualmente con varias pruebas estadisticas.

4. RESULTADOS

4.1 ASPECTOS GENERALES DE LAS FINCAS
4.,1.1 Tenencia de la Tierra

“La tenencia de la tierra fue dividida en cuatro categbfias:' tierra
propia, tierra arrendada, tierra mandada y tierra "a medias". ‘Las tierras
proplas o arrendadas fueron calificadas asi en base a 1la af1rmac16n del agri-

V cultor, pero no se pidid ninguna prueba. Lo mis-prabable es que muchos de es-
tos terrenos estén ocupados sin titulos, pero dada la situacidn actual en Panam§,

la falta del tftulo no afectaré mucho su uso ni el manejo de la tierra.
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(En Costa Rica se ha documentado que el uso de la tierra se determina por el
tipo de tenencia cuando se trata de cultivos perennes (29). En el drea del '
estudio, hay pocos cultivos perennes de alto costo de inveréién, pues se pué-
de esperar que el efecto de la falta de titulo sea minima). Tierra mandada‘ 
es la que estd manejada por una persona que no es duefia, en forma de adminié;
trador. "A medias" refiere a tierra en arrendamiento cuando el arrendamiento
paga con una parte de la cosecha. Los datos de la encuesta indican que las
formas de tenencia m&s comunes fueron "propia" y "a medias", aunque esta Gl-

tima aparece solamente en 18% de los casos.

Cuadro 15. Tenencia de la tierra y extensién de terreno trabajado por fami-
lias encuestadas (en porcentajes).

Porcentaje de fincas con terrenos:
Propias A medias Arrendadas Mandadas ~TOTAL

Todas 1las e S

Fincas 72 18 8 2 100
Con 1la
Extensidn:

(ha)
0.01 - 5 57 28 13 2 100

5 10 8y 16 0 0 100

+ 10 - 89 4 3 3 - 100
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En el Cuadro 16 se observa que las condiciones de tenencia no varian en for-
ma significativa cntre las tres zonas definidas; sin embargc, resalta que un 3C%

de las fincas corresponden a tamafios menores de 5 has.

Cuadro 16. Extensidn de tierra propia de familias encuestadas por zonas
.. (en porcentajes}). -

Z 0 N A S

Tamafio Todo Azuero Central Oriental Sur
(porcentajes de fincas por rango)

0 ‘ 23 ' 22 ' 24 25

0.01 - 5 30 28 37 25
5.01 - 10 6 6 6 8
10.01 + 35 42 27 38
Sin dato 5 3 6 oy
TOTAL 100.0 100 100 100

4.1.2 Actividad Agropecuaria

K

-Los~&¢pés de actividades agropecuarias -mds -comunes en las fin-
cas entrevistadas son i:s cultivos anuales (91%),seguido por cultivos perennes
®5%)y ganado @1%). El énfasis en los cultivos anuales refleja el enfoque de la
encuesta hacia las fincas pequefias. La produccién comercial de ganado se con-
centra en fincas mds grandes y por eso no aparece como actividad de mucha impor-
tancia. En las diferentes zonas aparece una diferencia de intensidad de acti-
vidad, tal como las fincas de la zona Central muestran porcentajes mds altos en
cada categoria de actividad. La diferencia de intensidad es el resultado de las
diferentes situaciones econdmicas de las zonas. La zona Central estd mds aisla-
daf§'fiené mayor concentracidn de fincaé'péqueﬁas independienfes, las guales
siguen la eétrategia de autoabastecimiento. En las otras zonas, debido a ;;yd-
res oportunidades de comercio y empleo, la diveréificacién y‘la intensidad de la

actividad agropecuaria no resultan tan necesarias.
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" Cuadro 17. Porcentaje de fincas con cultivos anuales, perennes y ganado por

zZona .
Muestra Porcentaje de fincas = con cultivos
Cultivos Total Zona Central Zona Oriental Zona Sur
Anuales 91 g5 88 90
Perennes 55 63 50 52
Ganado 11 16 - 10 L

La encuesta detect® 42 cultivos o combinaciones de cultivos que
aparecieron en las fincas encuestadas. Los cultivos anuales de mayor importancia
son arroz y maiz, seguidos en menor escala por yuca, fiame y hortalizas. Los re-

sultados de la encuesta no detectan una diferencia entre las tres zonas.

Cuadro 18. Cultivos anuales mas comunes sembrados en las fincas encuestadas.
Y

Cultivo Porcentaje de fincas
Maiz 78
Arroz 70
Yuca Kh
Rame 10
Frijol 10
Sin cultivo anual 8

. En cuanto a los cultivos perennes, los pastos y las musé&ceas
son los mds importantes. La cafia y el café oeurren con menor frecuencia. La
distribucidn por zona de estos cultivos es muy similar exceptuando el café, que
aparece mayormente en la zona Central donde la elevacidn es en general mayor, y
poco en otras zonasj en contraste, las musdceas aparecen menos en la zona Cen-

tral que en las otras zonas.
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Cuadro 19. Frecuencia dc cultivos perennes en fincas encuestadas.

Cultivo Porcentaje de fincas
No tiene 43
Pastos 35t
Muséceas 23 h
Cafd T 11
Cafia ' 9

Referente a animales, la clase mis importante es el ganado va-
cuno, siguiéndole en importancia caballos y cerdos. La Zona Central registra ma-
yor porcentaje de fincas con estos animales; en términos generales las fincas

tienen menos de 20 animales de cualquier clase.

Cuadro 20. Frecuencia de animales en fincas encuestadas.

Clase Porcentaje de fincas
Vacas . 8
Caballos 6
Cerdos 2
2

Toros

4.1.3 Aspectos Socioecondmicos

El buen estado de vivienda en 1la Peninsula de Azuero era nota-
ble. Muchas casas fueron construldas de bloques y cemento y habia mucha nueva cons-
truc01on que se debia a un programa de préstamos para v1v1enda por parte del go-i
blerno. De todos modos, hasta las casas viejas de adobe se v1eron blen construl-

das (Cuadro 21 , Figuras 5y 6).
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Cuadro 21. Caracteristicas de las casas de la Peninsula de Azuero
(en porcenta]es)

PAREDES S TECHO PISO LUZ

Tipo % Tipo % Tipo % Tipo %
Adobe y1 Zinc 46 Cemento 57 Kerosene 68
Bloque 3s Teja 43 Tierra 31  Electricidad 27
Otros 16 Otro 7 Otro 7 - Otro 4
Sin dato i Sin dato 3 Sin dato 5 Sin dato 1

‘Las familias son pequefias, con un promedio de cinco miembros.
Entre zonas habia poca variacién. El tamafio de familia es parecido al promedio
nacional de 4.8 personas (24), pero es un promedio bajo para los paises de

Centroamérica (Cuadro 22).

Cuadro 22. Nfimero de miembrbs/familia/zona.

Promedio Azuero Central Oriental Sur

5.0 5.4 4.9 L.y

En términos renerales puede observarse que mis de la mitad
de las fincas indicaron haber obtenido ingresos solamente de la propia finca,
lo que indica una economia agricola bastante fuerte (Cuadro 25{ Y.Hay un 16%
que obtlene 1ngresos derivados de jornalos, dindose un porcentajc mé&s bajo en
la Zona Sur, y el fendmeno de m1grac1on para trabajo casi no ex1ste. Tampoco
hay abundante industria fan111ar, como panaderias o tejares y a la vez no hay

una alta frecuencia de serv1c1os, Drlvados y pﬁbllcos.



FIGURA 7. Viviendas de adobe y teja. Monagrillo, Chitré.

FIGURA 8. Viviendas de block y zinc. Los Santos.
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Cuadro 23. Fuentes de ingreso: porcentajes de familias entrevistadas, total
y por zona.

Fuente de Ingresos Todo Azuero Zona Central Zona Oriental Zona Sur
% % % %
S8lo la finca 62 63 65 56
Jornales 16 18 16 11
Alquiler de terrenos 5 5 y 4
Comercio 4 ) 0 8
Industrias 2 0 3 6
Empleado piiblico 2 2 3 0
Migracidn 1 1 0 2
Otra 5 3 5 9
Sin dato 3 3 y 4
TOTAL 100 100 100 100

4.1.4 Tierras en Descanso y Bosque Natural

Se encontrd que 22% de las fincas tenian terrenos en descanso y
estos terrenos eran de poca sup@rficie; solamente 5% de ellos tenian mis de 5 has
en esta categoria de uso (Cuadro 24). El tiempo de descanso abarcaba un rango
de 1 a m&s de 10 afios, y 75% de las tierras cn descanso tenian entre 3 y 10 afios.
El porcentaje de terreno y el tiempo de descanso fueron casi similares en las

tres zonas (Cuadro 25).
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Cuadro 24. Porcentaje de fincas con terrenos en descanso en categorias de
extensidn, por zona.

Z 0 N A S
Extensidn (has) Todo Azuero Central Oriental Sur
% % % ‘ %
€in tierra en
descanso 75 71 79 75
0.01 - 1 10 11 11 6
1.01 - 5.0 7 10 y 8
5.01 - 10 | 2 5 0
10 + 3 0 6
Sin dato y 2 6
TOTAL 100 100 100 100

Cuadro 25. Frecuencia de periodos de descanso por zgnqd(gnﬂpgrgentajesf.

Z 0 N A S

Todo Azuero - Central ~ Orierital ° Sur

% % % %

Sin descanso 76 72 79 77
- 2 aflos 3 4 2
3 - 5 afios 6 7 7
- 10 afics 6 7 6
10 + afios 1 3 0

No hay datos 8 8 6 10
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La encuesta determind que hay bosque en 20% de las fincas y
en 7% de las fincas hay extensiones mayores de 5 has. Entre zonas no aparecen
diferencias marcadas. Aunque esta pregunta refirid a "bosque natural", el tér-
mino es algo impreciso en su usc y en la encuesta muchas veces el entrevistado

lo usd para referirse al bosque secundario de mis de 15 o 20 afios de edad.

Cuadro 26, Extensidn de bosque natural en fincas, por zona.

Z 0 N A S

Tamafio (has) Todo Azuero Central Oriental Sur

# % # % # % # %

0 201 76 78 T4 87 80 36 69
0.01 - 1 19 7 6 6 9 8 4 8
1.01 - 5 15 6 8 8 3 3 y 8
5.01 -10 4 2 1 1 2 2 1 2
10.01 - 50 10 4 4 4 3 3 3 6
50.01 + 1 1 0 0 1 1 0 0
Sin dato 16 6 8 8 y 4 y 8

4,2 COMPONENTE ARBOREO DE LAS FINCAS

4.2.1 Produccién y Venta de Productos Arbdreos

El componente arbdreo aparece en casi todas las fincas mues-
treadas, aunque mayormente en forma rfistica. Las frutas son producidas péra
consumo doméstico y ocasionalmente para la venta. La madera se usa para
"productos menores'" como postes o lefia, y de vez en cuando para el aserrio.
Muchas veces el mismo &rbol sirve como cerca viva. En todo caso, la produc-
cidn siempre es en escala menor, para uso de la misma familia y con ventas oca-

sionales de excedentes.
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FIGURAS 9 Y 10.
Huertos caseros en Azuero.
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Las fincas de Azuero reportaron reducidas ventas de productos
derivados de &rboles. Asi la fruta es el producto que mis se vendia, aunque
sblo el 7% de las fincas indicaron venderlas, seguido por la lefia en 6%. La

venta de madera y postes apenas se registrd en 2% de las fincas.

La venta de frutas en fincas pequefias se encuentra, en primer
término, en la Zona Central y luego en la Zona Orisntal. Para la venta de le-
fia se ve el mismo patrén. La Zona Sur registra las menores ventas y la Zona

Oriental muestra las mayores ventas de productos maderables y postes.

Cuadro 27. Venta de productos arbbreos en pcicntajes de fincas por zona.

Z 0 N A S
Producto Todo Azuero Central Oriental Sur
% % % %
Frutas 7 10 6 4
Lefia 6 5 2
Maderables 2 1 S 0
Postes 2 1 3 0

En un 95% de las fincas aparecen 3rboles frutales. De las
22 especies frutales, solamente mango y naranjo se encontraron en més de 30%

de las fincas (Cuadro 28), v solamente las cinco esp~>cies notadas ”parecieron
en m&s de 10%.

Cuadro 28. Porcentaje de fincas con &rboles frutales.

Clase de &rbol Todo Azuero Zona Central Zona Oriental 7ona Sur
% % % %
Mango 69 70 70 65
Naranjo 64 68 62 58
Aguacate 24 24 23 21
Mamén 13 14 13 8
Marafién 12 8 15 15

Fincas sin frutales 5 3 7 ‘ 6




- 43 -

Dentro de las fincas analizadas el nfimero de &rboles de una so-
la clase generalmente es bajo. La mayoria de las fincas tienen menos de 5 &rbo-
les de una sola clase. A pesar de eso el nlimero promedio de frutales en las fin-

cas es mds de 20 por la diversidad de especies que se encuentra en cada finca.

El mango, el naranjo y el aguacate son los arboles frutales
més difundidos y los que mis registran ventas Y consumo familiar. Otras frutas
de importancia para el consumo son la papaya, el marafién, el nance y el mamdn
(Cuadro 29). El mango y la naranja son productos comerciales de cierta importan-
cia. Las dem&s especies estin comercializadas en menos de 3 casos (1% de la mues-

tra).

Cuadro 29. Porcentaje de fincas que registran consumo y venta de frutas.

Especies Consumo (%) Venta (%)
Mango u7 6
Naranja 40 3
Aguacate 15 4
Marafidn 6 0
Papaya 5 0
Nance 5 0
Mamén 5 0

La madera producida en la finca se usa mayormente para postes
y para lefia. El material pr-~viene de &rboles de cercas, de los bosques y de las
asociaciones agroforestales (Figura No.11 y No.12). Aunque se registra el uso
de madera para corrales y construcciones, su importancia es menor. La encuesta
determiné que los finquercs no saben qué cantidad de madera conscmen, pero en el
caso de cercas, la respuesta mds comlin fue que se usaban de 50 a 200 postes por
afio. Para lefia, la respuesta mis comln fue que obtenian de 1 a 5 carretadas de

lefia por afio.



FIGURA 11. Cercas vivas antes de podar.

FIGURA 12. Cercas vivas después de podar.
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Cuadro 30. Uso de madera producida en fincas, por zona (porcentajes).

Z o N A S

Usos Porcéntéje del Central Oriental Sur
total de fincas

Cercas 55 61 46 64
Lefia 53 50 5 62
Corrales 20 23 19 17
Construcéiéﬁu' “9 | 11 11 o | é

En 77% de las fincas se encontraron cercas vivas, reportdn-
dose 22 especies, pero sdlo 5 de ellas son de uso comin. Geograficamente hay
una diferenciacién en el uso de especies; por ejemplo, el ciruelo es nds fre-

cuente en la Zona Sur, mientras que el carate lo es en la Zona Central.

Cuadro 31. Especies mis comunes en cercas vivas, porcentaje de fincas, por
zona (véase los nombres cientificos en Anexo 2).

Z 0 N A S

Especie Total Central - --Oriental Sur

% g e g
Ciruelo 63 58 51 90
Carate 49 ' 63 39 42
Coquillo ; 22 27 23 13
Carate blanco -~ 14 - - 25 9 0
Jobo 11 5 9 29 -
Balo 6 2 11 2
Macano L 3 5 4
Nance 3 2 4
Laurel 2 5 1 0
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Los arboles maderables aparecen en 42% de las fincas. La
especie mas comin es el cedro, seguida por laurel, caoba y cedro amargo. Estas
filtimas especies son de importancia mucho menor. Similar al caso de &rboles

frutales, los maderables aparecen en nfmeros de 20 por finca para cualquier

especie.

Cuadro 32. Porcentaje de Arboles Maderables, por Zonas

Z 0 N A S
Especie Todo Azuero Central ~ Oriental Sur
% % % %
Cedro 26 29 ., . | 23 25
Laurel 8 10 | 7 8
Caoba 5 3 6
Cedro amargo 4 2 3 12
Teca 3 3 2 8
Cedro espino 3 1 1 11
Macano 3 2 1 4

4,2,2 Siembra de Arbholes en Fincas Pequefias

La encuesta determind que menos de la mitad de los finque-
ros entrevistados indicaron tener interés en plantar &rboles en su finca.
Mencionaron 30 especies y destacaron mds las maderables como cedro, caoba y
pino. A pesar del interés en &rboles maderables, la finalidad mis mencionada

como razdn para plantar &rboles fue la produccidn de frutas.
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Cuadro 33. Especies de &rboles preferidas para plantaciones en flncas
(porcentajes por zona). »

2z 0 N__A S
Especies Todo Azuero Central Orientalv Sur
3 % % .
Cedro .14 13 15 10
Pino 10 11 L 13
Caoba 9 5 9 19
Aguacate 8 11 8 y
Mango 7 8 2
Naranjo 7 6 2
Teca 5 6 0

La presencia de drboles destinados como rompevientos fue poco
frecuente. Solamente ocurrid en 4% de las fincas. Las especies encontradas
fueron cedro, corotl, aguacate, higo, roble, cedro espino, palma de coco, ce-

dro amargo y teca. Las m3s comunes fueron palma de coco y cedro.

4.3 USO DE COMBUSTIBLE EN FINCAS

Para la poblacidn encuestada la lefla fue el combustible mis importan-
te, 2 tal punto que el carbdn y la electricidad no aparecen como combustibles
usados. Los datos indican que en la mayoria de los hogares se cocina solamen-
te con lefia mientras que en un porcentaje muy bajo de hogares se cocina sola-
mente con gas. Lo que aparece con mids frecuencia, aunque en menor cantidad que

la lefia sola, esel uso de gas y lefia combinados.
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Cuadro 34. Tipo de combustible utilizado de hogares por zona.

7 0 N A s

Combustible - "“Todo"ﬁzuero T Cen;ral Ori:ntal Sgr
° 0 ]

Lefia 4 87 67 62

Carb%n 0‘ 0 0 0

Gas licuado

Electricidad 0 0 0 0

Combinado 22 11 28 35

(lefia y gas)

Sin dato 1 0 1 1

El tipo de cocina mids comin consiste en un fuego abierto sobre una
especie de mesa recubierta con barro. Las ollas se colocan sobrec tres piedras,
en forma de tripode. “tro tipo de cocina usado es el fogdn el cual consiste
en un cajén de barro, abierto en la parte de arriba, cn donde se colocan las

ollas. También es construido sobre una mesa forrada con barro.

Cuadro 35. Tipo de cocina utilizado (porcentaje de hogares y zona).

2 0 N A S

Tipo de cocina Todo Azuero Céntral Oriental Sur
% . % % %
Fuego abierto 62 53 © 61 . 83
Fogbn ’ 33 43 33 13
Cocina de hierro 1 1 0 0
Otra 2 1 3 0
Sin cocina 2 0 4 2
Sin dato 1 2 0 0
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El Cuadro 35 muestra que el fuego abierto es mis comiin en la Zona
Sur, mientras que el fogAn se encuentra mds en la Zona Central. La-cocina de-

hierro tiene escasa importancia en esta Area.

Por otra parte el Cuadro 36 indica que la lefia en la mayoria de los
hogares se obtiené por recoleccidn por la misma famili : la compra ocurre en po-
cos casos. Sin embargo, en la Zona Oriental que incluye las ciudades de
Los Santos y Chitré la compra es mis comin. Se observa el caso de la Zona
Oriental, donde se encuentra el porcentaje mis alto de recoleccidn propia y gl
mds alto porcentaje para la compra. En cambio es la zona donde es menos fre-

cuente la recoleccidn combinada con la compra.

Cuadro 36. Método de conseguir la lefla, por porcentaje de hogares y por zona.

7z 0 N A S

Método Todo Azuero' Central Oriental Sur

% % % %
Recolectada 64 65 67 56
Comprada y recolectada 21 24 12 33
Comprada 10 9 13
Regalada 2 1 3 y
Sin dato ' 3 2 6

En la gran mayoria de los casos, los hombres son quienes recolectan
la lefia para el uso del hogar, Los hijos y mujeres ayudan en mucho menor grado.
La Zona Oriental demuestra las caracteristicas de una economia ﬁrbana, donde
los hijos dedican mis tiempo a su cducacién,-;£n esta misma zona, resalta el
alto porcentaje de casos donde '"nadie" recolecta, s decir, que usan otro com-
bustible que no sealefla. Eluso de asalariados es hastante bajo para todas las

zonas.



Cuadro 37. Tipo de persona que recolecta lefia para uso del hogar, por 2zona.
(En porcentajes).

Z 0 N A S

Persona que recolecta Todo Azuero Central Oriental Sur

(1) (1) (1) (1)
Hombre _ 79 82 79 73
Hijos . 15 15 10 23
Mujer 10 7 9 8
Nadie 10 7 15 8
Asalariados 6 6 6
Sin dato 9 6

(1) Las sumas de las columnas son mds de 100% porque en muchos casos, reco-
lecta mis de una persona. Los porcentajes representan el nGmero de fin-
cas en las cuales una persona de tal categoria recolecta lefia.

4,4 CONSUMO DE LENA
En cada vivienda visitada se pidid que la ama de casa o la cocinera, jun-
tara un haz de lefia representativo del consumo diario. El haz fue pesado por

los encuestadores formando asi la base para los cdlculos del consumo.

A los encuestadores les llamd la atencidn la precisidén de la ama de ca-
sa en la determinacidn de la cantidad de lefia consumida diariamente. En algu-
nos casos habia indecisidn que se debid a variaciones por nlmero de visitantes
y tipo de comida a cocinar; sin embarbo, mostraron poca duda en identificar la

cantidad necesaria para un dia "normal" sin visitas y con comidas comunes.

El consumo per c8pita fue calculado en base al consumo diario dividi-
do por el nfimero de miembros de la familia. Las pc¢sibles diferencias en la
eficiencia de uso entre familias muy grandes y las muy pequefias no se tomaron en
cuenta. Como esos extremos se presentan solo en pocos casos, No se espera una
distorsidn muy grande. El consumo de lefia per cdpita varia poco entre zonas,
aunque se esperaba algunas diferencias por diferentes patrones de uso entre la

zona urbanizada del este y a dem&s de la Peninsula (Cuadro 38).
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FIGURA 13.
Cocina montada en mesa de barro.
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Cuadro 38. Consumo diario de lefia per cépita y por familia. Peninsula de
Azuero (1981),

Valores por Zona

Consumo Valor promedio Central Oriental Sur
(kg/dia) (kg/dia) (kg/dia) (kg/dia)

Per cdpita 1.8 1.8 _ 1.7 1.9

Por familia 9.0 9.7 8.3 8.3

Cuadro 39. Comparacidn entre consumo diario per cipita de lefia segfin tipo de
cocina (en kg).

PROMEDIQ DE CONSUMO TOTAL/CAPITA DIARIO EN KG

TIPO DE COCINA TODO AZUERO Z 0 N A S
Central Oriental Sur

Fygego abierto 1.8 1.8 1.7 1.7

Fogén 1.7 1.7 1.8 1.4

También se traté de determinar qQué relacién existia entre el
tipo de cocina y la cantidad de lefia ccnsumida; sin embargo, no se encontrd nin-
guna relacién (Cuadro 39). Se ve una diferencia insignificante en consumo de

lefia cuando se usa el sistema de fuego abierto o el de fogdn.

Lo que 8% aportd variaciones en el consumo familiar fue la mo-
dalidad de recoleccibén de la lefia. Por ejemplo, el cdlculo de la cantidad de le-
fia consumida basado en el nfimero de carretadas resulté mé&s bajo que el c8lculo en
base a la muestra pesada. La diferencia se debe a la recoleccibn complementaria
diaria que se hace en muchas casas aun cuando se haya formado un depdsito o "stock"
de varias carretadas en determinado momento del afio. Muchas veces, el encuestado
no supo cuantificar o simplemente no reportd la recoleccién diaria y menciond sola-

mente el nlmero de carretadas. en cuanto a consumo total (Anexo 5).
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Para las familias que solamente reportaron su recoleccidn de lefia
en .carretadas, el promedio de ccnsumo fue de 3,25 carretadas por afio mientras
que el consumo en base a la muestra pesada da un consumo equivalente a 5.5 ca-

rretadas anuales.

4.5 ESPECIES MAS USADAS Y MAS PREFERIDAS PARA LENA

En la encuesta se distinguid entre especies m3s usadas y especies
preferidas para lefla. Una comparacidn de estos datos de una indicacién de 1la
disponibilidad de las clases preferidas para lefia, que sirve como medida de

escasez.

Entre las 66 especies utilizadas como lefia, el guicimo, el nance
y el lazo resaltan como las mis usadas. Siguen en importancia 7 especies que
se repoftéron en mis de 3% de las fincas y que son madrofio, espino blanco, es-
" pino amdrillo, cedro, laurel y aceituno (Cuadro 40). Comunmenté la razbdn dada
para el uso de una especie fue su abundancia. Es interesante anotar que en nin-
gln caso se indicd el uso de una especie por razones de bajo costo y solamente
1% reportd usar una ante la falta de otras especies altern:tivas, lo que parece

indicar una baja percepcién de escasez de lefia.

En términos generales las listas de especies ms usadas son pareci-
das para las tres zonas. Las dil~rencias aparecen en la Zona Sur donde el ma-
drofio y el nispero son frecuentemente usddds, El aceituno aparece solamente en

la Zona Sur como especie para lefia (Cuadro u41).

' , Las_especies preferidas para lefia son lazo y nance, exceptuandb en el
Sur donde el madrofio y el lazo son las preferidas. Hay 64 especies en la lista
de las preferidas, pero sdlo 11 -rarecen en mis de 3% de los casos. Las razones
de preferencia parecen bien definidas. Estas se basan en las propiedades de la
madera de arder bien y de -dar buen sabor a la comida. Las menciones de prefe-

rencias basadas en la poca molestia debido al humo fueron escasas.,
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Cuadro 40. Especies mds usadas y preferidas para lefia en la Peninsula de
Azuero (en porcentajes de hogares).

M&s Usadas : ‘ Preferidas

Especie Porcentaje Especie : Porcentaje
Lazo (matillo) 37 Lazo (matillo) 3y
Nance 30 Nance 33
Guécimo .25 Madrofio 20
Madrofio C 12 Espino blanéo 1y
Espino blanco 7 4Gu5cimo

Laurel ' 7 ﬁaurel 6

Entre las listas de especies preferidas y usadas se nota mucha se-
mejanza (Cuadro 40). Las seis especies mis comunes en las dos listas son las
mismas, cambiando no mis el orden de frecuencia. A nivel de zona, hay un poco
mds de variacidn entre las listas. Se destaca el bajo rango de gudcimo y madro-
ﬁé.entre las especies preferidas de la Zona Central pues aparecen como preferi-

das en esa zona en sblo 4% de los hogares.

Cuadro 41, Especies mis usadas y preferidas para lefia por zonas. (Porcenfajé
de hogares).

Mas Usadas a Preferidas
ZONA CENTRAL
.Especie Porcentaje Especie Porcentaje
Lazo (matillo) 4y ' Nance ' 49
Nance 43 ' ‘Lazo (matillo) ‘ 33
Guicimo 14 Espino blanco ' 22
Espino blanco 12 A " Laurel 9
Laurel S 8 ' Cedro 5
Espino amarillo 5 Gudcimo 4
Madrofio 3 Madrofio 3

Continla p&gina siguiente.
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Continuacidn del Cuadro 41, .

M&s usadas ' ' ‘Preferidas'
ZONA ORIENTAL'
Especie ’ Porcentaje ' Especie Porcentaje
Lazo (matillo) 37 Lazo (matillo) 38
Nance 28 Nance 28
Guéicimo 26 Madrofio 17
Madrofio 9 Guicimo 13
Espino amarillo 10 Espino blanco 10
Madrofio R g Espino amarillo 7
ZONA oo SUR
Guicimo yy Madrofio 58
Madrofio 37 Lazo (matfllo) 19
Nispero 12 Nance 14
Lazo (matillo) 11 Macano 13
Nance 9 Nispero 12
Aceituno 6 Guicimo 10

Se distinguen dos patrones en las especies para lefia: uno de las
zonas Central y Oriental y otro de la Zona Sur (Cuadro 41). En las zonas
Central y Oriental las especies preferidas y mis usadas son lazo (Matayba spp.)

y nance (Byrsonima crassifolia) mientras que en la Zona Sur la importancia dé' "

estas especies es reducida y destaca mucho m&s el madrofio. El patrdn de la
Zgna Sur parece reflejar su relativamente reciente colonizacidn y el enfésis

actual en la ganaderia en esa zona.

Una indicacibén de acceso a lefia es la concordancia de especieé
preferidas y especies mis utilizadas. La columna de dos coincidencias del
Cuadro 42 indica el porcentaje de casos dentro del mismo distrito que utilizan
las mismas dos especies que prefieren. Al analizar los datos se determina que
30% de los distritos tienen un porcentaje mayor del 40%, lo que se puede tomar

como una indicacién de un acceso relativamente ficil a la lefia preferida, como
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los casos de las Minas, Los Pozos, Ocli y Tonosi. Por otro lado, otros 30% de
los distritos no tienen ninguna coincidencia en més que 50% de los casos. Las
&reas que no demuéstran coincidencia en 50% de los casos son &reas de mds di-.
ficil acceso a lefia tales como Guararé, lLas Tablas y Pedasi. FE1l dificil acceso
a lefla en Macaracas es sorprendente por su posicidén geogrdfica y el bosque co-

munal cerca de la comunidad.

Cuadro 42. Concordancia de especies preferidas y especies mds usadas para lefia,
por zona y distrito.

.

Porcentaje de Coincidencias

Zona y Distrito Némero de casos 0 1 2
ZONA CENTRAL
Las Minas 23 26 30 43
Los Pozos - 9 33 22 yy
Ocii 28 11 39 50
Pesé 20 35 30 35
Macaracas 28 u6 32 21

ZONA ORIENTAL

Chitré 11 27 s 27
Parita . 24 17 54 - 29
Santa Maria 14 7 28 6u4
Guararé 9 55 22 22
Las Tablas 25 56 16 28
Los Santos 23 17 u8 35
ZONA SUR
Pedasi 13 69 31 0
Pocri . 20 35 45 20

Tonosi ' 19 26 26 u7
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4.6 PRECIO POR UNIDAD DE LERA

Las unidades de lefia que mds frecuentemente se usan para la comercializa-
cidn son la carretada y el haz. Estas "unidades" son descripciones de catego-

rias y no cantidades fijas, por lo cual sus tamafios absolutos varian.

Bajo haz, se denomina una "carga' de lefia, generalmente la que puede car-
gar un hombre, pero puede también refer.r,se a una carga mucho mis pequefia por
ejemplo de 10 astillas. Debido a la variacidn en el tamafio del haz, el pre=-
cio varid entre 0.05 y 7.00 Baiboas®. Pero m3s del 65% de los precios cayeron
entre 0.50 y 1.00 Balboas. La muestra de precios incluyd 34 casos en los

cuales se especificaron bien el tamafio y el precio del haz.

La carretada es una medida mis estandarizada. Un 90% de los precios re-
portados est&n entre 5.00 y 10.00 Balboas con rangos menores de variacidn

para los haces.

Una comparacidn entre precios promedio de las unidades de lefla por zona
no hace resaltar diferencias significativas. Sin embargo, dentro de localida-
des hay mayores variaciones, de modo que dentro de un radio de 20 kildmetros
pueden encontrarse lugares con precics altcs y con precios bajos, debido a los
altos costos de'transporte de lefia. Pero en general, la situacidn es bastante

homogénea en la Peninsula de Azuero (Cuadros 43 y ul),

’

% 1 Balboa = 1 dollar.
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Cuadro 43, Precio promedio de unidades de lefia por zona (en balboas).

Z 0 N A S
Unidad de lefia Todo Azuero Central Criental Sur
Carretada 7.39 7.03 7.56 8.00
Haz 1.17 1.46 1.29 0.68

Cuadro 44, Precio promedio de carretadas por distrito (en talboas).

Zona Central Muestra Zona Oriental Muestra Zona Sur Muestra
Chumical 5.90 (4) Guarard 8.00 (2) Pocri 10.00 (2)
Octi 8.66  (u) Los Santos = 8.00 (3) Pedasi 8.00 (1)
Pesé 7.00 () Santa Maria 7.66 (3) Tonosi 6.00 (1)
Macaracas 7.50 (6) Parita 6.75 (u4)

Chitré 10.00 (1)
PROMEDIO
POR ZONA 7.27 8.08 8.00

Aunque no resulta significativa la diferencia de precios entre zonas,
la que hubo concuerda generalmente con las observaciones hechas en el campo.
Asi de las tres zonas, la Central fue la mis forestada, mientras que en el Sur
y en el Oriente habia mayor grado de deforestacidn inducido para propdsitos de

ganaderia, cultivos y por efecto de la concentracidn de poblacidn.

Basado en los costos promedios puede calcularse el promedio anual de
consumo de lefla para las tres zonas de Azuero. Al calcular el ingreso anual en
base al jornal diario, y el consumo familiar de lefia en base al nfimero de perso-

nas por familia se generan datos de costos por familia en: términos del ingreso.
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El 17% de ingreso que se gasta en haces de lefia (Cuadro 45) representa un ca-
so extremo de personas que compran toda su lefia al por menor vy que trabajan

solamente como jornalercs.

Cuadro 45. Porcentaje midximo de ingresc anual destinado a gastcs para la compra
de leria por zonas en la Penirfsula de€ ‘Azuero

Todo Azuero Zona Central Zona Oriental Zona Sur
$ % % %
llaces 17,0 15.0 17.0 17.0
Carretadas 10.0 +13.0 9.0 6.0

Para interpretar el Cuadro 45 hay que tomar en cuenta el contexto
de los datos. No hay muchos casos en los cuales la gente se écoStumbra a comprar
lefia por haces, que representa la forma mis costosa. AdemAs, el ingreso anual
basado en jornales representa un ingreso minimo en el contexto panamefio, donde
tan sdlo 16% de los entrevistados mencionaron jornales como una fuente de ingre-
so. 'En contraste con otros paises centroamericanos no se éxperimenté la presidn
sobre la tierra que obliga a los campesinos a buscar tfébgjo asaiariado para come
plementar sus ingresos de minifundios. Basindose en datos censales, el salario
‘promedio en Panami (nivel nacional) s de mis d¢ 3.200 Balboas por afio, mientras que
el salario anual en base a jornales llega solamente a 970 :balboas. Comparado.con
los sueldos a nivel nacional el costo de lefia podria representar sdlo unos 3 a
6%.

4.7 MERCADO DE LENA

» Azuero tiene un 1nc1p1ente mercado de lefia. En los alrededores de ™
Chltré se encontrd una venta de lefia en cantldades menudas, pero hay pocos ca-
sos de gente dedlcada a tlempo comp]eto al comercio de lefia. Esos ﬁltlmos ca-h
sos estan en ChltPé Los Leales y La Mesa de Macaracas, donde hay comerCJantesf
locales que transportan lefia a poca dlstanc1a, de 3 hasta 6 kildmetros. Co-
munmente es un tipo de comercio ocasional en el cual el agricultor se eneften-
tra con un excedente de lefia proveniente de la roza de un terreno o al derribar

uno o varios irboles y donde tal excedente se vende.
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El comercio de carbdn en Azuero casi ha deszaparecido debido a la
veda de la extracéién de mangle en la costa. Esta veda ha resultado en unos
problemas sociales especialmente en la comunidad de Monagrillo, cerca de Chitré.
Ubicado en la franja costanera de manglar, la gente del pueblo anteriormente
vivid, en parte, dé la produccidn de lefia Y carbdn. Aﬁnque siguen permitiendo
la explotacidén de lefia para carbdn en una &poca del afio, la gente de Monagrillo

se manifestd afligida por la restriccidn de la produccidn.

De todos modos, sigue una produccidén de carbdn eventual en los man=-
giarés de Herreré'y Los Santos en Azuero, pero parece que no tiene la magnitud
de la actividad anterior de Monagrillo. Lugares que si mantienen una produccidn
.elevada de carbdn de mangle son Chame y Bejuco, pero estos lugares quedan fuera

de Azuero.

4.8 CONSUMO INDUSTRIAL DE LENA

Aunque no fué posible investigar el uso industrial muy detenidamente, hay

indicaciones de un uso moderado de lefia.

De las 14 panaderias entrevistadas solamente 1 no usd lefia para hornear.
La mayoria de estas ocuparon uno o dos haces de lefia por dia, aunque dos ocu=-

paron 1 carretada por dia.

o En las ocho moliendas de caffa (trapiches) entrevistadas, todas ocuparon le-
fia. Todas reportaron un consumo de 1 carretada por semafia. Todos les ocho res-
taurantes entrevistados usaron lefia. Las salineras indicaron un uso reducido

de lefla. Dos de las tres entrevistadas no usaron lefia, y en el 3rea costera hay

muchos estanques solares (Figura No.16).

En el pueblo de La Arena cerca de Chitré hay unas fibricas de ‘cerdmicaque -
ocupan lefia.  En el momento de la encuesta habia una rifia entre productores que
giraba en torno al consumo de lefia. Por eso no fue posible averiguar el consumo,
y todos.afirmaron que solamente ocuparon diesel, La afirmacidén fue desmentida
por.la cantidad de lefia visible, pero no se podia averiguar con mds precisién .
(Figura No.15). Ademis existe la Destileria San Joéé.due usa lefia, bagazo y

bunker yepero no se obtuvieron mayores detalles.
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FIGURA 15. quustrla cerémica en La Arena, Chitré.

FIGURA 16. Salineras de Chitré.
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5. CONCLUSIONES

5.1 LA PENINSULA DE AZUERO

La Peninsula de Azuero es un drea de intensa explotacidn agropecuaria.
A pesar de que su poblacidn agricola solamente representa el 10% del total
nacional, cultivan 20% de la extensién agricola nacional. Producen 22% del
total de arroz y maiz y 27% y 32% del ganado porcino y vacuno, respectivamen-
te. La categoria de uso de la tierra de mayor importancia es el pasto, que

ocupa mas de la mitad de la superficie agricola.

Aunque parte de la Peninsula es de antiguo poblamiento, otra parte gran-
de es de colonizacidn m&s reciente. Las llanuras de la costa oriental han si-
do 8reas de produccidn agricola desde tiempos de la conquista. En cambio,
las bajas serranias del sur de la Peninsula, en el &rea de Tonosi fueron colo-
nizadas d~cpu@s del afio 1950. La parte occidental de Azuero en la provincia
de Veraguas, queda con una densa cobertura forestal por su clima altamente

lluvioso, y con poca poblacidn todavia.

Ecoldgicamente, la parte poblada de la Peninsula de Azuero es parecida
a las tierras bajas de Chiriqui, Veragnas y Coclé. Su clima puede caracteri-
zarse como Bosque Seco Tropical,. aunnue h~y partes que son de Bosque Hfimedo
Tropical. La estaciln seca de 3 a 6 meses de duracidn ha permitido el desarro-

llo de la agricultura usando el fuego como instrumento de mantenimiento de las

tierras.

5.1.1 Caracteristicas de Fincas

En la regidn de Azuero la mayoria de las familias campesinas o no tienen
terrenos o tienen menos de 5 hectireas. Esta situacidn de fincas demasiado pe-
quefias puede hacer mds dificil un programa de reforestacidén. Sin embargo, por
mds pequefias que sean, siempre es posible que tengan campo para huertos caseros
o cercas vivas. El 41% de las fincas con mas de 5 hectireas presentan posibili-

dades m&s amplias para plantaciones de lefia.

La actividad agricola de las fincas pequefias de Azuero se concentra més
en la produccidén de granos b&sicos, como arroz y frijoles. La carencia de gana-

do en la muestra se debe a que son las fincas grandes las que se dedican a la

proiceidn eninal,
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Por zonas, la planicie costera de Chitré y Los Santos presenta problemas
para proyectos de plantaciones forestales en cuanto a clase de fincas. Aqui
hay m8s fincas pequefias y menos fincas grandes. Debido a la presidn de pobla-
cidn, hay un intensivo uso de las tierras en la produccidén de alimentos para

la poblacidn local.

Bisicamente, la funcidn de las fincas en cuanto a productos arbdreos es
el de autoabastecerse de ellos. Asi mis de la mitad de las fincas registra un
uso de madera de la finca para cercas o lefla y casi todas ellas tenian &rboles
frutales. tn contraste, menos del 10% de las fincas registran ventas de lefia
o frutos y menos de 1% registran venta de postes o madera. Los &rboles fruta-

les y maderables aparecen en ntmeros reducidos.

Un resultado inesperado se encontrd en torno al pino. Este aparece como
una especie preferencial para ser plantado en las fincas, a pesar de que apare-
ce en menos de 1% de las fincas. Aparentemente, esa preferencia resulta .de -la
propaganda de RENARE y su proyecto con el Programa Mundial de Alimentos (PMA)
que paga con alimentos la siembra de pinos en Veraguas. Conocidos como coloni-
zadores, los santefios sin duda han recibido noticias de este programa por medio
de familiares o amigos que tenian algin contacto con ese proyecto. Lo intere-
sante es que los santefios perciben al programa como una oportunidad”positiva

a pesar de la poca informacidén disponible.

5.1.2 Consumo de Lefia en Fincas

El consumo familiar de lefia de 9.0 kg diarios es muy bajo comparado con
otros paises en Centroamérica. Por un lado, esto se debe al tamafio reducido
de l2s familias, que solamente tienen ‘5.0 mienbros en promedio, mientras. que

en Costa Rica el tamafio promedio es de 6.5 personas y de 7.5 en Nicaragua.

. -

;... Sin-embargo, las diferencias en consumo relacionadas con el tamafio de la
. familid no explican toda la diferencia entre Panami y los otros paises (Cuadro
46). En Nicardgua la variacidn por zona en el corsumo de lefia .coincidia con la

escasez de lefia, por lo cual un bajo consumo indicd un 3rea de escasez de lefia.
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Esta relacidn no se aplica a nivel internacional; el consumo per capita es més
bajo en Azuero de lo que se encuentra como un promedio para Nicaragua (Cuadro 46)
pero la lefia abunda m&s én Panamid. Adem&s, él grado de comercializacidn y de
esﬁecialiiacién en la produccién de lefia es bajo en Panam&. La situacidn de lefia
en Azuero eslmuy parecida a la del Pacifico Seco de Costa Rica; en ambas &reas
las principales actividades agricolas son ganado y granos basicos y hay muchas
combinaciones silvo-pastoriles con &rboles de sombra y para cercas vivas de po-
treros. A pesar de la semejanza, el consumo per clpita en Costa Rica es casi

el doble del consumo per cipita en Azuero. Un factor que puede influir en el
consumo es que en Panami la gente éuele apagar el fuego entre las comidas, lo

que no se acostumbra en Costa Rica.

Cuadro 46. Consumo por persona por dia en varios lugares en Centroamérica.

Lugar Kilos
Costa Rica (nivel pais) 3.0
Pacifico Seco 2.4
Nicaragua (nivel pais) ' 2.4
' Masaya 1.4
Panamé ‘ -
Azuero 1.8

FUENTE: LEMCKERT, A. y CAMPOS, J.J. (1981); JONES, J.R. y OTAROLA, A. (1981).

Otro contraste internacional es el tipo de cocina usado. En Costa
Rica, la cocina m&s comfin es la de hierro, con o sin loza, mientras que en
Nicaragua es el fogdén de barro. En Panami, se acostumbra cocinar con un fuego
abierto. Una conclusibén de los contrastes entre los paises es que los patrones
nacionales de consumo no pueden aplicarse al nivel internacional. Por ejemplo
en Costa Rica el uso de diferentes tipos de cocina correspondid a los niveles de
ingreso; la cocina de hierro fue el nivel alto seguido pbr el fogdn, mientras
que el fuego abierto de tres ﬁiedras fue mis usado por familias de menor poder
adquisitivo. Pero, no es correcto suponer que los finqueros de Niearagua gocen
de un mayor nivel de ingresos que los panamefics. Aparentemente, el tipo de co-
cina preferida responde a condiciones culturales, y no estrictamente a caracte-

risticas de la cocina.
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Los datos de consumo de lefia permiten un c3lculo de consumo nacio-
nal y de los cambios en el futuro. El consumo doméstico anual es de 434.000 to-
neladas métricas que equivale a 723.000 m> (Anexo 3). El incremento anual en el
consumo ha sido de ‘unos 6000 m3 en los afios 1970 hasta 1980. (Estos totales no

incluyen el consumo industrial).

5.1.3 Produccidn de. Lefia

La lefla en su'mayor parte no se produce en las fincas. Las fuentes
m&s comunies son las orillas de la calle y manchas de bosque localizadas en quebra-

das o cerros.

La gente con potreros obtiene la lefia de los drboles que se encuentran
alli. La produccidn arbdrea en pastos sin embargo se dirige mds a la produccidn
de madera para aserrio aunque en este caso se aproveche el arbol para ambos pro-

péritos. También proviene lefla de la limpieza de terrenos (tumba y roza).

Aunque se puede concluir que el problema de lefia es menos agudo
de lo que se encuentra 2n algunos paises de Centroamérica, vale la pena- destacar
que hay familias en Panam@ que sufren la escasez de lefia. Las familias sin te-
rrenos tienen que ir lejos para buscar la leﬁé; a pesar de que en la misma comuni-
dad pueden haber industrias- que se autoabastecen en cantidades relatlvamente gran-

des de lefia procedente 2 los terrenos del dueﬁo.

El patrdn en que se explota la lefia actualmente tiende a provocar
una inevitable escasez aguda mds adelante. Los propietarios de terrenos exten-
sos siguen deforestando las orillas de las quebradas y cerros baldios. En muy
pocos casos se encuentran propietarios que estén reforéstahdo'ni‘siquiera en

menor escala.
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5.1.4 Costo de Lefia

El costo de la lefila varia con la escala de.compras, es decir, si la com-
pra por haces o por carretadas. El ingreso anual. familiar se define como el in-
greso del jefe de familia. Calculando el ingreso en base de jornales, el porcen-
taje gastado en lefia es de 6% a 13% si se compra por carretada, y si la compra por

haces llega hasta 17%.

La dificultad en calcular los ingresos rurales complica la estimacién de
costos relativos de lefla. Como el finquero consume lo que produce, y vende una
cantidad variable de productos, una gran parte de su ingreso no se realiza en
efectivo, o se realiza en ventas dispersas que no se prestan a una f8cil cuanti=-
ficacidén. Aunque el cilculo de ingreso en base a jornales subestima el ingreso
real, es el Gnico dato de f&cil cuantificacidén. Sin embargo, tal c8lculo da un
dato base para ingresos, que para Panami parece referir al estrato de 10% de la

poblacifén con los menores ingresos.

Si se compara el costo anual de lefia en Azuero con el ingreso promedio
nacional, el porcentaje de gastos en lefia es de 3% a 6%. Como es una &rea rural,
el ingreso promedio de Azuero debe ser mis bajo del promedio nacional, es decir

que el porcentaje de gastos para lefia deben de ser mis de 3%.

Al final, el porcentaje de ingreso gastado en lefia para Azuero queda entre
3% y 17%. El gasto de 17% es un caso extremo, que prefiere a menos de 10% de la
poblacién, y lo més probable es que la Peninsula de Azuero es una drea semi-cri-
tica, donde la mayoria de la gente gasta entre 7.5% y 15% del ingreso anual en

lefia.

5.1.5 Preferencias por Especies

Las especies preferidas para lefia fueron lazo, nance y madrofio. Los pa-
trones de preferencias fueron parecidos en las tres Zonas en cuanto a especies.
El grado de preferencia fue muy destacado para madrofio en la zona Sur, donde 58%
de la gente la indicd como preferida, y nance en la zona Central, donde fue pre-
ferida por el 49% de la poblacidn. En la zona Oriental ninguna especie fue muy
fuertemente preferida, siendo el lazc y el nance preferidas por el 28% de los
encuestados. Las razones para preferencias fueron si la lefia ardia bien y daba

buen sabor a la comida.



5.1.6 Sistemas Agroforestales

~Pocas fincas de Azuero tienen terreno en bosques. o sucesiones secunda=-
rias que pueden prestarse a la produccidn de lefia. Solamente 16% de las fincas

tienen terrenos en descanso, y 18% tienen bosques.

Sin embargo, el componente arbéreo’para las fincas es de mucha importan-
cia. E1l 95% de las fihcés tienen &rboles frutales, 63% cercas inas y 26% &rboles
maderables. Hay produccidn de productos menores de madera en 1a'mayoria de las
fincas, pero esta produccidn sirve casi exclusivamente para el uso en la misma
finca. De todos los productos menores de la madera, son las frutas y la lefia
que mis se comercializa (7% y 6% de las fincas). A diferencia de Costa Rica
los finqueros de Azuero indicaron una preferencia por plantar &rboles madera-
bles en vez de &rboles frutales.

5.1.7 Areas Criticas

Una conclusidn primordial es que no existen 8reas criticas para lefia en
Azuero. La existencia de pequefias fincas con sus cercas vivas, los huertos
caseros (jardines famjliares) y otros sistemas agroforestales se prestan para

un autoabastecimiento de lefia.

La falta de &reas urbanas grandes, aparte de Los Santos, Chitré y Guararé,
resulta en una presidn reducida sobre los recursos existentes., El 8rea de

. Tonosi apenas estéd colonizada, y aln quedan bosques naturales.

Las &reas mis criticas de la Peninsula se encuentran en Pedasi y Pocri.
En esas zonas hay precios elevados, y adgm&s el acceso a las fuentes de lefia
estd muy restringido, El caso de Limén en Pedasi es el mis dificil, y eé el
resultado de una poblacién de jornalepos sin terrenos que esti rodeada por fin-

cas grandes. Los &rboles en los potreros estén reservados para el aserrio.

La 31tua016n de Limén es poco comﬁn en Aguero, donde por razones h;sté-
ricas siempre han habido muchas flncas pequeﬁas. M&s bien es un problema que
podrid encontrarse mucho mis en Cocle Veraguas y Chiriqui, lugares con una tra—

dicidn de haciendas ganaderas de grandes extensiones (15).



5.2 ASPECTOS SOCIALES Y ECOLOGICOS DEL PROBLEMA DE LENA A NIVEL NACIONAL

A grandes rasgos se puede definir tres estratos del abastecimiento de lena
en ?anama. El prlmer estrato est8 tipificado por el Darizn. Es un Area de al-
ta precipitacidn que en su mayor parte sigue con una cobertura de bosque prima-
rio. La falta de una &poca seca hace dificil 1la produccidn de granos,'e’impidé
mucho a la comunicaciin. Esta situacidn se encuentra en toda la costa Atlantica
y en el geste.de la Peninsula de Azuero. Por su extensa cobertura y su poca po-

blacién este primer estrato no carece de lefia.

El ségundo:estfafo inclﬁye‘a Azﬁefo. Se compone por zonas que tienen
una estacién seca;ly que se prestan para la agrlcultura. Estas zohas histdri-
camente son los productores de granos y carne. Tienen suelos aptos para 1a agrl-
cultura. Este estrato incluye ademis de Azuero las zonas mis secas de Veraguas,

Chiriqui, Coclé y Coldn.

El tercer estrato es mis restringido en su extensidn. Se encuentra en la .
Sierra Central, especialmente en la falda sur en Veraguas y Coclé (Figura No.1 y
No.5). Las caracteristicas mi3s importantes de este estrato son sus malos suelos,
la erosidn y la degfadacién de ellos. Lstos suelos ya casi no tienen uso por su

poca capacidad y tampoco tienen cobertura forestal o arbustiva.

Las dos filtimas zonas son las que tienen mds necesidad de lefia. En el se-
"gundo estrato, se encuentran suelos mis aptos para la produccién de lefia y fincas
pequefias en las cuales se puede establecer planfaciones. En el tercer estrato hay
mucha m8s necesidad de lefia y mucho entusiasmo por parte de la poblacién por causa
de 1a falta de lefia y la escasez de oportunidades econdmicas en general. Es en
este estrato que se encuentran las reservas indigenas y los bosques comunales de
reciente establecimiento por parte de RENARE. A pesar de las malas. condiciones
ecolSgicas. imperantes. en este estrato, es yprlugar que merece atencidén por su si-

tuacidn.sumamente dificil.

El nivel relativamente alto de desarrollo econdmico de la Ciudad de Panami y
la Zona del Canal resulta en una demanda baja para lefia. Es de notar que el Gni-
co mercado urbano para combustible vegetal encontrado es para el carbbn hecho de
mangle que proviene de la Costa Pacifica de Coclé y Coldn. La misma zona de
Coclé y Coldn es parte del drea de mayor densidad de poblacidn e intensidad de

produccidn agricola.
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5.3 FUTURAS INVESTIGACIONES

En un problema tan amplio como el de la lefia es dificil escoger una lista
corta de investigaciones necesarias. Como en todos los aspectos de deforesta-
cidn hay una serie de factores de tipo social, econdmico, legal, y politico,

que contribuye al problema.

Para los fines del Proyecto Lefia, la investigacidn socio-econdmica debe de
enfocarse en la aplicacidn de tecnologia forestal al nivel individual y al nivel
de la comunidad. Es decir, debe analizarse el uso alternativo de la tierra, la
rentabilidad de las plantaciones, la disponibilidad de mano de obra y de tierra.
Dentro de este marco hay unas investigaciones especificas que merecen ser imple-
mentadas: el uso industrial de lefla no quedd muy bien definido. Se sabe que hay
produccidn de cerfmica, de beneficios, de trapiches, etc., que ocupan leiia, pe-
ro la escalé de uso y la capacidad econdmica para el autoabastecimiento de lefia
de las empresas son desconocidas. En base a esta investigacidn deben identificar-
se las industrias que mds puedan incorporarse dentro de las demostraciones del

Proyecto.

Como complemento a la investigacidn anterior, deben prepararse cuidadosa-
mente las tablas de costos de produccidén para determinar la factibilidad de la
produccidén de lefia dentro de una empresa industrial, o para fines comerciales.
Estos datos ser&n de mucho valor para ayudar a los industriales que piepsan en-

trar en la produccidn.

Otra drea que requiere investigacién'es el estado socio-econdmico actual
de las comunidades de las faldas de montafia en Veraguas y Cocld. Tal investif
gacidn tendria que determinar fuentes de ingreso, acceso a la tierra y esta-
bilidad de la poblacidn para ayucar en el establecimiento de bosques comunales.
Un estudio de caso del proyecto de reforestacién en la Yeguada puede proveer

sugerencias y ejemplcs para otros proyectos de reforestacidn.

' Solamente con buenos datos bisicos ser& posible disefiar téqhicés y estrate-
gias que resultardn en una precduccidn sostenida, que no dependeré completamente
de los fondos y esfuerzos de las agencias del gobierno nacional o de la ayuda

externa.
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ANEXO 1 o
RESUMEN DE ENCUESTA

"ESTUDIO SOBRE EL COMPONENTE ARBOREO EN FINCAS PEQUENAS"

PREGUNTAS GENERALES o

1. Usted es agricultor?

2. La tierra qué trabaja es: de su propiedad? arrendada? mandador?
otros?

3. Cufles son los cultivos o actividades principales en la finca? (mencione

dos o tres).

cultivos anuales época superficie

cultivos perennes superficie
ganado nlimero

4, Tiene otra fuente de ingresos aparte de la finca?

5. Culntas personas viven en su casa?

(=familia censal, todas las personas que toman sus comidas juntas).

EL COMPONENTE ARBOREO

6. Tiene usted bosque natural en su finca? Cuando si: Culntas hectareas

o manzanas? Cudles son las especies principales?

7. Tiene usted &rboles megclados con cultivos? Cuando Sy:

café con » pastos con frutales, pastos con arboles de sombra.
8. Tiene usted drboles frutales? : " Cuando si: Qué clase?
9. Tiene usted &rboles maderables plantados? Cuando si: Son plantados

por usted? ya estaban en la finca? que especies de &rboles son:

10." Tiene usted charrales y/o rastrojos en su finca? Cuando si: Culntas

manzanas © hectireas? Hace culntos afios se cultivaron?
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12, Tiene usted cortinas rompevientos (tapavientos)? Cuando si: Qué espe-

cies de &drboles son? Y qué largo tienen?

UTILIDAD DEL COMPONENTE ARBOREO

13, Usted utiliza la madera de los &rboles de su finca para: »(Cuahddfsi,
cudnto fue durante el afio pasado?) cercas corrales lefia

construcciones otros

14, Cuando tiene &arboles frutales? ' -
a) Cufles frutas producidas en su finca utiliza? (para consumo_humano

o animal) _
b) Cudles frutas no comen de sus propios &rboles? (relacionando con la

venta)

15. Ha comprado usted madera durante el afio pasado? (Cudnto y/o valor)
para construccidn para postes de cerca y/o corrales

para lefia para carbdn otra
16. Alguna vez ha botado un A4rbol porque le causa alglin problema?

17. Tiene usted previsto sembrar &rboles en la finca el prdximo afio?
Cuando si: clase de &rbol finalidad

ENERGIA

18. Descripcidn de la casa:
Paredes: madera, bloques, adobe, varas, piedras, otro
Techo: zinc, teja, paja, otro -

Pisos: madera, ladrillo, tierra, cemento, otro

19. Qué tipo de luz tiene en la casa?

candela kerosene gas ' corriente otro

20. Qué tipo de combustible usa para cocinar la comida (ar~z y frijoles)?
lefia carbdn gas electricidad otro

(las preguntas siguientes son solamente para los finqueros que usan lefia)
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21, Qué tipo de cocina tiene? fuego abierto fogdn

22. La cocina esti dentro o fuera de la casa?

adentro afuera
23, Como. consigue la lefia usted? comprada recoleccidn propia
regalada otra

Cudndo compra: a) forma comercial: Haz

carretada camionada ‘ otra
b) De quién compra? c) Ddnde compra? d) Cudnto cuesta el transporte?
e) Clase de tranporte? f) Culinto tiempo le dura esta unidad?

g) Sabe de donde viene la lefia?

24, Cuando es recoleccidn propia:
Quién de la familia hace la recoleccidn y cuinto tiempo gasta? (tiempoi
horas por dia o semana)
Le cuesta algo el transporte?
Cuando es regalada: Tiene que pagar algo para el transporte? Cuando si
Cuanto?

25. Usted puede indicar culnta lefla necesita para cocinar un dia?

especie (verde/seca) libras/kilos
26. Cufles son las dos especies que usted m8s usa para lefia? Forqué?
27. Culles son las dos especies que usted creé son las mejores? Porqué?
28. Culnto se paga el jornal diario? - v
29, Cufles son los centros mis importantes de recopilacién de lefia en esta regidén?

30. Ha vendido usted durante el afio pasado?"
Cuftiteay/0 valor? &rboles maderables postes para cerca
lefia carbén frutas

’

31. Conoce algunas industrias o actividadesIQpe utilizan la lefia o carbbn?

32, Observaciones
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NOMBRES VULGARES Y CIENTIFICOS DE
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ARBOLES Y SUS USOS EN FINCAS PEQUENAS DE

NOMBRE COMUN

Aceituno
Achiotillo (Sangrlllo)
Agallo
Aguacate
Aguacate chico
Alcabfi-Arcabfi
Alcolito
Alfagia
Algarrobo
Almendro
Amarillo

Aza

Balo

Barrabés
Barrehorno -

Cacale blanco
Caimito

Cajuaro

Caflaza (Bambi)
Carate

Caratillo (Carate blanco)
Cedro (Cedro amargo)
Cedro espino

Cereza

Ciruelo
Claro

Cocla (pata de vaeca)
Coclé

Coco
Coquillo
Corotfi
Cuchillito
Espavé
Espina vaca
Espino

Espino blanco (pino blanco)

Espueldn
Frijolillo
Gorgorén
Guaba
Guabito

PANAMA

NOMBRE CIENTIFICO

Simarouba glauca
Vismia guianensis
Caesalpinia coriarnia.
Persea amerdicana
Persea caerwblea
Zanthoxylum &p.

Trichilia &p.

Hymenaea courbarnil
Terminali tappa. -
Teminalia chirniquensis
Stynax arngenteus

GLlinicidia sepium

Euphonbia cutinifolia

Chrysophyllum cainito

Bursera simaruba
Bursera tomentosa
Cedrnela odorata
Bombacopsit quinata
Bunchosia pilosa, B.
coondfolia
Spondias purpurea

Bauhinia sp.

-Cocos nucifera

Jatrnopha curcas

Enterolobium cyclocarpum

Ligus trum - vulgare

 Anacardium excelsum

Guettanda folLiacea
Bumelin panamensis
Zanthoxylum &p
Poeppdigia procera
Didymopanax morototond
Inga spp.

Inga multijuga

e

XXX

>xX XX

> X X

PR XX XXX XX X XX

KX XX X

x

. ;‘?..

-,
%

.
Rat



NOMBRE COMUN

Gudcimo
Guanibana
Guayabo

Guayabo de Monte

Harino (Almendro del

Rio)
Higo
Huesito

Jagua
Jobo
Jobo lagarto

Laurel

Lazo (matillo)
Lazo colorado
Limdn

Macano
Madrofio
Magrillo
Malaga
Malagueto
Mamey
Mamdn
Mandarina
Mangle (mangle
colorado)
Mangle salado
Manglillo
Mango
Marafidn
Maria

Matillo (ver Lazo)
Meloncillo, Paroporo

Moteo

Nance
Naranjo
Nispero

Palma de coco
Palo Santo
Papaya
Paroporo (ver
meloncillo)
Pata de vaca
Peronil
Pijba-Pejibaye
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NOMPRE CILNTIFICO

Guazuma ulmdifofia
Annona muwiuicata
Psidium guajava
Eugenia sp.

Andina Lnermis
Ficus sp.

Gendipa americana
Spondias mombin
Sciadodendron excelsum

Condia alliodona
Matayba sp.

Citws Limon
Diphysa robinioides

Calycophyllum candidissimum

XyLopdia grandifolia
Pouteria mammosa
Melicocea bijuga
Citws neticulata

Rhizophora mangle
Laguncularia racemosa
Pelliciena rhizophonae

Calophyllum brasiliense
Cochlospermun vitigolium

Byrnsonima crassdifolia
Citws sinensds
Manilkara achras

Cocos nucifera
Trniplarnis americana
Carica papaya

Bauhinia ap.
Onmosdia 8p.
Guilielma gassdipaes

> x XX X X X > X X

XX X

> X

>

> xX x



NOMBRE COMUN

Pino amarillo (Espinc amarillo)
Pino blanco (ver espino blanco)
Pino carbdn

Pl8tano

Roble
Salechdn
Saltunito
Sierrito
Tamarindo
Tceca
Tempisque

Tolf

Uvero

*L.
*C.V.

Lefia
Cercas Vivas
Frutalers .

7
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NOMBRE CIENTIFICO

Pithecellobium mangense

Chrysophyllum panamense

Tabebuia nrosea

Tamanindus indica
Tectona grandis
Mastichodendron capini
varn. Tempisque
Myroxylum balsamum

Coccolaba sp.

e

>xX X X
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ANEXO 3
CONVERSION PESO/VOLUMEN PARA LENA .-

La conversifén peso/volfimen presenta un problema serio en todc estudio de
lefia, por que no hay ninglin estudio b3sico de densidades especificas de las ma-
deras que se usan comunmente. Para los propdsitos de este estudid,‘los pesos
especificos de especies para lefia que aparecen en el Commonweaith Forestry
Handbook sirvieron de base. Muchas especies de comfin uso para lefia mo apare=-

cen en el Handbook.

Las maderas preferidas para lefia a nivel centroamericano son Calycophyllum sp.

y Quercus sp.. Las otras especies mencionadas son usadas, pero son de menor prefe-
———p——— .

rencia. (Ver lista abajo).

Los pesos especificos de las especies preferidas para lefia varian entre
670 y 960 kg/m3; de las especies menos preferidas para lefia de 450 a 710. Hay
que notar qué estos datos probablemente se refieren a é?boles viejos que tienen
densidades mis altas que los 4rboles jévenes que suelen usarse para lefia. Como

L - 3 3
un promedio, se usarda 600 kg/m para todas las conversiones.

Pesos especificos de especies usadas para lefia

Kg/m3 - 15% humedad

Calycqphyllﬁm candidissimum 820

.' Cedrelaodorata . e | 480

| Cordia alliodora A 550
Quercus sp. 670;960
Tabebuia sp. 450
Tectona gpandis'v . 660
Pinus caribaea, P. oocarpa 710

FUENTE: COMMONWEALTH FORESTRY ASSOCIATION. The Commonwealth Forestry Handbook.
Published by The Commonwealth Forestry Association. Tenth Edition,
Oxford, 1981, 264 p.
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ANEXO 4
PROBLEMAS DE MEDICION DE FORESTACION

La aparente reforestaciin del Darién puede deberse al problema de defini-
cidn. El dato usado aqui para "ccbertura forestal" son las dreas bosocosas en
fincas y toda &rea que no pertenece a ninguna finca. Esta definicidn es muy am-

plia, y facilmente puede incluir 3reas no forestales.

Para comparacidn, los datos de Garver para 1947 (citado en Hartshorn, 1981)
da una cobertura forestal de 70%, un 16% menos del dato derivado del censo agro-
pecuario para 1950 (Cuadro S). Comparando los datos por provincia, se ve
que las 8reas de mds actividad agropecuaria de la zona seca son los que demues-
tran las mayores diferencias entre los dos cdlculos. Para el afio 1980, técnicos
de la FAO y de RENARE estiman la cobertura forestal en 45%, un 30% menos de 1la

indicada en el censo.

Los datos del censo agropecuario sirven para indicar la tendencia de defo-
restacidn, pero falta mucha precisién. Por ejemplo, Hartshern comenta que hay
una deforestacidn muy activa alrededor del Golfo de San Miguel, aunque los datos
del censo agropecurio no lo reflejan. Sin embargo, como los Gnicos datos que cu-
bren todo el pais para los @Gltimos 30 afios, se los tiene que utilizar a pesar de

sus deficiencias.

Comparacidn de estimaciones de deforestacidn

Provincia Area Eotal 1947(1) 5 1950(2) 2
km Cobertura Forestal(km“) % Ccbertura Fcrestal(km™) %
Bocas del Tor- 8.915 8.650 95 8,363 97
Coclé 5.035 1.150 30 3.965 79
Coldn (+San Blas) 7.u465 6.900 95 7.125 96
Chiriqui 8.758 3.850 40 5.929 66
Darién 16.803 15.350 99 15.386 99
Herrera 2.427 200 15 1.257 53
Los Santos 3.867 1.100 30 . 2.413 62
Panami 11,292 10.400 90 10.399 90
Veraguas 11.086 4,850 40 9,609 86
Zona del Canal 964
Total 77.136 52.u50 70 64,447 86

FUENTE: (1) Hartshorn G. 1981
(2) Cuadro 5



ANEXO 5
o COMPARACION METODOLOGICA CON EL
BALANCE ENERGETICO DEL IRHE

El Ipsfituto de Recursos Hidricos y Energéticos ha llevado a cabo una inves-
tigaciéntsobre el consumo de lefia en Panamd, en conjunto con la preparacidn del
Balance Energético Nacional. Esta investigacién utilizd una metodologia estanda-
rizada para todo Centro América. Los resultados de esta encuesta indicd un con=-
sumo per cipita mayor del resultado de la presente investigacidn; no fue tomado

en cuenta este dato del IRHE por los problemas metodoldgicos observados.

Para determinar el consumo, la encuesta del IRHE enfocd en unidades de lefia
tal como la "carga de mujer" y "carga de hombre'. En base de entrevistas, deter-
minaron el peso de estas unidades. Después pidieron que consumidores estimaran
cuanto tiempo les podia durar esas Unidades. El problema con esta metodologia

es que estas unidades no son de uso comfin, es decir, no son esté&ndares.

El problema de unidades en Panami se debe al poco desarrollo del mercado

para lefia. Por ejemplo, en Honduras y Nicaragua donde hay mercados para lefia,

las unidades tienen mis uniformidad en sus nombres y sus tamafios, y las diferen-
cias entre zonas son bastante claras. En cambio, en el recorrido por Azuero, so=-
lamente se encontraron con 5 a 10 personas que pueden calificarse como ''comercian-
tes" de lefia, v como resultado, hay poca unificacidén del mercado. La compra y
venta ocurre mis bien a un nivel personal, y cada compra y venta puede definir

su propio precio y las caracteristicas de la unidad. Como no hay unidades forma-

les, es dificil confiar en las unidades utilizadas en el estudio.

Para fines de la encuesta del Proyecto Lefia, el problema de unidades de re-
solvid por usar una unidad objetiva, el peso en libras. En cada casa entrevis-
tada, fue pesada la cantidad de lefia que la ama de casa estimd necesaria para la
coccidén de un dia. Esta medida evitd muchos problemas de conversidn que se en-

cuentra en la cuantificacidn de lefia, y por eso se estima que es bastante fidedigna.

Por ejemplo, el problema m3s serio en la cuantificacidn del uso de lefia es la
humedad de la misma lefia. [LCependiendo del grado de humedad, el peso de la lefia
puede variar hasta en 200%., Sin embargo, cada familia guarda una reserva de lefia

en la casa, seca 81 aire para su uso diario. E1l IRHE no especifica como fueron

’
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»

escogidas las muestras pesadas para sus cilculos, pero en el caso de que fue ma-
dera recién cortada el peso podria facilmente ser 20% a 50% mis de lefia seca al
aire. Los datos generados en base de las muestras pesadas ldgicamente llevaran
el mismo error. En cambio, la muestra pesada en la ¢ncuesta del Proyecto Lefia
tiene la misma humedad de la lefia quemada,k§ en ia mayoria de los casos fue seca

al aire.





