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MARCONDES, M. A. P. Adaptacién de una metodologfa de evaluacién econmica, aplicads al Parque Nactions)
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.
RESUMEN

E) objetivo de este trabajo fue adaptar y aplicar una metodologfa para 1a evaluaciln econdwtcs de
un parque nacional.

Se estudiS e) Parque Nacional Cahuits, que esté localizado en Va Costa Atlintica de Costa Rica, en
1a Provincia de Limin y posee 1.100 hectireas en su parte terrestre y 600 hectfreas en la parte nerine,

La rentabilided econdmica del Parque Nacional Cshuita, se daterming a través de 1a relacidn beme
ficio/costo, que fue de 1,58.

En el cilculo de Yos beneficios del Parque, se utilizaron dos métodos, basados en ¢! visitante del
mismo y su disposicién para gastar en la recreacién. El primer método, basado en 1a relacién entre fp
dices de visitas y costos por visita, no presentd resultados satisfactorios, debido a las caracterfsti-
cas de los datos disponibles para los cflculos. E1 segundo método se bass en el valor del tiespo de @
cio del visitante al Parque y fue el utilizado para el cflculo de los beneficios.

Para el cilculo de los costos se utilizaron los datos del archivo del Servicio de Parques Nacionales,
y @stos se presentaron como costos dz implantacién, y costos de operacibn y nnuail‘lm,

Se reportaron otros beneficios del Parque y la influencia de éste en 12 econonfa regionel.

Se concluy8 que la metodologfa es adecuaca para los fines 8 que se propone, siespre que se tomen
clertos cuidados al buscarse los datos que serSn utilizados en los célculos.

MARCONDES, M. A. P. Adaptacifn do una metodologfa de evaluacifn econSmica, aplicada al Parque Nactonal
Cahuita, Costa Rica. /The adaptation of a methodology for economic assesment applied to the Cahuits
Matfonal Park at Costa Rica/. Turrialba, Costa Rica. Centro Agronémico Tropical de Investigaciln y
Enseflanza. Serie Técnica Informe Técnico No. 19. 1981. 19 p. 24 ref.

SUMHARY *

This work deals with the adaptation and applicability of a methodology for the Wcal
assessment of a national park.

Cahuita National Park was selecfed to carry out this study, it is located in the Atlantic coast
of Costa Rica, Province of Limon. its sfze 1< of 1,100 hectarss in 1and and 600 hectares in the ocesn.

The economic rentability of the park wvas established by the benefit/cost ratio, which was 1.58.

To determine the park's benefits two methodologies were used, based on the visitor and his
willingness to spend money in recreation. The first methodolo » based on the recreationship smong
number of visitors and costs per visit indexes did not show sat sfactory results, due to the quality
of data available to develop properly the calculations. The second methodology was based in the
worth of leisure time of the visitor and it was utilized to calculate the benefits.

To calculate the costs, the data utilized came from the National Park Service files, and those
were presented as implantations, menagement and maintenance costs.

Other benefits were reported from t.M park and its influence on the regfonal economy.

1t is concluded that the methodol is applicable for the desired purposes if the data to
' develop the calculation s carefully h:%lcd and searched.

* Resumen y "Summary” tomados de Va tesis de grado (ver referencia 9),



MARCONDES, M. A. P. Adaptacibn de una metodologfa de evaluacidn econdmica, aplicada al Parque Mecioma)

Cahuita, Costa Rica. Turrialba, Costa Rica. Cen ronlm Ensefon-
2a. Serie Técnica Informe Té&cnico MNo. 19. lnl.t"l’OAg. 2412:!3”"“' 9e Imvestigacién y

0 objetivo deste trabalho foi adaptar e aplicar um metodologfa para a avaliacso economics da um
parque nacional.

Estudou-se 0 Parque Nacional Cahuita, que est§ localizado na Costa Atlantica de Costa Rich, re
Provincia de Limbn e possue 1.100 hectares em sua parte terrestre e 600 hectares na parte marina.

A rentabilidade economica do Parque Nacional Cshuita, determinada através da relacio beneffcto/
custo fol de 1,58.

No cflculo dos beneffcios do Parque, utilizaram-se dois métodos baseddos no visitante do Parqud
e em sus disposicao para gastar em recreacio. O primeiro mitodo, baseado ma relacao entre ndice
visitas e custos por visita, nao apresentou resultados satisfatérios, devido as caracterfisticas dos
dados disponfveis para os cllculos. O segundo mitodo baseou-se no valor do tempo de Scio do visitan
te do Parque e foi utilizado para o célculo dos beneffcios.

Para o c§lculo dos custos, utilizarem-se 0s dados do arquivo do_Servico de Parques Naciomais, e
estes apresentaram-se como custos de implantacao, e custos de operagao e manutencao.

Relacionaram-se outros beneffcios do Parque e a influencia deste na economfa regiomal.

Concluiu-se que a metodologfa & adecuada para 0s fins a que se propoem, sespre que se tomen certos
cuidados a0 buscar-se os dados que serao utilizados nos cflculos.

* Resumo tomado de 13 tesis de grado (ver referencia 9)



1. INTWODUCCION

El presente estudio tratS bsicamente de las cuestiones econfmicas y sociales que surgen con fre-
cuencia acérca del uso racional de los recursos para la recreacidn al aire libre, que indirectamente
se relaciona con aspectos tanto filos6ficos y polfticos como econfmicos y fisicos.

) El principsl progfsito de un parque nacionsl es 1a proteccién y mantenimjento del Sres. Este pro-
pésito es amplimmente reconocido en 1a actualidad (6).

Los diversos mftodos de evaluacitn econfmica de un parque nscionsl, tienen sus fuerzas y sus debi-
lidsdes. Algunos de estos métodos han sido utilizados con bastante intensidad, pero en el caso de /né-
rica Latina hay muy poca referencia acerca del uso de tales -deu

1.1. Revisién de literatura.

En casi todos los pafses, cualquiera que sea la etapa de su dessrrollo, las funcionss protectoras
y sociales estin adquiriendo cada vez mfs importancis en relacién con la funcitn productiva de las
freas mturales.

Cada vez mis se estf usando a 10s recursos naturales como un instrunento de la economia general y
1a polftica social, mediante su impscto sobre el desarrollo de la economfs nacional (9). ‘

Es muy diffcil saber culil fue el primer pafs que dispuso 1a reserva de fress naturales, ni menos
con qué fines, pero el ideal proteccionista hacia 1a naturaleza tiene hondas rafces histéricas. Ya
en la Edad Media durante el Siglo XIII, se tomaron en Burope. 1as primeras medidas proteccionistas de
que se tiene noticia concreta (11).

La recreacifn en el campo no constituye una invencién moderns (21). Durante siglos la cacerfa y
1a pesca han constituido una fuerte atraccin para muchas personas, amque el nfmero de verdadercs a-
deptos nunca haya sido muy elevado. En los Gltimos afios, gracias a las mejores vias de commicaciba,
propaganda y tiempo disponible, las actividades rccreativas de campo se han incrementado y tienden a
seguir sumentando.

Si prosiguen las tendencias actusles, la funci6n recreativa de los parques nacionales exporimenta-
rd un enorme aumento en el porvenir (17). Uno de los problasas mis sprcmiantes que se plantean en mu-
chos parques macionales consiste en hacer frente al nmero creciente de visitantes que buscan recreo
en medios primitivos.

Las freas naturales tienmen potencialidades muy valiosas para las naciones. Como e¢jemplos podria
resaltarse los siguientes: 1a de despertar el orgullo nicional, el producir gran placer estético y ser
una fuente de riquezas inagotables. Todos los beneficios que rinden tales fress a la naciSn no pueden
medirse en téminos monetarios. Se pucde medir en dinero los beneficios econdmicos, pero el conoci-
miento de las maravillas nmaturales, el placer que se deriva de ellos, el crecimiento cultural del ciu-
dadano, estos valores intangibles no pueden modirse, y no cabe duda que son superiores a los bemfici.os
econfmims tangibles y cuantificables (20). .

Segn Constantino (10), entre los principales beneficios que no se pueden medir en dinero y por lo
tanto no se pueden comercializar figuran la recreaciSn, la amenidad para el pddblico, el contiol de la
produccitn de agus, 1a dismimucién de la erosi6n del suelo, el resguardo contra el vientd y el manteni-
aiento de un modo de vida ya establecido. Aunque a memdo se considere dichos beneficios como intangi-
bles es raro que 1o sean, en cambio, 1o mfs probable es que se trate de bienes y servicios invendibles
y que por 1o tanto no haysn sido valorados adecuadamente.

El mismo sutor (10) considera que aunque sea diffcil evaluar econfmicamente tales deneficios indi-
rectos de las £reas naturales, el hosbre parece que ha comprendido la necesidad de adecusr los aprove-
chamicntos de sus recursos naturalesa la medidade ss posibilidsdes, estableciendo técnicas y normas de
sentido cconfmico.



Segn Clawson (8) el impacto econfmico resultante del desarrollo de las instalaciones pers la
recreacitn al aire lidre en un frea o lugar estf incrementindose, en realidad convenientemente, mucho
mis que otros intereses, que son en realidad transitorios. Algunas comunidades virtualmente viven
del negocio de turistas y recreaciones. Las playas, lagos y freas de montafia son algunas freas en
que 1a actividad b@sica es considerablemente dependiente de este tipo de negocio. Ls recreacifn al.
aire 1ibre es un camino de proveer soporte econmico a las Sreas rurales de economfa debilidada.

Wermergren (24) enfatiza que 1a necesidad de someter actividades como recreacién al aire libre
nmnisis econfmico no es siempre obvio a las no economistas. Por lo tanto, hay que aclarar prime-
1O algunas cuestiones bfisicas. El problena de organizacién econfmica es importante en cuslquier so-
ciedad e involucran decisiones con respecto a: qué tipos y qué cantidades de bienes y servicios se
producirf, quién producirf los bienes y con qué mEtodo, y gquién recibirf los bienes que serfn produci-
dos. Constantemente son requeridas decisiones sobre la asignacién de los recursos, que son escasos,
sean pdblicos o privados, porque los usos posibles de los recursos en nuestra sociedsd exceden la
cantidad de recursos disponibles a nosotros (22).

- la diversidad y riqueza de 1a flora y fauna de Costa Rica, 1o mismo que la majestuosidad de su
paisaje, han 1lamado la atenci6n de cientificos y naturalistas de todo el mndo desde mediados del si-
glo pasado (5). Esta variedad hace posible el desarrollo actual de diversos programas de educacibn,
investigaciones cientificas y recreaci6n que se llevan a cabo en el pafs.

El mismo autor (4) afimsa que para preservar sl menos muestras representativas del patrimonio na-
tural y cultural de la nacibn, a partir de 1970, con la creaci6n del Servicio de Parques Nacionales, se
inici6 un programa activo de establecimiento, desarrollo y proteccién de parques nacionales y reservas
equivalentes. Aunque en la década de los afios cuarenta, ya se hablaba de parques y reservas, no fue
sino a partir de la creacién del Servicio que se inici6 la formacién de un verdadero sistems. El pais
cuenta actualmente con 24 unidades, que abarcan 185.000 has., lo que representa 3,7% del territorio na
cional. En la figura 1 se puede observar la localizacién de estas unidades.

'Algums de los parques nacionales de Costa Rica, poseen recursos cuya importancia trasciende las
fronteras del pafs. El Parque Nacional Volcdn Pods, por ejemplo, es uno de los pocos volcantes activos
accesibles todo el afio que existe en el continente; el Parque Nacional Santa Rosa, es la dnica &rea
protegida de bosque seco en América Central; el Parque Nacional Tortuguero incluye la zona mis impor-
tante para el desove de la tortuga verde que queda en toda la mitad occidental del Caribe; el reciente-
mente éstablecido Parque Nacional Corcovado es una de las pocas regiones del mundo que protege efecti-
vamente bosques tropicales pluviales. Cahuita, es el primer Parque Nacional marino que se establecis
en hlérica Central, con el propdsxto de proteger el dnico arrecife de coral con que cuenta el pais (S).

Segﬁn Lemieux (16), Cahuita ofrece todas las posibilidades para constituirse en un parque nacional
bien utilizado para la recreacién al aire libre, lo que beneficiarfa enormemente la economis regional )
y a 1a del pafs en gencral. Cahuitaes un museo del mbiente costero que dcbe ser protegido pars el dis-
frute de las generaciones praenta y futuras

-E1 Parque Nacional Cahuita fue establecido el 7 de setiembre de 1970 a través del Decreto Ejecutivo
No. 1236-A, con una superficie de 1,100 has. en la parte terrestre y unas 600 has. en 1a parte marina,
estando la mayor parte del &rea terrestre.como propiedad privada, pero la camprade &stas, por parte del
Estado. esti en proceso. Se ubica en 1a Provincia de Limbn, costa del Atlfntico, a una distancia de
35S km. al sureste de Puerto LimSny4mnide.al mismo por una carretera en miy buen estado, siendo 1a mayor
parte asfaltada (12). ol hif e



1.2. jetivos e hipStesis del estudio

Planteados 10s problemas a ser estudiados, se estableci6 como objetivo pera el trabajo 1o siguients:
- Adaptar una netodologh apropiada para la evaluacién econfmica del Parque Nacional Cahuita y com-
probar 1a eficacia y la eficiencia de la -ewdologh qleuh

Para lograr la realizacifn del objetivo principal se establecieron algunos cbjetivos mis especffi-
cos que fueron:
" - Determinar, a través de 1a relacifn beneficio/costo la rentabilidad econGmica del parque.
‘- Determinar los costos de implantacin, de operacifn y mantenimiento del parque.
- Determinar los beneficios directos tangibles del parque, 1o mismo que los indirectos. .
- Comparar los beneficios totales del parque con otros usos de la tierra y determinar su influencia
en la economfs de 1a regidn.

De acuerdo a estos objetivos se formulS 1a hipotésis a ser comprobads:
1) La metodologia adoptada es adecuada pars la evaluacién econfmica del Parque Nacional Cahuita.
2) La rentabilidad econSmica del Parque Nacional Caluita es positiva.

2. MAIERIALES Y MERDOS

2.1. localizaci6n del estudio.

La 20na de influencia del Parque Nacional Cahuita, objeto principal de este estudio, se encuentra
en la Provincia de Limén, Costa Atl4dntica de Costa Rica, a una distancia de 35 lm. al sureste de Puerto
LimSn, unido al mismo por una carretera en miy buen estado, siendo en su mayor parte asfaltada.

La regién estd limitada por el Pueblo de Cahuita, se prolongas a lo largo de la carretera que une
a este pueblo con el de Puerto Viejo, teniendo a éste como 1fmite occidental, hasta llegar al poblado
de Home Creek. Por el sector oriental su limite natural es el Mar del Caribe. Es obvio que estos 1§-
mites son wlricos, trazados solamente como una gufa para el estudio.

Las coordenadas geogrificas de 1a regién son: aproximadamente 9° 40' y 9° 45' de Latitud Norte y
82° 45' y 82¥ 50' de Longitud Oeste.

El parque ocupa 1a posicifn de mayor influencia en la actividad turfstica de la regin, quizfis sea
el Gnico polo de atraccién, realmente digno de resaltarse. Sin embargo, la actividad turfstica no es
la principal actividad econSmica de la regién, siendo la agricultura de cacao y de coco, la que ocupa
un lugar destacado en el uso de la tierra. Los pastizales para ganaderfa, también vienen adquiriendo
actualmente dlgin grado de desarrollo (16).

2.2. Descripcibn del Parque Nacional Cahuita

Este parque fue creado el 7 de setiembre de 1970, por el Decreto Ejecutivo No. 1236-'A. con 1a deno-
minaci6n de Moumento Nacional Cahuita.

El decreto estableciS los siguientes linderos para el parque: "partiendo de la desembocadura del
rfo Sufirez, sigue aguas arriba de dicho rfo hasta un pmnto localizado 200 m. antes de alcanzar la carre-
tera que comunica las poblaciones de Cahuita y Puerto Viejo. ContinGa luego con rumbo sureste, siguien-
do una 1fnea paralela a dicha carretera y siempre distante de la misma 200 m. hasta alcanzar el rfo Cafwn.



Fig. | Localizacidn de los Parques Nacionales y Reservas Bioldgicas en Cosla Rico
Fuente: MAG - Servicio de Porques tacicnales



Sigue luz;> aguas abajo le dicho rfo hasta su desembocadurs en'el mar. Bntre este ditimo punto y el de
origen de 1a present: descrinciin, se extiende 1a zona maritims de este mommento nacional, hasta slcan
zar o] 1imite de las a ias territoriales de Costa Rica" (12). Bn la figurs 2, meps del Parque Nacional
Cahujta, se pueden cts::ver sus linderocs. ’

El 27 de abril de 1978, tuvo su denominacién alterada para Parque Nacional Cahuita, por el decreto
No. 8489-A. H pam tiens una superficie de 1.100 ha. en su parte terrestre y 600 ha. en su parte
-m.

('ahuita es el primer parque nacional marino que se establecis en Costa Rica y su propSsito es ol
de proteger el tnico errecife de corsl con que cuenta el pafs. ’

La formacién mis sobresaliente del pnrme es el arrecife de coral, de tipo franjeante, que 'mden
o franjea 1a mmta Cahuita, que es a su vez, uno de 1os pocos promontorios de 'la costa Atlfntica del
pafs. El arrecife de Cal:uita se extiende hasta una distancia de 500 m, en promedio de 1a 1fnes de la
costa (S).

La mayor parte del arrecife es de ripio de coral miy viejo, descubierto o cubierto con algas Yla
parte de coral vivo ocupa una superficie relativamente reducida. Este ripio de corsl corresponde a co-
rales qu2 vivier~n en el ®lioceno, perfodo que se inici6 hace 11 millones de afics.

Wellingten, citsdo en Boza (S) encontrS 34 especies de coral en el parque. Entre las que formen
colonias calcéreas, las mis ficiles de identificar son: el Acropors palmata, muy abundante y uno de los
mis hermosos; el Acrupora cervicornis, de color gris amarillento oscuro y el Diploris crivosa y el D.

strigosa.

La diversidad y riqueza bi6tica, junto con la belleza y el colorido de las fomcimes, es lo que
da al arrecibe ese ~ncanto irresistible que posee para el visitante,

La vegetecién que presenta el parque Cahuita y que corresponde a 1a zons de vida denominada bosque
himedo tropical, es muy diversa, debido a 1a existencia de pantanos, playas arenosas y terrenos sedimen
tarjos no immdables. En el irea pantanosa, las especies mfis abundantes son el cativo (Prioris copei-
fera), el sangregaco (Pteroi:ams officinalis), el fruta dorada (Virola, sp.) y ¢l canfin (Tetragastris
panamensis). En las partes no immdadas, las especies mfs commes son: el laurel (Lordia alliodors),
el cedro macho (Carapa guianensis), el jifiocuave (Bursera simoruba), y el cedro marfa (Calophyllum

bragiliense).

En la parte suroeste del parque, existe un nGcleo puro de yolillo (Raphia taedigera).
© También de escasa representacifn es el manglar, que se ve solamente en un pmnto ubicado cerca de la
punta, del 1ado norte y que estf formado casi exclusivamente por mangle rojo (Rhizophora mangle) .
En las partes srenosas, crece con gran abundancia el cocotero (Cocos nucifera), el almendro (Termi-

nalia catappa) y el uva de playa o papaturro (Cocoloba uvifera), arbusto que también crece sobre restos
de coral (S).

la fauna del Parque Nacional Cahuita estf formada tanto por animales terrestrcsﬁ como por aquellos
Que viven muy cerca del mar, y a veces, como en el caso de ciertos cangrejos, que pueden vivir tanto
en tierra como en agua salada.

Las species de mc~{feros mis sobresalientes son €l mono congo (Alouatta villosa);'el-mono cara
blanca (Cebus cajucinus), 1a mutris o perro de agua (lutra A, annectens )yotmds
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M«im_mgoshistﬁricos# interesantes del parque, es la presencia de 103 restos de un
nsufragio, en el lado oeste del arrecife,

. las ix_n_tslacicnés que el parque ofrece al visitante, ademfis del arrecife de coral, los bosques
pantanosos, la gran diversidad de flora y fauna y su psisaje extrsordinario, son freas para almorzar
y acampar. | .

Tales instalaciones actualmente son las siguientes: 40 Sreas para acampar con sus rStulos indica-
tivos, 6 letrinas rdsticas, 2 duchas pars baflos, 8 mesas para pic-nic, 2 bombas pars agus potable, 2
casetas de control, Z portones y rStulos indicativos diversos.

2.3. Metodologfa adoptada.

Los parques nacionales aunque técnicamente no son de naturaleza econfmica, ejercen influencias
significativas sobre 1a economfa regional. Aumnque no se puede adjudicar un valor monetario a los re-
cursos naturales y culturales de un parque, estos valores si se pueden adjudicar a las actividades eco- .
nfmicas estimuladas por el pasrque y en las freas adyacentes a &1, donde tienen lugar los gastos del usus
rio del parque.

El problema de evaluar y justificar proyectos adquiere una consideraci6n importante en el caso de ,
desarrollo de recursos terrestres y marinos, como es el caso del Parque Nacional Cahuita. En los Esta-
dos Unidos, por ejemplo, los anflisis del beneficio/costo son exigidos ahora en todos los proyectos fo-
derales que incluyen zonas recreativas, pesqueras, vida silvestre y otros desarrollos con miltiples
fines (1).

2.4. Descripci6n de los métodos utilizados

La idea bdsica en el anflisis econSmico del Parque Nacional Cahuita es sencilla; se tratS de com-
psrar los beneficios y los costos para determinar su rentabilidad.

En el cflculo de los costos no se presentan msyores dificultades, los problemas surgen en el mo-
mento de calcularse los beneficios.

Los métodos existentes para calcular los beneficios en parques nacionales se basan todos en el as-
pecto de recreacifn, y segin la dbibliograffa los mis adecuados son aquellos que buscan evalusr la dispo-
sicién del usuario en gastar, para usufruir de la recreacién.

En el presente estudio se adoptaron dos métodos, como alternativas, para la evaluacifn de los be-
neﬂcios del Parque Nacional Cshuita.

-B -!tonb que serfa utilizado como primera alternativa, tiene su sustentacitn tedrica en la meto-
dologfs desarrollada por Clawson (7,8) para la evaluacifn econfmica de 1a recreacién al aire libre en
parques nacionales de los Estados Unidos.

Como - segunda alternativa, se utiliz6 el mStodo reportado por O'Connel (23) y por Dwyer (13), y que
fue empleado por Bonilla (3) en el Parque Nacional Manuel Antonio, en Costa Ricas.

En el método Clawson, 1a primera etapa consiste en establecer la curva de demands de visitantes al
parque, curva ésta que relacions el Indice de visitas al drea del parque y los costos por visita, y que
fue 1lamada por 61, curva para la experiencia de recrescién total.



De esta primera curva se deriva la verdadera curva de demands de recrescifn "per-se”; es decir
1a curva que relacions el costo real de uso del frea del parque, con ol nfmero de veces que s¥ hace

Esta curva permite calcular los beneficios de 1a recreacién a los ususrios de la misms, a través
de la determinacién del excedente del consumidor. Estos serfan 108 beneficios brutos obtemidos con
el servicio recreativo del parque. Como en el presente estudio, este método no fue apropisdo, se uti-
1128 1a segunds altermativa. .

La segunda alternativa fue deteminar el valor del tiempo dedicado por el visitante al ocio, a
través del cflculo del salario pramedio, y luego multiplicéndolo por el ndnero de visitantes/dfa, cal-
cular los beneficios brutos de la actividad recreativa del parque.

Bn funcifn de los datos sobre visitantes y sobre costos, disponibles psra el estudio, se miduﬂ
como base pars los cflculos, los datos registrados en el perfodo de noviembre de 1978 hasta octubre de
1979, o sea, doce meses (1 afio).

Ln segunda etapa del trabajo consistid en calcular los costos de implantacién de las instalacio-
nes con que cuenta el parque actuslmente, costos de los equipos y costos de operacifn y mantenimiento
de estos equipos e instalaciones.

En ambos casos, se utilizaron los valores actualizsdos do beneficios y costos, para proceder al
cflculo del fndice beneficio/costo.

La tasa de interés que se consider§ fue del 6 por ciento anual, que es la tasa de interés de pr!s
tamos concedidos por el Banco Centroamericano de Desarrollo Econfmico psra proyecws de 1a misma natu-
raleza (3).

El anflisis se efectuS por un perfodo de S afios. Este perfodo es el lapso de tiq:o durante el
cual las actuales instalaciones del parque prestan sus serviciospara el propSsito deseado. Por tratar-
se de instalaciones externas, sujetas a la accifn del tiempo y a un uso intensivo directo, se estim$
su perfodo de vida Gtil en, S afios.

Otro factor para establecerse este perfodo de anfilisis fue el hecho que se encuentra en elabora-
cién un plan de manejo para el Parque Nacional Cahuita, y que cuando este plan sea aplicado, lo que se
espera sea en un plazo no mucho mfis largo que S afios, las instalaciones del parque sufran una gran al-
teracibn. :

El fndice obtenido de 1la divisién de los beneficios anuales equivalentes entre el monto de los
costos anuales equivalentes es la relacién bemeficio/costo, que pone de relieve la eficacia econfmica
en la utilizacién de los recursos del Parque Nacional Cahuita para la recreacidg 1s).

La oferta en este caso, estf limitada por la capacidad soportante del complejo playa-bosque, que
forma el ambiente del parque, y por lo tanto se procedi6 a una estimacién de la capacidad de carga
mixima actual del mismo, considerando apenas el rea disponible por el visitante para satisfaccién de
sus deseos de recreaci6n al aire libre. '

Se intentS hacer una comparacién entre otros usos de la tierra y el uso dado al parque; como por
ejemplo, cultivo de cacao, cultivo de cocoteros o turismo convencional, pero la falta de datos pars
proceder a estudios econGmicos de estos usos de la tierra por un lado, y por otro lado el poco tiempo
disponible para el trabajo, no pemitieron un anflisis mis profundo ni comparaciones entre fndices ob-
tenidos de 1a relacién beneficio/costo. '



3. RESUL1ADUS

No se debe olvidar que las medidas econfmicas del valor de 1a inversifn son s6lo un wmedio de adop
tar decisiones. Hay muchos criterios no cuantitativos y no econfmicos para adoptar decisiones sobre -
perques nacionales. Ls utilidad de las técnicas analfticas estudiadas consiste en perfeccionsr el pro-
ceso de adopcidn de decisiones y dar alguna idea del costo econdmico de las decisiones no econimicas, y
no en sustituir la formulaci6n de un juicio.

La metodologfa adoptada para la evaluacién econfmica del Parque Nacional Cahuita, o sea, el {ndi-
ce obtenido a través de 1a relaci6n beneficio/costo, tiene como factor importante el cflculo de 1és be-
neficios del parque, 1o que estf basado en la disposicién del usuario en gastar para disfrutar de la
recreacién y por 1o tanto se dirige mis al aspecto recreativo del parque.

3.1. Cflculo de los beneficios del parq'n.

La metodologfa estudiada para detemminar los beneficios del Parque Nacional Cahuita, indicabs en-
tre varios mftodos, como 10s mis adecuados aquellos que se basan en 1a disposicién del consmidor para
pagar por la recreacidn. ’

Se pretendfs aplicar en el caso, el método desarrollado por Clawson (8) y que ha demostrado en va-
rios estudios llevados a cabo (18, 23) ser lo mfs preciso. Sin embargo, por las razones expuestas an-
teriormente, hubo 1a necesidad de la aplicacién de otro método para procederse a la determinacin de
los beneficios del frea en cuestifn.

El método fue descrito por O'Connel (23) y por Dwyer (13) y utilizado por Bonilla et a1 (3) para
el Parque Nacional Manuel Antonio en Costa Rica.

El se propone valorar la satisfaccién o beneficio en téminos de la remuneracin o salario que el
usuario dejarfa de percibir al dedicar su tiempo de ocio al esparcimiento, en vez de trabajar; es de-
cir, se admite que existé la posiblidad de uso alternativo del ocio.

Esta posibilidad de evaluacién de los beneficios en téminos de la remmeracién equivalente al
tiempo dedicado al esparcimiento significa, como ya se mencion§ anteriormente, que se supone que el
usuario puede optar entre disfrutar del ocio, en caso de no hacerlo, recibir un salario, 1o que no
siempre es cierto (vacaciones, permisos). Pero pese a ello, esa remuneracién es un indicador objeti-
vo del valor independiente de su uso que 6l visitante asigna a su tiempo.

Por lo tanto, se utiliz8 para la estimacién de los beneficios brutos del Parque Nacional Cahuita,
el criterio de valores de acuerdo a l1a remmeracién que podrian percibir los posibles usuarios durante
el tiempo que dedican al esparcimiento en el Parque. Por tanto, se calculé un promedio ponderado de
las remuneraciones declaradas por los visitantes en la encuesta realizada por Bermidez y Bazo () y que
fueron los siguientes:

. menos de € S00 ---------- 8,3% de 3,000 o mis ---------- 4,4
de 500 8 1.500 ---------- 10,5% sin sueldo ------cccaceee 26,3%
de 1500 8 3.000 ---------- 13,54

De estos datos se observa que un 32,33 de los usuarios perciben un salario promedio de €£1.750,00
y que el 41,41 perciben un salario de ¢£3.000,00 o mfs.
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Hay un 26,3% que no perciben sueldo, 10 que se explica por los nifios y estudiantes que llegan 2l
Parque, Gstos en excursiones de estudios, aquéllos acompsfiados de sus familiares.

A pesar de que estos datos, tales como se presentan, no indican con precisifn ls remneracién pro-
medio de los visitantes del Parque, por 1a carencia de datos mfs precisos, se utilizf el M pon-
derado de €2.452,00 mensuasles.

En téminos diarios se encontrS que el valor de los beneficios de un visitante/dfa es de €109,20.
Por otra parte y de acuerdo con los datos del Archivo del Parque Nacional Cahuita, n visitants en pro-
medio permanece en el parque un perfodo de 1,2 dfas, luego la satisfacciSn o beneficio por cads visitan-
te del parque es de £131,00. : -t

Finalunente debe tenerse en.cuenta que no son todos los visitantes del parque que perciben remmera-
cibn, es el caso de los grupos familiares, excursiones de estudiantes, etc.; y para que haya consisten-
cia en el criterio de valoracién adoptado en el estudio para los beneficios, hay que considerar este
elemento. De los datos de 1a encuesta anteriormente citada (2), se observé que el 26,31 de los visi-
tantes no perciben salario.

Por 1o tanto, s6lo el 73,7% de los visitantes fueron camputados para el cflculo de la satisfaccibn
o beneficio del parque y los 26,3% son dependientes y su satisfaccidn o beneficio ests reflejado por
el monto antes seflalado. Asf, la satisfaccién individual pramedio correspondiente a cada uno de los
visitantes se estimS en 96,55 colones. '

La decisi6n de los visitantes de conocer y permanecer en 6l parque les significa incurrir en los
costos adicionales que son los decorrentes del transporte desde su domicilio hasta el parque. Los
costos de alimentacién no se incluyen, ya que los visitantes deberfn efectuarlos independientemente de
donde estén.

De acuerdo con los datos obtenidos del Archivo del Parque Nacional Cahuita, el promedio de perso-
nas por vehiculo que llegan al parque es de 8; 1a distancia promedio recorrida es de 171 km. y los cos-

tos promedios de transporte por kan. son de €0,02, se obtuvo asf un costo promedio por persona de €3,42
por concepto de transporte.
\

Los beneficios netos por persom se calcularon por la diferencia entre el beneficio bruto promedio
calculado de £96,55 y el costo pramedio por persona de (3,42. Se estimS el beneficio neto en un monto
de £93,13 por persona. ‘ .

En el cuadro No. 1 se presenta el valor total de los beneficios brutos del Parque Nacional Cshuita,

calculados por 1a multiplicaciSn del beneficio neto por persona por el nmero de visitantes/dfa, de los
afios abarcados por el estudio, y que se presentan en el cuadro No. 2.

Es oportuno resaltar que el Indice de crecimiento del nfmero de visitantes expresa un crecimiento
normal, sin considerar posibles mejoras de caminos, mmento de las instalaciones, etc.

También se debe considerar que 1a tasa utilizada de 7% amual es la calculada por Bonilla (3) para
el Parque Nacional Volcin Pofis, y que el nimero de visitantes fue obtenido de los archivos del Parque,
conforme se presenta en el cuadro No. 3. '



Cuadro 1. Beneficios totales del Parque Nacional Cahuita

fao , nmero visitantes/dfa beneficios totales (€)
1979 77.520 . 7.219.437,50
1980 82.946 7.724.760,90
1981 ] 88.752 8.265.473,70
1982 94.968 8.844.369,80
1983 101.616 9.463.498,00
1984 108,729 10.125.931,00

Cuadro 2. Proyeccifn de los visitantes/dfa al Parque Nacional Cahuita en el perfodo de
1978-1979/1984.

Aos . Visitantes/dfa
1978-1979 77.520
" 1980 82.946
1981 88.752
1982 94.968
1983 101.616
1984 108.729

Fuente: Estimacién del autor

Cuadro 3. Visitantes/dfa que llegaron al Parque Nacional Cahuita en el perfodo de estudio
(noviembre 1978-octubre 1979}

Meses Visitantes/dfa Porcentaje
Noviembre 2.762 3,56
Diciembre 5.124 6.61
Enero 7.714 9.95
Febrero 9.826 1268
Marzo 6.955 8.97
i e i

3
Junio 3.937 6.37
Julio 7.980 10,29
Agosto 3.355 4.33
S i £
t 3
Totales : 750,00

Fuente: Archivos del Parque Nacional Cahuita
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3.2. Cflculo de los costos del Parque.

Para la determinacién de los costos totales del Parque, fuercn considerados dos tipos de costos:
los costos de hplannczcn de las instalaciones actualmente disponibles por los visitantes y loc cos-
tos de operacifn del Parque,

los costos de implantacién del Parque considerados se refieren a la construccibn de las instala-
ciones disponibles para los visitantes y la ep-cpiaciCa y reparaci6n de la casa que sirve de sede ad-
ministrativa.

las instalaciones referidas son las siguientes: 40 freas para acampar con sus rétulos indicativos;
6 letrinas rdsticas; 2 duchas para bafio; 8 mesas para pic-nic; 2 bombas para agus potable; 2 casétas
de control; 2 portones; rétulos indicativos diversos.

Los trabajos de construccién fueron ejecutados por el personal del taller de obras del Servicio
de Parques Nacionales en un perfodo de trabajo de aproximadamente 3 meses.

También fue ccmsidefs:lo como 1 cost 42 irpleatacidn el valor pagado por la expropiaciéa y los
trabajos de restauraciSn ejocutados por el personsl anteriormente citado, de la casa que estf siendo
utilizada como sede administrz.iva, pero que o 1a vez sirve como centro de recepcién y orientacifn de
visitantes.

Del taller de obras fueron roqueridos en los trabajos el aporte de un maestro de obras, un carpin-’
tero, un albafiil y un peén; siendo su tiempo repartido en un 60% para trabajos de mantenimiento y un
40% para trabajos de construccién propiamente dicho.

En el cuadro Mo. 4 se presentan los valores enccntrados para el costo de implantaci6n del Parque
y distribuidos en mano de obra, wateriales utilizados y la expropiaciSn de la casa. Estos valores to-
talizan la suma de £277.340,99.

CQuadro 4. Costos de implantacién de las instalaciones del Parque Nocional Cahuita (en colones)

Concepto Valor total

Mano de obra ¢ 39.840,00
g:;criale: (4 6”000,00
ropiaci6n €169,000,00
Total: £277.340,00

Fuente: Archivos del Servicio de Parques Nacionales

Los terrenos donde se encusn’r tvicado €1 Poremso rhci})nal Cahuita y cuyo costo yg;r concepto de
expropiaciones no fue deteminadd, pues el Sarvicio d2 Parques Nacionales atin no ha adquirido ningune
de las propiedades, no han sido incluidos en los costos de inversién porque ademfs de esto, el frea
que estd siendo utilizada en la recrcacién es 1a faja de costa y ésta, de acuerdo con la ley de 12
milla mar{tima, pertenece al Estsio,
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los principales conceptos que integran el costo de operaci6n son: personal, materisles y equipo
de operscién, materiales y equipo de mantenimiento,

En el cusdro No. S se presentan los valores mensusles con personal, asf como la categoria del per
sonal y la cantidad por categoris.

los gastos totales mensuales por este concepto importan en colones 47.800,00 y el total amal a
colones 617.240,00.

En el cuadro M. 6 son relacionsdos los vehiculos y equipos utilizados sctualments en ¢l Parque,
con su valor en colones. El valor total en este caso es de €£56.750,00.

Cuadro 5. Personal del Parque Nacionsl Cahuita y sslarios mensusles (incluyendo costos socisles y
onsje) en colones.

f
g

Salarios mensuales

1 Adninistrador € 6.232,00
1 Sub-Administrador € 5.300,00
1 Jefe de gufas € 4.850,00
g mn.t;apu 3 : i;gg’gg
TqUeS ’
1 Guardaparques 2 € 3.104,00
1 Guardaparques 1 € 2.426,00
1 Guarda 3 € 2.191,00
1 Trabajadora doméstica € 2.643,00
2 Peones ¢ 3.142,00

Fuente: Archivos del Servicio de Parques Nacjionales

CQuadro 6. Vehfculos y equipos del Parque Nacional Cahuita con su valor actual en colones.

Jeep Toyota modelo 1977 ¢
Motocicleta Ves; ¢
Motor fuera de borda 5

[ 4

-d @b abd wb wb

pars agua
Planta eléctrica

Fuente: Archivos del Servicio de Parques Nacionales.

Los cuadros 7 y 8 desuestran los gastos en combustibles anualmente, en cantidad de’litros y el va-
lor en colones. Los gastos anuales en combustibles suman un valor de €35,5806,00.
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Quadro 7. Gastus en combustibles en el Parque Nacional Cahuita en el perfodo de estudio (en 1itros).

~ Tipo Cuota mensual Gasto total

Gasolina 1978 - 400 5.300,00
1979 -  S00

Diesel 1979 - 400 4.000,00

Ruente: Archivos del Servicio de Pnrqnes Nacionsles

1978 - 2 meses
1979 - 10 meses ‘

Quadro 8. Valor t::; igolm del combustible gastsdo en el Parque Nacional Cahuita en o1 perSodo
en es

Tipo Consumo total Valor unitario® Valor total
Gasolina 5.800 -€ 4,57 £26.506 ,00
bDiuel ; 4.000 2 2,27 £ 9.080,00

* Colones por litro

En 1o que se refiere a mantenimiento, se tiene en el Cuadro 9 los costos para el perfodo de noviem
bre de 1978 a octubre de 1979, que fue el perfodo abarcado por el estudio.

Quadro 9. Costos de mantenimiento del Parque Nacional Cahuita en el perfodo de estudio (en colomes).

Materiales Mano de obra

'!”“ ‘diversos extraordinaria Diversos Y-lor total
Noviembre 4.115,00 - 1.176,00 $.291,00
Diciembre 24..660,00 1.142,00 - 20.000,00 45.802,00
Enero - 457,00 2.280,00 2,737,00
Febrero 2.170,00 - - 2.170,00
Marzo 4.2406,00 - - 4.246,00
Abril 792,00 1.000,00 13,157,00 14,949,00
. Mayo 3.143,00 - - 3.143,00
Junio 3.032,00 $.593,00 4,611,00 13.236,00
Julio 8.026,00 2.262,00 - 10.283,00
sto 2.608,00 - . 4,939,00 7.547,00
Setiembre 5.198,00 3.616,00 700,00 9.514,00
Octubre 4.298,00 980,00 4.077,00 9:‘355.00

Fuente: Archivos del Servicio de Parques Nacionmales.
Costo total del mantenimiento en colones = 128,278,00 / afio.
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Los valores fueion expresaco. pava materiales diversss, mno de obra extraordinaria y diversos,
Y ¢l monto totil pars el perfodo tu. de €)25.278,00,

En totales se obtuvieron para costos ds implantacitn la suma de £277,840,00 y pars costos de ope-
vacifn 12 suma de £837.854,00 por afio.

Para @1 estudio del Parque Necional Cahuita se considerS como afio cero el perfodo de noviesbre de
1978 a octubre de 1979 y por 10 tanto los costos de implantaci6n fueron considerados como efectuados

en este aflo, y los gastos de operacifn se inician tzubién en este afio y se prolongan por todo el perfo
do de anflisis.

3.3. Cflaulo de 1a relaciSn beneficio/costo.

luego de determinedos 1os bemeficios totales del Parque Nacional Cahuita, como también sis costos
totales, se procedif a calcular la relacifn entre los ‘beneficios y los costos.

La relacién beneficio/costo implica una serie de factores para su anflisis, tales como:

- Perfodo de anflisis: Camo en el caso del Parque Nacional Cahuita, las instalaciones para el uso
por los visitantes son todas extermas y por lo tanto sujetas a la accién del tiempo y a un uso
intensivo directo, se estimS su vida dtil en S afios, y también considerando que uns serie de
factores vendrian a alterar substancialmente el cuadro actual en un plazo no mucho meyor a8 los
S afios, se adoptS este plazo para el perfodo de anflisis;

- Tasa de interés: Se considerS la tasa de interés de 6% amual, por ser &sta la tasa de préstamos
del Banco Centroamericano de Desarrollo Econfmico para proyectos de esta naturslezs.

- Perfodo de construccién: Como las instalaciones son bastante sencillas y fueron construidas en
un perfodo de apenas tres meses y mientras tanto el res era utilizada por los visitantes, se con
siderS en el anfilisis que los beneficios se verificaron desde el afio de implantacién.

Aqui es necesario introducirse una convenci6n contable, aunque pueda haber dudas sobre ella, es
realmente 16gica, lo importante es que siempre esta convencibn sea aplicada en forma consecuente, de
manera que o se introduzca riesgo ni error permanente en el anilisis de casos hechos sobre 1a base
de medidas actuslizadas de los valores de beneficios y costos.

La convencifn contable consiste en que todos los costos y los beneficios se actualizan para el
primer afio y para cada uno de los afios siguientes, como es recomendado por Gittinger (14).

Segin el mismo sutor (14), en la prictica es mfs corriente no calcular la relaci6n beneficios/
costos, utilizando los costos y los beneficios brutos, sino comparar el valor actual de los beneficios
netos con el de los costos de implantaci6n mis los costos de operacién, y por 1o tanto este fue el pro-
cedimiento adoptado en el estudio. Se supone que no hay efectos inducidos, csusados por las comstruc-
ciones y su operacitn.

En el cuadro No. 10, se ilustran los cflculos realizados para procederse al cflculo de la rela-
cién deneficio/costo para el Parque Nacional Cahuita,

Mis concretamente, la relacién se calcul6é tomanco el valor actual de los beneficios brutos menos
los costos de transporte, y camparindolo con el valor actual de los costos econfmicos del proyecto.
Los costos econfmicos del proyecto son la suma de los costos de implantacién mis los costos de operacién.

El resultado obtenido fue una rclaciSn beneficios/costos de 9,54, y un valor neto actual de
€37.456.988.00.
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3.4, Discusibn de los resultados.

En 1o que a la relacifn beneficio/costo se refiere, el fndice encontrado de 9,54 es nfs bien alto,
esto indica que el Parque Nacional Cahuita tiens una buema factibilidad econfmica y permite afin asegu-

Tar que la inversiSn-es rentable. Varios son los factores que comtribuyen a 10 elevado de esta rela-
cifa: '

- El elevado nimero de visitantes que buscan el Parque, s un bajo costo por visita, debido a las ca-
racteristicas del transporte utilizado.

- Los costos relativamente bajos de implmtaciﬁn de la infraestructura existente pera el visitante,
asi como su operacifn y mantenimiento también con costos bejos.

- E1 hecho de mo imluimlosmmdemixmmum.omdeuwdoopmm
dad de los mismos.

Bn lo que respecta a comparaciones del uso de la ‘tierra como parque nacional ‘versus" usos agri-
colas y/o ganaderos, no fue posible hacerlos en base a datos confiables, por.1o que se prefirié no
hacerlos.

La influencia del parque en la economia regionsl es todavia muy pequefia; sin embargo, potencial-
mente podria representar una perspectiva de mejora econbica pers mxchos de los habitantes del pusblo
de Cahuita, asf como de sus alrededores.

4. CUNCLUSIONES

Ls hipStesis principal fornulada para el trabajo fue que la metodologis que se pretendfa aplicar
para la evaluacién econfmica del Parque Nacjonsl Cahuita.es adecuada y considerando los resultados ob-
tenidos, se acepta la misma como vflida. Sin embargo, el estudio demostré que para la aplicacibn de
1a metodologfa adoptada en las condiciones de los parques nacionales de Cosw Rica, es necesario tener
los si.guimtes cuidados :

l\ealizar encuestas perisdicas en el parque que se va a analizar, utilizando cuestionarios upochl
merte disefiados para este tipo de estudio.

- Preparar el personal que serf encargado de aplicar los cuestionarios a los visitantes, pars que
los datos sean lo mis exactos posible.

- Averiguar con detalles el lugar de origen de lo; visitantes, considerando la idiosincrasia de los
costarricenses, para evitar cargar demasiado algunos puntos de origen.

- Utilizar mfs de un método para calcular los beneficios, como se hizo en el estudio, para tener
seguridad de los resultados obtenidos.

- Considerar siempre que sea posible, los costos de expropiacién del terreno, para que la relacifn
sea comparable con otros usos del terremno. .

En cuanto a la segunda hipStesis, de que la rentabilidad econSmica del Parque Nacional Cahuita
es positiva, o mejor, es mayor que uno, la relacifn beneficio/costo calculada fue de 9,54, por lo cual
se acepta la hipStesis, Este valor constituye la evidencia cuantitativa de que el parque-es rentadble.
Por 1o tanto, es recomendable que se realicen estudios similares para los demis parques del sistema
de parques nacionales, para poder, por medio de la comparaci6n de 1os valores de la relacifn beneficio/
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costo, establecer las prioridades en lo que a inversiones se refiere.

Aunque no hay duda de que los beneficios econfmicos a las comumidades vecinas a los p-m;s m-
cionales son considerables, no se debe clvidar que son secundsrios, ya que el objetivo primordial de
un parque es la preservaciSn de sus recursos naturales y culturales para el uso y disfrute de ésta y
de las futuras generaciones. La preservacibn y la silvaguardia de tierra, agus y vida silvestre pue-
den ser la base para robustecer 1a economia.

las interdependencias econfmicas inherentes a los parques y sus efectos son tan positivos y eviden
tes que ni atn los mis escépticos dudarfan de los resultados derivados Gnicamente de 13 recrescién y
mucho menos ain si se consideran aquellos valores no cuantificados. ¢
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