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1. INHWDUCCION 

Este informe es el r-esu 1 tOldo fina 1 

programada como estudio de caso por";los participantes en el 

IV Curso Internac:icmal de Especializac:ión en Des¿lrrollo de 

Sistemas Agroforestales, dictado por el Centro Agronómico 

TI"opical de Investigación y Ensef,anza (CATrE) con 

financiamiento de la Agencia de Cooperac:ión Internacional de 

Japón (JICA), llevado a cabo del 16 de setiembre al 6 de 

diciembre de 1991 en Turrialba, Costa Rica~ 

En los últimos a~os ss le ha venido dando una 

importancia creciente a 10$ sistemas agrcforestalss en la 

producción agropecuaria del t,-ápico arnsl'~ic:ano .. Esta 

cirCUflstancia genera una demanda, por parte de la sociedad, 

técnico destinados a desarrollar 'tareas de 

(7'i:'N tensión en f c))"mu 1 a r de 

desarrollo agropecuario que incluyan sistemas agrofores'tales 

dentro de sus componentes; conducir el establecimiento de 

sistemas agroforestales 

comportamiento ecológico, 

sistemas agroforestales, 

en nuevau=.i ev¿:\luiEtF' f2l 

productivo y econOmico de los 

asi como su aceptación socio-

cultural; ent~ener persol1al nacional en los aspectos básicos 

de difusión y extensión de los sistemas agroforestales y 
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desarrollar sistemas agroforestalss en zonas de protección o 

amortiguamiento de reservas de la naturalezaH 

Con base a estos antecedentes, 

plateó los siguientes objetivo5~ 

1.1. Objativo ganaralft 

Reafirmar 105 conocimientos 

el pres~nte trabajo 

te6ricos recibidos 

identificar y evaluar diferentes sistemas agroforestales en 

las localidades de Pacuarito y San Lorenzo, en la Provincia 

da San José, Cantón de Pérez Zeled6n, Distrito XIX-l da San 

Isidro del General. 

1.2~ Ob,jetivos especificos~ 

2.1. Realizar un estudio a nivel de fincas bajo una 

situación especifica, con el prop6sito de determinar la 

posibilidad en términos biológicos financieros y socio

culturales del establecimiento de sistemas agroforestalesu 



2~2. Entrenar a los participantes en técnicas de 

medición de variables biológicas, productivas y económicas, 

y en el tratamiento de análisis e interpretación de dicha 

informaci6n~ 
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:~.. METODOLOG I A ~ 

Para la consecución de los objetivos propuestos en el 

presente trabajo, se siguió la siguiente metodologia: 

2.1. Organización de grupos de trabajo: 

Se organizaron 6 gr'upos de tr¿,bajo (4 gr-upos de 3 

personas y 2 grupos de 2 personas) de acuerdo a la 

especialidad de cada participanta. 

2.2. Area de trabajo por grupos, 

Las localidades de Pacuarito y San Lorenzo fueron 

divididas en tres .ectores (inicio, intermedio y final da 

cada localidad). Los grupos 1, 2 Y 3 realizaron el trabajO 

en la localidaLd de Pacurito y los I"estantes :.:; gl"UPOS tomar-on 

la información correspondiente a San Lorenzo, cubriendo de 

esta forma la 'cotalid"d del área propuesta par~\ el ~,=>tl_l·d:LCJ 

de caso (Figura 1). 
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2~3. Informaci6n secundaria del área de e5tudio~ 

Como primer paso, se visit6 el área de estudio con el 

fin de tener una visión global de la zona. 

contó con la ayuda de personal técnico de la Dirección 

Regional del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) en 

San Isidro de El general. Este primer paso, permitió definir 

con mayor claridad las fronteras geográficas dentro de las 

cuales se llevaria a cabo el estudj,Q de ca50~ 

se consultó literatura de trabajos 

descriptivos y de investigación realizada anteriormente en 

la zona PC)I~ parte de Instituciones Gubernam91l ta 1 es ~I 

Coopet-a ti vas de F'rcJduc tores, de Produc tot'~e'S1 

Ganaderos, lideres comunales e información contenida en 

documentos elaborados por el Proyecto Arboles Fijadores de 

Nitrógeno del Centro Agronómico Tropical de Investigación y 

EnseAanza (CATIE). 

2.4. Fuente primaria de información: 

la informaci6n secundaria obtenida, 

determinó la necesidad de elaborar encuestas donde se 

pudiese recoger la información necesaria para llegar a 
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completar el estudio. El grupo de estudiantes con apoyo de 

un extensionis·ta del Proyecto MadeleAa del CATIE, 

una encueata (Anexo 2) para conocer y elaborar el 

G11¿ibC)I"'ó 

perfil 

aocio-económices de la población. Esta encuesta 58 realizó 

en un 97% de la población de las dr.JS 

seleccionadas .. 

Una vez analizada la información socio-económica, se 

procedió a elaborar otra encuesta (Anexo 3) con la cual se 

pUdo.obtener informaciórl referente a los diferentes sistemas 

de producción, as! como los aspectos relacionados con 1 ¿¡\ 

productividad de los mismos. 

Se conjuntó la información generada a partir de la 

encuesta socio-económica y la de prodlAcciOn, a partir de esa 

informaci6n se cuantificó y generó los modelos de producci6n 

presentes en la zona bajo estudio. Por medio del 

estadistico CASHFLOW se evaluó económicamente cada uno de 

los tres sistemas agroforestales identificados. 

Posteriormente se llevó a cabo una reunión con los 

productores involucrados en el trabajo~ para informar los 
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resultados obtenidos~ asi ceRIO intercambiar ideas y pLlntos 

de vista sobre problemáticas y posibles solucionea. Come) 

resLllt¿\do dEo? 8Stl'a r-eLtnión ,;S.u¡rrg:iÓ rlL.lE~Y-a in'fonnaci6n, 1;.:\ cual 

se incluyó posteriormente en el trabajo. 

El trabajo final fue expuesto mediante presentaci6n 

oral por parte de los estudiantes con la participación de 

personal técnico y algunos de los instructores del curso. 

Comentarios y sugerencias fueron hechos al trabajo y se 

tomaron en cuenta para corregir la versión final del mismo. 
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3. HISTORIA DE LA REGION DE ESTUDIO 

En la época precolombina el territorio que actualmente 

corresponde al Cantón de Pérez ZeledOn, estuvo tlabitado 

principalmente por indígenas dal grupo Brunca. El 

conquistador e5pa~Ql Don Juan Váazquez de Coronado!, realizm 

en 1563 una expedición a lo que hoy se conoce como el Valle 

del Genaral, 

lugar. 

sometiendo a la población indigena de ese 

El gobarnador Don André. Atia. Maldonado y su hijo 

Rodrigo en 1662 Y 1663, sacaron y sometieron a algunos 

aborigenes de Talamanca; motivo por el cual muchos de ellos 

huyeron al otro lado da la cordillara da Talamanca y .a 

ubicaron an al Valla dal Ganaral. En 1680 Don Juan da Ulate 

encontró en dicho lugar hasta 500 familias de indigenas~ 

En relaci6n con al nombra del Genaral han e¡urgido 

dj,versas versiones: urla de ellas tlace mención a qlJ8 se le 

otorgó esta denominaci6n a todo el valle~ debido a que es 

drenado por el rio principal de igual nombre, el cual 

recolecta laG aguas de varios afluentes; otra se refiere a 

que en el aAo de 1887, al General don Barnardo Soto Alfaro 
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visitó el valle, y de alll en adelante se le siguió llamando 

El Valle de El General. 

El nombre de San Isidro data desde 1910, cuando un 

grupo de familias de la región, acordaron cambiar la antigua 

denominaci6n de Quebrada Los Chanchos, con que se conocim al 

lugar, por el de San Isidro, ya que era el que más se 

adaptaba a un pueblo de agricultores como ellos, y ser este 

el sar1to patrono de los mismo5~ 

El 9 de Octubre de 1931 en el segundo gobierno de Don 

Cleto Gonz~lez Viquez, se creó el cantón, y al ~istrito se 

le dió el nombre de Uve~a. El 18 de noviembre de 1948 se 

promulgó el decreto de ley No.274, que declarO Ciudad Martir 

de la Revolución Libertadora de Costa Rica, a la ciudad de 

San Isidro de El General. 

El nombre del cantón es en homenaje a Don Pedro Pérez 

Zeledón~ ilustre costarricense que nació en San José el 4 de 

enero de 1854. 
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En el cant6n Pérez Zeled6n, a raiz de la apertura de la 

Carretera Interamericana en 1946, que comunicO a San Isidro 

con la capital, se inici6 un intenso y rápido desarrollo 

agrieola, econ6mico y demogr6fico llagando a sar uno de los 

rnás pujantes del pais. 
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4. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

4.1 Ubicación 

El área de estudio se encuentra ubicada politicamente 

en el distrito XIX-1 de San Isidro de El General, Cantón de 

Pérez Zeledón, Provincia de San Josél colindando con los 

siguientes poblados: al norte con el Alto de San Juan, al 

sur con Ojo de Agua, al este con Rosario de Pascual, Toledo 

y La Palma, y al oeste con Bijaguales y San Cristobal. 

Geográficamente las comunidades de Pacuarito y San 

Lorenzo se encuntran ubicadas entre los 9"19'de latitud 

norte y los 83° 44' de longitud este del meridiano de 

Greenwich, y a una altura de 800 m.nm. (Figuras 2 y 3). 

4.2.1 Clima. 

El clima de esta región es tropical lluvioso, con 

temperaturas que varian entre los 18 y 24 ·C, con un 

promedio anual d. 22.3 oC. La. temperaturas 

mensuales se presentan en el Cuadre 1. 

promedio 
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Cuadro 1~ Promedio de temperatllras mensuales del 
área 

,.......- -------,---,-----,-----,----,---,-
Mes 

Enero 
Febrero 
f"1i.,rzo 
AbY"i 1 
l"Iayo 
J!.!nio 
J~!lio 

Agosto 
Setiembre 
Octubre 
l\Ioviembr-e 
Diciembre 

Temp" 
( • e) 

22 .. 2 
2.1.9 
22 .. 6 
2:~;,,6 

22 .. 7 
22 .. 6 
22,,2 
21. 7 
21.9 
22 q 1 
21,,8 
22 .. 1 

La precipitaci6n promedio anual es de 2500 mm!1 

distribuida principalmente entre los mese. da Abril a 

Diciembre (Figura 4), ~on una estación seca de tres meses 

(Enero, Febrero y Marzo). La húmedad relativa tiene una 

variaci611 entre el 85 y 88 %~ 

La formación geológica de la zona corresponde al 

periodo cuaternario y terciario con presencia de depósitos 

marinos elásticos, parAlicos y facies locales de calizas, 

1: 
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1 O O ........ , .......................... , ............................ -............ ""-........................ -........................................ "" ............................................................................ , ......................................... ,.... .. ............................... -. 

E F M A M J J A s o 
Meses 

Figura 4. Precipitación promedio 
por mes para la zona de Pacuarito 

y San Lorenzo 

N o 
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rocas elásticas y calizas con intercalación de rocas 

volcánicas d rocas intrusivas principalmente miocénicas~ 

El relieve en su mayoria es escarpado con pendientes 

mayores al 25 %~ La altitud de la zona varia de 800 a 1000 

msnm, presentándose erosión hidrica en forma laminar y srl 

surcos, observándose algunos da~os mayores como cárcavas" 

4.2.4. Hidrologia 

Tiene como fuente principal al Rio Pacuarito~ que 

atraviesa la eOffiunindad del mismo nombre, además se 

encuentran las quebradas de Trinidad Picado y la de Alpizar, 

también existen algunas nacientes menores~ Las limitaciones 

hldricas (3 meses) sucederl durante los meses de enero, 

febrero y marzo, en algunos a~o5 se incluye abril~ 

Los suelos más comunes en esta zona son los Ultj,soles~ 

los cuales se caracterizan por tener alta concentr"acibn de 

hierro y aluminio. Centro de las earacteristieas fisieas de 
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estos suelos tenemos: paca pedragosidad, calar 

profundos, de textura arcillosa, cen buen drenaje, 

fertilidad y altamente susceptiblas a la erosión. 

rojo, 

baja 

Los suelo de la zona, se ubican en la clase agrológica 

v, ocupando el primer orden de extensión, éstas son 

impropias para cultivas an limpia, can pendiente. mayora. de 

25 X, pera utilizables para vagatación permananta (potraros, 

bosques o plantaciones de semibosques); seguido por la clase 

VI, can c~ractaristicas única y exclusivamente para Ser 

utlizado. can vegetación parmanente y LISO de pr§cticas 

moderadas de conservaci6n. La clase IV ubicado en el tercer 

orden de extensión es medianamente apropiado para cultivos 

en limpio ocasionales, mediante el uso de prácticas de 

conservación de suelos, 

pendiantes de 25-35 %. 

4.3 Vegetacibn 

pues estos son terrenos con 

El 48% del área SB encuentra cubierta can pastos 

naturales, 11% son charrales o bosque secundario y el 34% 

está dedicado a cultivos, restando un 7% de bosque par la 

genaral ubicadas en las márgene. de las rias y alradedare. 
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de nacientes~ además de la parte monta~csa que delimita a 

los poblados. 

Los bosques primarios ocupan una pequeAa superficie de 

0.57 con especies principa.les como 

(Phitect~llobiLlm saman), Cedno (Cedrela me,Üc,.na), 1nga (1ng" 

edLllis) y LaLlrel (Cordia alliodora). Es importante seAalar 

que existen peque~a5 plantaciones da bosques (O~08 km 2 ) con 

especies valiosas de Pino (PinLls caribeae), Gmelina (Gmelina 

arborea)y ELlcalipto (ELlcalyptLls spp.) 

4.4 Actividades económicas 

4.4.1.AgricLlltLlra 

(Coffaa arabica) es el cultivo de mayo~ 

importancia como fuente de ingreso para 106 pobladores de 

San Lorenzo y Pacuarito, con un área promedio de 1 a 2 

hectáreas de café por agricLlltor. Estos cafetales estAn 

constituidos prácticamente por tres e5tratos~ El primero es 

al café, el segLlndo los frLltales y Lln tercer componente de 

es:pecies arbol""eas como Inga sp, EI·-ythryrH:í. sp .. y Gliric:i.d.L':"it 

s9pium. Entre los frutales más frecuentes se encLlentran los 

citricos, papaya (Carica papaya), banano (Mus!!':'. ~, m~:\ngp 
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(Mangifera indica), guayaba (Psidium gualaba), los cuales 

son utilizados principalmente para autoconsumo. 

De este sistema se aprovecha también la le~a para uso 

doméstico. De las fincas encuestadas el 100 % de las 

familias utilizan esta fuente bioenergética. 

Las labores del cultivo .se realizan con mano de obra 

familiar (M.O.F) en su totalidad, presentándose por lo 

regular la necesidad de contratar M.O. en los meses de mayor 

cosecha del grano (noviembre y diciembre)~ 

Se I'-ealizan gener"almente dos aplicaciones de 

fertilizante, utilizando la fOrmula 12-30-10 y otra con 

nutrán (nitrato de amonio). El control de malezas lo 

realizan en forma manual un 90 % de 'los agricultores, 

también se hace algunas aplicaciones de fungicidas como 

hidróxido de cobre (2 Kg por héctarea), para control de la 

roya del cafeto. 

El objetivo principal df? La Inga fEdulis en el s¡istema 

agrosilvicola, es proporcionar sombra al café, pero también 

constituye una fuente importante de energia (leAa) para el 

finquero; además de que es una especie fijador'a 
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nitl"ógeno. Este tipo de sistema de café mezclado con 

frutales se debe a la restricción de terreno que posee el 

agricultor, por lo cual sa ve obligado. utilizar su cafatal 

como un huerto casero, para obtener una cantidad importante 

de frutos qua forman parta da la diata familiar. 

4.L~.2 Ganadería 

terreno de estas comunidades, en su 

subsistencia y en menor medida se comer~i.alizan los 

S~Jbpl"'o(jl.tctos clE~ dic:ha ¿tct.,ivid.¡;"i!.c!:1 yl'ct qUE-? los pr'oc!uc:tCJf'EIS 

normalmente poseen algunos bovinos les cuales ordeRan y la 

leche S8 destina para consumo familiar, en algLlnos casos 

parte de la producción es vendida, 

n2vtil l¿-\ caSEH"~'¡;I", 

o se elabora queso y 

Existen tambierl alglJnos productores que se dedican al 

engorde de ·novillos, siendo casos muy esporádicos. 

El ganado usado es del tipo dobla propósito, dl1ncle' 

pl'""'{:?domin;n el cruce con razas cebuinrlS (Bol.!l~ indicus) ~ 
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Con respecto a las especies menores (aves, cerdos, 

etcu) son importantes en la familia, ya que en su tllayaría 

son utilizados como fuente de proteina animal en la dieta~ 

Existen en la zona des porquerizas dedicadas a la cria 

y engorde de cerdos en forma comercial~ 

Cabe mencionar que para los habitantes de estas 

comunidade., el caballo juega un papal importanta, ya qua la 

sirve como medio de transporte y de trabajo en épocas bien 

definidas como son el invierno que es cuando se ponen en 

pésimas condiciones los caminos, as! cemo para el transporte 

dal café. 

4.4.3. Agroindustria y Comarcio 

Existen peque~as industrias tales como: trapiches, 

artesanias y peque~o5 Establecimientos comerciales~ 

Por madio dal trapicha, los productores producan al 

dulca para al consumo familiar y vanta. 

En la comLlnidad existe un grupo de mujeres que trabajar, 

asociadas en labores artesanales, en donde la materia prima 
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Est,;:'\s 

artesanias vienen a se~ parte de la fuente de ing~esDs 

familiares ya que los productos son vendidos directamente 

por medio de la cooperativa a la cual está adscr1ta la 

asociación .. 

También se encuentran en la comunidad 4· puest.o-=; 

comerciales, llamados comúnmente 'Ipulperias", 

brindan beneficios a los habitantes porque pueden realizar 

compra d~ la canasta básica (arroz, frijoles, manteca~ sal 

etc) • 

4n5~ Aspectos sociodemográficos 

4.5.1. Población 

En total se censó una población de 314 persorlasu SegLlll 

datos de las encuestas, el 49% de esta población se 

encuentra económicamente ~ctiva; la actividad agropecuaria 

es la principal en las localidades de estudio" 
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4u5.2u Vivienda 

El tipo de vivienda predominante está construida con 

paredes de madera y bloque, teche de zinc y pise de madera o 

cemento~ 

Tenencia de la tierra 

Las propiedades corresponden en su mayoria a fincas 

peque~as (minifundios menores de 5 ha) y el régimen de 

tenencia es privado u Debido al tama~o de propiedad, algunas 

personas practican el arrendamiento temporal con el objeto 

de prodDcir otros cultivos como maiz y frijol y obtener 

alimentos e ingresos adicionales. 

Migraci6n 

Se encontró que existe un alto grado de migraci6n en 

la población~ Este comportamiento ocurre principalmente por 

las pocas oportunidades de trabajo que se presentan en las 

localidades objeto de estudie, asi como a la escasa 

facilidad de estudio para los jóvenes en el lugar. 
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4~6u Infraestructura 

4.6.1. Red vial y transporte 

Las comunidades de San Lorenzo y Pacuarito están 

comunicadas con el Distrito de .San Isidro mediante una 

carretera asfaltada. Sin embargo, los caminos internos son 

de tierra y piedra (lastre). 

El servicio de transporte colectivo es en bus. Este 

servicio es limitado, con un costo de 150 colones desde San 

Isidro a San Lorenzo~ 

Las comunidades encuestadas cuentan con 

eléctrica, que es utilizada principalmerlte para alumbrado 

doméstico. El consumo promedio anual por habitante .s de 500 

kwh~ Además de la electricidad también se utiliza la 1 f.:Ú'1a 

para el cocimiento de los alimentos" Las especies m~s 

utilizadas como fuente de le~a en la zona son~ guaba (In92 

edLtlis) , guachipeU.n (Dyphyss robinoid •• ', 

(Crota" gossypiifolius), (8. s.pium) 

(Coffea arabica), en su mayoria subproductos de las pqdas~ 
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En dichas comunidades no existe ningún medio de 

comunicación como correo, teléfono o radiocomunicaci6n; 

siendo esto una limitante~ ya que para poder comunicarse es 

necesario viajar a la ciudad de San Isidro g 

4.6.4. Salud 

Las comunidades de Pacuarito y San Lorenzo carecerl de 

infraestructura básica par~ su atención médica; actualmente 

.e utiliza el Centro Comunal como puesto médico, éste no 

cuenta cen el minimo equipo para prestar los servicios u 

Cada localidad es visitada mensualmente por un médico y 

una enfermera para su aten~ión con medicina general. Los 

pacientes con mayores complicaciones tienen que ser 

trasladados a San Isidro. 

La comunidad cuenta con los siguientes servicios~ agLLa 

potable con tuberla domiciliaria, letrinas, 

comunales y privados y tanques sépticos. 

pozos de agua 
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4.7. Proyectos en desarrollo y organizaciones. 

Actualmente en las comunidades de Pacuarito y San 

Lorenzo, no existen trabajos con objetivos precisos en 

sistemas agroforestales~ En cuanto ,a reforestación se cuenta 

con 12 agricultores, con los cuales a traves del MAS se han 

establecido 21w5 ha de las siguientes especies: Eucalyptus 

spp. (10.5 ha), Pinus caribaea (3.5 ha), Terminalia spp.(3.5 

ha), 8melina arborea (2.5 ha), ronrón (Astronium graveolens 

(1 ha) y guayacán (Tabebuya guayacan) (0.50 ha). 

Entre las fincas de los agricultores donde se 

establecieron las plantaciones, únicamente en dos de ellas 

se está registrando la altura por Otros dos 

agr~cultores están manejando la plantación en base al 

sistema Taungya, en el cual cultivan maiz y frijol. 

La~ comunidades están integradas. en una Asociación de 

Desarrollo Comunal, que cuenta con 150 asociados, los cuales 

están distribuidos aproximadamente en 20 comités M Además hay 

un comité de damas, cuya actividad principal es la 

producción de artesanias. En la actualidad este comité 

despliega una gran actividad y se reune en el salón comunal 

de Pacuarito. 
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Existe también un ~omité auxiliar del Centro Agricola 

Cantonal de Pérez Zeledón, ~uya labor más relevante es la 

reforestación con especies maderables. 

Otras organizaciones existentes son: ('4~~.(Jc:iaciófl de 

Mujeres, Asociación de Productores con COOPEAGRI y Cámara de 

Ganaderos. 

Desde el punto de vista organizativo se detectó que las 

comunidades concentran sus esfuerzos¡ en de 

infraestructura, entre estos el mejoramiento y construcción 

de caminos y puentes~ L.as acciarles organizativas orientadas 

al desarrollo agropecua~io han pasado a un plano secundario, 

de tal manera que en la attualidad este aspecto a pesar de 

ser tan impcrtants 9 no ha tenido un desarrollo efectivo. 

4~8M Investigaciones agroforestales 

En una de las fin~as (SI"' • 't:')E? han 

establecido bancos de proteina con Eryttll~ina poeppiqiana, 

como parte de los trabajos del Proyecto Arboles Fijadores de 

Nitrógeno (AFN/CIID) del CATIE, también se han establecido 

dos fincas demostrativas de sistemas silvopastoriles con 
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pastos CClino: Brachiara brizantha, BM humidicola, 

pinto! y Stylossnthes guianensisM 

4.9. Observaciones generales de tipo productivo 

Pacuarito y San Lorenzo son poblaciones con suelos 

quebrados y de baja fertilidad. La tierra está distribuida 

en pequeAas parcelas, en las cuales la producción de los 

cultivos está por debajo del promedio nacional, debido al 

manejo inadecuado de los paquetes tecnológicos existentes y 

a la pérdida de suelo por la erosión debida a fuertes 

pendientes. 

La falta de mejor atenciÓI1 a los cultivos está ligada a 

la escasez de recursos económicos, que aunque estén a 

disposición del productor a nivel de los bancos) se hacen 

inii;\ccesibles por las altas tasas de·? inten~iSi-" 

Por otra parte, el estado de las via. de penetración y 

la baja eficiencia de los canales de comercialización hacen 

que la economia de dichas localidades sean predominantemente 

de subsistencia. A pesar de todas estas limitaciones, 

existen en la zona recursos potenciales de gran valor, como 

la explotación de citricos combinados con café o ganado, o 
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también la explotación maderable con especies de rápido 

crecimiento, ya sea en sistemas agroforestales o 

silvopa5torile5~ Una ventaja adicional para el desarrollo de 

estas potencialidades es la receptividad de los agricultores 

a las nuevas tecnologlas~ 
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~.\. DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES SISTEMAS DE 

PRODUCCION AGROFORESTALES 

5.1 Sistema Agrosilvicultural con café y frutales 

~.l.l Caracteristicas del sistema 

Segúrl la metodologia de clasificaci6rl de sistemas 

agroferastales (Nair, 1.989) , la- naturaleza da 

c:ompQnen·teS'~ COI"responda la clasificacicln 

agrosilvicultural; en vista que incluye café, banano 11 

naranja y poró" El arreglo de componentes es mezclado 

esparcido y en cuanto al factor tiempo es sobrepuesto, la 

configuración que forman los estratos presentes en el 

sistema es tanto vertical como horizo~tal (Figura 5)~ 

El diagrama da! modelo dal s1stama de producción se 

observa en la Figura 6. 

La función es productiva, por obtener frutos (bananos, 

naranjas, .y café). Además se obtierten leRa cuando se 

efectúan las podas, ralees ylo aclareos~ tambien tiene una 

función protectora por el sistema multi-estrato en donde 

protege al suelo contra la erosibn eólica e tlidrica, tambien 
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aporte de como de~ la 

descomposici6n de las hojas. y ra/nas u 

Basado en los niveles de insumes, se puede clasificar 

como medianos~ "en vista que utilizan fertilizantes y algunos 

hacen uso de herbicidas para controlar malezasu 

En general la siembra del café, naranjo, banano y poró 

se realiza en las épocas de inicio de lluvias 

El banano por su caracteristica de regeneración natural 

dur·an te ~,l transcurso de la vida útil del cafetal, no 

necesita ser replantado. 

En promedio el distanciamiento de los componentes y las 

densidades de los mismos se presentan en el Cuadro 3~ 

Cuadro 3. Distanciamiento y densidades 
componentes del sistema 

-_.-.-... -._----_._----
COIVIPlJNENTE 

Cafe 
Elan ¿.,n o 

DISTANCIMIENTO (m) DENSIDAD POR Ha. 

2500 plantas 
7X7 200 " 

1\!¿:\Fi:\nr.."ij ¿"\ 15~{15 44. 11 

L __ ~) o 1" L~ ___________ ~}( :.._. __ •••• ____ • ___ ._._. __ ... ___ ~7 7_. __ ~ __ . ___ . __ .. _J 

:Los 
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El manejo del si.tema incluye limpia. manuales y en 

algunos casos una combinación COI' herbicidas~ Se efectúan 

podas de saneamiento, y en determinado tiempo poda total al 

café~ El paró se poda dos vecas al a~o~ Al banano y naranja, 

se le hacen aclareos para mejorar la perlstraci6n de los 

rayos solares. En el mes de mayo los agricultores realizan 

la primera aplicaci6n de fertilizante y la segunda en el mes 

de noviembre. 

Actualmenente no existe un control definido para plaga. 

y enfermedades y según el estudio de caso realizado, existe 

preocupación por parte de loe agricultores por la presencia 

de la roya (Hemileya vastatrix). 

La cosecha de los productos se realizan al siguiente 

a~o del establecimiento de la plantación y comienza con la 

cosecha de banano. Para el tercer a~o se obtiene la primera 

cosecha de café la cual se realiza principalmente en los 

meses de noviembre y diciembre~ La cosecha de naranja Ot"wr¡~e 

al cuarto a~o; as! también durante todo el un 

subproducto inlporta."}te de las podas de dichos componentes es 

1,~ le~a~ 
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El café se comercializa directamente con CDOPEAGRI, 

ésta es la intermediaria principalR Los frutos de bananos y 

na~anjas son lJtilizados para autoconsumo y el excedente es 

vendido a 106 comerciantes ylo en los mercados aleda~os~ Con 

respecto a la le~a que se obtiene, es exclusivamente para 

auto-consumo en vista que l,as familias la utilizan casi en 

un 100 por ciento para la cocción de los alimentcs~ 

5.1.2 Análisis econOmico 

En base a los resultados de las encuestas, se estimaron 

los costos promedios para las distintas actividades de 

acuerdo con el sistema de manejo predominante entre los 

campes1nos; igualmente, fos ingresos por 105 distintos 

productos se estimaron según la producción promedio para la 

zona (Cuadro 4). 

El análisis económico se efectuó para la hectárea 

promedio durante un periodo d. 10 a~os a partir del 

establecimiento del cafetal con frutales4 Los cálculos se 

realizaron utilizando el programa CASH FLOW. Se utilizó una 

tasa de interés real del 15% anual, que es aproximadamente 

la del mercado~ este valor se obtuvo de la diferencia entre 
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la tasa bancaria promedio para proyectos agropecuarios (40%) 

y la inflación del colón proyectada para 1991 (25%). 

El Cuadro 2.f.i!4 muestra E711 ¿;\l'lé:l.lis.is del compor"tamiE,Il"l"tCJ de 

la inversión para el periodo considerado. Los resultados de 

VPN (264. 830) , Die (1..48) Y TIR 

inversión es altamente rentable. 

(45~3%), indican qL19 la 

Esta se recupera en un 

periodo de cuatro aAos, a partir del cual el flujo neto se 

hace positivo (Cuadro lA), lo que muestra ser un sistema con 

liquidéz relativamente alta, El análisis de sensibilidad 

muestra los cambios en el VPN, flujo anual 

equivalente y valor econOmico del suelo~, para LAn cambio del 

10% en los distintos rubros de ingresos y egresos; entre los 

primeros el café es el rubro de mayor importancia para el 

las tres variables mencionadas~ los 

costos, la cosecha de cs'té tier18 mayor influencia, 10 cual 

es apenas lógico en virtud de que el café ea el eleinento 

central del sistema. Sin embargo el proyecto as tan rentable 

que suponiendo un aumento del 10% en todos los eostos y al 

mismo tiempo una disminución de igual magnitud en todos los 

ingFssos, los valores de VPN, FAE y VES, continuan siendo 

positivos (128.760, 26.990 Y 179.890, respectivamente', 
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Cuadro 4 .. Resumen de actividades, ingresos y costos para una héctarea bajo el 
sistema agroforestal de cafe (coffea arabica) con Frutales en Pacuarito y San 
Lorenzo. 

Mano de obra Material e Venta de 
No mero jornal Insumos Produc tos 

Descrip.de trabajos Fam;l Contr Costo Can ti I Prec. Cost Cant Pre Val 
Año materiales y otros Total dad uni t tata l ciD Total 

productos utilizados 

1 Café 

1 Establecimiento 
I 

1 Preparación terreno 
I 

4 4 3200 I I 
, 
I 

1 Hoyada 20 8000 

1 Siembra y fertilizac 6 6 4800 

1 Compra plantulas 5500 10 55000 

1 Fertiliz. (10-30-10) 2 sac 1700 3400 

1 le deshierbo 7 2800 

1 2do deshierbo 7 2800 I 

1 3er deshierbo 7 2800 

1 Resiembra 1 400 

1 Fertilización 4 1600 

1 Ferti liz. (neutran) 4 sac 1300 5200 

Cltricos I 
1 Compra de plantones 80 150 12000 I 
1 Siembra 1 400 
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(~ano de ohra Haterial , I Venta de 
1 tlmero jornal Insumos Productos 
I 

Descrip.de trabajos Famil Contr Costo Can ti Prec. Cos! Cant Pre Val 
Año materiales y otros Total dad unit total cia Total 

productos utilizados 

1 Musaceas 

1 compra cepas 240 10 2400 

I 1 Siembra I 2 800 I 
1 Transporte insumos 1000 I I 

I 

I I 
1 Herramientas 10000 I 

Subtotal establecimit 28000 89600 

1 Costo cosecha musac. 3 1200 

Total costos 29200 89600 
I 

1 Ingres05 

1 Cosecha plHano 30 100 3000 

1 Cosecha banano 100 JO 5000 

1 Total ingreso 8000 

Segundo año 

2 Costos mantenimiento 

2 ler chapia 4 3 2800 I 
2 2do chapia 4 3 2800 

2 ler fertilización 4 1600 I 
2 fertilizo 118-5-15) 4 1700 6800 

2 2do fertilizacion 4 1600 ¡ I 

2 Fertiliz Ineutran) 4 1300 15200 

2 ManejO musaceas 4 1600 

" Descumbra sombra 3 1200 • 
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Mano de obra Material e Venta de I 
Número jornal Insumos Productos I 

Descrip.de trabajos Famil Contr Costo Canti Prec. Cost Cant Pre Val I 
Año materiales y otros Tota! dad unit total cio Totall 

productos utilizados I I 
2 Herramientas 1000 \ 

2 Transporte insumas 1000 

Subtota! manteniemiet 11600 14000 

I 
2 Costo cosecha 5 2000 

Total costos 13600 14000 

Ingresos 

I 
2 Cosecha plátano 60 100 6000/ 

2 Cosecha banano 180 50 9000 

Ingresos totales 15000 

Mantenimiento 

3 1er chapia 3 3 2400 I 
3 2do chapia 3 3 2400 

3 1er fertilización . 4 1600 , 

., Fertilizan 118-5-15) 7 sac 1700 11900 v 

., ¡do fertilización 4 1600 v 

3 Fertilizantes 7 sac 9100 
\ 

3 1er descu.bra sombra 3 1200 ! , 
3 2do descumbra sombra 3 1200 

3 ManejO flIusaceas 4 1600 

3 Herramientas 1000 
. , 

., Transporte insumos / 1000 
\ " 

, 

I Subtota! mantemien 12000 23000 I 
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I 
Mano de obra I Material • I Venta de I 
N~mero jornal I Insumos Productos 

Descrip.de trabajos Famil Contr Costo Can ti Prec. Cost Can! Pro I Val 
Año materiales y otros Total dad unit total cio ITotal 

productos utilizados 

3 Costo cosecha café 10 2000 20MO 

3 Transporte café 2000 

3 Costo cosecha musacea 5 2000 
, 
I 

3 Cosecha citricDS I 15 6000 I i 

Total costos 20000 45000 

Ingresos 
\ 

< Cosecha café I 
, 10 6000 60000 i " I \ 

< Cosecha plátano I 60 1001 6000í "' 

3 Cosecha banano 
I 

180 50 9000 

Ingresos totales ¡ , 175000 

, 4 Man ten imi en to I 
4 ler chapia l 3 2400 

í 
4 2do chapia 3 3 2400 I 
4 ler fertilización I 4 I 1600 I ) 

4 Fertiliz (18-5-15) 7 1700 11900 , 
4 2do fertilización 4 1600 ¡ 
4 Ferti 1 iz Ineutrán) I 7i 13001 9100 I I , " I ! 
4 Desahije , 3 2800 I I I , 

4 ler descumbra sombra 4 1600 I I , \ 
16001 f 

, 
4 2do descumbra sombra 4 I I 

i , i 
4 Poda de café 5 6 4400 I ! , , i 

4 ManejO musaceas 4 1600 I 
1 
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Nano de obr,'. Material 'El Venta de \ 
Número jornal Insumas Productos I 

Descrip.de trabajos Fami 1 Contr Costo Can ti Prec. Cost cant);re Val I 
Año materiales y otros Total dad unit total lelO Total 

productos utilizados I , 
4 Herramientas 1000 l 
4 Transporte insumas 1000 

, 

Subtotal mantenimient 20000 23000 

4 Costo cosecha café 25 2000 50000 

4 Transporte café 5000 

4 Costo cosecha musacea 5 2000 , I 
4 Costo cosecha cltrico 25 10000 

\ 
Total costos 32000 78000 I l' 

\ \ 

4 I lngresos I " I , , , 
4 Cosecha café I 25 6000 15000' 

4 Cosecha plátano I I I 
, 60 100 6000l 

i i 

4 Cosecha banano I 180 50 9000 

.-
4 Cosecha cítricos I 7500 1.25 46875 , 
4 Leña 

, 
20\ 30O¡ 6000 

Total ingresos I 21787, 

5 Sub total .antenimie 20000 23000 

5 Costo cosecha café 25 2000 50000 

5 Transporte café I 50000 , 
5 Costo cosecha musac. 5 2000 , 

I 

5 Costo cosecha citric ! 
I 

35 14000 I I 
Total costos 36000 78000 , 
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I 
Mano de obra Material e Venta de I 
Número j orna 1 Insumas Productos 

Descrip.de trabajos Famil Contr Costo Canti Prec. Cost Cant \ Pre Val 
Año materiales y otros Total dad unit total 

lcio 
Total 

productos utilizados , 

5 Ingresos 

5 Cosecha cafe 25 6000 150000 , 
5 Cosec ha p 1 a tano 60 100 6000 

5 Cosecha banano 180 50 9000 

5 Cosecha citricos .2500 1.25 65625 
I 

5 Leña i 20 3001 6000 

Total ingresos 23662" 

I I 
I I 



El análisis de riesgo 

proyecto soportarla cambios del 

indica que el 

100% en cada una de las 

variables de ingreso (disminución) y COStD (aumento) de 

manera independiente y por tanto continuarla presentando 

valores de VPN positivo, excepto para los ingresos por café, 

los que permiten una disminuci6n máxima del 50.91%, con la 

cual el VPN se hace cero. De esto se desprende que el 

proyecto soporta altos niveles d~ riugo.y qua desde el punto 

de vista económico, el componente m~s importante del sistema 

agroforestal es café, por 10 cual es necesario 

proporcionarla un manejo cuidadoso durante todo el tiempc~ 

Una hectárea en plena producci6n bajO este sistema, 

demanda un total de 230 jornales por aAo para atender todas 

las actividades relacionadas con el manejo y cosecha de los 

distintos productos. De estos, cerca de 140 jornales pueden 

ser ejecutados directamente por el productor, ya que para 

algunas actividades, pFincipalmente 4 cosechas de café, 

necesita contratar mano de obra adicional debido al corto 

periodo de su ccurrencia~ 
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Una hectárea bajo este sistema agroforestal generaria 

anualmente los siguientes ingresos al productor, 

Por jornales· 140. (4001 -
Por ingreso anual equivalente (tabla F2) 

TOTAL 

Lo anterior equivale a 9,290 

Colones 

56.000 
55.500 

111.500 

Colones por 

aproximadamente US $ 70.00. Esto quiere decir que si 

mes, 

bien 

105 indicadores financieros para este sistema agroforestal 

son excelentes, una hectárea del mismo probablemente es 

insuficiente para cubrir todas las necesidades econ6micas de 

una familia promedio, cuyo presupuesto mensual varia entre 

15 Y 20 mil colones, por le cual se hace necesario contar 

con unas dos hectáreas bajo este sistema. 

5;1.3 Análisis de sensibilidad 

Debido a la alta incidencia da la roya dal café an la 

región, el análisis de sensibilidad se realizó mediante la 

inclusión de un costo adicional para control de esta 

eriternadad. Este costo no se incluyó en el flujo de caja 

inicial dabido a qua en su mayoria los campesinos 

encuestados manifestaron que no reali~an convenientemente 
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esta actividad debido a su onerpsidadü Sin embargo, se 

considera que existe un ~lto riesgo de ataque, en cuyo caso 

es necssaria la aplicación de un control estándar para 

mantener las cosechsso 

El corltrol que se propone comienza erJ el a~o dos y 

consiste en dos aplicaciones anuales de un fungicida a base 

de cobre (1.5 kg./ha/aplicaciOn de SANDOX), y una apliaciOn 

anual de BAYLETON en dOsis de 2 p/ha, en forma lozalizada a 

las plantas más afectadas. El costo anual de este 

tratamiento incluyendo 4 jornales a 400 colones cada uno 

seria: 

Producto 

SANDOX 
BAYLETON 

Los 

Valor Jornales Costo No.aplic. Costo (colanas) 

2500 
8000 

1600 
1600 

resultados de 

4100 
9600 1 

TOTALES 

incrementar los 

8200 
9600 

17800 

costos de 

mantenimiento anuales an el valor anterior y el an~li5is 

económico correspondiente, se presentan en al Anexo 2~ 

Los resultados del Anexo 2 muestran una TIR del 35u3%, 

VPN da 179890 y FAE de 37700, lo que indica que a pesar del 
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los cost.os y consecuerltemente la 

disminución (:;11'1 los indj,cadores financieros (la TIF< se 

disminuye en 9.94%, al VPN en 84940 y el FAE en 17800), el 

proyecto a8n es rentable y económicamente atractivo. 

5.2 Sistema AgrosilvicLtltL\l~al con Cafe + Guaba + Banano 

5.2.1 Caracteristicas del sistema 

Es una práctica tradicional en el cultivo del café la 

asociación de frutales (citricos. bananos, plátano y otros) 

en el sistema es benéfico por que incorpora nutrientes al 

suelo através de la hojarasca~ además fije\ 

distanciamiento utilizado es muy variado en e:L sistema, 

observándose con regularidad espaciamientos de 7 X 7 mts 

entre árboles de 1nga, mientras que el café es plantado a 

X 1 mtsM~ los frutales se encuentran dispersos en forma 

irregular en la parcela, encontrandose por lo general 

plantas de bananos a 20 X 20 mts. (Figura 6); los frutales 

proveen de fruto al agricultor para su autoconsumo y 

comercializaci6n en algunos casos. El cultivo da café cumple 



REFERENCIAS: 

12 

10 

8 

Cm) 

:6 

4 

2 

8 10 12 
Distancia Cm) 

2 4 6 14 16 18 
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• 

una fun~ión prodGctíva y adem~s proporciona le~a como 

subproducto da las podas. 

El diagrama del modelo del sistema de produccibn se 

observa en la Figura 7u 

5.2.~ Análisis economico~ 

Los resultados encontrados en el análisis financiero, 

están basados en· la informaci6n proporcionada por los 

productores, la cual es utilizada en el paquete de insumes y 

recursos del programa de computación CASHFLOWu También se 

tomó en cuenta el cultivo del banano para consunlO familiar y 

para comercialización en el análisis económico. Para el 

estableciemiento de la plantación, los costos considerados 

corresponden al café y al banano sin tomar en cuenta la 

guaba, ya que esta última es producto de la regeneración 

natural • 

Se ha corlsiderado el primer a~o como de establecimiento 

y los 9 restantes de mantenimiento. También se estimó la 

cosecha del banano a partir del primer a~o y en forma anual 

hasta el décimo aAo~ En el café, la cDsecha se contabiliza 
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desde el a~o 3, presentandose el máximo rendimiento en el 

a~o 4 Y sosteniendose asi hasta el a~o 10 del an~lisj.s~ 

El costo de herramientas y transporte se determinO en 

base a experiencias pe~sonales estimandose en el caso del 

primero, que la inversión inicial es la mas alta, para luego 

mantener un gasto promedio en el resto de los a~osJ el 

transporte o acarreo se calculó por concepto de café e 

i 11 S LHflCJ S .. 

~.: Resultados financieros del 
hectárea de café-guaba-banano 
San Lorenzo de Pérez ZeledOn 
años" 

análisis de una 
en PaclJat .... ito y 

a través de 10 

INDICADOR 
.· ... ·-... -· .. --·----·---·-1 

CANTIDAD 

Valor Presente Neto 
Tasa beneficio/costo 

5~'::;860 

.1 • O';> 
AAo en que la deuda es cubierta 7 A~OS 
Taza real interna de retorno 23 % 
... __ ._._ .. ___ . ___ . ___ .... ____ . ______ .... _ ....... __ . __ ... _._._ ............ __ . __ ..... _._ ............ J 

Los costos de producci6n por hectarea del cultivo 

asociado (Café-guabo-banano), se presentan en el Cuadro 6. 

Se desprende de éste, que los costos de establecimiento del 

primer a~o~ son los más altos, luego bajan a partir del aRo 

cuatro, se incrementan les costos y se mantiene estables 

(1 
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Cuadro 6 . Costos de establecimiento y cosecha del cultivo de café +guaba+banano 

Mano ¡je obra Material e Venta de 
1 NÚmero jornal Insumas Productos 
I 

Descrip.de trabajos Famil Contr Costo Canti prec., Cost Cant Pre Va 1 1 
Año materiales y otros Total dad uni! total cio Totall 

productos utilizados 
I 

1 Eshblecimi ento I 
1 Limpieza terreno 2 b 3200 i I 
1 Compra de pI;ntu!as ! 5000 10 500001 I ¡---i 
1 Transporte 5000 2 10000 I 
1 Hoyada 20 8000 

1 Acarreo y siembra 10 4000 

1 Fertilizacion (1) 2 800 

Compra de plantas 1 400 500 10 5000 

Resiembra o 800 • 

Deshierbo manual (1) 8 3200 

Deshierbo manual (2) 2 800 , 
FertilizaciOn (2), 2 800 I I 

I 

Establee. sombra 
I I 

" 
Compra estacas 100 10 1000 ) 

Transporte 100 2 200 

Hoyado 100 2 200 

Acarreo y siembra o 800 • 

Compra de estacas 25 10 250 

TDTAL 52 6 23200 66650 

I 
, 
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Mano de obra Material e Venta de ! 
Número jornal Insumas Productos 

Descrip.de trabajos Famil Contr Costo Can ti Prec. Cost Cant Pre Val 
Año materiales y otros Total dad unit total do Total 

productos utilizados 

2 Deshierbo manual B 3200 I 
Deshierbo manual (2) 2 800 

Deshierbo manual (2) 4 1600 

Fertil imión (1) 4 1600 

Fertilización (2) 2 800 

Aplicaci6n foliar 2 800 I I 
, 

TOTAL 22 8800 

3 Deshierbo manual ( 1) 8 3200 
I 

Deshierbo manual (2) 2 800 I 
Deshierbo manual (2) 4 1600 , , 
Fertilización (1) 4 1600 I \ 

Fertilización (2)' 2 800 I I 
Aplicación foliar 2 800 

Cosecha 65 26000 
, 

TOTAL 87 I 34800 

4 Pod.a de café 10 I 4000 I 
Chapia (1) , 12 6000 , 

Chapia (2) 3 12 6000 
\ 

Chapia 3 12 6000 I I , 
Fertilización 1.5 1.5 1200 I I I 
Fertilización 1.5 1.5 1200 i i I 
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Mano de obra Material e Venta de I 
Número j orna I Insumas Productos 

, Descrip.de trabajos Fami I Contr Costo Canti Prec • Cost Cant Pre Val 
Año materiales y otros Total dad unit total cio Total 

productos utilizados 

4 Fertilización 1.5 1.5 1200 I 

Poda paró (11 4 1600 I I 

Poda paró (1) 4 1600 

leña de café 4 1600 

Deshije (1) 6 2400 

Deshije (2) 6 2400 , 

Deshije (3) 6 2400 

Aplicación fungicida 2 800 , 
I 

Cosecha café 250 10000 

Insumos 

1 Fedil. (10-30-1 1 . 363 kg 24.2 8800 

2 Fertil. (10-30-10) 363 kg 24.2 8800 
I 

2 Fungicida 2 kg 1600 3200 I 

3 Fertil. ( 10-30-10) 544 kg 24.2 13200 

3 Fungicida 2 kg 1600 3200 

4 Fedil. (10-30-10) 861 'g 24.2 20900 

4 Fungicida 2 f.g 1600 3200 

TOTAL 61300 

Ingresos 

3 venta café 25 f 6000 150000 
I 

4 Venta café 50 f 6000 30000¿ , 
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Mano de obra Material e Venta de 
Número jornal Insumas Productos 

Destrip.d, trabajos Famil Contr Costo Canti Pree. Cost Cant Pre Val 
Año materiales y otros Total dad unit total cio Total 

productos utilizados 

1 Establee. café 

1 limpieza terreno 2 6 3200 

Compra de plantas 5000 10 50000 

Transporte plantas 5000 2 10000 

Hoyado 20 8000 

Acarreo y siembra 10 4000 

Fertilización (1) 2 800 

Compra de plantas 500 10 5000 

Resiembra 2 800 

Deshierbo manual 8 3200 

Deshierbo quimico 2 800 

Fertilización 2 800 I 
lnsumos 

Fertiliz. (10-30-30) 363 kg 24,2 8785 

Herbicida ( gramoxon) 3 1 i t. 1300 3900 

Herramientas 1000 

TOTAL 48 6 21600 78685 

2 Deshierbo manual B 3200 

Deshierbo quimico 2 800 

Fertilización ( 1 J 4 1600 

Fertilización (2) 4 1600 



SE 

Mano de obra Material e Venta de 
Número jornal lnsumos Productos I 

Descrip.de trabajos Famil Contr Costo Canti Prec. Cost Cant Pre Val 
Año materiales y otros Total dad "ni! total cin Total 

productos utilizados 

o Aplicación foliar o 800 " " 

INSUMOS 

Fertiliz • 110-30-101 364 kg 24.2 8785 

Herbicida Igramo,onl 3 1 it 1300 3900 

Transporte 1000 

Herramientas 1000 

TOTAL 20 8000 14685 

3 Deshierbo manual 8 3200 

Deshierbo qulmico 2 800 

Fertilización 111 4 1600 

Fertilización 121 4 1600 I 
Aplicación foliar 2 800 

Cosecha café 65 26000 

INSUMOS 

Fertilz. 110-30-101 544 kg 24.2 13200 

Herbicida Igramoxonl 3 lit 1300 3900 

Transporte 1000 

I TDTAL 85 34000 18100 

4 Poda café 10 4000 

Deshierbo manual 8 3200 

I Deshierbo quimico 2) 800 I í 
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Mano de obra Ma teri a 1 e Venta de 
Número iornal Insumos Produc tos 

Descrip.de trabaios Famil Contr Costo Can ti Prec. Cost Cant Pre Val 
Año .ateriales y otros Total dad unit total cio Total 

productos utilizados 

4 Fertilización (1 ) 2 I 800 

Fertilización 
I 

(2) 2/ 800 I I 
1 

Deshije 7 2800 

, Aplicación fungicida 2 
I 

800 

Destumbra 4 1600 , 

Cosech. 115 46000 

INSUMOS 

Fertiliz. (10-30-10) 544 kg 24.2 1'3200 

Herbicida (gr.moxon) 3 lit 1300 3900 

Transporte 1000 

Herramient.s 1000 

TOTAL 154 61800 19100 

INGRESOS 

1 Banano 300 80 24000 

2 Banano 300 BO 240001 

2 leña 32es 300 9600 

" café 10 F 6000 15000 ., 
, 

3 B.nano 300 80 24000 

3 Leña 16es 300 4BOO 

4 Café 25 F 6000 15000, 



Cuadro7, Distribución de Costos de una hedarea de café guabo banano a traves de 10 

,ños en Pacuarito y San Lorenzo de P'rez Zeledónl$). 

MíOS 
CONCEPTOS 

ESTABLECIMIEN lOmO 

MANTENIMIENTO ----- 20780 20780 77900 ' 77900 77900 77900 77900 77900 77900 

COSECHA I 24000 24000 29990 49990 49990 49990 49990 49990 49990 49990 

HERRAMIENTAS 10000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 

TRANSPORTE Ii. 1000 1000 6000 16000 
1
6000 ,6000 6000 6000 6000 6000 i 

I 
I 

TOTALES 142430 46780 57770 134890 13489°138890 134890 134890 134890 134890 

1 Cosecha de Ca fe y Banano 
1I Transporte de Cafe e insumas 

Cuadro'8" Distribución de ingresos de una hectarea de café-guaba-banano a tra,'s de 
10 ,ños en Pacu,rito y San Lorenzo de P're, Zeledón. 

, 
I AíiOS 
I 
I CONCEPTOS 1 2 3 4 5 , 7 8 9 10 " 

CAFE ---- ---- 60000 1\0000 150000 150000 150000 150000 150000 150000 

BANANO 24000 24000 24000 24000 24000 24000 24000 24000 24000 2400°1 

LEíiA ICAF!IN6A¡/ 9600 4800 4800 4800 4800, 4800 4800 4800 4800 
i , I 

TOTAL 124000 33600 88800 178800 178800 178800 178800 178800 178800 178800 

5: 



Cuadro 9 • Ingresos y Egresos de una Hectárea de Café-guaba-banano, en la localidades de 
Pacuarito y San Lorenzo de Pérez ¡eledon a traves de 10 anOS. 

AÑOS 
RUBROS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

INGRESOS 24000 33600 88800 178800 178800 178800 178800 178800 178800 178800 

EGRESOS 142430 46780 57770 1J4890 134890 134890 134890 134890 134890 134890 

TOTAL -118430 -13180 31030 43910 43910 41910 43910 43910 43910 43910 
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hasta el a~o 10~ Este incremento obedece a un aumento en la 

utilizaci6n de mano de obra en las précticas de manejo de la 

plantación. 

Los ingresos de una hectárea del cultivo café-guabo-

banano, presentados en el Cuadro 8 : muestran considerables 

increnlentcs hasta el a~o cuatro, alcanzando ingresos de 

178800 colones que se mantendran estables hasta el a~o 10~ 

El Cu,.tI ro 9 , nos muestra la relación beneficio costo 

de la producción café-guaba-banano, que como es lógico en 

105 primeros aRos será negativo debido a que l.as inversiones 

son mayores y la cosecha es minima~ Sin embargo, se observa 

unc:\ rec:uper¿:\ción muy r'J.ipida lB partir del año y 4 

manteMiendoS9 estable hasta el a~o 10Q 

muestra los indicadores económicos del 

análisis financiero, donde se observa una tasa beneficil]-

costo muy baja y un VAN igualmente bajo. 

apreciable cuando se deduce que el ingreso neto por hec'tárea 

es de 1723~25 Colones, lo cual está bastante por debajo del 

ingresos necesario para cubrir las necesidades básicas u 

También se aprecia que aunque la inversión inicial es baja, 

la recuperación de ésta es a 7 a~os~ con una tasa interna de 



rétorno de 23%, lo cual hace muy difJ,cil mantener un sistema 

en estas condiciones~ 

Una ventaja que tienen los agricultores de las zonas en 

estudia, es que en su mayor1a la mano de obra utilizada es 

familiar, y si partimos del hecho de que en promedio se 

utilizan 9 jornales mensuales a 400 colones, tendriamos un 

ingresos adicional por concepto de trabajo de 3600 eolones, 

más 10$ 1723~25 de ingreso neto mensual, rlos darla un 

ingreso familiar promedio de 5323~25 colones por hectárea. 

Por otro lado, se realizó el an&lisis de sensibilidad, 

en donde se varió el an~lisi5 fir)anciero inicial en el v-ubro 

de costes de mantenimiento en un 23 % considerando que la 

inflación en 1990 fué cerc~na a ese daton Se quiso observar, 

lo que puede ocurrir a los productores de Pacuarito y San 

Lorenzo en caso de aumento de costo, sin mejorar el paquete 

; tecnológico utilizado y cOnSeCL\entemente sin aumentar las 

produccione5~ El análisis proporci,onó los datos esperados~ 

Por cada colon invertido, se pierde O~05 lo que implica una 

quiebra de la finca. 

En la zona se encuentran productores de avanzada, o 

sea, aquel que aplica todo un paquete tecnológico en busca 

61 



de mayor producci6n~ en donde se utilizan 3 fertilizaciones 

al año~ 2 aplic:aciones de fungicida~ e inclusive se ha 

cambiado la "sombra tradicional de guaba par sombra de paró, 

además, ha aumentado la densida 

consecuentement2 podas ciclicas" 

de plantas y aplican 

Esto, l6gicamente, ha 

traido como consecuencia un aumento en la producci~n de 25 a 

50 fanegas por hectárea, lo cual implica, que la inversión 

inicial seria cubi,erta al tercer aKo con una tasa de 

beneficio costo de 1.43 y una tasa interr1a de retorno de 

Como conclusi6n sobre este sistema, se puede mencionar 

quél 

-La aplicación de un paquete tecnológico adecuado en 

café, genera una mayor producción y se obtiene un mayor 

margen de ganancia por colon invertido. 

-Fincas muy peque~a5 dedicadas a cultivo del café 

generan trabajo para tódo el aMO~ pero los precios del 

mercado no compensan los costos de mano de obra particular, 

por lo cual es recomendable buscar otras fuentes de 

ingresos. 
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5-.3 Sistema Silvopastoril con cercas vivas y pasto 

5. 3~1 Car~cteristica5 del sistema 

Los componentes principales del sistema son pastos 

j otr'c\gua (Hyparrl1en ia ru i' a) , cercas vivas con madero negro 

(8. sepium) y guacl1ipelin (Dypl1ysa robinoides). 

El diagrama del modelo del sistema, 

F ig~\ra él. 

pastoreo es realizado en 

se observa en la 

durante todo el periodo, man t.en i. én do SE? 

una carga promedio de un animal Ha/a~oR Además del engorcle 

del 110villo 105 pl~oductQres mantienen en sus fincas entre 

una y des vacas en orde~o cuya producci6n es consumida a 

ni.vel 'feteni 1 i.~11'" ~ 

Se F'eali1~ó el an~lisi5 ecorlómico, ut"ilizando el 

programa CASHFLDW, del sistema ca~acterizadQ de explotaciórl 

ga~adera de la zona, de una finca modelo existente CDll pasto 

J<.\ragl.lc\ (Hypo\rTheni" ,·uf,,). 
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Para llevar a cabo el análisis económico de este 

sistemas, se tomó como referencia una unidad de producci6n 

promedio de 12 hectáreas de superficie en la que se manejan 

novillo para engorde con una edad inicial de 10 meses y 130 

kilos de peso vivo en promedio, y llevados al mercado con 

peso promedio de 400 kilos con 35-45 meses de estadia en la 

finca~ 

Con base a los r"esultados obtenidos, fueron evaluadas 

algunas alternativas qua podrian ser económicamente 

rentables en este tipo de actividad~ 

A continuación se indican 

propuestos y evaluados~ 

a) Asociación gramirlea con 

(12 has.) 

La asociaci6n graininea con 

los sistemas mejorados 

leguminosas en franjas 

legtlminosas en franjas; 

consiste en el mejoramiento de los pastizales existentes 

(jaragua) mediante la introducción da una Leguminosa 

forrajera (Stylosantes guinensis), sembrada en franjas en 

curvas a nivel, con una distancia de 3.5 m entre franjas 1 
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m de ¿meho. Según ?\r-ango et al (1986), con est,,\ asociación 

se pueden obtener ganancias de 180 kg/animal/aAo (Cuad 1"0 

10.). Tomando_ en cuenta estas ganancias de peso con este 

tratamiento, se podrían llevar a los animales al mercado a 

los dos aAos, en comparación con el sistema tradicional en 

que los animales son llevados al mercado a 105 tres aAo5 de 

edad. 

10. P,·oduct1vldad Animal en Di'fer€'~\nte5 

pas"tul""as" FuentE:;~ AlcorH?I'~o, et 
611 (1 S'86) • 

b) Pastos con árboles 1 dentro de las 12 

has" de pastc)) 

'. 

En cuanto a pastos con Arboles 59 refiere, se propone 

la plantación de una ha. del Eucalyptus deglupta en asocio 

con 12 has~ de pastos jaragua, con distanciamiento entre 

árboles eh? 10 fll. (100 plantas/ha.). las 

actividades comunes de establecilnien'to, las plantas ser~n 

protegidas para evitar que sean da~adas por el ganado~ 



utilizando 3 postes (madero negro) con ca~a brava cruzadas 

en equis como soportes (CATIE, 1990). El tiempo final de 

corte de la plantacibn será de 9 a~os cuando la producción 

de nladera llegue a ser de 300 m3/Ha~ (vasquez, 1991)1 el 

precio utilizado en el cálculo corresponde a venta de madera 

en pie. 

e) Pastos con árboles (2 ha. dentro de las 12 has" 

de pasto). 

También se analiza un sistema igual que al anterior 

variando solamente la superficie del área reforestada, el 

cual es de 2 Ha~ 

El resumen de los indicadores económicos para cada 

sistema son presentado en el Cuadro 11. 
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Cuadro l~ ~ Indicadores económicos de los sistemas 
silvopastoriles analizados por el 
programa CASH FLOW, 

SISTEI1A8 TASf~ 1 NTEf,NA 
DE F(ETOHNO 

(TUl) 

Sistema c¿;¡,¡'-ac tt"?r" 1. zado 55~43 

Asociación 
Graminea/Leguminosa 136.04 

F'asttiS con árbC)lE~s 5:,. en 

Pas·tos con ár t:.HJ 1 \-=5 53" ~12 

---.. _-----------_ .. _-----

RELACIIJN 
BENEFICIO 

(Elle) 

1 ,,66 

.1. '11 

;;~ ~ 08 

:;;~ ~ L~ 5 

PEFOODCl DE 
PAGO DE 
I I\IVERS 1 Cll\! 

(MíO';) 

:2 

1 

:;:~ 

2 

ge denluestra que la relaci6n beneficio/costo en el 

sistema tradicional es bajo en comparación con los dem~s, a 

pesar de este valor el sistema es rentable, pero no se toma 

en cuenta el costo del establecimiento de las pasturas~ 

infraestructura y valor de la tierra~ 

Con relaci6n a la TIR no hubo diferencia entre los 

sistemas, con excepción cuando se propone la asociación de 

gramineas y leguminosas, ya que presentó un valor de TIR 

superior as! como la gran ventaja del pago de la inversión 

en un menor periodo. 
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ventaja de esta t E?C n el 1 óg .i c: i!;\, 

(gramínea/leguminosa) es mejorar la calidad de la dieta, 

aumentar la carga animal y,meJorar los suelos, ya que las de 

leguminosa poseen la caracteristica de fijar nitrogeno, as! 

como un alto contenido de proteina cruda en su follaje. 

Con respecto al sistema con árboles, se obse~Yó que la 

relación beneficio/costo aumen't6 cuando el área plantada fué 

de 2 Ha., pero el periodo de pago de la inversión fué igual 

al sistema tradicional~ Se observ6 que corl mayores costos 

iniciales por el establecimiento de los árboles, 10$ 

ingresos netos acumulados se· reducen en 105 primeros aRos, 

compensandose al final del periodo (a~o 9) con la venta de 

la madera, aun si se vendiera la madera en pie, sin embargo, 

les ingres~s aumentarlan" si se comercializara directamente 

ii:\serr~'\deJ"'(.J !I pues el costo de transporte es muy 

siginificativo (Cuadro 11 ) " 
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11. V",lcll"' de 1", madl2ra.m 
puesta en fábrica. 

rollo industrial 

,-----------------------"----,,'.-,---,----,,--,-,-" .. "---,,·_-'----'-'--"'---'---,,·,_·,·_,·'--"--1 

M",teri", Prim", en Pie 
Desperdicios Gener",dos 
COI"te y TI"ozeado 
Extr",cción y C",rg'" 
Tr-",nspolrte 

Total de 1", troz", PEF 

Fuente: Flor-es, J .8. (19f3.5). 

% 

f3. ::; 
'7.1 
5.0 

24.9 
54.'7 

100.0 

Como conclusión del analisis de este sistenlB y con base 

a las caracteristicas generales de la regiOn, existen otras 

posibilidades que se podrian tomar en cuentas: 

1~ ge pueden utilizar el follaje de las especj.es 

los e S ¡,..c:p!!:i vivos, como 

alimentación animal~ Existen muchos trabajos que indican las 

ventajas de su utilización~ 

2.. En lOSt pendientes fuer'"''tes 

recomendaria la utilización de LE·?guminosas 

arbustivas en franjas, pera adaptadas a las condiciortes de 

la zona por ~jemplp Acacia nlangium y Dyphisa robinoides. 
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3~ Se pueden introducir gramíneas mejoradas como las 

Brachiarias que son muy adaptadas a este tipo de suelos y 

condiciones ambientales, y 1 eguminO!5i:\S como 

Centrossma macrocarpum, Pueraria phaseoloides y Stylosanthes 

2..fL~ 

4. Establecer bancos da proteinas corl especies de alto 

valor 'forrajero C'.r,)fTlo: E~ poeppig:l.e:tne\, E.. berte¡"'ol3.na}' Gp 

sepium especialmente para la producción de leche~ 

5. La posibilidad de asociacibn de árboles maderables 

con pastos, aumenta dependiendo del tama~D de la finca~ 

No hubo necesidad de hacerlo, 

bastante $eguJ~o y rentablsu 

ya que al proyecto as 

6. COI\lCLUS I IJI\ló::S 

.L caracterizados fueron 

agl~ofqrestal ca'fé/banano/naranJo/por6; 

pastos/cercos ViV05~ 

café/banano/guaba y 
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Cen base al financiero el sistema 

café/banane/nBranJo/poró, obtuvo la mejor tasa interna de 

(TIRI 45 % y recuperable la inversi6n de 

estalJlecimiento al te~cer a~o~ 

Los sistemas agrosilviculturales caracterizados 

presentan limitaciones en cuanto a prácticas agron6micas 

(control de plagas y enfermedades, sombra y cosecha, etc~)~ 

1. LIMITANTES IDENTIFICADAS 

1. Tama~o de la finca 

2" Falta de organización empresarial y orientación~ 

sobre la administración de la peque~a f:;.nca 

0~ Desconocimiento de mercadeo de productos agricolss 

con potenc:ial en la zona 

4. Migración de la población joven a otras regiones~ 



8. PROPUESTAS 

Que el agricultor continlJS con el sistefna 

café/banano/nal~anja/por6, pero que lo mejore er\ CU~ltO a 

distribución y manejo de 105 componentes. 
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ANEXO 1 
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'. 

Cuadro 1 A. Flujo de caja y análisis financiero 
para una hectárea bajo el sistema agrcforestal lje 

café con frutales en la. comunidades de Pacuarito 
y San Lorenzo, San Isidro - Costa Rica. 1991 

F<eal F<ate 

0.00% 7:3<:1 ~ 26 
2"00% 643.08 
4.00% 560.30 
6. OO/'. 488.74 
8.00% 426.6::5 
1.0.00% 372 .. 5:3 
12 .. 00% 325 .. 2.1 
14.00% 283 .. 68 
16.00% :247.12 
18.00% 21<1-.81 
20.00% .1.86.17 
22 .. 00 160,,71 
24.00% 1~:8. 00 
26.00% 117.70 
28 .. 00% 99.50 
:3;0 .. OOY.. 83,,1'+ 
32uOO'l. 68.40 
:~:4. 00% 5~\ M 08 
~~;6 M 00% 43,,01 
::>8.00% :$2.07 
40.00% 22 ~ 11 
42 .. 00~~ .13,,04 
44.00% 4.'76 
·~·6" 00% -,2 .. 8::~ 
48.00% ··,9" '1'1 
50.00% -16.15 

Cuadro 2 A. Flujo de caja y análisis financiero para 
una hectárea bajo el sistema agrofareatal de café con 
frutales en las comunidades de Pacuarito y San Lorenzo, 
San Isidro - Costa Rica 1991. 

Net present value (NPV) 
Equivalant annual (pariodic) incoma (EAI) 
So11 expatation value (SEV) 
Benefit/Cost Ratio 
Periods to pay back ar discount 
Real Internal Rata 01 Raturn 

$ 264.83 
$ 5.!:i .. 50 
$ 3'70 .. 01 
$ 1. 4El 
L1. Per:Lods 

4~5 u :;:~3% 
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Cuadro 2 A. Flujo de caja y análisis financiero para 
una hectál~ea ba,jo el sistema agroforestal de café con 
frutales en las comunidades de Pacuarito y San Lorenzo, 
San Isidro - Costa Rica. 1991. 

!TE!"I CH{1GED NF'V CH?)NGE EA! CHANGE SEV CHAI\IGE 
___ ',M __ ~' ______ --_._._ ........... -_ ......... _---------_ .... 
Establecimiento $ 11.76 i~ 2.46 ~; 16.4-3 
M¡;\n t.en imi.", t.o ~; 18.4-1) $ :~. 86 ~; 25 .. "71 
Costos Otros $ 5.67 $ 1.19 ;t 7 .. 92 
COfJtCH:; Caf,~ $ 18.97 $ ::5 u 9'7 $ 26.50 

Café ~; ~;)2 .. 02 $ 1.0.90 :"ii 7:2.68 
F'látan~i $ :3 M 16 $ 0.66 ~; 4" 4:~: 
Banal'10 jfi 4.7'1 $ l.~OO $ 6.70 
Ci tr-icos 'i> 1.9.41. $ 4.07 $ 27~.t2 

L.eí-':) a $ 1..89 $ 0 .. 40 ~t¡ 2" \:14 

Cuadro 3 A.Flujp de caja y análisis financiero para 
una hectárea bajo al sistema agroforestal de-~afé con 
frutales en las comunidades de Pacuarito y San 'Lorenzo, 
San Isidro - Costa Rica 1991. 

ITEM CHANGED F'Ef,CENT CHANGE DOllAR CH{il\lGE 

Establecimiento 100~OO% ~!} -"1.1 7.60 
Mant.Emimj_ent.o 100.00% ;$ -184.00 
Costos Ot.I~OS 100.00% $ .. - ~16 ~ 6 c1 
CCJstos Café 100,,00% ;\; --18';>.66 

c",u, :50. '1.1% $ --:264" 83 
Plátano 100.00% ~v _o' 31. "63 
Banano 100.0m~ $ 

_ .. 
47.94 

Cí tr~ ic:c)!íj :LOO.OO% $ -1';>4.14 
Lef1a 100.0ü% $ -- lB.8B 
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Cuadro 4 A.Flujo da caja y análisis financiaro para 
una hectárea bajo el sistema agroforestal de café corl 
frutales en las comunidades de Pacuarito y San Lorenzo, 
San Isidro - Costa Rica. 1991 

Real Rate NF'V 

0,,00 :x. 579.06 
2.00 % 4-9'7.79 
4,,(JO % 4·27 u 95 
6 .. 00 :x. 367.67 
8.00 1. ;315 • 44 

10.()() y" 270,,02 
12MO(J % 2~::'O .. :37 
1.4.00 'X; 195.6l~ 

16.00 % 165.12 
.18.00 'X, 1313.2.1 
:zO~OO /" 114· ,.4-2 
2::;~ .. 00 1. 93,,31 
24,,00 % 74.54 
26,,00 1. 57.80 
28.00 :x. 42 .. 82 
:3:0,,00 % :;~9 , 40 
32,,00 :x. .17 .34 
34.00 :x. 6,,48 
:36.00 % "<;::: .. 32 
:3:8 . 00 :x. -,12.1.9 
40,,00 1. --20 .. 2::::: 
42~OO % -~27" 53 
44,,00 % '-34,,18 
-46.00 1. --40" 2:') 
48,,00 % -4·é~" 77 
~jO M 00 % --50" 82 

Cuadro 5 A.FltJjo de caja y an~lisis financiero para 
una hectárea bajo el sistema agroforestal de café con 
frutales en las comunidades de Pacuarito y San Lorenzo, 
San I$idro - Costa Rica~ 1991 

Nat pra.ant value (NF'V) 
Equivalent .nnual (periodic) inccme (EAI) 
Soil axpatation valua (SEV) 
Benefit/Cost Ratio 
Periods to pay back ar discount 
Real Internal Rata 01 Return 

17'1.89 
37.'70 

2::n ,,:~A 
.1.20 
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Cuadro 6 A. Flujo da caja y análisis financiaro para 
una hactáraa bajo al sistama agroforastal da café con 
fr~t..tta10~s E~n las comunicl¿H:les de PacLtarit:o y S~H') Lorenzc), 
San Isidro - Costa Rica. 1991 • 

. _-------•. __ .• _--_._-_._.-_._ •. _-_ •. _ .. ---,,-----_.-
!TE/"! CI-/{.lC3ED /\/PV CI-/A/\/GE EA! CHAN13E SEV CHAI\/13E 

_."~ ___ 'H'". ___ ·H ______ H ___ • __ ·'H ___ .H_.H_H_H __ ._H __ ' __ ,. _____________ ._. _______ ._ 
Establacimianto $ 11.76 $ 2.46 $ 16.4·:') 
Costos O·tro·s $ 5.67 $ 1. 19 $ 7 .. 92 
Costos Café $ 18.97 $ 3.9'7 $ 26.50 
/'/al1 tanimianto $ 26. EI'i' $ f'j .6L¡ ~¡ 37" ::"'17 

Café ~tj. 52~O2 ~¡ 10,,90 $ '72 .. 68 
F'látano jl¡ :0;.16 ~¡ 0,,66 $ 4.42 
Elanl-ano $ 4.'79 $ .1.00 $ 6,,"10 
Cl tr·.icoE' $ 19.41 $ 4·" 0'7 $ ~::~7 ~ 1.2 
Laña $ .1.89 $ 0.40 $ 2.6L/. 

Cuadro 7 A" Flujo da caja y análisis financiara para 
una hectárea bajo el sistema agro'forestal de café con 
frutales en las comunidades de Pacuarito y San Lorenzo, 
San Isidro - Costa Rica 1991. . 

I TE!"/ CI-/A/\/GED PE:F,CENT CHANGE DDU_Ar·, CHlCO)I\IGE 

Establ.f~cim.ümto 100.0(>% '. '-U'7" 60 
/'Ian b?n i rn.i an to .1.üO~OO!.. ~} .- 56 .. 6<7 
Costos Otros '74. 8~.l% $ -.1"19.8'1 
Cost.os Ci:!\fé 66. 89;~ $ .... .1 '7 'i' • El S' 

Café -34.58% !t. -1'79.89 
F' l.r-.\ t:,i:\nQ 100.001. ~¡ ._. 3.1 .. 6:3 
EltanatlO 100 .. 00i. $ - 4'7.94-
el tr'icos. -92.66% $ ,-,.1 '79.89 
Leñ¿\ .100.00% $ - 18.88 
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Cuadro 8 A.Análisis ecorlómico de un sistema 
agroforestal café-por6 en las comurlidades de Pacuari'to 
y san Lorenzo, San Isidro de Pérez Zeledón, San José, 
Costa Rica, 1991. 

NF'V 

0.00 % 816.05 
2.00 ';1" '716 .1;~; 
4,,00 % 629.90 
6.00 % 555" .1!.:\ 
8.00 /" 4';>0. 08 

10.00 % L~~;;::::; " 22 
12.00 % 38:3 ~ 34 
14.00 Yo, :3;39 .. 42 
16.00 % ::500" 61 
18,,00 % 266A21 
20~OO % 2·:-;:5 .. 61 
22.00 % 208~30 

24.00 % 183.8'7 
26.0¡) % 161.94 
28.00 % 142.20 
~50 .. 00 /" 124. :;)8 

:3;2 .. 00 % lOEl.27 
34.00 % 93.65 
~:6. 00 Yo, 80.:% 
38 .. 00 % 68 .. 25 
40,,00 % 57 • .1.9 
42.00 '1.: 47 .. 07 
44.00 % 37.79 
46.00 ", 29 .. 26 ,. 
48;00 % 14.17 
~iO. 00 % -50. 8~2 

"-------_._-----_._--------------_._-"._---.... _"._-"----_ .. -
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Cuadro 9 A. Analisis financiero dal sistema 
agroforestal Café-Inga-Banano en las comunidades da 
Pacuarito y San Lorenzo, San Isidro de Pérez Zeledón, 
San José, Costa Rica, 1991u 

F~eal Rate I\IF'V 

0.00 % 284.70 
2.00 % 236~62 

4·.00 % 195.99 
6.00 % 161..03 
8.00 '{ 

" 130. e/4 
10.00 '{ .104.95 " 
12 .. 00 % fJ2. :;8 
14.00 % 62 ~ 74· 
16.00 /~ 45.55 
1.8.00 'x. 30.45 
20.00 % .t7.15 
22~OO % 5 u ::';;9 
24.00 % --:3. 04 
26uOO % -14.33 
28.00 % -~::2. 62 
30.00 % -:;:0.05 
32.00 % -36~ 7::::: 
34'.00 % -42,,74 
36.00 % -,,48,,17 
~':[.J • 00 % -53 .. 08 
40.00 % -,.57 .. ~55 
Lf2.00 % ,-,61.61 
44.00 % -·-65.:;:1 
46.00 % --68.70 
4EI.00 % -,71.80 
50.00 '{ -74.65 '" 
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Cuadro la A. Análisis financiero del sistema 
agroforestal Café-Inga-Banano en las comunidades de 
Pacuarito y San Lorenzo, San Isidro de Pérez ZeledOn, 
San José, Costa Rica, 1991~ 

Real Rate _._------_._-.. -._----------_. __ ._---_. __ ._-.-_._----------'-._-----.-
0 .. 00 % 
2.00 % 
4.00 % 
b~OO % 
8.00 "/ 

" 10.00 % 
.12.00 % 
1.4.00 % 
1.6.00 % 
18.00 % 
20aOO % 
22.00 ./ 

'" 
24~ÜO % 
26.00 % 
28.00 % 
:;0.00 "/ ,. 
32~OO % 
:A.OO % 
::~6 ~ 00 % 
38,,00 f.. 
40.00 ./ 

" 
42.00 % 
44.00 % 
46.00 % 
48.00 % 
50.00 % 

71.80 
50.88 
~~;2 .. 80 
17.12 
3.46 

--8.49 
-'-.1.8.98 
'~N28 .. 22 
-36. "1·0 
-N4:~:; .. 65 
~'N50" .11 
-5~i" 87 
-58.75 
-65.67 
'-'69.85 
-73.62 
-'77" O:, 
--80.1::; 
--82.94 
--85.51 
-87.86 
-<10.00 
--'11. '17 
'-'1:5.78 
-N95 .. 4~i 
-'16.9B 
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Cuadro 11 (..~" Análisis económico de un si,stemi::,\ 
agroforestal Café-Por6 en las comunidades de Pacuarito 
y San Lorenzo, San Isidro de Péraz Zaled6n, San José -
Costa Rica. 1991. 

_._-,----,--------------.'-_._,--------,-,--._,-,--",,-,.-".,-_.,-,._---,--,--. 
1 TEI'I CHAGl:::D NF"V CHAI\IGE EA I CH(4I\H3E: SEV CHANGE: 
___ ~~ ___ • __ ._~ __ ._U __ H" __ ... ________ ._. _________ . __ , '_' ___ "_' ___ ' __ '_"'_'_' __ U ___ H. __ '.'_'. __ '_ 

Establecimit~nto $ 9 u EI9 $ 2,,0.1 ,~ 1:3;. :59 
IvJan t.¡en imiE~n t.e:) $ 2:3.64 $ LJ· .. 95 $ 3:;;. o:;>; 
CQj5~C: 11&\ $ ::-:::::::;.42 $ 7.00 1; '+6,,70 
Transporte $ 5 .. 65 $ 1.18 ,$ 7,,89 
J-Ierr'amien té:tS $ 1.48 $ O~31 $ 2,,06 ___ ·H_._· __ .. _"._.~'H _____ H'_H __ ._' ___ ' __________________ o 

____ o 

Café $ 52 .. 02 1; 10.90 ,$ 72,,68 
Plátano $ 3 ~ 16 ~} 0.66 $ Lf" 42 
Banano '1; 4.79 $ ,1. • 00 1; 6.70 
Ci b" ieos ~¡ 19.41 $ 4.07 $ 27.1.2 
L.E~Fí¿~ $ 1.89 $ 0.40 $ 2.64 

Cuadro A" Análisis económico de un sistema 
agroforestal Café-Por6 en las comunidades de Pacuarito 
y San Lorenzo, San Isidro de Pérez Zeledón, San José -
Costa Rica. 1991. 

1 TE!"I CI-IAGE:D NPV CHANGE E:1'i r CHANGE SEV CHANl"lE: 

Establecimiento 
'" 

10.74 '" 2 .. 25 ~tf 15.01 
Miªnt(!2rl :l.m.i,E.l1I to $ 25,,67 1; 5,,38 '" 3~1 ~ 87 
Cot-:;sc:ha '" :22" 48 '" 4,,71 $ ~H .41 
He 1'" r-ami €H1 tas 1; 1.4EI ,n 0.3.1 $ 2.06 
Tr'ansporte 

'" 
2 .. 53 $ OQ53 ,¡; :3 ~ 53 

------------------_.-----_.- -~---------._ ....... ----~--_. 
Café '" 51.72 $ 10.84 '" 72.27 
Banano '" 13.85 

'" 
~:2 ~ 90 $ 1 i;> H 35 

Le"a $ 2.71 $ 0.57 $ :3,,78 
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Cuadro 12 A. Análisis financiero dal sistema 
agroforestal Café-Inga-Banano en las comunidades d~ 
Pacuarito y San Lorenzo, San Isidro -Pérez Zeledón, San 
José-Costa Rica-1991. 

f\[et present villue (!\IF'V) 
Equivalent annual (periodic) income (EAI) 
50il expetation value (5EV) 
Benefit/Cost Ratio 
F'erioda to pay back ar diacount 
Real Internal Rate of Return 

~i:3,,86 

11..2'1 
7:5.25 

1.0'1 
7 F'er iodft5 

23.00% 

Cuad ro A.Análisia financiero del sistema 
agrcforsstal Café-Inga-Banano en,las comunidades de 
F'acuarito y San Lorenzo, San Isidro -F'érez Zeledón, San 
José-Costa Rica-l'191. 

!\Iet present value (!\IF'V) 
Equivalent annua1 (periodicl income (EAI) 
Soil expetation value (SEV) 
Benefit/Cost Ratio 
F'eriods to pay back ar discount 
Real Internal Rate of Return 

$ 32 g ¡~·:3 

$ -¿,. 80 
$ 45,,31 
1¡ 0.95 
'Í' F'eriods 

Cuadro A.Análisis finarlciero del sistema agrcforestal 
Café-Inga-Banano en las comunidades de Pacuarito y San 
Lorenzo, San Isidro -Pérez Zeledón, Ssn José, Costa 
Rica, 1991. 

!TEI'I CHAI\IGED PEF{CENT CHAI\IGE DOLLM{ CHANGE. 

Establecimiento ::'10 ~ .13% $, - 53u86 
Jvlan b?n i m:L E'm to 20. '18% ~¡ -, 53,,86 
Cosechat 23,,(16% $ -53.86 
Het~TamiEi?n t¿~ 1.00.00% ~p. -14.77 
Transporte 100.00;:, $ ''''25,,28 

Co,fé "'10.41% $ 53.86 
Banano -38.88% $ - 53.86 
Leflifl 100.00% !l' - 27.08 
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Cuadro 13 I~. (~nálisis financiel"fJ del sis.tem,:;, 
agroforestal Café-Inga-Banano en las comunidades de San 
Lorenzo y Pacuarito, San Isidro-Pérez Zeled6n, San 
José-Costa Rica, 1991. 

1 TEI'1 

Est2\b 1 f,i!C imien t.a 0.00 
¡Vlan ten lm1en to 77.90 
Casf:?c:ha 49. S'9 
Hr::,H"'¡"'amien'ta 1.00 
Tr'ant6parte 6.00 

TOT.Perlad Costs 134.89 
CUM Tot..l Cost 651.64 

Café 150.00 
Bé:\nano 24.00 
l_er. ~\ 4.80 

P E R 1 O D O 

7 

0.00 
77.90 
~-9. 99 
1.00 
6.00 

1:;r. l l,.89 
786.5:": 

150.00 
24.00 
4.80 

8 9 10 

0 .. 00 0.00 0.00 
77.90 77" ';>0 0.00 
49.9'1 49.99 49.99 
1.00 1.00 l..00 
6.00 6.00 6.00 

134.89 134.89 56.99 
921.42 1056.31 1113.30 

150 .. 00 150.00 150 .. 00 
24,,00 21.1· .. 00 24,,00 
4.80 4.80 4.80 

TOT PERIOD REVENUES1 '78.80 178.80 178.80 178" 80 178.80 
CUM TOTAL REVENUE 682.80 861.60 1040.40 1219.20 1398.00 

PERIOD NET REVENUES 43,,91 
CUM NET REVENUE 31.16 

43" ':11 
75.07 

4:3.91 
118.91:) 

43. '11 
162.8';> 

12.1.1:)1 
284.70 
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Cuadro 14 A" Análisis financiero del sistema 
agroforestal C~fé-Inga-Banano en las comunidades de San 
Lorenzo y Pacuarito, San Isid~o-Pérez Zeledón, San 
José-Costa Rica, 1991. 

ITE~I 

Es tabl ecimi¡;)I"\ tO 
l'1anten imien t(~ 
CDS~?C: ha 
H¡;:~I'-I"'afTI.i.en ta 
TI'''i';\n~:;;pol'''te 

TOT.Period Costs 
CUI"1 To'!:al Cos't 

1.07.43 
77.90 
49,,'?9 

1,,00 
6,,00 

1:;,4,,89 
651.64 

P E R r O D 

0.00 
"1'7. <JO 
49.99 
l~OO 

6,,00 

1.:34.89 
786.5:.5 

0.00 
77.90 
49.9'1 
l~OO 

6,,00 

1:34.8'1 
921.42 

4· 

0.00 
77.90 
.ll-C¡ ~ !:¡I;'r 

.1,,00 
6,,00 

1:34. eN 
1056.31 

0,,00 
0,,00 
"Ir" • 99 

1 .. 00 
ó~oo 

5ó .. 99 
l1:L:::;" :30 

===============~===========~==============~================= 

Café :l ~¡O .. 00 
Elani::1.J")o 24 .. 00 
Lf?ña 4 .. ~30 

TOT PERIDO REVENUES1 YEl . 80 1 YEl . 80 
CUM TOTAL REVENUE 682.80 

PER r OL) I\lET FtEVE::NLJE:~l 4:::;.91 
CUM NET REVENUE 31.16 

150.00 150,,00 150.00 150.00 
~24 .. 00 24.00 24.00 :24.00 
4.80 4,,80 4.80 4.80 

178,,80 178.80 1.78.80 
861.60 1040.40 1:219.:20 1398,,00 

4~;. 91 
75,,07 

43.91 
118.98 

43.91 
16:2.8'7 

1.21,,81 
:2 El 4· • 70 
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Cuadro 15 A. Análisis económico de un sistema silvopastoril 
(sistema tradicional 2 Ha.) 

Numbel" Name Period(.) Current Price InfIation Rata 

1 Compr~Han ima 1 1 1~::;20" 00 0 .. 00 % 
2 5~L\ P 1 emen t.os .i 9::\.3l. 0.00 % 

2 95. :31 0 .. 00 % 
::::; 47.65 0.00 )(, 

..,. 
'-' san id¿-\d 1 107.60 O~OO % 

2 .100.30 0 .. 00 % 
:~:; ~}O .. 15 (>.00 ~~ 

4 chapia-p'J'tr" 1 ~.:;. 120.00 0 .. 00 'Y. 
5 al"n,;¡g 1 o-"cert 1 ~52 .. 00 0.00 % 

:,2 20.00 0.00 % ..,. 20 .. 00 0 .. 00 % '-' 
6 poda."-cercas 1. 0.0 0.00 % 
7 ordef~o-m. obr' 1 0,,0 0.00 % 
8 transporte 3 143.00 0.00 r. 

1 animales 3 4950.00 (l~OO % 
2 1 ee: he 1. 0 .. 0 0.00 % 
::::; e~5téi\c:as 1 0.0 0.00 
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Cuadro 16 A. Análisis económico del Sistema Silvopastoril. 

Pa.to con árboles (2 Ha) 

Number' Name Periad(s) Curr.nt Price Inflatian Rate 

1 Compr-animal 1 1320uOO 0,,00 % 
4 1.2;;20" 00 <),,00 X, 
7 1:::::20" 00 ÜMOO X, 

2 suplementos 1 95. :,31 (l.OO i:. 
:::~ (,r~J,,:31 O~OO ':1. 
3 47,,65 0.00 % 
4 95 ~ ;3.1 (1,,00 l., 

5 9~J,,31 0 .. 00 % 
6 47.65 O.()() '1.. 
7 9·5n3.1 0.00 % 
8 95. ::';1 0.00 f., 

S' 47.65 0.00 /" 
::::; s~etf1idad .1 107.60 (J~OO /" 

:'2 100,,30 OnOO % 
~~ 

'-' ~.iO" 15 O~OO % 
4 107.60 0 .. 00 X, 
5 100.:::':0 <),,00 X, 
6 ~.:;O" 15 0 .. 00 '{ 

'" 
'7 1.07.60 0.00 'X, 
El 1.00" ~.::;O 0 .. 00 % 
9 50.15 (1,,00 % 

4 chapia-potr .i ,-, ti' 1:20,,00 0.00 í: 
5 arreglo-cert .i :::;:2 .. (10 0,,00 /" 

e, 
"' :;-:~O" 00 0.00 A, 
::::; 20 .. 00 0 .. 00 % 
4 :::'2~OO 0.00 % 
5 20uOO 0.00 % 
6 20 .. 00 0.00 % 
'? .32 ~ 00 (1" (lO % 
El 20 .. 00 0.00 % 
'r 20.00 0.00 % 

6 podas-cercas 1. 0.0 O~OÜ % 
7 ordeño-m~obr 1 0.0 (l,,()(l % 
8 transporte .,. 

'-' 14::3;.00 0 .. 00 % 
Ó 14:3,,00 0 .. 00 "{ ,,, 
9 14:3.00 0,,00 % 

9 campr-planta .1 20.00 <),,00 /'. 
10 transp-plant .i 26 .. 00 0,,00 X, 
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11 siembra 1 48.00 O~OO % 
12 fert-encalad 1 76.00 OhOO % 
13 prot.c-plant 1 200~OO OwOO % 
14 manteniement 1 4 96.00 0.00 % 
15 podas-forme " ¿ 4 24.00 0.00 % 
===;===~==============~~======================:================== 

1 animales ~ 
~ 4950.00 O~OO % 
6 4950.00 0.00 % 
9 4950.00 0.00 % 

2 leche 1 0.0 0.00 % 
3 estacas 1 0.0 O~OO % 
4 leña 2 10.00 OnOO v 

~ 

T w 20~OO OuOO 
., 
h 

4 40.00 0.00 v 
~ 

~ madera 9 16700~OO 0.00 % 
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Cuadro 17 A. Análisis económico del Sistema Silvopastoril. 
Asociación G~aminea (Leguminosa) 

------------------~-----------------------------------------------
NLlInber Name Period(sl Currant Prica IntIation Rata 

1 Compr-·an ima 1 1 ,1.:3;20 n 00 0 .. 00 % 
2 SLlp 1 f2men t-O!:5 1 rr5~31 0,,00 /" 

,., 
.~~ 47.65 O~OO 'Y., 

:3; !!:¡anidacl 1 107.60 0 .. 00 % 
2 50~1!:\ 0 .. 00 )(, 

4 e hap.i2\·-potr" 1. .... 2 120~OÜ 0.00 :%, 

5 ¿,rreg Io·-cel'-t 1 :32" 00 O~OO % 
:2 20.00 0.00 % 

6 podas-·cerca~s. 1 0.0 0.00 % 
~ or'der~o-m o CJbr" 1. 0.0 0.00 'X { 

8 tnmsporte 3 143.00 0.00 % 
9 apI ic·-h(~r·bic 1. 4H,,00 0.00 % 

10 siembre;l,--al"Jofl .t 96.00 0.00 )(, 

11 siemi 11 C\ 1. .1.21.00 0.00 % 
12 fer-tilizan"te 1. ::::;6 ~ 00 0.00 /., 
13 herbicida 1 222.00 0.00 % 

1 -animales 2 :\~\6F3 p 75 0.00 % 
2 leche 1 0.0 0.00 % 
3 €'~stm\C.a'Ef 1 0.0 0.00 



CUadro 18 A. Análisis económico del Sistema Silvopastoril. 
Pasto con árboles (1 Ha) 

----------------------------------_.-------------------------------
Numbar Name Pariod(s) Current Price Inflation Rate 
----------------------------------------------------------------_.-

1 Compr-animal 1 1320.00 OuOO % 
4 1320~OO 0.00 /. 
7 1320uOO 0.00 ~ .. 

2 suplementos 1 95.31 0.00 % 
2 95.31 o~oo % 
~ u 47.65 0.00 % 
4 95.31 0.00 % 
5 95.31 0.00 % 
6 47.65 OuOO % 
7 95.31 0.00 % 
8 95.31 0.00 % 
9 47.65 0.00 % 

~ u sanidad 1 107.60 OQOO % 
2 100.30 0.00 % 
7 
~ 50.15 O~OO % 
4 107.60 0.00 % 
r J 100~30 OuOO % 
6 50.15 0uOO % 
7 107.60 0.00 /. 
8 100.30 0.00 % 
9 50.15 0u00 % 

4 chapia-pctr 1 - 9 120.00 0.00 % 
5 arraglo-cert 1 32"00 OuOO % 

2 20~OO OuOO % 
3 20.00 0.00 % 
4 32wOO 0.00 % 
5 20uOO O~OO % 
6 20~OO 0.00 % 
7 32uOO 0.09 % 
8 20.00 0.00 % 
9 20.00 OuOO % 

6 podas-cercas 1 OuO 0.00 % 
7 orde~c-m.Qbr 1 O~O OuOO % 
B transporte , 

u 143.00 0.00 % 
6 143.00 OBOO % 
9 143.00 0.00 % 

9 compr-planta 1 20uOO O~OO % 
10 transp-plant 1 13.00 0.00 % 
11 siembra 1 24.00 0.00 % 
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12 fart-ancalad 1 38.00 0.00 % 
13 protec-plant 1 100.00 OHOO % 
14 mantaniamant 1 4 48.00 0.00 % 
15 podas-formBc 2 - 4 12~OO 0.00 % 

======================================:===~============:==~======= 

1 animales 3 4950.00 OuOO % 
6 4950.00 0.00 % 
9 4950.00 0.00 % 

2 leche 1 0.0 OuOO- % 
3 estacas 1 O~O 0"00 % 
4 leAa " ¿ 5.00 0.00 ~ ~ 

< 
~ 10.00 o~oo % 
4 20~OO OüOO % 

5 madera 9 8350.00 O~OO % 



Cuadro 19 A. Anpa1isis del Sistema Silvopastori1. Cash F10w pattern by periodo 

r TEI"! 

Compr--an i.m"l 
suplementos 
sanidad 
ch¿'pi.a--potr 
arreg lO-'ce¡'''t 
podas-c:erCétS 
ordeño-m.ob¡'· 
transporte 

1'01' PERroD COSTS 
CUi"1 TOTAL CDGT 

animales 
leche'> 
estacf.:\Ei 

TOT PERIDD REVENUEG 
CUM TOTAL REVENUE 

P E R 1 O D 

1 

1320.00 
95~31 

1.0'7.60 
120000 

32 .. 00 
0 .. 0 
OwO 
0 .. 00 

16'74.9 
16'74 .. '1 

0.<)0 
0.0 
0 .. 0 

0,,0 
0 .. 0 

0.00 
95.:3.1 

100 .. :;3:0 
1:;~0. 00 
20,,00 

0.00 
0.00 
O~OO 

:::':3:5.61 
2010.54 

0.00 
0.<)0 
O" (H) 

0 .. 00 
0.0 

% 

0 .. 00 
4·'7.65 
50o.1~j 

120 .. 00 
:20 .. 00 
O~OO 

0.00 
14·3.00 

380 .. 80 
2391 .. 3LJ· 

4'150,,00 
0.00 
0"00 

4950 .. 00 
LI·c, 50.00 

============~=~=======c===================================== 

PERIOD NET F~EVENIJES 
CIJI"I NET F<EVENIJE 

--16'74.'1, 
--1674. '1 

"<335.61 
.. w:2010 lO ~I~~: 

4569 .. 20 
2~1~?8 .. 6B 

=========~================~=========;======================= 

,. 
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Cuaro 20 A. Investment perfonnace analysis. 

Net present value (NPV) 
Equivalent annual (periodic) income (EAI) 
Soil expetation value (SEV) 
Benefit/Cost Ratio 
Periods to pay back ar discount 
Real Internal Rate 01 Return 

Net present valua (NPV) 
Equivalent annual (periodic) income (EAI) 
Soil expetation value (SEV) 
Benefit/Cost Ratio 
Periods te pay back ar discount 
Real Internal Rate of Return 

1f; 2::::;1:3 .. ::::;~1 

$ 2660 u :~:;~5 

$ 1773~'.70 
l~ 1. '11 
1 POli" inds 

~t 

$ 

$ 
$ 

.1:36 ~ 04i.; 

7t3'!Cl. ~'\5 
1'755.96 

11706.:39 
2.45 

2 F'E~rioc:ls 

--_._._._--•. _--_. __ ... __ -._ .... _-_ .. _-_._ .. __ .-_-.---_ .. _._ •...•. _-_ .. __ ._-----_._---.. _--------_ ... 

Net pre~;ent value (NPV) 
Equivalent annual (periodic) income (EAI) 
Soil expetation value (SEV) 
Benefit/Cost Ratio 
Periods te pay back ar diSCOUflt 
Real Internal Rate 01 Return 

.1488. 2::'~ 
915.4:"; 

6102.8El 
1.66 

2 Peric)ds 
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Cuaro 21. An'alisis de sensibilidad. 

1 TEI'1 CHAGED NF'V CHANGE EAl CHA~IGE SEV CHAI\IGE 
_~ __ .M,,~_MR,, __ .MW,_'_"" __ "_'_"'''_''_' ___ ''"'''''''' __ ~'' __ '_. __ ....... _. ________ ........... ___ ........ _ .. _ ... __ •. _ .• _"'' ... __ 

CQmpr-an :Lm¿ü $ 1:::::2 .. 00 $ 81.20 $ 541.30 
suplementos $ 21 .. 42 $ 13.18 $ 87.55 
sanidad $ 2~~; .. 27 $ 14·,,32 $ 9:::'.44-
chapia"'"potl~ ~i> ~;:1" 51 $ 19.38 $ 129~21 

at-r'eg lo'-'cert. $ 6.45 $ 3 .. 97 $ 26. "f6 
podas-cercc'\s $ 0.00 $ 0.00 $ 0 .. 00 
orcJePío-m.obr $ 0 .. 00 $ 0.00 $ 0.00 
t.ransport.e $ 10.81 $ 6,,65 $ 4~, • :3A 

animales $ 37LJ.~2tf $ 2:~;O" 23 $ 15:::::4 ~ 88 
leche $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 

,estacas $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 
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Cuadro 22 A. Análisis de sensibilidad. 

_. ____ ~ ___ N. __ ."_"_'_ .. M .. _._."~~ .. ". __ .. _. __ ~._"",._._"_.""._,,_" __ .. _._."H ________ "_._._, ___ .""~ __ 
.ITEM CHAGED NPV CHANGE EAI CHANGE SEV CHANGE 
___ . ___ •. ""_, ___ ..... 'H._ •• "-... ______ '._. __ ... _._ .. _. __ ,_,_. __ ·"H. ___ "._._._,·_ .. _ ........ ,,· __ ••. ___ .. ··._",,·.·_._._· .. ,.. __ . 

Compr--.i:;'\nimal $ 1.:32.00 $ 1. él1 . 80 1> 1.01.2.00 
suplement.os 

'*' 
13.67 ~, 15.73 $ 1.04.84 

sanidad ~¡ .1.5 .. 1.2 $ 17.39 1> 115 .. 93 
chapia-potl' 

'*' 
22_43 1> 25.80 !f} 172~OO 

c\rre<;J lo-cel""t 1> 4.94 $ :;i,,68 $ :3:7.87 
podas-cercas !f¡ 0.00 $ 0,,00 !l¡ 0.1)1 
ordeño"·m.obl' $ 0.00 $ 0 .. 00 $ 0.01. 
transpol'te $ 12w43 $ 14. :50 ~I '71 5.,3::::; 
¿'p l.ic"·hel'bj.c $ 4.80 $ 5.52 $ ;,6.80 
siembr-a-abon ~i 9.60 ~¡ 11.1)4 $ 73.60 
semi 1. 1 <l\ $ 1.2.10 $ 1 ";S' o .... , ''':' •• , ,¿. $ 92.77 
fertilizant.e $ 3 .. 60 <O 4.1'1 $ 27.60 
her'bicid" jp 22.20 $ 2~5" 5::::; ~; 170.20 

anima leE') 'p 484.24 $ 55iS. E$8 ~> 3'7.12,,50 
leche $ 0.00 $ 0,,00 $ 0.0.1 
estc\c~S $ 0 .. 00 $ 0.00 $ 0.01 
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Cuadro 23 A. Análisis de sensibilidad. 

_________ ~. ___ .M~._M._.,_."_. ____ .'···._M~._._._, _____ , __ ._., ___________ .•. ___ . ___ .. _____ ... _ .... ___ ._, 
Compr--animiOll $ 275.86 $ 61.48 $ 409.84 
su p 1 eme-?f1 'tos $ 44.7"7 $ '1,,98 $ 66. ~)1 
sOInidOld $ 48. ¿,L] $ 1.0.84 $ 72~26 

chOlpiOl-potr" ~, 65. 8~..1 $ 104.67 $ 97.83 
OIr-r-eg 1 O-C~-'I,.t $ 1.3.48 $ 3~OO 

'*' 
20. O:::; 

podas-cercas $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 
ordeí'ío-m.obr- ~u 0.00 $ 0.00 $ 0 .. 00 
transport.¡::~ $ 22 .. 60 $ 5.04 ~, 3~5,,5'7 

compr-plOlntOl $ 2 .. 00 $ 0.45 $ 2 .. 97 
transp-pl anü\ $ 2.60 $ 0 .. 58 $ 3.86 
siembrOl $ 4.80 ~~ 1.07 ~;; 7 ~ 1:3 
fert-encalad $ 7.60 ~) 1..69 $ 11.29 
pl"otec:-p 1 "In te) ,'" 20 .. 00 $ 4.46 

'*' 
29.71 

man ten imien t.C) 
'*' 

2;1.52 $ 7 .. 02 $ 46. El:'" 
poda.s-fol'"'ffi{::IC $ 5.48 $ 1 .. 22 $ 8.14 

anima.les $ 782~21 $ 17 LJ.. :32 ~¡ 1162.10 
leche $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 
estac:a15 $ 0.00 $ 0.00 $ Ü~OO 

leña $ 5.01 $ 1".12 m 7.45 
madera m 545 .. 93 $ 121.66 $ 811.06 
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Cuadro 24· A. An"alisis de sensibilidad. 

____ ~" ______ ,_.~" .. ~"_, ___ ,_""_ .. __ w __ ' .. ~_,,. ___ , ___ "" __ • ___ .,," 

ITEM CHAGED NF'V CHAI\IGE EiH CHAI\lGE SEV CHI-\~IGE 

----_._ ...... _"._._" ... ,--"._-"._._"_ .. ,,--""--,--""----_.-"-----,._----""---_._.-
Compr'-.mimal $ 275.86 $ 61..48 $ 4·09.84 
suplementos $ 44.77 ,¡¡ 9.98 $ 66.51 
sanidad $ "1,8.64 ~; 10.84 $ 72.26 
chapia-potr !ti 65.13:\ $ 14.67 $ 97. En 
an"eg lo'-c€n't $ 13.413 ~¡; ~;. 00 !t¡ 20 u (/3; 
podas-cercas $ 0.00 ,¡; 0 .. 00 $ 0.00 
ordeño"'m.obr $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 
transporte $ 22p60 $ 5.04 $ 3~;. 57 
compr'-plant¿~ $ 2 .. 00 $ OM45 $ 2 .. 97 
transp-"planta ~; 1.30 $ 0.29 $ 1.93 
siembra ~¡ 2.40 $ (). t:."I3 ~; 3.57 
fert--encalad $ ~;;" 80 $ 0.135 $ 5 .. 65 

, protec:-planto' ~; 10.00 $ ''':\ 1'"\"':" ..::. .. ..::....;. $ 14.86 
mantenimiento $ 15.'76 $ 3.51 $ 23.41 
podas'-'formac: $ 2,,74 $ 0,,61 $ 4.07 

animales $ 782.21 $ 174,,:-'::;2 $ 1162.10 
leche $ 0.00 $ 0 .. 00 $ 0,,00 
estacl'::ls $ 0.00 $ 0.00 $ 0.00 
leña $ 2 .. ~\1 $ 0.56 $ ::::; .. 72 
madSF'i:\ .. 272.96 $ 60.83 $ 405 .. 53 



Cuadro 25 A. CASH FLOW pattern by periodo 

r T E ~I 

C:ompr~-anl.mi:\l 

suplementos 
sanidad 
chapia-potr
arr'eg lO-CEH"'C 

podas-'cerc6ís 
ordeFlo-m.obr 
"tr'anspo¡¡-te 
compr--p 1 "tri ta 
tl"ansp-p 1 an ta 
siembl'"'él 
fert-enc:al",d 
protec-pl.,,¡nta 
mantenim.ic~ntQ 

podas-fo¡"'mi::\c 

TOT f"'ERIOD COSTS 
CUM TOTAL. COST 

animales 
leche 
estacas 
1 f.~ñii;\ 
mader¿:t 

_TOT PERlOD REVCNUES 
CUM TOTAL i":EVEI\lUE 

I"'ERIODO 

6 

0.00 
47,,65 
50.15 

120dOO 
20.00 

0.00 
0.00 

1.4:;;.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0"00 
0.00 
OuOO 
0 .. 00 

.:';80. F30 
5608.66 

4950.00 
0.00 
O~OO 

0.00 
0 .. 00 

4750.00 
9970.02 

7 8 

1320~OO 0.00 
';>5.:0.1- '15" 31 

107.60 100.30 
120,,00 120 .. 00 
~;21100 20.00 

0 .. 00 0.00 
0.00 0.00 
0.00 0.00 
0.00 0 .. 00 
0.00 c)gOO 
0.00 0.00 
0.00 0.00 
0.00 0.00 
0.00 0.00 
0.00 0.00 

1674.'71 3:.'>5.61 
72F33.57 7619.18 

0,,00 
ÜdOO 
O .. {)O 
0.00 
0,,00 

0.00 
'1970.02 

0.00 
0.00 
0.00 
O" :)0 
0 .. 00 

(>~oo 

99"70,,02 

'1 

0.00 
4 7 . 6~1 
50 .. 15 

120.00 
20 .. 00 

0 .. 00 
0 .. 00 

14~1;. 00 
0.00 
0.00 
0.00 
Og(JO 
0.00 
0.00 
0 .. 00 

3..,0.80 
7999.913 

Lj·'150.00 
0.00 
0.00 
0.00 

lb700~OO 

21650,,00 
:31.620 n 02 

===========~==============~================================= 

PERIOD NET REVENUES 
CUM NET F~EVENUE 

4569.20 
4:3;61" 36 

-"1674,, "1.1 
2686 ~ 4~; 

.M<~::3~5 v 61 
2:550.84 

21269 .. 20 
2:3620 .. 04 

===~======================================================== 
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