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Resumen

Este documento presenta el estado actual de los diferentes procesos gue incluyen criterios e indicadores
(CET) v sus impactos en el manejo forestal sostenible en el continente americano, con especial Enfasis en
el Proceso de ?Montreal v de los paises de Adamerica Latina. El documento esta dividido en cuatro seccionces

w fue elaborado como instrumento de discusion para el taller denominado: ““*Uso de criterios e indicadores
para mejorar la capacidad de monitoreo de los bosgues v promover el manejo forestal sostenible en Aameérica
Latima™ ., el cual se realimd del 12 al 15 de abril en Waldivia, Chile.

L.a primera seccidn s una introduccidn al tema en donde se describen de manera brewve los procesos de C&1
mas importantes para la region, entre ellos el Proceso de Montreal (enfocado en el Cono Sur), €l Proceso de
I epaterigue para Centroameerica v €l Proceso Tarapoto para la saamazonia.

En la segunda seccion se ofrece un analisis comparativo mas profundo de los procesos presentados. Se encon-
tro gque hay una alta compatibilidad entre los procesos a nivel de criterios, pero casi ninguna coincidencia a
nivel de indicadores. Aparentemente, es dificil encontrar un balance apropiado entre conjuntos de indicadores
para el guehacer cientifico v otros conjuntos con un alto nivel de participacion de los actores involucrados.

Mientras los trabajos de CIFOR tienden a representar el primer caso. los de Lepaterigue v Tarapoto son maias
representativos para €1 segundo. Un problema general en el disefio de estandares para el manejo forestal sos-
tenible es la adecuada consideracion de las escalas espaciales. Por ejemplo. los servicios ambientales requicecren
normalmente de una relacidon Gptima a escalas espaciales mawvores para la optimizacidn del aprovechamiento
sostenible de madera a nivel de unidad de mancejo. Algunas prioridades en los objetivos de mancejo pueden
wvariar con el tiempo. Por ello, los procesos de C& T deberian incluir mas elementos para un manejo adaptivo.

Muchos de los trabajos publicados coinciden en la importancia de los C& I para mejorar la percepcion sobre el
mancjo forestal sostenible (MEFS)., asi como en la necesidad de incorporar los principios de sustentabilidad en
la legislacidon forestal v en su implementacidon practica en los paises neotropicales. Sin embargo., es notable 1la
poca disponibilidad de publicaciones sobre el estado actual de los procesos de C&I (avances con el monitoreo
e informes sobre MIES).

Aaangue los beneficios generados por los C&1I son obwvios a nivel nacional v global., es mas dificil transferir los
beneficios directos a los usuarios o propictarios de los bosgues. La certificacidon forestal es una herramienta
prometedora para este objetivo, pero por problemas comunes, como el acceso limitado al mercado, satura-
cion del mercado o altos costos de transaccion. la superficie certificada es todavia muy limitada. A pesar de
los grandes avances de implementacion., solo se cuenta con planes de manejo para arcas limitadas, los cuales,
ademsds. son de calidad técnica variable. El camino hacia la implementacion de los C& 1 en paises tropicales es
todavia largo, aunqgue en varios paises del continente, los pagos por servicios ambientales son una herramienta
prometedora para incentivar el MES reciben una alta atencidn.



En la tercera secciodn se discute el rol de las tendencias actuales en el sector forestal para los C&I. como por
ejemplo, el cambio climatico o la conservacion de la biodiversidad. En este contexto, el potencial gue ofrece
REDID+ (reduccidon de emisiones por deforestacion v degradacidon. manejo. conservacion vy restauracion de
los bosgues) para mitigar los efectos del cambio climatico o para la conservacion de la biodiversidad es muy
interesante. Los provectos de REDID+ requieren altos insumos w reglamentos estrictos para establecer los
escenarios de la linea base gue permitan determinar la cantidad de emiasiones bajo un uso “Brsirtess as testeaal ™.

Muchas organizaciones internacionales invierten tiempo ¥V recursos econdmicos para establecer indicadores
especificos gque midan el impacto de provectos enfocados en la mitigacion de los efectos del clima. .o anterior
ofrece una oportunidad para estimular el uso de los C&1 para gque el MES esteé presente en casos donde sea
necesario. La conservacion de la biodiversidad enfrenta desafios especificos para el desarrollo de los &I, va
gue muchas especies alun no son descubiertas o son desconocidas para la ciencia. Aacdicionalmente, es dificil
considerar de manera adecuada los aspectos dinamicos en los C&1.

Alcunos indicadores, como la cobertura de bosgues v la fragmentacion o conectividad., probableamente servi-
ran como estimaciones hasta gue la ciencia hava avanrzado mas en el desarrollo de los sistemas de monitoreo
maoderno, por ejemplo, los sistemas basados en métodos gendticos. Addemas, los aspectos legales estan emer-
riendo en la agenda politica con potenciales impactos para los C&I, por ejemplo, la verificacidon del comercio
legal de madera o el desarrollo de indicadores para las cadenas de valor. Un desafio especial para muchos
paises tropicales es la cuantificacion del sector informal. especialmente la tala ilegal. procesos de degradacidon
W sobre todo. indicadores para buenas practicas de gobernanza., lo gque se considera como el mavor obstaculo
para MES. En esta seccion. tambiéen se destaca la importancia gue tiene para el MES, la consideracion de los
derechos v las necesidades de pueblos indigenas.

IL.a cuarta seccion resume las discusiones v acuerdos del taller: **Uso de criterios e indicadores para mejorar la capa-
cidad de monitoreo de los bosgues v promowver el manejo forestal sostenible en Adameéerica Latina™ . celebrado del 12
al 15 de abril de 2011 en Valdivia. Chile. El intercambio de experiencias sobre los avances de los diferentes procesos
de C& I resultd en la identificacion de varios aspectos gue pueden generar una espiral negativa de causa-efecto v de
esa manera provocar decisiones erroneas para el MES, por ejemplo. problemas institucionales, falta de inventarios
Tforestales nacionales continuos © poco conocimiento sobre los beneficios potenciales de los C&I para un MES.

Dos temas recibieron mavor atencion v discusion durante el taller: uno fue la importancia de una cadena fun-
cional entre la informacion v la toma de decisiones vy el otro fue el rol de las tendencias actuales en el sector
Torestal para los procesos de C&I. Hubo un acuerdo entre los participantes con respecto a la necesidad de
Tortalecer, identificar. comunicar ¥ mecejorar los beneficios de los C&1 a los actores en diferentes niveles espa-
ciales, pero sobre todo, a los responsables de la implementacidon de un WIEFS in situ. Tambien se recomendd
buscar sinergias con los procesos globales actuales gue movwvilizan grandes recursos ceconNnomMicos (por ejemplo.
REDID+ o pagos por serwvicios ambientales) w estimulan los procesos de C&I para el WMFS. Finalmente., se
identificaron dos oportunidades prioritarias para posibles mejoras a corto plazo: 1) oportunidades concretas
para mejorar la informacion yv 2) la necesidad de fortalecer capacidades para responder a los C&I. Las reco-
mendaciones concretas se resumen en el tiltimo capitulo de conclusiones v recomendaciones.



Introduccion: objetivo del documento

El presente documento es un resumen del estado de avance de la implementacidn de los diferentes procesos
de C&T en el manejo forestal sostenible gue actualmente existen en la region latinoamericana e incluve wun
analisis sobre el grado en gue estos procesos incorporan nuevas tendencias en el manejo de los recursos fores-
tales. El documento fue elaborado a solicitud del Serwvicio Forestal de los Estados Unidos como documento
complementario al taller de C& I denominado: ““*Uso de criterios e indicadores para mejorar la capacidad de
monitoreo de los bosgues v promover el manejo forestal sostenible en Adameéerica Latina™ |, realizado en Waldivia.
Chile. del 12 al 15 de abril de 2011.

El objetivo principal es contribuir a la discusion de la efectividad v eficiencia de la implementacidon de los con-
juntos o estandares! de C&1T, en particular de los C&&I del Proceso de Montreal, los cuales han sido utilizados
por varios gobiermnos de Admérica Latina. Para tal fin, en la Seccion I se presentan brevemente los diferemntes
CET gue se estan aplicando en la region. En la Seccion I se muestra un brewve analisis de los aspectos en
comun ¥ los gue difieren entre los estandares, incluyendo un analisis de los avances en implementacion., bene-
ficios v comparacion con estandares privados utilizrzados en la certificacion forestal. En esta misma seccidn sc
discuten varias lecciones aprendidas hasta la fecha. sobre todo con relacion a la recoleccion de la informacidn.,
s analisis v reporte.

En la Seccion IIl se resume como los diferentes estandares incorporan o incorporarian tendencias actuales
en el manejo forestal, escogiendo los temas de biodiversidad. cambio climatico v pueblos indigenas como ele-
mentos representativos de las grandes convenciones sobre recursos forestales discutidas a nivel internacional.
I.as tres primeras secciones se basan principalmente en un an#dlisis bibliogriafico. v en la dltima seccion se pre-—
senta un resumen de los resultados de las discusiones realizadas durante el taller en Valdivia en tormo a los
avances alcanzados por los procesos sobre C& I, la influencia de las nuewvas tendencias globales v los obstiaculos
en la cadena datos-decisiones. El documento finaliza con conclusiones generales v recomendaciones concretas
Para mecejorar los estandares de C& 1.

1 En =l resto del documento se utilizara el téermino “estandar” para describir conjuntos jerarguicos de C&l o de certificacion forestal
que pretenden fortalecer el monitoreo del avance del mansjo forestal con referencia a objetivos predeterminados, en este caso:
2l manaejo forestal sustentable



Seccion L. Descripcion y discusion de los diferentes procesos de criterios
e indicadores para el manejo forestal sostenible

1) Sustentabilidad yv los procesos de C&Il

MNMarco politico e histdrico de los C &l

En el ano 1713 con la publicacion Siflvicreftrera FHocornorica (Swvivicieltiera Fcormrormica) de Hans Carl von
Carlowitz se establecid el principio de ““produccion continua de madera™ en las ciencias forestales. Por lo
anterior, se considera esta fecha como el nacimiento para el té¢rmino “sostenibilidad™. Durante siglos, este
principio estuvo referido casi exclusivamente a la produccion de madera. En 1987 el término fue ampliado en
el informe Brundtland de la Comision iundial sobre Medio Ambiente v Desarrollo (W CED, por sus siglas en
inglés), considerando dimensiones ambientales. sociales, econdomicas v politico-institucionales. Ese principio
ha sido un pilar importante para la Conferencia de las ™Waciones Unidas sobre Medio Ambiente v Desarrollo
(UMNCED) en “"Rio 19927 Esta reunion marcd un hito historico en el avance de acuerdos ambientales multila-
terales. Rio 1992 fue también el primer intento de la politica internacional por combinar desarrollo econdmico
con objetivos de conservacion bajo el principio de “swusrerttabilidad ™.

En el marco de las MWNaciones Ulnidas se desarrollaron tres convenciones con relevancia directa para los bos-
gues, basadas en la Declaracidn de Rio:

- Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CBID)

o Convenio Marco de Cambio Climatico (UNEFCCC)

- Convenio para el Combate de la IDesertificacion (LUNCCI)

En la conferencia Rio en 1992 tambien se aprobd una primera estrategia global para los bosgues W varios ins-—
trumentos voluntarios dirigidos al manejo forestal. La importancia de monitorear las tendencias v los avances
del manejo forestal sostenible fue reconocida por el Panel Intergubernamental sobre los Bosgues (19951997
v su sucesor., por el Foro Intergubernamental sobre los Bosgues (1997 —2000), por el Foro de las MNaciones
Unidas sobre los Bosgues (UNFFEF) v por la Organizacion de las MNaciones Unidas para la Alimentacion vy la
MQcoricultura, FAQO (ver tambiedn Adanexo 1).

El UNFFEF ha identificado siete elementos tematicos para un manecejo forestal sostenible. los cuales han sido la
base para el desarrollo de los principios generales para los diferentes procesos de C&I. MPCI 2007 v FEAO
2003a hacen referencia a estos siete elementos: 1) superficie de recursos forestales, 2) diversidad biologica., 3)
sanidad v wvitalidad de los bosgues, 4) funciones productivas, 5) funciones protectoras, 6) funciones socioceco—
nomicas, v 7)) marco politico, legal e institucional.

Un entendimiento profundo de los conceptos de criterios e indicadores es un prerreguisito para el desarrollo e
implementacidon de los indicadores (CBID 2001). Sin embargo. siguen existiendo diferentes definiciones sobre que
es un indicador o un criterio (Meza 2005). En el marco jerarguico para estandares de manejo forestal, Lammerts
wvan Bueren v Blom (1997) definen principios, criterios, indicadores v verificadores de la siguiente manera:



Seccion |I. Descripcion vw discusion de los diferentes procesos de criterios e indicadores para el manaejo forestal sostenible

Principio

Leyv oregla fundamental gue sirve como base para el razonamiento o la accion. Es un objetivo o actitud hacia
la funcidn del ecosistema forestal o un aspecto relevante del sisterma social gue interactitia con el ecosistema.
elementos explicitos de una meta.

Criterio

Estado o aspecto del proceso dinamico del ecosistema forestal o estado del sistema social gue interactiaa con
el ecosistema. el cual debe existir para cumplir con el principio. IDe los criterios surge el veredicto sobre el
crado de cumplimiento con el principio en una situacidon actual.

Indicador
Parametro cuantitativo o cualitativo gue se puede evaluar con relacion al criterio. Describe en una manera
wverificable las caracteristicas del ecosistema o el sistema social asociado v los elementos de las condiciones
politicas, de manejo prevaleciente v los procesos antropogenicos indicativos del estado del sistema ecoldgoico
W osowcial.

Verificador
Fuente de informacion o valor de referencia para el indicador.

Figura 1. Mapa de ubicacion de los nueve procesos intergubaermamentales de CEl existentaes .
Fuente: (WVilkie et al. 2003}
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Iniciativas regionales
Es importante mencionar gue aparte de los procesos sobre C&& I globales, existen también esfuerzos regionales

a nivel de convenios v acuerdos legalmente obligatorios, asi como reuniones ministeriales. En adelante este
documento se enfocara en el instrumento de los procesos intergubernamentales de C&1.

Simultaneamente al desarrollo de iniciativas globales, ha surgido una gran variedad de esfuerzos v procesos
regionales. En la Figura 1 se indican los procesos de &I en diferentes regiones del mundo. Cormo procesos
mas importantes en el continente americano se identificaron al de Montreal para bosgues boreales v templa-
dos, el Proceso de Lepaterigue para Centroameérica v el Proceso de Tarapoto para la Amazonia.

Acctualmente existen nueve procesos intergubernamentales de C& 1 gue cubren todas las ecoregiones del mmundo:

1. Organizacion Internacional de Maderas 5. Proceso de la Zona Arida de Africa
Tropicales (OIMIT) 6. Proceso del Cercano Oriente

2. Proceso Paneuropeaeo T, Imiciativa de Bosgues Secos de Asia

3. Proceso de Montreal B. Organizacion Africana de la Madera (O AN

4. Proceso de Tarapoto para la Aaamazonia O, Proceso de Lepaterigue para Centroam-dcerica

En este documento solo se discuten los procesos relevantes para America Latina.

2) Proceso de Montreal

Introduccion al proceso e historia
En el Proceso de Wlontreal ( PIWL) participan 12 paises miembros: A rgentina. Australia, Canada., Chile, China.

Japon. Repiublica de Corea. Meéxico, WNueva Aelandia, Rusia. Estados Unidos v UUruguawv. En total, estos paises
representan un 839 de los bosgues templados v boreales, el 499 de la superficie de todos los bosgues a nivel
mundial, el 452 de los productos de madera v el 3396 de la poblacidon (MPCI 2007 ).

Proceso historico

1994: LanrFamiento del proceso como recaccion a los principios forestales de “*Rio 199277,

1995: Maodaptacion de la ““Declaracion de Santiago™ por los paises miembros, confirmando los siete criterios
(mas 67 indicadores correspondientes).

2003 : Prnimeros informes nacionales v publicacidon del informe de la sinopsis forestal.

20077 : En Buenos Adres. el grupo de trabajo aprobd un paguete revisado de indicadores para los criterios 1-6.
También se acordd el marco conceptual para el plan estrategico de accidn 2009201 5.

2009: Publicacion de las motas técnicas sobre la implementacidon del Proceso de ZWiontreal de &1 (Technical
MNotes on Implementation of the Montreal Process Criteria and Indicators), con siete principios v 54
indicadoras.

Taller en Asuncion., Paraguavw, sobre identificacidon v seleccion de C& I comunes para los paises del Cono
Sur: ( Aargentina. Chile, Paraguay. Uruguay) v un taller final en Montevideo, Uruguaw.



Seccion |I. Descripcion vw discusion de los diferentes procesos de criterios e indicadores para el manaejo forestal sostenible

Lista de criterios del Proceso de MWMontreal (WMIPCI 2009):

Criterio 1: Conservacion de la biodiversidad bioldogica
Criterio 2: Mantenimiento de la capacidad productiva de ecosistemas forestales
Criterio 3: Mantenimiento de la salud v la vitalidad de ecosistemas

Criterio <4: Conservacion v mantenimiento del suelo v los recursos hidricos

Criterio 5: Mantenimiento de la contribucion de los bosqgues para los ciclos globales de carbdn

Criterio ©: NMNMantenimidento w fortalecimiento de multiples beneficios socioeconomicos a largo plazo para
cumplir las necesidades de la sociedad

Criterio 7: Marco legal. institucional v econdmico para conservacidon v manejo sostenible

Comentarios generales
A continuacidon se senala la base conceptual del Proceso de ZWlontreal, segiin WMPCT (2009):

= [ .os ecosistermas forestales manejados de manera sostenible pueden crear beneficios multiples para las
ceneraciones actuales v futuras.

o Los C&&l sirven como marco comun para el monitoreo., el levantamiento ¢ informe en los paises miembros
con respecto a toda la oferta de valores de los bosques v el avance del pais hacia el MEFS (concepto holistico).

= [Los siete criterios caracterizan los componentes esenciales del MES. Los 54 indicadores abren el camino
Prara medir aguellos componentes.

o T os C&I no son estandares de desempeno ( “perforrrrance starndards ™). sino gue brindan informacion rele-
vante para tomadores de decision. Algunos paises consideran los C&T como un marco conceptual atil para
cl desarrollo de politicas subnacionales. planes de manejo € inventarios.

= Considerando la gran variabilidad de las condiciones ambientales v sociales entre los paises miembros, el
diseno de los C& 1 permite flexibilidad para la aplicacidn.

Estado actual del proceso

En las notas técnicas (MPCIT 2009) se describe en forma general, para cada criterio e indicador, como se debe
recolectar la informacidon. dando fAexibilidad a los paises miembros, pero siempre poniendo Eénfasis en cdrmo
consegoulr parametros cuantitativos w verificables, Canada., por ejemplo, adaptd tdnicamente seis criterios w <46
indicadores para su estandar de C&I. Al menos cinco provincias en ese pais implementan C&& 1 para medir 1
avance hacia las metas de sustentabilidad.

En Estados Unidos va hay experiencias sobre la implementacion de C&&I al nivel subnacional. Otros pai-
ses tambidédn estdin avanzando en el proceso, por ejemplo, en 2009 en el Cono Sur se inicid el provecto TCPYS
RI _A/3203 denominado ““Fortalecimiento de las capacidades de los paises del Cono Sur para el monitoreo,
evaluacicon v reporte del progreso alcanzado en el manejo forestal sostenible mediante el desarrollo, uso e
implementacion de los criterios e indicadores™. En A rgentina., pais donde se planted un tercer taller para imni-
ciar el proceso de reporte e informe. los estandares a nivel nacional de Canada funcionaron como referermncia
para desarrollar sus indicadores a nivel local.

Me=za et al. (2009) indican gue el Proceso de Montreal sirvido para identificar metas compartidas v mejorar la
comunicacidon vy concertacion sobre la sustentabilidad del bosgue para los paises del Cono Sur. Addemas, se
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logrd crear confianxa v conformiadad entre los paises miembros v estimular la incorporacion del concepto de
MES en los instrumentos politicos v de gestion. Sin embargo, atin existen problemas en la generacion de datos
e informacidn actualizada.

La dvdltima reunidon del grupo de trabajo sobre el Proceso de Montreal se realizd en junio de 2010 en Hawai.
En esta reunion se identificaron los signientes desafios a futuro: mejor comunicacion entre los varios actores
involucrados en C&I. utilizacionNn de conceptos basados en la ““Web™ para la diseminacion de informes nacio-
nales v los retos especiales con respecto al cambio climatico: seguia. agua, conflictos de uso de tierra v cambios
en la industria forestal (MP«CI 2010).

3) El Proceso de Montreal en el Cono Sur

Introduccidon al proceso e historia

En el afno 2001 el grupo del Proceso de Montreal formado por paises del Cono Sur ( Argentina., Chile, Paraguay
v Uruguaw) identificaron la necesidad de crear un grupo regional para monitorear el desarrollo de los pro-
cesos a nivel del Cono Sur., considerando sus caracteristicas comunes en materia de bosgues v ecosistemas
Torestales. En las reuniones 22 v 23 del subgrupo. realiradas en el 2002 v 2004, se examind la necesidad de gue
los paises cuenten con datos e informacion actualizada v de facil acceso para facilitar la evaluacidon del avance
hacia el MEFS. En la reunion 24, efectuada en 2000 en Republica Dominicana. se propuso desarrollar las limeas
estratégicas en torno a un sistema de informacidn gue abarcara los criterios ¢ indicadores dentro del Proceso
de Montreal, considerando la construccidon total o parcial de al menos 15 de los indicadores v la internalizacidon
del MEFS en el ambito de las poblaciones locales.

Posteriormente. en una reunidn de directores de serwvicios forestales de dichos paises, realizada en Colonia.
Uruguay, en mayvo de 2008, se identificd la necesidad de tener una voz comiin acerca de los bosgues en los
acuerdos econdmicos internacionales, como por ejemplo, el MERCOSUR.

Comentarios generales

Como respucesta a los largos esfuerzos del subgrupo Cono Sur de la Comisidon Forestal para Latinoamerica v
el Caribe ((COFL . AC), se inicid el provecto TCP/RL. A/ 3203 con la firma del acuerdo en noviembre de 2008. El
provecto incluve los siguientes objetivos:

& JTdentificar v actualizar la necesidad de informacidon sobre los recursos forestales en las diversas institu-
ciones, en funcidon de la demanda prioritaria de los diferentes tipos de usuarios en los paises. en especial.
la definicion de estrategias gue reflejen las politicas puiblicas de los paises v la aplicacion de criterios e
indicadores para el MES.

e Desarrollar e implementar una estrategia para la cooperacion interregional (basada en tecnologias de
informacion) gue genere datos e informacidon necesaria por los diferentes usuarios del sector forestal de
los paises del Cono Sur v sirva como herramienta para la toma de decisiones, monitoreo v evaluacion en
el marco de las politicas v estrategias forestales de los paises de la subregidn.
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IL.os cuatro paises abordaron el provecto partiendo de una premisa comun: la busgueda de indicadores cormu-
nes para el Cono Sur se basaria en los C& 1 del Proceso de WMontreal.

En el caso de Chile, se seleccionaron 47 indicadores nacionales de alta relevancia para reflejar el avance hacia
el MES. 32 de ellos va cuentan con mecanismaos para su medicion en forma confiable v 15 tienen necesidad de
mejorar estos mecanismos. Este proceso de seleccidon tambien se hizo en los otros tres paises. Luego. bajo la
Tacilitacidon de FACO, se realizd un taller subregional, donde se analizaron las propuestas, se acordaron metodo-
logias v se definieron 16 indicadores claves comunes en los cuatro paises.

Entre estos destacan (Cuadro 1):
= Cuatro indicadores de alta prioridad comunes en los cuatro paises.
- MNuewve indicadores de alta prioridad comunes entres de los cuatro paises.
= Tres indicadores de alta prioridad para dos de los paises v de prioridad media para los otros dos paises.

Como parte fundamental del provecto se elaboraron los linecamientos estratégicos del mismo para el periodo
20112016, darante el cual se propone validar los indicadores. Estos lineamientos tienen sceis ejes:

1. Promowver, consolidar v formalizar los comités de usuarios
2. Profundizar el trabajo de construccion v valoracion de los indicadores claves acordados
3. Fortalecer las capacidades para disponer v difundir periodicamente los resultados de la valoracion de

los indicadores nacionales claves en medios facilmente accesibles para los tomadores de decision v el
publico en general

4. Rewvisar periodicamente los indicadores valorados e integrados en el sistema de informacidon interco-
nectado (proceso continuo) v generar las tendencias correspondientes
5. Fomentar la consideracidon ¢ incorporacion de los C& T en las politicas e instrumentos nacionales des-
tinados a la conservacion v mancejo sostenible de los bosgues 13

o. Promowver el desarrollo de programas estandarizados de formacion, capacitacion v perfeccionamiento
destinados a fortalecer el conocimiento sobre materias relacionadas tanto a la conservacidn vy manejo
sostenible de los bosgues, como al manejo de instrumentos de monitoreo, seguimiento e interpreta-
cion de los resultados de la implementacion de los instrumentos v politicas en este ambito.

4) El Proceso de Lepaterigque en Centroamerica

Introduccidon al Proceso de Lepaterigue e historia

Centroameérica cubre en total mas de S00.000 km?, constituyendo un puente entre los grandes blogues con-
tinentales de Ameérica del WNWorte v Sudamérica. L.a cobertura de bosgues es de un 31926 a 35% (ibid.). Las
decadas setenta v ochenta han sido caracterizadas por altas tasas de deforestacion., debido a la conversidn
hacia pastos para la ganaderia v el uso de lena (ibid.). El nombre del proceso se dedico a una comunidad hon-
durena del pueblo Lenca. en la cual se logrd mejorar la calidad de vida a través del MEFS.
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Cuadro 1. Indicadores claves del manegjo forestal sostenible para paises del Cono Sur

Criterios/Subcriterio

INndicadores

1. Conservacion de |la Diversidad Biologica

1.1, Segun ecosistemas

2. Capacidad productiva
de los ecosistemas
Torestales

3. MMantenimiento de la
sanidad v witalidad del
recurso forestal

A Consendaciorn W
mantenimiento de los
recursos suelo w agua

5. PMMantenimiento de la
contribucian de los
bosgues al ciclo global
del carbomno

Supeaerficie v porcentaje por tipo de bosgue w por clase de edad o etapa de sucesion (yw
propiedad de tierra).

Fragmentacion de los tipos foraestales .

Superficie de terrenos forestales v supaerficie neta de terraznos forgestales disponibles para
la produccion de madaera.

Superficie w volumen de plantaciones de especies nativas v exolticas.

Superficie w porcentaje de bosgues afectados por agentes abidticos (por ejemplo,
imncendio, tormenta, despgaeje de terrenos) mas alla de las condiciones de referencia.

Supaerficie wv porcentaje de terrenos Torestales con erosion significativa del suslo
(degradacion de susloa).

Superficie w porcentaje de terrenos Tforestales manejados prnincipalmente para cumplir
funciones de protecciaon. Por ejemplo, cuencas, proteccion contra imundaciones,
proteccion contra avalanchas, zonas ribergnas (funNncion protectora)™.

Biomasa total de los ecosistemas forestales v acumulacion de carbono, si es pertimnente
por tipo forestal, clase de edad v etapa de sucesion (total de reservas w flujos de carbono
del ecosistema Torestal).

5. PMantenimiento vw mejoramiiento de los mualtiples benaeficios socioeconamicos a largo plazo.

5.1, Produccicm w
COMnsurmo

5.3 Inversion en el sector
Torestal
6.2 17 ST)

5.5 Emplea w
Nnecesidades de |la
comunidad (&_.3- 17°
=Ty

“walor w wolumen de la produccion de madera v productos de la madera, incluyendo el valor
agregado a traves del procesamiento sescundan o (procesamiento priimano W ssecundana).
Albhastecimiento vw consumo de madera v productos de la madera, incluyendo consurnmio oo
habitante (mMmadereros redondos ).

Wwalor de las imversiones, ncluyendo nversion en bosgues en crecimiento, sanidad w
manejo de bosgues, bosgues plantados, procesamiento de madera, recreacioan w turismo
(a. Walor de las inversiones de capital v gasto anual en manasjo forestal, industrias de
productos mMmadereros v no madereros, servicios medioambientales forestales, recreacion
W TUrisrmo ).

MNiwvel de gasto en investigacion v desarraollo w en educaciaon (b, Inversion v gasto anuales
en IiNnvestigacion, extension v desamnmollo wv educacion relacionados con los bosques).
Empleo directo e indirecto en el sector forestal v empleo en el sector forestal como
porcentaje del empleo total.

Salarios promedio vw tasas de accidentes en las principales categorias de empleo dentro
del sector Torestal.

. PMarco legal, institucional v econdMmilco para la conservacion w 2 manejo sostenible de bosqgues.

F .1, Marco politico legal

T3 Marco institucional

T 5. Capacidad de
honitoreo

Legislacion vw politica guese respaldamn el mansjo sostenible de los bosques.
Aplicacion de las leves relacionadas con los bosgues .

hMonitoreo, evaluacion v preparacion de nformes sobre el avance hacia 2l mans)jo forestal
sostenible

=y Chile no selecciond <l ndicador 4 b como indcador Cono Sur durante el taller nacional. Para este pais solo 16
iNmndicadores seran analizados como indicadores comunaes._

Fuente: Paelissouwu (2009, 2010a, 2010658

o b WN =

O
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En el Proceso Lepaterigue hawy siete miembros: Belice, Costa Rica., El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua w Panama@a. Una particularidad de este proceso es la diferenciacion de tres diferentes niveles
espaciales:

- MNivel regional: utilizado para la fornmulacidon de politicas v propuestas a escala centroamericana

- MWNivel nacional: utilizado como una herramienta de planificacion para el MEFS en cada pais

= TInidad de ordenacidon forestal: utilizado como una herramienta de medicidn a nivel de campo (FACO 2002)

Proceso historico

1990: Establecimiento de la Comisidon Centroamericana para el Aambiente v Desarrollo (CCATY).

1992: Acucerdo sobre Conservacion de la Biodiversidad w proteccion de areas prioritarias silvestres en
Centroamérica y nacimiento de la Consejo Centroamericano para Areas Protegidas (CCAP).

1993: Aaccuerdo regional sobre manejo v conservacitn de ecosistermas naturales silvestres, desarrollo de plan-
taciones forestales v nacimiento de la Conscejo Centroamericano para Bosgues (CCAB).

1994: MScuerdo presidencial sobre la Allianza Centroamericana para el Desarrollo Sostenible ( AT IDES) corm-

patible con la Agcenda 271.
En este ano se acordd gue todos los programas e iniciativas estatales deben basarse en los siguientes
siete principios: 1) respeto a la vida., 2) mejoramiento de la calidad de vida, 3) utilizacion de la vitalidad
v la diversidad de un ecosistema de manera sostenible, 4) promocidon de la paz v la democracia., 5) res—
peto para una sociedad multicultural v la diversidad de etnias. ) integracidon econdmica entre paises de
la region v con el resto del mundo, 7)) responsabilidad intergeneracional para el desarrollo sostenible.
La alianza dio mandato a la CCAB- AP para implementar diferentes lineas estratégicas., como el desa-
rrollo de criterios e indicadores para el MES, entre otras cosas.

1996: Reunion No. @ de la CCAB- AP en Panameai:d: inclusion de criterios socioculturales en el proceso de &1
para el WMES.

1997: Tegucigcalpa, Honduras. Como resultado del provecto TOP/ RLASO0LTT. v con apovo de la FACO, se defi-
nieron cuatro criterios v 40 indicadores para el MEFS a nivel regional v ocho criterios v 52 indicadores
a nivel nacional (FAC 2002, FZapata 2005a v 2005b:; Cuadro 2, Anexo 5). Estos C&I se complementan
con los siete principios para el WIFS: 1) responsabilidad politica. 2) mantenimiento de la wvitalidad w
cobertura forestal., 3) contribuciones del bosgue a los servicios ambientales, 4) mantenimiento de la
diversidad bioldogica. 5) productividad forestal., 6) desarrollo de ciencia v tecnologia. 7)) cumplimiento
de reguerimientos sociales actuales v futuros.

1997 -1999: Fase de validacion gue aplica el meéetodo posterior al Proceso de Tarapoto, utilizando cuatro varia-
bles para clasificar los indicadores (1 = no aplicable. 2 = poco aplicable, 3 = aplicable. 4 = muy aplicable).
Zapata (2005b) menciona dos objetivos de esa calificacion para el ejemplo de Honduras: el primero es
contar con indicadores gque secan sensibles de manera cualitativa v cuantitativa, de modo gue permitan
analizar la efectividad de su seleccion v el segundo es el considerar en la validacion v formulacion el
costo involucrado en la obtencidon v seleccidon de esta informacion. L.os resultados para Honduras se
publicaron en Santos (19997

2000: Talleres mnacionales en Honduras v Costa Rica con reajustes de los indicadores nacionales.

2005: Publicacion de los imnformes nacionales de Honduras v Costa Rica.
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Comentarios generales

Para el desarrollo de C&1I en el Proceso de Lepaterigue fueron importantes otros procesos vy se adoptaron
wvarios elementos, como por ejemplo, del Proceso de Montreal se adoptd una justificacidn para cada criterio v
una lista detallada de métodos para medirlos.

En casi todos los paises de la region se han fornmulado o estdan en proceso de forrnmulacion muevas leves w
politicas forestales gue contemplan disposiciones v mandatos para el manejo forestal, nuevas organizacioncs
institucionales gque pretenden frenar el ritmo de deforestacion., generar fuentes de trabajo v otra serie de obje-
tivos de ordenacidon gue favorecen la puesta en practica del resto de criterios reconocidos (FAO 2002).

Segitin la informacion publicada., hasta ahora solo se han realizado dos talleres a nivel nacional en Costa Rica
w Honduras. En los talleres de consulta en Honduras se definieron criterios e indicadores para cuatro tipos de
ccosistemas: pinares, bosgue latifoliado., bosgue seco v manglares. Hasta la fecha, los procesos de C&T en este
contexto han servido mucho como guia para el desarrollo de politicas v menos como herramienta de monito-
reo W control. Esta situacion es un tema recurrente gue se evidenciara en otros procesos de C&I presentados
en este documento.

Estado actual del proceso

El estado actual del WIFS en la region se explica en FAQO (2008): “Como resultado de algunas investigaciones
realizrzadas en los principales ecosistemas forestales de la regidon centroamericana. se han promowvido ciertas
normativas gue incluyven claras diferencias en las formas de muestreo., su intensidad., didmetros minimos de
corta (IDMIC) v criterios silvicolas. Sin duda alguna. los bosgues de coniferas son los mayvormente estudiados,
existiendo un mejor conocimiento de su manejo. En el caso de los bosgues latifoliados., el manejo suele ser mas
complicado, debido a su composicion ¥ estructura’™. L.o anterior posiblemente indica gue la implementacidn
de C&I avanza ma&as rapido por el camino maé@as factible v por ende es mas lento en ecosistemas gue presentan
una mayor amenaza o vualnerabilidad.

Cuadro 2. MNMuamero de indicadores definidos en el proceso centroameericanoc de
Lepaterigue identificados segun su categoria tematica en el taller de
Tegucigalpa de 1997

Categorias Regiomnal Maciomnal Umnidad de manejo
Recursos forestales “ i -
Biodiversidad = L= L=
Utilizacion forestal — 1 |
MMarco politico w jurndico = 12 1
SoclosSconormia 15 17 15
MManejo forestal i [=3 2
Total A0 52 51

Fusnte: FAC (2002), Santos (1999
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En Costa Rica. por otro lado, mo hubo mucho seguimiento a este proceso de C&&l, posiblemente porgue
en 1998 fue aprobado el estandar de manejo forestal sostenible como una norma legal (CINCFEF 1999). Este
estandar siguid inicialmente mas de cerca la estructura del estandar de certificacion forestal del FSC, pero
la percepcion de gque fue demasiado exigente para el pegueno productor de Costa Rica promowvido el desa-
rrollo de un estandar con solo tres principios, orientados a medir el resultado del mancejo forestal, mas gue
el proceso. Este nuevo estandar fue aprobado en 20058, Estas normas, sin embargo., son aplicables solo a nivel
de unidad de manejo v no han contribuido mucho a la coleccion de informacion sobre el estado de manejo
forestal o de los bosgues a nivel nacional.

Espinoza-Camacho (2005) concluye en su informe nacional de C&I para Costa Rica que el ““Proceso de
Lepaterigue no ha tenido la fortaleza institucional v el seguimiento esperado para ser el conductor v guia en
el desarrollo de criterios e indicadores a nivel de cada pais™. En este pais se ha basado mas en los estandares
del FSCOC porgue se considerd gue estos criterios estarian mas dirigidos a la unidad de manejo. En cambio,
Honduras cumple con el compromiso regional de apovo al Proceso de Lepaterigue de criterios e indicadores
para la ordenacion forestal sostenible (Zapata 2005b)., considerando la certificacion forestal como una herra-
mienta complementaria para el MEFS. Sin embargo. se puede concluir gque en el Proceso de Lepaterigue s
hicieron esfuerzos de adaptar estiandares nacionales en solo dos paises de la regidon. v entre esos dos no habia
un acucecrdo comun sobre la utilidad de los C& 1.

En los dltimos anos se cred una nueva iniciativa fomentada por la FACO, denominada WMonidtoreo v Evaluacidon
MNacional de Bosgues (INFMLAD). A pesar de varias posibles sinergias. por una parte, entre las experiencias de los
procesos de C&1 a nivel global v regional v el posible enriguecimiento de los C& 1 por esa nueva herramienta
v por otra parte. en el informe final (Baceza 2009) no se mencionan ni una sola vez los términos ““criterios”™
indicadores™ o “Lepaterigue™. lo gue tambiéen indica posibles problemas institucionales en la sincronizacion
de los esfuerzos hacia el WMIFS en la region. Aparentemente no hay mucha cohesion o cooperacion entre estas
iniciativas. Si esto representa un problema especifico © Mmas bien un problema estructural de varios procesos
de C& I, se abre mmucho espacio para la discusidon.

35) El Proceso de Tarapoto en la Amazonia

Introduccidon al proceso e historia

La cuenca amazonica cubre 6.5 millones de km?Z. de los cuales 5.5 millones corresponden a bosgues. Se estirma
gue la poblacion de la Gran A mazonia, es decir la superficie que cubre la cuenca ama=zonica ¥ su aArca continua
de influencia. asciende a 33.5 millones de habitantes, de los cuales 21 millones viven en cindades (UMNEP 2009).
El Proceso de Tarapoto nacid en 1995 en la primera reunion sobre C&I para la sustentabilidad de bosqgues
de la Aamarmonia, realizada en la cindad de Tarapoto, Perta. En dicha reunidn se identificaron 12 criterios v 77
indicadores, subdivididos en tres categorias: nivel global. nivel nacional v mivel de unidad de manejo. A conti-
nuacidn se presenta una sintesis del proceso histdrico desde entonces.

17
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Proceso historico

1995: Reunidon de Tarapoto con la definicion de 12 criterios v 77 indicadores (OTCMA 1995).

1995: Declaracidon de Lima: Reunidon de ministros de asuntos exteriores. Aacuerdo sobre elaboracidgn de un
documento regional despucés del analisis a nivel nacional.

1996—2000: Andalisis a traves de discusiones nacionales, involucrando 351 instituciones v 830 personas qgue
representan a los diferentes actores.

2000: Accuerdo de ministros de la Organizacion del Tratado de Cooperacion Amazdnica (OTCA) para adap-
tar de forma definitiva un NnNamero fAjo de C& I, con eénfasis en la blvisgueda de mecanismos gue permitan
la validacidn del estandar.

2001: Segunda reunion de Tarapoto., donde se identificaron 15 indicadores v ocho criterios con un potencial
muy alto de ser aplicables, de un total de 77 indicadores agrupados en 12 criterios. Se tomd la decisidn
de validar esos 15 indicadores en un provecto regional.

2004: Provecto regional de validacion con apovo de la FACk

20044—2005: Actividades nacionales para implementar v validar los 15 indicadores.

Comentarios generales

El Proceso de Tarapoto esta estrechamente vinculado con la creacion de la OTCA en 1978 con los paises
miembros: Bolivia., Brasil. Colombia, Ecuador. Guvana. Perd, Surinam v “Wenezuela. Uno de los ejes estrategi-
cos de la organizaciones el tema gue abarca los bosgues. los sucelos v las dareas protegidas ( Elias 2004 OTC.A
2004). En estese ubica el desarrollo de criterios para el MFS, conocido como Proceso de Tarapoto.

IL.a elaboracion de los criterios en los afios noventa se basd en experiencias delos procesos de MZWMontreal v de
Helsinki (Pan-European Process on Criteria & Indicators) como también en los trabajos realizados por la
OIMT sobre MWMEFS. Entre las lecciones aprendidas m@as importantes de la OTCA se encuentra el reconoci-
miento del ambiente cultural., institucional v socioeconNnoMmico diferente de la Amarzonia en relacidon con otras
regiones del mundo. Por ello, fue necesario adaptar los C&I mas hacia los reguerimientos especificos de esa
region. especialmente con mavor énfasis en la reduccidon de la pobreza v aspectos de subsistencia ( Elias 2004 ).

Estado actual del proceso

Hayv pocos documentos oficiales sobre los resultados de la validacion. Por ejemplo., en Ecuador se presentan
los avances logrados hacia la sostenibilidad. basandose en los C& I En ese sentido,, los C& 1 sirven cormo ura
cuia para el proceso politico w la integracidon de los principios de sustentabilidad en la agenda politica v de
cestion. La validacidn de los indicadores se realizdé una ver gue se obtuvo v analizd la informacidon de las dis-
tintas fuentes, estructurandose un documento para cada indicador, elaborandosel5 documentos de validacion.
Como resultado de la validacion de indicadores se obtuvieron dos indicadores validados, sicte indicadores
observados v seis indicadores invalidados (FAO 2009c).

En la agenda estratégica de la OTCA , publicada en 2010, se menciona como objetivo general para el subtema
de bosgues: ““la gestion forestal integrada e integral v sostenible/sostenible para el manejo v conservacidn
de bosgues gue resulte en beneficios reales para las poblaciones locales™. Entre las actividades a corto plazo
se menciona el monitoreo de la cobertura forestal v el control forestal, mientras el tema de sostenibilidad
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unicamente se incluye en actividades a mediano plazo como por cjemplo promowver el WMEFS con inclusicdn
social. En el plan estratégico 2004-2012. los términos ““Proceso de Tarapoto™ yw ““C&I" no aparecen (OTCAM
2010)., situacion similar a lo gue ocurrid en las iniciativas Post-Lepaterigue.

6) Criterios e indicadores de la OIMT

Introduccidon al proceso e historia

La Organizacion Internacional de ZWaderas Tropicales (OIMT) es una organizacion intergubernamental gue
promuewve la conservacion. la ordenacion. la utilizacion y el comercio sostenible de los recursos de los bosgues
tropicales. Los 59 miembros representan maéds del V52% de la superficie v mas del 9096 del comercio mundial de
maderas tropicales (OIMT 2005), lo gue indica el interés especial en la comercializacidon de madera.

Proceso histdorico (OIMT 1998 v 2005)

1991: Aprobacidn de los criterios para evaluar la ordenacidon sostenible de los bosgues tropicales por mierm-
bros de la OINIT.

1992: Publicacion de los criterios para evaluar la ordenacion sostenible de los bosgues tropicales por mierm-
bros de la OIMNIT.

1997%7: Aprobacion en Librewville (Gabon) de un nuevo conjunto de C& 0.

19982: IMhWueva publicacion de C&T en la OINIT.

2001 : Aprobacion de informes nacionales v a nivel de unidad de ordenacion (unidad de manejo) sobre el
avance en el proceso de C& 1.

2003 : Mandato del Consejo Internacional de las Mladeras Tropicales para la evaluacion de resultados por
srupo O grupos de expertos.

2005: Publicacion de C& I revisados v evaluados.

2011: ™MNMuewva revision de los C&E&I, entre otros. para revisar su validez en un contexto de cambio climatico
(Mansur, pers. CoOIr. ).

Comentarios generales

L.a primera publicacion de los C&I de la OIMT se realizd en 1992 con el mnombre de ““Criterios para la eva-
luacion de la ordenacion sostenible de los bosgues tropicales™ (OIMNT 2005). Los estandares de C&I deben
Tacilitar a los paises miembros una herramienta para evaluar v seguir las tendencias v los cambios observa-
dos en las condiciones del bosgue a nivel nacional, asi como a nivel de la unidad de ordenacion forestal. Los
C&E T deben servir como marco referencial para gue cada pais pueda desarrollar su propio sistema. La OINIT
subrayva la importancia de los &1 como proceso adaptativo, siempre revisando la aplicabilidad de los indica-
dores v la eficiencia de la herramienta. En este sentido, los C& 1 son una herramienta dinamica.

IL.os siete criterios de la OIMT se dividen en tres categorias principales. El criterio 1 se refiere al marco juri-
dico., econdmico e institucional general: los criterios 2 v 3 se relacionan con la cantidad. seguridad v calidad de
los recursos forestales, mientras que los criterios 4-7 consideran los diferentes productos v servicios brindados
por los bosgques (OINT 2005, Cuadro 3).
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Cuadro 3. Criterios de |la Organizacidon Intermnacional de Maderas Tropicales.

1) Condiciones propicias para la ordenacion forestal sostenible (11 indicadores)
2 Extensiaon w estado del bosgue (seis indicadoras)

3 Salud del ecosistema forestal (dos indicadores)

A% Produccion forestal (12)

5 Diversidad biolodgica (siete indicadoraes)

5 Proteccion de suelos w recursos hidricos (cinco indicadores)

Ty Aspectos economMIiIcos, sociales w culturales (14)

Fuente: OINMT (2005)

IL.a definicion de &l a nivel operativo tiene también una alta importancia para la OINMTT, pero se dejan
abiertas las caracteristicas especificas de esas unidades, lo gue da libertad a los paises miembros para crear
sus propios indicadores v adaptarlos segitin los tamanos de las unidades. formas administrativas, tenencias de
la tierra o condiciones ccoldgicas. Esto fue por lo menos parcialmente corregido cuando en 2005 se publica-
ron los C&I revisados, incluyendo un formato para nformes. Esta version rewvisada cuenta con siete criterios
aplicables tanto a la escala de pais como de la unidad de mancejo. De un total de 57 indicadores, solo ocho no
aplican a la escala de la unidad de manejo. mientras todos aplican a escala nacional (OIMNT 2005).

Estado actual del proceso

La OIMT elabord formatos estandarizados para la redaccion de informes sobre los C&I (similar al Proceso de
Montreal). Los formularios se completaron con base a la presencia o ausencia de los wverificadores. Lo anterior,
afirma gue los diferentes actores nacionales e internacionales utilizan un idioma comun sobre los C& L. aungue no
sarantiza una aplicacion eficiente. Para lograr una mejor adaptacion de los estandares se realizaron varios talleres
W capacitaciones a nivel nacional, involucrando a diferentes actores institucionales v sociales, para posteriormente
involucrar las experiencias nacionales en la redaccidon de nuevos estandares. Este proceso adaptativo para desarro—
IlNar C& T en la OINT fue muy avanFzado en comparacidn con otros procesos de C&&I. En el caso de Brasil, la OINIT
demostro gue el desarrollo de C&I a nivel nacional llegd también a fomentar el proceso de certificacion (Schmmid
v Johnson 2005). Es notable gue en esta tiltima publicacidon no se menciona la relacion con el Proceso de Tarapoto.

7)) El rol de CIFOR para el desarrollo de C&l

Introduccidon al proceso e historia

El Centro Internacional de Investigacidon Forestal (CIFOR) es parte del sistema del Grupo Consultivo sobre
la Investigacion A gricola Internacional (COGIA R, por sus siglas en inglés). El COGIA R es una asociacidon infor-
mal de multiples donantes de sectores puriblicos v privados gue apovan 15 centros de investigacion a nivel
mundial, uno de ellos es el CIFOR ., con sede en Indonesia. gue se distingue por un enfogue m&as forestal en
comparacion con otros centros (Stork et al. 1997). El objetivo de la investigacion de CIFOR sobre C&I ha
sido contribuir al desarrollo v la evaluacidon de tecnologias para determinar el avance del MES a nivel de la
unidad de manejo, distinguiendose de los procesos de C&k I descritos anteriormente. Los resultados deben ser
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wvinculados con las iniciativas respectivas a nivel nacional v regional (Spilsbury 20057 como proceso cientifico-
tecnico, pero Nno como resultado de negociacion entre actores.

Proceso historico

Considerando gue los C&I del CIFOR no son un producto de negociacion politica entre actores, sino gue sc

basan en la ciencia ¥ la investigacion. existen pocos hitos historicos:

1994—19906: Fase I: Evaluacion de C&I en el campo v desarrollo de diferentes conjuntos de C& 1.

19960 -1999: Fase II: Desarrollo de herramientas para la evaluacidon de la sustentabilidad: CIFOR. C& T Toolbox.

2000: Publicacion de experiencias de usuarios aplicando la Toolbox (caja de herramientas) (Parasram 2000,
Spilsbury 2005).

Comentarios generales

Prabhu v colaboradores (Prabhu et dal. 1996) estan entre los creadores de las actividades de CIFOR. en el tema
de C&I. Con el trabajo de grupos interdisciplinarios se integraron mas de 1. 100 C& I de diferentes sistermas
existentes en ese mMmomento. Los C&I de CIFOR. se subdividieron en tres temas: biofisico., social v de gestidn.
ILos indicadores fueron evaluados en el campo a nivel de unidad de manejo en Brasil, Indonesia v Costa de
MMarfil, representando contextos ecoldogicos v sociales de los tres continentes tropicales, aungue tambicdn se
evaluaron en Alemania v Aaastria. Ddicha actividad marcdo el inicio en la comparacion v armonizacion de varios
estandares v procesos de C&l, basandose ma&as en principios cientificos ¥ menos en procesos de negociacion
entre los actores sociales e institucionales. Avmngue se identificaron algunos indicadores compatibles entre los
continentes, se evidencid gue no habia un catalogo universal completo de C& I, sino gue habia gque adaptarlos
segiin las caracteristicas ambientales, v sobre todo, sociales. Un resultado de los analisis fue tambicen gue la
mavoria de los indicadores para biodiversidad en estos tiempos resultaron ser deficientes (Prabhu et al. 1996,
Stork et al. 1997), lo gue impulsd mas ensavos de campo (Gabon, TUUSA, Camerun). En la fase I1 se puso mas
enfasis en eliminar las deficiencias de los C&I en los temas sociales v de la biodiversidad. El resultado de esta
Tase fue la caja de herramienta “*C&1 Tool Box™ , la cual contiene seis principios v 25 criterios v es considerada
como el punto de partida para la adaptacion a condiciones locales. Avdemas, esta caja de herramientas contiene
recomendaciones para el proceso de construccion v validacion de estandares.

CIFOR adoptd un concepto transparente de consultorias para la investigacion, creando el Panel Internacional
de Asesoria del Provecto (IPAP por sus siglas en inglés)., incluyvendo expertos de muiltiples organizaciones
(por ejemplo. representantes de la OIMT. del Proceso de Helsinki: expertos del Proceso de ZWMontreal: repre-
sentantes de la Organizacion Africana de la Madera (OAN):; de la FAO: del Panel Intergubernamental de
las Waciones Unidas sobre Bosgues (IPF): del Forum de las MNaciones Unidas sobre Bosques (UNEF):; del
Conscejo Internacional de Manejo Forestal (FSC) v de la iniciativa Smartwood de Rainforest Alliance, entre
otros). IPAP brindd servicios de asesoria al CIFOR sobre los avances v la evaluacion de los productos v de la
investigacion (Spilsbury 20057).

Estado actual
Se considera gue el proceso de investigacion de CIFOR sobre los C& 1 generd informacidon valiosa v no tanto
“tecnologias listas o finales™ (Spilsbury 2005). El autor resume gue la diseminacidon de los resultados tiene
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crandes impactos para la certificacion. sobre todo del FSC, especialmente en paises donde se aplicaron los
C&I. Pero también tuvo una considerable influencia sobre organizaciones comao Smartwood. Soil Association
Woodmark., SGS Oualifor, entre otras. De una manera significativa., pero mas informal., los procesos de C&1
influveron en otros paises, como por ¢jemplo, Guatemala., Costa Rica, Nicaragua v Guvana. Las respuestas de
usuarios de las cajas de herramientas de C& 1 han sido variadas. El concepto multidisciplinario fue evaluado
COMmo positivo, asi como tambiéeén la credibilidad cientifica v la buena diseminacion de los resultados a nivel
internacional. regional. nacional v local. Pero también, hubo voces criticas gue manifestaron gue los estanda-
res no representan suficientemente bien los reguerimientos de los usuarios, especialmente del sector privado.
Aodemas, muchos consideran los estandares como demasiados complejos para una implementacion eficaz.
(Spilsbury 2005). El autor concluye gue ““el provecto de C&I involucrd activamente a usuarios claves a traves

de sus panceles de asesoria, lo gue ayvudd a mejorar los C& 1 en la adopcidon de los resultados de la investigacidn.
especialmente entre las agencias de certificacion v el FSC™.
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8) Comparacion entre los procesos de C&l

McDermott et dal. (2007) reclaman una falta de consenso sobre coOmo se pueden resolver las grandes preguntas
clobales relacionadas a los bosgues. L.os criterios de la OIMT v del Proceso de Montreal se basan mmucho en
los siete elementos para el manejo forestal sostenible de la TUUNEFE, en cambio en los otros procesos hay uan
Enfasis muy variable de los elementos de la UNFEF. Como consaecuencia. se crad un traslape. una fragmentacidn
de iniciativas v tambiéen conflictos entre ellas. Por ejemplo, es notable gque muchos procesos de C&I mno llegan
al nivel de unidad de mancejo (Orsi et Al. 201 1), lo gue dificulta la verificacion en el campo v también complica
crear vinculos con procesos de certificacidn.

Adlgunos autores tambiéen critican gue muchos criterios son demasiado generales o demasiado imprecisos
(Orsi et Al. 2011, Wolfslehner et dAl. 2005). Pokorny v Acddams (2003) complementan esa discusion pidiendo
especificidad v practicabilidad. _.os autores detectaron gue solamente un 50% de los indicadores v verificado-
res analizados correspondieron a la categoria de especificidad v apenas un 509 al atributo de practicabilidad.
En total. solamente 14% fueron clasificados como especificos W practicables. Sin embargo. hay gue recordar
gue muchos procesos de C& I se desarrollan como una negociacion entre los actores involucrados. Sheil et &#Al
(2004 precuntan si el resultado de los C&& I debe ser ““ciencia o consenso™. Por otro lado, McocC ool v Stankey
(2001 ) proponen dos mayvores prerreguisitos para los C&EI:

- Consenso entre cientificos sobre causa-efecto de los procesos ecoldgicos v sociocconomicos relacionados

con el MES.
- AMQcuerdo politico sobre los objetivos

Por ello, la respuesta a Sheil et al. (2004) probablemente es ciencia v consenso. Aleunos procesos altamente técri-
cos como los del CIFOR reguieren de un mandato politico para poder ser implementados. En cambio, procesos
de megociacion politica como los de Tarapoto o Lepaterigue requieren del imvolucramiento de cientificos v exper—
tos en todas las etapas de negociacion. Como principio., eso tambien fue considerado en los procesos de C& 1.

En el Cuadro 4 se analiza el grado de similitud entre varios procesos de C&I a diferentes niveles. Para el
ejemplo del tema biodiversidad. se demuestra gue a nivel de criterios es parcialmente posible lograr una sin-
cronizacidon entre los procesos. Mientras gque en el Proceso de Montreal el tema es tratado de forma general.,
en los otros dos procesos hay distinciones entre los niveles. AAdemas, en el Proceso de Lepaterigue se expresa
a mivel de criterio una metodologia de como lograr la sustentabilidad en el tema de biodiversidad a nivel de
unidad., a traves de reguisitos para zonas de proteccidon. En los otros procesos eso se deja abierto o se hacen
recomendaciones a nivel de indicadores. A1 nivel de indicador., en cambio, no hay mucha coincidencia. Muchos
indicadores del Proceso de ZWiontreal no encuentran una correspondencia en los demé@as v viceversa. Por ejerm-
plo. lo gue no se especifica claramente en el Proceso de Montreal son los indicadores para la regeneracidn v
composicion floristica., probablemente porgue los bosgues templados son floristicamente mucho mas sencillos
gue los bosgues tropicales v no hay tanta necesidad de expresar indicadores especificos.
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El tema de diversidad gencética practicamente no se toca en los procesos de Lepaterigue v Tarapoto. posible-
mente por la falta de levantamiento sistematico de datos cientificos. Una dificultad sintomatica para el intento
de presentar similitudes v diferencias de los diferentes procesos se refleja en el Indicador 3.1 de Lepaterigue
a nivel macional denominado: “Regenceracion v cambios en la composicion Vv estructura de los bosgues™.
Mientras todos los demas indicadores en el tema de biodiversidad siempre pertenecen al Criterio 5, ese indi-
cador pertenece al Criterio 3 denominado: “*Sanidad v vitalidad de bosgues™. Sin embargo. el indicador mismro
presenta mavor simialitud a los demas indicadores del tema de biodiversidad ( Aonexos 2-<47).

En el Cuadro 5 se aprecian atin mejor las similitudes w diferencias entre los procesos Tarapoto v Lepaterigue.,
tomando como ejemplo los indicadores del Criterio 3 de Montreal denominado: “Mantenimiento de la salud
w witalidad de los ecosistemas forestales™. En el Proceso de Tarapoto no hay un criterio correspondiente. Este
tema., en cambio, se llega a cubrir con el Indicador 4 del criterio denominado: ““Conservacion de la cobertura
Torestal v diversidad bioldogica™. IDe igual manera. mo hav un criterio similar para el Proceso de Lepaterigue a
nivel de ordenamiento:; en este caso, es el Indicador 2.2 del Criterio 2 denominado: ““Produccion forestal sos—
tenible’™ ., el gque presenta una mayvor sirmailitwud.

El trabajo de Pokormny v Adams (2003) tambiéen refleja estas diferencias. Dichos autores compararon en deta-
Ille diferentes conjuntos de C&l en el contexto de la Aarmazonia brasilena: CIFOR., Tarapoto, (OIMT, SO W
Mancjo Colaborativo Acdaptativo. WiCA (como un subgrupo de lo desarrollado por el CIFOR). Cada uno
de estos conjuntos tenian un enfogue tematico diferente: el de Tarapoto enfatizdo aspectos sobre el impacito
socioeconomico (resultados)., el de MOCA puso énfasis en las unidades de manejo v el del CIFOR subravd
mas los aspectos ecologicos:; en cambio, los conjuntos del FSC v la OIMT se refirieron mas a la existencia de
documentos v la aplicacion de lineamientos. De ahi nace la pregunta si. en Iugar de buscar una sincronizacidn
para lograr mayor similitud entre los C& 1 de las diferentes regiones, tal ver sea mas importante hacerlos corm-
patibles con los sistemas de certificacicon u otros mecanismaos gue puedan generar mas beneficios directos a
los unsuarios locales.

9) Escalas espaciales y C&l

IL.os procesos de C&&l son disenados como enfogues de arriba hacia abajo. Un obstaculo importante para gue
realmente lleguen a la unidad de manejo e incluyan a los usuarios locales es la participacion local. IL.as deci-
siones suelen ser Mas impactantes mientras m4éas alto sea el nivel jerarguico de la decision. Para comunidades
en niveles relativamente bajos de esas cadenas de decision., por ende, es de alta importancia desarrollar siste-
mas de monitoreo locales gque permitan adaptar decisiones a las necesidades locales. La clave para cualguier
sistema de monitoreo participativo es gue los indicadores sean orientados hacia medidas v acciones. gque paer—
mitan influir al usuario en su ambiente v reportar sobre los impactos de manera objetiva (Garcia v Lescuyer
2008). L.os cinco principios mas importantes, segtin Danielsen et Aal. (2005), son los siguientes:

& [ a orientacidn hacia productos vy servicios gue la comunidad obtiene del ecosisterma monitoreado.

= [ Los beneficios de la gente local involucrada son mavores a los costos.
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Cuadro 4.

Comparacion de C&l con respecto a |la bicodiversidad de los procesos de Montreal, Tarapoto (a nivel

nacional/regional v a nivel de unidad de mangejo) v Lepaterigque (a nivel nacional v unidad de manejo)—eil
texto original fue adaptado por razones de formato.

Montreal

Criterna 1. Conservacicarn
de fa diversidad bioldgicas

1.1 Diversidad del
scosistema

1.1 . a Supaerficie

W oporcentaje de
bosqgue por tipo de
secosistema, estado
sucesional, edad,
Ppropiedad o tenencia.

1.1 b Supeaerficie

W porcentaje de
bosgue en areas
Pprotegidas, por tipo
de ecosistema w
Ppor edad o estado
sucesional.

1.1 . Fragmentacidn
de bosgques .

1.2 Diversidad de
cspaeciaes

1.2 a MNMamaero de
especies silvestres
nativas

1.2 b MNamero yw
estado de espaeciaes
silvestres nativas en
Ppaeligro, por legislacidan
o por evaluacion
cientifica.

1.2 c. Estado de
esuserZos inm situ w
ex situ, enfocados
=en consaernyacion
de diversidad de
especies.

1.3 Diversidad
genaetica

Tarapoto
({Macional/Global)
Criterno 4- Conservacionrt
de la cobaertura forestal v I
diversidaad Bvoldgica

4 a. Extension de
las areas por tipo
de bosques en las
categorias de areas
de conservacian, n
relacion al area total
de los bosqgues.

A T Tasa de conveaersian
de la cobaertura forestal
para otros fines.

4 b hMedidas para |la
consernyacian “in situ™
de especies en peligro
de extincion.

A oo, Conservacion de
los recursos genasticos

Tarapoto (UnNnidad
de Manejo)
Crifteria 10
Conservacion de los
scosistaermas forestales

10 . a. Proporcion
de las areas

de proteccidn
ambiental en
Ccomparacion
con las areas
de produccican
permanaente .

10 b, Proteger,
recuparar w utilizar
poblacionaes
silvestres de
espaecies en peligro
de extimnciomn.

Lepaterigue (Maciomnal)

Criterno & Diversidad biologica
de fos ecosisfemas foresirales+
Criterio 27 Cubverta forestal

5.5 Supeaerficie w
porcentaje de bosques
primarnrios , secundarios w
artificiales.

2 1. Bosgue en relaciam
CcCon superficie total w
wocacion Torestal.

5. 1. Tipos de bosgue en
arceas protegidas .

2. 1. c. Bosgues en areas
protegidas.

2 2 Bosqgue en
ordenacion v bhosqgues
dentrmo w Tuera de areas
protegidas .

2 1. d. La tasa de
reconversion de bosque
para otros usos del suselo.

5. 3. Poblacionaes de
especies Taunisticas
silvestres

5.2 Mumero de especies
endamicas, espaeciaes
amenarzadas v espaecies
en pelhgro de exxtincidn.

5 6. Numero de especies
consernvradas ex situ

(por ejemplo: bancos de
germoplasma).

Lepaterigue
(UnNnidad de Manejo)
Criterio 3. Manfenimianto de ia
aiversidad bioldgica a traves de
Fonas de protecciort

3.1. Grado de fragilidad.
3.7 . Area dedicada a
pProteccicn.

3.5 Sistema de wvigillancia
w proteccion de areas
pPrortarias._

313 Suslos foraestales
afectados por las
actividades de ordenacion.
3. 16 Cambio de uso

de la tierra o agentes
naturales .

3.8 Especies de interes

25

311 .73 2 Proteger las
especies amenazadas.,
en pelhgro de extincian o
especiaes-clawve._

3.5, Restauracion de
arcas o ecosistemas

de Iinteraes gue s=
encusentren en proceso de
degradacicn.
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A4 = Regeneracion
mnatural, composician
de especies.

5. 4 Corredores
ioldgicos.

10.d. Tasas de

A g. Tierras

Toraestales con
cambios ecoldgicos
fundamentales

A h. hMineria,
agropaecuanria, enaergia.

Cuadro 5.

regeneracion

W oestructura de
los ecosistermas
forestales .

3.1 Regeneracion
w cambios en |la

COMPosIicion W estrnuctura
de los hbosqgues.

3.3 Habitats de especiaes
miigratorias..

3.14. Areas en
regeneracion .

215 Regeneracian
Nnatural, composiciam
floristica .

12 Seguimilento de los
cambios ambientales o
miicroclimaticos.

Comparacion de C&|1 con respecto a la sanidad v vitalidad de ecosistenmas segun los procesos de

Montreal, Tarapoto (a nivel nacional/regional v a nivel de unidad de manejo) v Lepateriguese (a niwvel
Nmnacional v unidad de mansjo).

Momntreal

Crterio 37 Marnftenimyento
de salcud v witalidad de
ecosistermrmtas

3 a Areay porcentaje de
bosgue afectado por procesos
O agentes bidgticos (por
ejemplo, enfaermedades,
msectos, espaecies iInvasoras)
en comparacion com
condiciones testigo.

3. b Areay porcentaje de bosgue
afectado por agentes abiaticos
(.= Tuego, huracanes, @ala
rasa) en comparacion corm
condiciones testigo.

Tarapoto
(Macional/fGlobal)

Indicador 4 _d._
Area v porcentaje
de bhbosgues
afectados

POor procesos

O agentes
diversos (plagas,
enfaermedades,
Tusgo =
imundaciaon, entre
otros).

Tarapoto (UnNnidad

de Mansjo)

10.c. Area v
porcentaje de
bosqques atectados
POor procesos
agentes naturales
diversos (plagas,
enfermedades
w fuego, entre
oltros) vw por accidn
antrmapica.

Lepaterigus
({MNMaciomal)
Criterno 30 Sarnndad
w wifalicdad de los
bosgues

2 Superficie w
porcentajes de
bosgue afectado
por diferentes
agentes naturales

2. Superfticie w
porcentajes de
bosque afectado
por difesrentes
agentes naturales.
3. Supaerficie w
porcentajes de
bosgue afectado
por causas
antropogaenicas.

Lepaterigue (Unidad
de Ordemnamiento)

2 2 Suwuperficie W
porcentaje de fipos de
bosgues afectados por
mroenoaios foresfales,
Plagas v enferrmedades
2. 3. Evaluacion de damnos
W aplicacion de medidas
de muitigacion del impacto
de operaciones forestales,
imncendios, plagas w
enfermedadaes .

3.9 Medidas v aplicacidn
para la prevenciomn W
control de incendios
Torestales .

3. 18. Superficie w
porcentaje del total de
bosqgue atectado por i
cambio del uso de la tierra
O por agentes naturales

2 7. Superficie w
porcentaje del total de
bosqgue atectado por <l
cambio de uso de la tierra
o por agentes naturales .
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= [ .os conflictos entre gobiermno v comunidades no limitan al involucramiento de actores locales en el pro-
ceso de monitoraeo.
- Se almacenan., analizan v facilitan los datos en la localidad del monitorao.

El monitoreo se basa lo mas posible en instituciones tradicionales v otras estructuras de gestion va existentes.
Sherry et &dl. (2005) demostraron., para el caso del pueblo Tlhazt en en la Columbia Britdanica., Canaddéa., gue
existen traslapes v diferencias entre varios C&I con un concepto de arriba hacia abajo por un lado v C&I desa-
rrollados a nivel local por otro lado. Ellos mencionan la gran variabilidad espacial v temporal de los sistermas
sociales, ecoldgicos VW economicos VW recalcan la importancia de calibrar los procesos de escalas mawvores para
escalas locales, como por ejemplo. a nivel de comunidad. Sin embargo, adaptar los C& 1 de manera individual
pPara cada comunidad del mundo con un potencial para el WMEFS es una tarea enorme, tal vez imposible.

Sin embargo. conceptos de abajo hacia arriba va demostraron resultados prometedores. Hickewy et al. (2005)
compararon los informes v sistermas de monitoreo de 22 empresas de Europa v Ameérica del MNorte en 15
contextos juridicos distintos v no encontraron grandes diferencias entre empresas de diferentes regiones o
tamanos de propiedad. Es notable gue., en ese enfogue de abajo hacia arriba los servicios ecosistémicos con
impactos regionales (contribuciones a ciclos globales, polucidon., agua) havan sido monitoreados con menor
calidad gue aspectos de interés local (seguridad, infraestructura, vida silvestre. valor de paisaje). lo gue subrayva
la importancia de combinar conceptos de arriba hacia abajo v de abajo hacia arriba.

Sheppard v Meitner (2005) propusieron priorizar criterios de sustentabilidad entre los actores involucrados
de esa manera lograr un dialogo gue permita tomar decisiones de manera participativa. El éxito de conceptos
participativos tal vez depende menos de una armonizacion de estandares de C& 1 v mas de un sistema politico
estabilizrado v descentralizado. Ouizas los C& T tambien deben medir estos aspectos, similar a lo gue el FSC
refiere en su nueva propucesta de estandar como ““comprometimiento’™ entre actores.

Otro problema importante en ese contexto es la incompatibilidad de intereses w prioridades a diferentes
escalas espaciales. La conservacion de la biodiversidad., por ejemplo. normalmente tiene importancia maéas alta
en los niveles espaciales mavores (global., regional. nacional). mientras gque la subsistencia normalmente es de
interées local. Por ejemplo, en el paisaje rocoso de Kalimantan, al este de Imdonesia, las comunidades locales
dependen mucho de frutos silvestres como la palma Hugeissorna wreflis. Esa planta productora de sago crece
encima de filos boscosos. Las buenas priacticas de un MEFS recomiendan ubicar las vias de acceso vy lineas de
extraccion justamente a lo largo de los filos para reducir costos de mantenimiento v erosidon. Pero esa practica
causara la destruccidon de las palmas en este caso (Sheil et al. 2004).

Muchos casos similares no pueden solucionarse a traves de decisiones locales, sino gue reguieren tecnicas de

optimizacicon a nivel de paisaje v una combinacidon entre los enfogues arriba-abajo (lo ma&ads comun en C&EI) v

abajo-arriba (mas frecuente en certificacion o estudios de caso en la ciencia). En el peor de los casos, C& 1 sin

un adecuado fundamento local (incluvendo aspectos ecologicos, pero sobre todo aspectos sociales v culturales)
e

pucden llevar a un ““imperialismo tecnologico™ (Sheil et al. 2004). LLa consideracion de diferentes escalas v la
combinacidon de enfogues de arriba-abajo + abajo-arriba en el WIEFS esta frecuentemente incluida en el concepto
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de manejo adaptativo (Gilinter et al. 2011, Heinimann 2010, MoGinley v Finegan 2003, PlUattmann 2009). Esto
también podria ser incluido en la lista de los principios de los diferentes procesos de C&SI. Tal verx la busgueda
de un estandar de criterios ¢ indicadores perfecto deberia ser complementada por la bdasgueda de sistemas de
soporte a las decisiones, incluyendo instrumentos para manejar incertidumbres v falta de infornmacion.

10) Avances en implementacion

Acoparte de la certificacion., existe también el atributo de “*buena practica forestal™ para bosgues gue cuentan
con un plan de manejo. Estos planes se basan en reglamentos yv normas forestales v estan vinculados con leyves
nacionales. Como consecuencia de los procesos de C&I, esas normativas se van enrigueciendo seguin la par-
ticipacion de los paises en el didlogo internacional sobre MES. Esto ha sido, por ejemplo. el caso del estandar
actualmente aplicado en Costa Rica.

El Cuadro & muestra gue., con la excepcion de Permii, Guavana vV Guavana francesa. ningun pais supera el limite
de 259 de superficie de bosgues con planes de manejo. El aumento de la superficie de areas con planes de
manejo aparcntemente es lento. Durante los tltimos10 anos Bolivia, por ejemplo, incrementd la superficie
en un 52 y Honduras en un 6% . Unicamente en Perid la superficie crecid de 29 en 2000 a un 902 en 2010
(Castaneda 2004, FAO 2010b). Sin embargo, la existencia de un plan de manejo atin no garantiza un ““buen”™
maneejo., comao expresa SGrossheim (2011) en su caracterizacion de concesiones forestales en el Pert.

Tambicen es notable gque especialmente los paises de Centroameérica tiendan a declarar a una gran parte de sus
bosgues como arca protegida. En esa region. iinicamente en Panamé&a v Guatemala se dieron esfuerzos nota-
bles para la expansion de sus dareas con plantaciones forestales (= 2.0% en los diltimos anos). En cambio, en
Sudamérica la gran mavoria de paises superd esas tasas, con excepcion de Bolivia v Ecuador (v las Guayvanas.,
las cuales todavia tienen una cobertura alta de bosgue natural). Despucs de 20 anos de procesos de C&I. hawy
gque resumir gue los arcas con planes de manejo son limitadas v con una calidad variable. Una de las razones
puceden ser los altos costos de transaccion para hacer un buen manejo en comparacion con oltros usos de la
tierra (incluyvendo la extraccion no planificada). con ingresos gue no justifican los costos adicionales (e.g..
Louman v Stoian 2002, Angelsen 2009). No obstante. hay ejemplos prometedores. Por ejemplo, en 1998 Costa
Rica establecid sus principios de C& I legales (CINCEF 1999). Diez anos despudés se hizo una simplificacion de la
experiencia acumulada basada en los lineamientos generales para todos, incluyvendo mas flexibilidad para los
gque tienen capacidad de justificarlo. Esto también se realizd como resultado de los reclamos sobre la falta de
elementos adaptativos (MoGinley v Finegan 2003).

En la escala gslobal, el WEFML A esta orientado a coincidir con las informaciones necesarias para las evaluaciones
de recursos forestales (Forest Resource Assessment—FR . A) guinguenales. Estos tiltimos estan disenados para
proveer informacion relevante para la evaluacion del progreso hacia un manejo sostenible de los recursos
forestales nacionales. Inicialmente, esta informacion estabha mas orientada hacia las necesidades del Proceso
Paneuropeo, pero. siguiendo la recomendacion del COFO 2001 para tomar en cuenta los procesos internacio-
nales de C&I (Luhtala v Warjo 2002), ahora también considera los siete elementos de buen manejo forestal
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promowvidos por el UMNFF, similares a los siete criterios revisados de las directrices de la OINT ((OINT 2005)2
w o del Proceso de Montreal.

Cuadro 6. Datos de la FAC sobre zona forestal permanaente, bosgueaes con planaes de ordenacidn vw areas protegidas
FPais/farea Zomna forestal permanente Bosqques en aresas Bosgques con plam
protegidas de ordenacion
1.000 ha Yo del area de 1000 ha Yo del area A.000 ha Yo del area de
bosgue de bosgue bosgue

Centroamerica

Costa Rica — - — — — —

El Salvador — — 32 11 3 1
Guatemala — — - — - -
Homnduras — — 2. 335 45 1.076 21
MNicaragua — - 2 01t&s S5 100 3
FPamnamma 154 5 2 116 S5 55 =
Sudameéerica

Aargentina — - 1. 150 . 3 — -
Bolivia (Estado FPlurinaciomnal) 38 G611 [aTa 10 &S0 19 10 _ 400 15
Brasil 242 956 AT S50 541 17 3I0.543 &
Chile 13 . 634 54 3. 9> 25 =2 Nn.s.
Colombia — — - — - -
Ecuador o221 o3 - - - - 29
Suayana francesa a5 595 82 24158 30 2> 222 27
Suyana 12 2220 S50 - - 5.525 35
Paraguaw — - — - — -
FPaerna 18.821 28 - - &S1._ 427 =ln
Surinanme S5 809 A5 2015 14 - -
Uruguay 52 A3 — — — —

“Wenezuela (Republica Bolivarianmna) — — — - — _

Fuente: FAO (2010B ).

=2 Jdim Carle, lider del equipo de manejo forestal del Departamento Forestal de la FACO, dentro de lo cual opera el egquipo del MENLAC
Entrevistado | 18 marzo de 2011, Roma.
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Por medio del INEFML.A se ha conseguido datos en varios paises tropicales, pero con informacidn apenas para
pocos indicadores. Personal de la FAO relacionado al proceso” comenta gue, en general, es dificil gue obten-
can todos los datos de los paises, porgue faltan recursos Minancieros. humanos /o institucionales, v los paises
no les dan la prioridad gue merecen. Muchos paises usan por ello los C& 1 como el “marco guia’™ para reportar
un progreso hacia la sostenibilidad. Para Centroamedaérica. por cjemplo, desde el ano 2000 la FAO ha apovado
la realiracion de inventarios nacionales en cuatro paises., pero en ninguno de estos hubo acuerdos claros
sobre los beneficios v reguisitos de los procesos REIDIDD 4+ La implementacion de esos procesos probablemente
creara ma@as intereés en la recopilacion de informacion v el monitoreo de cambios, liberando mas recursos a nivel
de cada pais v de esa manera también estimula el proceso de reporte para MIEPS.

11) Beneficios generales de los C&l

Para un avance en la implementacion de los C& T en practica es indispensable identificar, comunicar v facilitar
los beneficios de los C&I. Spilsbury (2005) ha resumido los posibles beneficios generales de los C&I como se
menciona a continuacidon:

= Evaluar la implementacion de los principios forestales de la United Conference on Environment and
Development (LINCEID)
MNegociar el apovo financiero a nivel internacional para el MIEFS
Estandarizar los informes en procesos de certificacion de madera
Aoyudar a comparar el avance de los paises en WMIEFS
Crear v estirmular la discusion sobre el MES
Distinguir claramente entre manejo forestal sostenible v no sostenible para reducir la incertidumbre sobre
los costos sociales v ambientales a traves de criterios fijos, de manera a fomentar un uso Mas productivo Wy
cguitativo de los bosgues
Reducir los impactos ambientales v la degradacidn
Reducir las desigualdades sociales
Fomentar oportunidades para generar ingresos v meejorar la calidad de vida

Cabe mencionar gue la mavoria de los potenciales beneficios se realizan a nivel nacional v no tanto a nivel de
unidad de manejo, va gque no automaticamente causan un uso mas sostenible en el campo. Por ello, posiblemente
se reqguiere mucho méas de mecanismos de pagos directos como., por acjemplo. pagos por servicios ambientales. S5in
embargco., esos beneficios solo se realizaran cuando se pueda combinar los C& 1 con la participacion de actores
locales v cuando se combinen con indicadores para las unidades de manejo. Garcia v Lescuyer (2008) recalcan
las ventajas adicionales de un manejo participativo v el monitoreo con mayor participacion de las comunidades:

- Incremento de la calidad de vida de las poblaciones rurales

= Mhejoramiento de la conservacion de los recursos forestales w la biodiversidad gue depende del conoci-

miento de comunidades nativas
= Mejoramiento de la gobernanza local v el control democratico del manejo de recursos

3 Jdim Carle, lider del equipo de manejo forestal del Departamento Forestal de la FACO, dentro de lo cual opera el egquipo del MENLAC
Entrevistado | 18 marzo de 2011, Roma.
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Reduccidon de obstaculos jerarguicos (entre gobicerno v comunidades)

Creacion de conciencia ambiental de la poblacion local

Reduccidtn de la burocracia

Menores costos en relacion con la gestion v el monitoreo por expertos profesionales

12) s Certificacion, una herramienta complementaria a los C&l para crear beneficios
directos™?

I.a certificacion se considera como una posible herramienta complementaria para fomentar beneficios direc-
tos de un uso sostenible en el campo. La certificacion forestal ha sido establecida en los aftos 1990 (Cuadro 7))
para vincular la comercializracidn de productos forestales a un buen desarrollo social v ecologico. Este nuaewvo
instrumento cred muchas expectativas, sobre todo en cuanto a la obtencidon de beneficios Mmonetarios adiciona-
les por hacer un buen manejo forestal (Oxinga 2004). En un poco mas de dos décadas, mas de 300 millones de
hectareas de bosgques en el mundo han sido certificadas por algtin esguema certificador ( FCRC 2011). Por un
lado, se trata de una cifra impresionante, pero eso corresponde a menos de 10%2% de la superficie total forestal
slobal v cubre sobre todo las regiones templadas.

Considerando gue un objetivo de la certificacion es promover el WMIFS, es importante resumir gue el efecto
directo total del instrumento de certificacion es atn muy limitado. En cambio, a nivel local el efecto puede ser
muy significativo v en algunos paises también hay efectos indirectos sobre las discusiones en torno al manejo
Torestal v posibles mejoras en las practicas v la legislacion. Para cumplir con el objetivo de fomentar la con-
servacion de la biodiversidad. Rametsteiner v Simula (2003) consideran gue el instrumento falld, sobre todo
porgue los bosgues con mayor biodiversidad se encuentran en el tropico, gue es donde menos superficie ha
sido certificada (menos del 109 de la superficie total).

IL.os autores concluyen gue la gran fortalexza de ese instrumento es la creacion de conciencia sobre el concepto
de MEPFS. Consecuentemente, se deberian propagar mas los beneficios de la certificacion entre los consumido-
res de productos v servicios forestales v de esa manera estimular la participacidon de empresas v comunidades.
Lammerts van Bueren (2010) confirma <l limitado potencial de la certificacidon sobre la conservacion de la bio-
diversidad., va gue practicamente no es el instrumento adecuado para frenar la amenarza mas importante para
la biodiversidad gue es la conversion de bosgues: ““la certificacidon no es una herramienta para la planificacidon
del uso de la tierra a la escala del paisaje mdédas alla de la unidad de manejo forestal™. A nivel de la unidad de
manejo hawy reglas diferentes entre los esguemas de certificacion. Mientras el FSC delimita la conversidn a wun
wvalor fijo de 0.5 9% del area certificada. el PEFC trata de manera mas general sin usar valores criticos (ibid.).

Wood (2000) encontrd varias discrepancias entre diferentes sistemas de certificacion v regiones, asi coOrmmo
entre diferentes estandares del mismo sistema. lo gue puede provocar problemas en el mercado internacional.
Similar a los procesos de C& I, hav poca sincronizacicon. Si bien la certificacion v los procesos de C& I cuentan
con estandares para evaluar el avance hacia un manejo sostenible. es notable gue hay diferencias importantes
entre los C&1 v la certificacidon forestal (Cuadro 8).
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Acodemas, la certificacion reguiere tomar una decision sobre si se ha o no cumplido con la sustentabilidad., lo gue
implica optimizar entre objetivos gue a veces pueden ser contradictorios v tambieén en la definicidon de valores
criticos o estandares aceptables. Estos estandares estdn relacionados con ISO 9000 wv 14000 para la calidad v el
sistema de manejo ambiental. respectivamente ( Rametsteiner v Simula 2003). FSC sigue recomendaciones de
ISO v SEAL para la gobernanza de estandares., pero los estandares Q@000 v 14000 son de proceso gue evaltan
la existencia de sistemas v no el desempeno. En este sentido, la certificacidon forestal va mucho mas alla gue los
procesos de C&I, pero por lo menos en teoria podria basarse v vincularse con los procesos de C&& 1 para crear
efectos de sinergia. PEFC., por gjemplo. permite endosar estandares nacionales yv regionales. pero el FSC no.

En el proceso de certificacion se encuentran muchos actores con diferentes intereses ( Patosaari 2004 ):
Los conswurmidores v cormpradores gquieren obtener informacion sobre el impacto del producto.
Los propictarios v {a induscoria guieren obtener mejor acceso al o mejor posicion en el mercado.
Para los gobrierrros 5 un instrumento suave para promover al MES.

Para OMNG puede ser una herramienta para influir en el manejo.

IL.a auditoria del cumplimiento de las reglas establecidas por el cuerpo certificador v una rewvision efliciente
in situ son componentes cruciales para esguemas de certificacidon. En los procesos de C& I se esta antin lejos
de ello. Ello no solo se debe a las superficies mayores de los bosgues involucrados, sino tambiéen al problema
de financiamiento de las verificaciones en el campo. Obwviamente, los C&I v la certificacion tienen actores w
objetivos distintos: la certificacion busca fomentar el beneficio privado para lograr un beneficio global, en
tanto gue los C&I buscan beneficios comunes. En procesos de certificacion los mejores precios de productos
certificados pueden contribuir a un beneficio directo para los actores de implementacion (si hay buen acceso
al mercado)., pero jcual seria un beneficio directo en los procesos de C&I? En otras palabras, ;la falta de
beneficios directos podria ser una posible causa para una imMmplementacion lenta™” Una posible solucidon podria
sefnalar el camino de Costa Rica. El pais utiliza pagos por servicios ambientales (PSA) como una forma de
compensacion por las restricciones de cosaecha impuestas por el estandar nacional legal v para promover la
implementacidn de la certificacion forestal (Louman et &Al. 2005).

Sheil et Al. (2004) mencionan gue en especial los pequenios productores tienen grandes problemas en financiar
los altos costos gue implica la certificacion. sobre todo en la fase inicial. Segiin Sheil et 4dl. (ibid.). las pocas
comunidades gue alcanzaron una certificacitnNn reguerian apovo exXiterno para ese proceso.
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Cuadro F.

Proceso histdrico de |la creacidon de importantes esqgquemas de certificacidn

Esguema certificador

Forest Stewardship Council (FS3SC)
Sustainable Forest Initiative (SFEILD

Canadian Standards Association (CSA0)
Sustainable Forest Management Systerm
MMalaysian Timber Certification Council
(AT CC)

Programme for the Endorsement of Foraest
certification (PEFC)

CERTFOR

Auawunstralian Forestrny Standard AF S

CERFLOR

Fuente: Ozinga (2004

Cuadro 8.

INnstitucian

OMNG e Industria forestal

Acsociacion Americana de Papel v Bosgues

Asociacion de Productos Forestales de Canada v gobiernmo
canadiense

Mfliniisterno de industrna prnimarnia de Malaysia v Consgejo de Madera
de Malaysia

Actores nacionales forestales, en particular asocilacionas de
pegquaenos propietarnos Torestales

Sobiermo de Chile | Asociacion Gremiial de Indusitnales de la
MMadera (ASIMALD), Asociacion Chilena de Fabrncantes de Madera
Consaejo Ministernal de Auastralia para Bosgues, Pesca vy Aculcultura
w su Industria

PAinisterno de Desarrollo, Industria v Comercio de Brasil

Mayores diferaencias entre C &l w certificacidon forestal

Arno de
Ccreacidon
1993
1995
1996

1995

1999

2002

2003

2003

Criterios e indicadores para el MIFS

MMayorments niwvel nacional
Concepto descrnipitivo

Mayormente usado para compartir imforrmacicrn

Certificacion forestal

MNiwvel submnacional prescriptivo (estandares/rfequernmiaentos)

Usado para establecer pruebhbas de uso sostenible
Usado por actores de miercado

Usado por gobiermos w tomadores de decisiones

Fuente: Rametsteiner w Simula (Z2003)
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Seccion lll. Relevancia de los C&l para las tendencias actuales en el manejo forestal

13) Conservacion de la biodiversidad

51 bien el objetivo principal de REIDID4+ es mitigar los efectos del cambio climatico., como “efecto colateral™
ofrece también un gram potencial para la conservacion de la biodiversidad ( Wenter et al. 2009). Pero, mientras
gue para mitigar los efectos del cambio clima&atico no importa donde se reducen las emisiones en un paisaje o
pais, o ddnde se realizan las reforestaciones, la localidad espacial es de alta importancia para la conservacidn
de la biodiversidad. Segiin estos autores, para gue REDIDD+ tenga efectos sobre el clima lo mas efectivo seria
enfocarse en las zonas con menores costos de oportunidad.

A mivel global, el mayvor beneficiario de posibles pagos REIDIDY+ seria Brasil; en cambio, otros ““frorspors™ de
biodiversidad en Asia no recibirian ninguna compensacion por sus altos costos de oportunidad (WVenter et aAl.
2009, Sin embargo. a menudo estas zonas también son las menos amenazadas, debieéndose considerar caso por
caso el beneficio incremental de cada ddlar invertido en evitar emisiones o aumentar la captura. Wenter et al.
(2009 recomiendan combinar conservacion con pagos para REDID+. lo gue resultaria en una duplicacion de
los efectos de conservacion bajo una reduccicdon del efecto climié@tico por solamente 490 a 8% . 5in embargo, una
priorizacidon de ciertos paises con altos costos de oportunidad para los pagos de REDIDD»+ probablemente va a
crear bastante discusion en la agenda politica. Para fundamentar esas discusiones, se reguiere tambien de una
armonizacion enitre C& T para REDID+ v C& I para conservacion de biodiversidad.

Lindenmawyer et aAl. (2000) critican el concepto de especies indicadoras v recomiendan aplicar indicadores
estructurales para Areas con manejo forestal. como por cjemplo: complejidad del bosgue. conectividad e
indicadores de heterogencidad de fragmentos. Esos criterios facilmente pueden ser compatibles con la gran
mavoria de C&&I para el MEFS, aungue su medicion e interpretacion pueden ser dificiles v reguieran el estable-
cimiento de umbrales de acuerdo a la variabilidad natural de cada indicador (VWWIE 2004 ).

Pagos directos para la conservacion son favorecidos por Ferrao v Kiss (2002). IL.os autores describen diferentes
enfogues de beneficios por conservacion de biodiversidad v resumen gue beneficios indirectos (““conservation
bv distraction™ en la literatura en inglés) no funcionaron. Esos esfuerzos incluyveron. por ejemplo, la com-
binacidgn del uso sostenible por comunidades a cambio de beneficios sociales como escuelas, clinicas u otra
infraestructura. L.os autores favorecen pagos directos porgue son mas eficientes en comparacidn con cualguier
meétodo indirecto. Los precios para conservacion en este estudio alcanzan desde TUUS3E1.25/ha en Kenia has-
talUsS$35/ha en Costa Rica.

Haw. sin embargo, una discrepancia entre precio v valor. La biodiversidad es un valor no mercantil. El valor de
la biodiversidad en muchos casos es dificil de cuantificar v ademas es dificil establecer precios en base de rela-
ciones venta-compra., porgue los “*beneficiarios™ de la biodiversidad no solo son los duefios de la tierra o los
usuarios locales. Para definir prioridades globales de inversiones para la conservacion, Moran et al. (1997) pro-—
pusiceron un indice para prioridad de inversiones con base en la eficiencia de costos (“CEPIIL: Cost-effective
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Priority Investment Index” ), combinando vulnerabilidad ecoldgica v viabilidad econdmica. Sin embargo, los
autores notan la dificultad de armonizar decisiones a nivel internacional, nacional v local. Mientras gue se
puceden tomar decisiones mas eficientemente a nivel nacional. la biodiversidad es un actor global, interferido
por necesidades de gsente local.

En programas nacionales para pagos de compensacion, como en Costa Rica o el Ecuador. normalmente o
s considera el valor de conservacion de las propicdades en forma sistema@Eatica o con base en criterios fijos.
Canalizando esos pagos con base a una priorizacion de areas de conservacion (por ejemplo, corredores bio-
logicos, srep -store areas., ete ). se podria multiplicar la eficiencia. pero se reguiere de un estiandar de C&I para
evaluar el potencial para la conservacion de biodiversidad. La OIMT v la ITUCMN (2009) han elaborado una
propucesta de un estandar para este fin. Aparte de los problemas ““normales™ en la creacidon de criterios e indi-
cadores yv/o la certificacion. hay tres particularidades para aguellos de conservacion de biodiversidad:

= Mhuchas especies altin son desconocidas para la ciencia: por ello, los indicadores de biodiversidad siempre
implican el riesgo de sesgos. Métodos modernos de codigos de barras AN podrian avudar a resolver
ese problema (Strutzenberger et aAl. 201 1), pero el metodo atin esta limitado para fines cientificos yv falta
mucho para desarrollarlo hacia un instrumento de monitoreo a gran escala.

= Es dificil considerar la composicion de especies en sistemas de &1, comparar v valorar las consecuencias
del manejo entre regiones mundiales o entre diferentes ecosistemas de manera objetiva v bajo criterios
cstandarizados.

o T . a biodiversidad es altamente dinamica v un resultado de procesos interactivos. La distribucidon actual
de especies es un resultado de evolucidon., coevolucion v migracion durante escalas temporales geoldgicas.
Dificilmente es posible considerar tales escalas temporales en sistemas de monitoreo de C&LI. Esa dina-
mica ademas esta interferida por el cambio climé&atico v sus impactos sobre la ecologia v la evolucidon. La
ciencia esta lejos de entender las consecuencias para la biodiversidad.

-

14) Marco legal

Con estrategias como FIL EG-T (gjecucidon de leves forestales, gobernanza v comercio-madera)) en Europa v el
“Lacew Aoct™ en los Estados UInidos se ha enfatizado cada ver mdas la necesidad de demostrar el origen legal de
Ila madera utilirada. Por ello. el componente sobre la institucionalidad del sector forestal aumenta significati-
vamente. Warias organizaciones (por gjemplo, Greenpeace, Smartwood) han desarrollado propuestas para la
wverificacidon del cumplimiento con ¢l marco legal v sus propios estandares.

IL.os analisis previos a propucestas de estdandares han mostrado dos cosas: 1) gueé preguntas de optimizacidon del
wvalor agregado en las cadenas de valor deben estar consideradas en el manejo, v 2) la importancia de meca-
nismos de gobernanza v sus respectivas vinculaciones entre diferentes escalas. Estos dos temas tambien han
sido identificados como medulares para la implementacion de estrategias de mitigacion del cambio climatico
basadas en bosgues v arboles (e.g.. Angelsen 2009). Sin embargo, son temas en los cuales los actuales C&&1 son
un poco débiles. Estos, estan implicitos en algunos de los indicadores, pero si no existen buenas guias para la
recoleccidon de la informacion, dificillmente se va a poder asegurar una armonizacion de los datos.
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Para entender hacia ddonde va un pais en terminos de manejo forestal v plantaciones, es importante obtener
mayor informacion sobre los agentes mMmotivadores de posibles amenarzas. tales como la tala ilegal. la degra-
dacidon forestal. la deforestacidon. los incendios. etec. Estos agentes pueden wvariar., ademdas, segun la fase de
desarrollo en lague esta el pais en relacion a sus objetivos de desarrollo. No toda esta infornmacion va a poder
obtenerse de los C& 1. pero, por cjemplo, dentro del mecanismo de NEMLA va se ha experimentado con obtener
informacion sociocconNnomica sobre los motivadores de la deforestacion con resultados bastantes satisfactorios.
por cjemplo en Tanzamnia®.

15) Cambio climatico y C&l

L.os hbosgues estan en el centro de la discusion sobre miatigacion de efectos de cambio climatico. Se estima gue
la deforestacion v la degradacidon de los bosgues contribuven en un 20%.0 a los efectos del cambio climatico.
El potencial total de los bosgues podria contribuir a una tercera parte de todas las medidas para reducir las
emisiones de CO,. subdivido en un 35%: por RED D+, un 35% por el mejoramiento de sistemas de manejo.
incluvendo la restauracion de bosgues degradados, v un 30% por reforestacion vy plantaciones (Cadman vy
Masaremni 20171 ).

Los C& 1 son una herramienta necesaria para los procesos REDID+. Por ejemplo. Cadman v Masareni (2011)
utilizaron C& I para valorar la calidad de gobermnanza como prerreqguisito para actividades en REDID+. Estas
propuestas, sin embargo, atin son experimentales, va gue las relaciones causales entre buena gobernanza
w deforestacion atin no estan bien establecidas v pueden variar por pais segiuin su historia v objetivos de
desarrollo (Louman et Al. 2011). AAdemas. los estandares de C&I para objetivos de REDID+, restauracidon v
reforestacion van a variar entre ellos como también en comparacion con los procesos intergubernamentales
otros procesos de C&l a nivel global. Aparte de necesitar medidas cuantitativas sobre las emisiones de gascs
por deforestacion v degradacidn, estos estandares tambien difieren en gue tendrian gue tomar en cuenta el
desempeno de politicas., estrategias w actividades fuera del sector forestal., pero gue influyven sobre el drea v
la composicion. la diversidad v la estructura de los bosgues. Permitiendo el MEFS en bosgues designados para
REIDID+, en cambio, reguiere de armonizacidon entre ambos estaandares de C& 1.

El establecimiento de lineas base es un asunto tecnico v también politico. El reto mi@as grande en ese aspecto
se refiere a la decision del periodo referencial (Bond et aAl. 2009). Muchas lineas bases se concentran en los
periodos entre 1990 w 2005, Sin embargo., eso puaede variar segiun las caracteristicas e historias de uso de un
pPais o una region. LL.os costos de transaccion para REIDID+ son enormes (monitoreo, verificacion e informe) v
tienden a excluir usuarios peqquefios individuales.

Bond et al. (ibid.) recomiendan ofrecer un acceso gratuito o por lo menos mas ccondmico a imasenes sateli-
tales de buena resolucion. Huettner et al. (2009) compararon cuatro diferentes meétodos para calcular lineas
de base: el método simple historico. el método espacial histdrico, el “*Joint Research Centre Approach™ »w un

ra § Jim Carle, PERS. COM. Lider equipo manejo forestal de la FAOCO. 18 marzo de 2011, Roma.
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metodo prospectivo sobre modelamiento dinamico de uso de tierra. L.os cuatro metodos actualmente estan en
discusion bajo el proceso REDID+ de la UNEBPFCCC. Unos 17 indicadores han sido seleccionados de la literatura
W evaluados por expertos independientes v decidores de politicas. Cada mdétodo mostrd fortalezas yw debilida-
des. Los méetodos mas complejos gque han sido capaces de considerar tendencias no lineares de deforestacion
w ocostos de oportunidad mostraron debilidades en transparencia v claridad. Mientras gue los indicadores
ccologicos recibieron una valoracion mas alta por expertos, los indicadores del marco juridico-politico reci-
bieron una mejor calificacion por decidores de politica. Similar a los C&I para el MEPFS, se puede suponer gue
Ia lista final para un futuro sistema REIDID+ sera negociado por varios actores globales v el enriguecimiento
de expertos. Es de alta importancia incluir esa discusion sobre REDIDD+ también en los procesos de C& I para
MES.

Beneficios directos se podrian generar a traves de PSA (va sea a traves de fondos u orientado hacia el mer
cado), pero Bond et al. (2009) v Louman et al. (2011) recuerdan gue eso solo sera efectivo cuando se cumplan
ciertas condiciones economicas, institucionales, informacionales v culturales. Si esas condiciones NO estan pre-—
sentes a nivel nacional o subnacional. se obtendra una mawvor eficiencia al invertir en mejorar la gobernanza
u otras medidas.

IL.os bbosgues también son importantes para la adaptacion al cambio clima&@atico v el manejo forestal puede o
no contribuir a la capacidad adaptativa de bosgues como también a la gente gue wvive de estos bosgues. EIl
Programa Colaborativo sobre los Bosgues o ““Collaborative Partnership of Forests™ (CPF) hizo un andlisis de
los conocimientos cientificos v técocnicos exXistentes en cuanto a opciones de manejo (Innes et al. 2009) v poli-
ticas (Gluck et al. 2009) para aumentar estas capacidades adaptativas. Lo hicieron siguiendo ma&as o menos el
mismo esguerma de componentes importantes de un buen manejo forestal del UINFEFEF v su publicacion podria
Tormar una buena base para incorporar indicadores nuevos O identificar indicadores existentes gue den infor-
macion sobre la capacidad adaptativa v estrategias de adaptacion en marcha.

16) Pueblos indigenas

En las discusiones internacionales sobre REDID+ ha resurgido la importancia de los Pueblos Indigenas para
el bosgue v del bosgue para los pueblos indigenas. Con relacion al MIFS, también se ha discutido a menudo el
pPapel de los pueblos indigenas, pero en la practica solo el estandar de FSC explicitamente reconoce la impor-
tancia de identificar v respetar los derechos de los pueblos indigenas con relacidon a los bosgues manejados.
Mientras a nivel de unidad de manejo se puede responder en forma especifica a los demandas de los PI hasta
cierta medida. las discusiones alrededor de PREDD+ muestran gue a nivel nacional se reguiere una respuesita
en forma estructurada e institucional. Sobre las dltimas dos décadas los PI han logrado un mayvor recornoci-
miento de sus derechos sobre el uso de los bosgues tambien en Ameerica Latina. AActualmente son propictarios
legalmente reconocidos de aproximadamente 259 de los bosgues tropicales en la region (Sunderlin et aAl.
2008). sin embargo. en los diferentes procesos de C&I no se toman en cuenta explicitamente.
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Seccion IV. Resumen ejecutivo del taller: “Uso de criterios e indicadores para mejorar
la capacidad de monitoreo de los bosques vy promover el manejo forestal sostenible
en America Latina”, celebrado del 12 al 15 de abril del 2011 en Valdivia, Chile

¥

17) Avances de los procesos

Buenos datos generan buenas discusiones v buenas discusiones generan buenas decisiones. Esa cadena de
causa-cfecto obtuvo mucha concordancia entre los participantes del taller. Todo el proceso desde la coleccidon
de los datos de los C& I del Proceso Montreal hasta la publicacidon de los resultados, reguirico de tres a cuatro
anos en los EE.ULL En paises de desarrollo con menos recursos W menor calidad de datos, ese proceso proba-
blemente reguiera alin mas tiempo. Para garantizar buenas decisiones en el tema de MES, el primmer obstaculo
crande es la disponibilidad v calidad de los datos, especialmente para mmuamchos paises del tropico. En el taller
se identificaron las tendencias para reducir el niamero de indicadores v enfocarse en una menor cantidad de
indicadores, por ejemplo en la FAO v en el Cono Sur (Capitulo 3), lo gue facilitaria concentrar los esfuerzos
en datos gue si se pucden colectar con un grado de confiabilidad aceptable.

Durante las discusiones en 1 taller. hubo acuerdo entre los participantes gue en America Latina en general
todavia hay mucho espacio para mejorar la aplicacidon de los C& 1., por lo tanto hay necesidad de lo siguiente:
= T . a obtencion demas yv mejores datos para poder cuantificar v cualificar los indicadores.
= El aumento del niaamero w dArea de inventarios forestales continuos.
= Problemas en el monitoreo de la degradacidon, fragmentacidon. cambio climatico, disturbios (abidgticos vy
biSticos).
= FEl mejoramiento de la cooperacion interinstitucional, debido parcialmente a escase de recursos humanos
W Ainancieros pero tambiéen a problemas de gobernanza.
& T . a ampliacidgn de los conocimientos sobre los beneficios de los C& I hacia el MES, principalmente a nivel
nacional.
L.a demostracidon gque en efecto los C& 1 pucden conducir hacia 1 MES.
El mejoramiento del interes en su aplicacidon: hay poca incidencia directa en politicas v estrategias, v falta
de vinculos mas directos con los pueblos indigenas (mejorar el acceso a informacion v beneficios del WMIEFS).

Estas necesidades pueden generar una espiral negativa de causa-efecto v provocar decisiones erroneas., gue a
su vez, profundizaran atin la espiral negativa de causa-efecto. Para fortalecer una cadena positiva es evidente
gue buenos datos en si son la pieza inicial, principal v wvital. Una cadena positiva también reguiere hacer
informes eficientes conforme a la estructura institucional en cada pais v hacerlos accesibles a diferentes acto-
res. El tercer campo de accidn se orienta en fomentar los beneficios del WIFS a diferentes niveles espaciales,
desde el nivel nacional hasta el nivel del usuario (servicios ambientales, certificacion. manejo de riesgo, etc.)
W sobre todo a difundir los buenos ejemplos del MES hacia un pudablico méds amplio. Como iniciativas en esc
contexto., podrian servir los buenos ejemplos de certificacion, los avances en arecas con planmes de manejo, las
cadenas de valor establecidas, el mapa de oportunidades (como el producido por el Programa Global para la
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Restauracion de Paisajes Forestales (GPFLERE. por sus siglas en inglés). la red internacional v las redes regio-
nales de Bosgues ZWMiodelo, etec. Sin embargo, la discusion en el taller senald gue al andlisis de debilidades de los
procesos de C& I resultd mucho mas detallado gue el andadlisis de recomendaciones concretas.

Por otro lado. varias presentaciones relacionadas a la toma de datos sobre el MEFS en Latinoamdaérica muestran
avances positivos, sobretodo en cuanto a los datos sobre la productividad v la biodiversidad. L.os criterios
1.2, 3.4, 5 v 7 del Proceso de ?ZWMiontreal estan bien cubiertos. Warios paises estan mejorando en la provisidn
de datos para el FRE. A, mmuchos de los cuales también son relevantes para los C&IT del Proceso de MWMontreal.
Desafortunadamente. hay incongrucencias entre los paises v la FAO en cuanto a las clasificaciones de los bos-
gues, de tal forma gue el tipo de datos gque recogen para FERE. A es similar a lo gque necesitan para los C& 1, pero
las superficies sobre las cuales aplican los datos difieren. Se esta buscando una reclasificacidn a nivel global
gue permita mantener las clasificaciones nacionales, pero la integracion en una sola clasificacion para FRo.M .
Adogunos paises alin Nno tienen acceso a im:éadagecenes satelitales de alta resolucidon, mavormente debido a los altos
costos, por lo cual los bosgues paeguenos caen fuera de las cifras nacionales.

Para los C&1 de naturaleza socioeconomica (sobretodo el Criterio 6) existen muchas restricciones de acceso.
Primero, estos datos generalmente vienen de otras agencias estatales gque no siempre estan dispuestas a compartir
la informacion, ¥y segundo, porgue en algunos paises los datos de productores privados no se pueden hacer publicos
por Ley, restringiendo gue las agencias estatales compartan los datos v menos atn gue pucdan publicar sobre ellos.

Por otro lado, el Criterio 7, relacionado con la institucionalidad legal., esta bien cubierto. A pesar de tener la
informacion v cumplir con el criterio, en varios paises latinoamericanos, las deficiencias institucionales son los
principales obstaculos el WIFS v la implementacion de los C& 1. Por esta razon, surge la pregunta: jpara gque v
pPara guicnes estamos monitoreando si las instituciones gue deben de integrar la infornmacion en sus procesos
de toma de decision a la verz son los principales obstaculos para la aplicacion del WMES v el monitoraeo™?

Contrario a lo gue ha ocurrido en los EE._ UL, paraece gue los principales obstaculos a la generacion de informacidén
para los C& 1 en el Cono Sur es la institucionalidad, la colaboracion formal entre las diferentes agencias encargsa-—
das de monitorear v evaluar el progreso de la economia v el bienestar en los paises. En los EE.UUUL han logrado
Tormalizar la colaboracion v ahora han podido entrar méas en los aspectos tecnicos de la calidad de la informacicr.

Para mejorar la situnacion en Latinoameérica, se propusieron las siguientes acciones:

& Mejorar la institucionalidad w el liderarzgo del proceso dentro de las administraciones forestales., por
cjemplo, con mavores presupuestos v recursos humanos (varios paises solo cuentan con unN equipo muy
reducido v con poca autoridad para la coordinacion v la recoleccidon de los datos).

- Continuar con la brvisgueda de nmna mayor sinergia entre los sistemas de informacicon forestal, provectos W

Ootras agencias gque generan informacion de tipo econdmico social.

Conseguir mas apoyo de agencias internacionales para continuar fortaleciendo la institucionalidad.
Buscar grupos para 2l levantamiento de informacion. reportes etce.. para compartir los recursos w homo-
logar los procesos. Por ejemplo, America del WNorte v Meéxico, Mercosur o el caso del provecto TOCP (The
Technical Cooperation Programme) de FAQO para el Cono Sur.
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18) Datos yv toma de decisiones

Como va se dijo en la introduccion al resumen del taller, se reguiere de buenos datos para tomar buenas deci-
siones. Sin embargo, hayv un paso intermedio: los tomadores de decision tienen gue recibir,. entender v confiar
en los datos. Ouiere decir gue se tiene gue modificar los informes de acuerdo al ptuiblico meta. Durante el taller
resaltd un buen ejemplo de Chile, gue hace dos tipos de informes: unNno mas téeécnico sobre los recursos foresta-
les del pais. v otro, mas orientado a un pltblico general, enfocado en la sostenibilidad del sector forestal. L.os
informes tienen estilos diferentes. el segundo. por ejemplo, utilizando Indices de sostenibilidad v diagramas de
telarafnia para presentar los resultados de los andalisis de los datos.

Es importante lograr buenos informes con datos ttiles para los tomadores de decision, va gque de esta forma
también se puede influir en llos en términos de asignacion de recursos a la toma. andlisis v reporte de los
datos. Un buen uso de los C&1 podria generar una imagen mas objetiva de lo gue es el sector forestal en los
diferentes paises v lograr el reconocimiento merecido del valor de los bosgues v su manejo. Aungue varios pai-
ses tienen sus comités de usuarios de los C& I, estos Nno necesariamente funcionan bien para todos, va gue en
alcunos casos se ha visto gue los comités son dominados por unos pocos actores v no reflejan las necesidades
de todos. Para mejorar el uso de los C& 1, es necesario lograr gque un publico mas amplio reciba la informacidn
objetiva sobre el sector forestal, por ejemplo, por medio de educacion ambiental. Se ha destacado la necesidad
de utilizar comunicadores profesionales para este fin. La FAQO, por ejemplo, transformod la informacion del
FR A en una revista para jovenes. Otro ejemplo en Ulrunguay demuestra gue las personas en las cindades estan
mas preocupadas sobre el suelo v el agua. pero en el campo les preocupa mas la mano de obra v la calidad del
trabajo. Los informes deben tomar en cuenta estos intereses diferenciados. Esto significa contar con diferentes
informes. en estilo v en contenido, para complementar los informes estrictamente técnicos.

Otro punto a considerar es gue el pablico o la sociedad pueden tener intereses no compartidos por los cien-
tificos v forestales. Un ejemplo mencionado en el taller es el impacto de plantaciones sobre el ambiente. Esta
informacién s mas precisa v se podria recoger por medio de un monitoreo rutinario de cierto tipo de usuarios
del mundo cientifico.

Para mejorar la comunicacidon de los datos hayv gue considerar también la frecuencia de los diferentes infor-
mes: debe ser posible mostrar diferencias entre las mediciones, pero su reporte mo debe tardar mucho para
evitar gue cambios importantes gueden sin detectarse en el tiempo.

19) s Como influyen los procesos globales a los procesos de C&I7?

El otro tema transwversal del taller cuestiond como la evolucion de los C&I se ve afectada por los retos globa-
les actuales, por ejemplo. la conservacion de la biodiversidad o el cambio climatico. En este sentido., cabe la
pregunta si los nuevos desafios globales son un problema o mas bien una oportunidad para el desarrollo de
los C&I para el MES.
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S5in duda. los grandes problemas globales actuales de interés politico mowvilizan grandes recursos financie-
ros. 5i se logra vincular esos temas con el desarrollo de los procesos de C&T para el WMIFS. tendrian un gran
potencial para ““financiar™ costos de monitoreo. Por un lado, esto esta causando grandes retos técocnicos., por
ejemplo, sobre como se pueden monitorear los disturbios, la degradacion. aspectos de REDID -+, productos no
maderables del bosgue (PINMB) v conocimientos indigenas v combinar el monitoreo de esos aspectos con los
inventarios forestales tradicionales. Por otro lado, eso implicaria una armonizacion de los estandares para dife-
rentes objetivos v por ende una cooperacidn entre instituciones gue frecuentemente estan competiendo por
los mismos fondos. L.os problemas institucionales recibieron mucha atencidon por los participantes del taller.

En el tema de los PINMDB., se resumid gue tambicn en EE_UUL., el pais con mavor avance en el proceso de
CET en las Adimeéericas, solo existen estimaciones v la base de datos es muy pobre. Eso indica gque en paises en
desarrollo v con una diversidad mucho méas alta de PINIMVWIB. serda mas dificil monitorearlos en detalle? UIn
subgrupo del taller sefnald algunas medidas para mejorar los datos e infornmaciones sobre estos productos:

o PDefinir cudl es la informacion minima sobre los PINMB

= Enfocarse en un grupo de PINWVIB de mavor importancia (economica. ecoldgica) para ser incluidos en el
monitoreo
Incluir los PINMDB en el inventario forestal nacional o en los censos agricolas
Recolectar datos sobre los PINMB (cantidades., precios., etc.) en mercados locales para complementar los
datos gue va se toman sobre exportacion de algunos PINMWIEB

Se discutid también si la creciente importancia de temas globales—como disturbios (abiotico v biotico), cam-
bio climatico, fragmentacion o servicios ecosistémicos— en la agenda forestal implica gue howv en dia se da
menos importancia a la madera. Se preguntd si, como consecuencia. se regueria de un ajuste de los C&I con
posibles efectos positivos para la coordinacionssistematizacion de objetivos con las respectivas instituciones
involucradas v posibles efectos negativos sobre un avance rapido en los C&I para el WIFS. La pregunta clave
pPara donantes internacionales puede ser la de escoger entre dos estrategias contrarias: (1) si se prefiere instalar
“estructuras paralelas™ v de esa manera evitar resolver los grandes obstaculos institucionales v de gobernanza
en los paises, a fin de lograr una solucidon mas rapida v eficiente para su objetivo especifico o (2) si seria mas
sostenible resolver problemas estructurales existenciales en los paises con el costo de perder tiempo. En este
sentido. los procesos globales actuales ofrecen una gran oportunidad (no solo financiera)., pero de la misma
manera presentan nuevos obstaculos para la implementacidn.

20) Conclusiones y recomendaciones

Con base en las discusiones realizradas durante el taller, se definieron dos temas prioritarios para posibles
mejoras: 1) oportunidades concretas para mejorar los datos, v 2) la necesidad de fortalecer capacidades para
responder a los C&I. A continuacion se resumen las propuestas realizadas para estos dos temas., basadas en
la lista de los C& I del Proceso de ZWliontreal (Anexo 2). Se identificaron cinco aspectos importantes para crear
oportunidades concretas para mejorar los datos de los C&1 para el MES:
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Inventarios Forestales Nacionales (IFIW): se notd la importancia de seguir desarrollando. mejorando,
w expandiendo los ITFM™N en relacidn a los C&l. Academas, se destacd la importancia de un IFIN gue sea
continuo. pericadico., sistematico W permanente. El taller identificd la necesidad de definir v clasificar
los ecosistermas a nivel de pais para poder llevar a cabo un IFIN comprensivo.

Conexidon con otros sistemas de informacion: se identificaron varias posibles fuentes de informacidn
para complementar los sistemas tradicionales (agencia forestal).

Colaboracion con cientificos: se destacd la importancia de trabajar v colaborar con cientificos.
Institucionalidad: se destacd la importancia de promowver la institucionalidad del proceso de mori-
torear. analizar, v reportar C&&I de MFEFS v de mejorar o ““institucionalizar™ la comunicacidn v
coordinacion intrainstitucional e interinstitucional.

Datos cualitativos v anecdodoticos: Se evidencid la importancia de no evitar los indicadores gue actual-
mente Nno cuentan con informacion disponible o sistematica. Se enfatizd gue sea mejor empezar
midiendo tales indicadores en forma cualitativa o anccdodtica v aumentar paulatinamente a una forrma
sistematica v eventualmente cuantitativa.

Oportunidades concretas para mejorar los datos en indicadores yv criterios especificos segun
la ista de los C&Il del Proceso de Montreal (Anexo 2):

Indicador 1.1.b. (tipo de ecosistema. drea protegida): se reguieren definiciones v clasificaciones claras v
cstandarizadas por tipo de ecosistermas v estado de proteccidr.

Indicador 1.1.c. (fragmentacidn):

Hawv gue lograr un acuerdo sobre cudles son los pardametros a usar para medir v cudl es la fragmentacidn.
Se requiere una definicion de las respectivas escalas temporales v espaciales (para la solucion del pro-
blema se podria basarse en las experiencias de EE_UILUIL).

Ese aspecto tiene gran importancia para REIDID+=-2 Deficiencia critican.

Indicadores 2. b /2. c. (volumen v crecimiento): se identificaron grandes deficiencias sobre todo para paiscs
tropicales, pero también en paises templados (por gejemplo, para especies nativas). Es evidente gue faltan
inventarios continuos/periodicos v sistemdaticos. Ello reguiere redes de parcelas permanentes v fondos
Para remediciones v mejores vinculos con estudios cientificos.

PINMB (2.e):

En algunos sets de C.&I no se incluye en forma muy clara el tema de productos forestales no maderables,
Ppor lo gue hav deficiencias para reportar el progreso hacia su manejo. conservacion v uso sostenible.

Se recomienda definir una lista de PINMB de interés

Aclgunas organizaciones locales registran PINMB pero de forma dispersa (por gjemplo, miel). Posibles
soluciones se basan en crear wvimnculos con levantamientos agropecuarios. estadisticas de exportacidon.
entrevistas o inventarios forestales.

= En muchos casos se podria reportar sobre ese indicador juntando las diferentes fuentes de informacidr.,
pero se reguiere liderazgo de una institucion determinada.
e Indicador 3. b. (agentes abioticos): enfogue en incendios:

Hawv posibilidades para detallar: por ejemplo, el nidamero de incendios forestales en el afio. tamano pro-
medio, superficie total guemada por incendio, intensidad (copa. hojarasca., suelo).
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- Fijar la limnea base es problemadéatico: jcomo se puede cuantificar gue grado de disturbios por incendios es
“*natural”™ para una unNnidad de manejo™?
- Similar al problema de monitorear el reporte de PINMB. las informaciones necesarias no se incluyven en
los imnventarios clasicos: se reguiere de informaciones adicionales, como de teledeteccidn.
e Indicador 3 (agentes bidticos): se recomiendan talleres nacionales para desarrollar indicadores bidticos
(insectos. enfermedades). sobre todo también para poder monitorear los impactos del cambio climatico.
e Indicador 4.2 b. (degradacion del suelo):la solucion clave para este indicador es incluir el levantamiento
de informacion en los inventarios (en E.E. LU, por ejemplo. se monitorea la compactacion. erosicdn w
andlisis guimico ).
- Se recomienda incluir a cientificos para definir parametros.
- En el taller se discutid sobre el término ““significativo™ . El reporte no debe basarse en valores criticos
demasiados altos, con el fin de evitar cambios ambientales irreversibles.
- Recomendacion: incluir simples parametros guimicos (por ejemplo, carbono).
e Indicador 4.1 _a. (area designada para proteccion de agua v sucelo): problema de reporte por falta de man-
dato legislativo.
= Criterio 5: se deberia trabajar a través de ecuaciones de biomasa en vez de mediciones directas de carbono.
Las informaciones sobre el carbono en el suceclo faltan frecuentemente.
- Se reguiere vincular a cientificos en las actividades de monitoreo para mejorar la calidad v exactitud
(por gjemplo, la densidad de madera., ecuaciones alométricas, suelo)
o Criterio © (productos v COnSsSLuIrd )
- Se identificd como debilidad la captacidon de informacion de peguenas industrias.
- MMuchas veces se depende de fuentes gue se encuentran fuera del mundo forestal (igual a PINMNB).
- Una posible solucion es mejorar la capacidad para sistematizar, recopilar v reportar sobre informacio-
nes disponibles para diferentes instituciones.
o Criterio 7 (marco institucional. legal v econdmico): 43
- Buena informacion se recopila en Chile/Cono Sur a traves de entrewvistas. La metodologia también
puede ser un Mmaodelo para otros paises (incluido EE._ULUL).
- Existencia de registros sobre acceso de leyves v reglas por los usuarios (nuevo indicador).
- Se recomienda aprender de otras iniciativas (FLE«WGT v otras).

Propuestas concretas para fortalecer capacidades para responder a los C &l
Como propuestas concretas para fortalecer capacidades de los gobiermos v/o los servicios forestales para res-
ponder a los C& I se han identificado:
= [ .a mecesidad de estabilizar v solidificar los recursos humanos v financieros a nivel nacional v por medio
de la cooperacidon internacional.
- T .aimportancia de mejorar la socializacion v la comunicacion del proceso de C&I a traves de la disemina-
Ccion en varios niveles, varios lenguajes, v para varios tipos de usuario.
o T aimportancia de mejorar el seguimiento a los procesos de C&I reciéen cumplidos v en camino.

En especifico se coincidid sobre la falta de coordinacidon e institucionalidad de la organizacion del proceso.
Eso se manifiesta. por cjemplo, en gue la participacion en los procesos se da principalmente por expertos
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nacionales, pero en cambio lo gue se necesita es promover la institucionalidad del proceso v mejorar la coor-
dinacion interinstitucional. Como medidas concretas se propusieron las siguientes:

Institucionalizar el Proceso de MhWMontreal dentro de los organismos oficiales de incumbencia en el tema
(Aargentina se encuentra en esa wvia).

Hacer esfuerzos para asegurar estabilidad v continuidad de los recursos humanos

Mejorar la coordinacidon v comunicacion a nivel intermo e interinstitucional

Acseccourar el inanciamiento apropiado
Reforzar la implementacion de la estrategia de cooperacion regional

Otro punto de debilidad es la falta de comunicacidon de los resultados hacia los tomadores de decisiones v
otros posibles beneficiarios. Para ello, se regquiere de una estrategia de comunicacion. como también capacita-
Ccion sobre coOoOmo transmitir a distintos niveles v utilizar lenguajes apropiados para los respectivos beneficiarios
o usuarios(a decisores. a publico en general, etc.). Para mejorarlos beneficios de implementar el MFEFS para los
usuarios v propietarios de los bosgues. se requiere crear mas vinculos con programas de certificacion (PEFC,

FSC, v otros)).
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Anexos

Anexo 1. List of Forest-related Instruments, Agreements and Processes Cowvered im Thematic
Analyses (segun McDermott et al. 2007)

Global, Legally-binding Forest-related Instruments

1.

5.

Convention on Biodiversity (CBIY>)

United ™NMations Framework Convention on
Climmate Change (LUUNEFCCC)

United Nations Convention to Combat
Desertification (LITNCCID)

Convention on International Trade in
Endangered Species (CTITES)

World Heritage Convention (W HC)

The Ramsar Convention on Wetlands ( Ramsar)
International Tropical Timber A grecment
(I'T T

Wworld Trade Agreement (W)

Global, Non Legally-binding Forest-related Instruments

1.
2.
.

S0

Intergovernmental Panel on Forests (I PEF)
Intergovernmental Forum on Forests (IFF)
United MNations Forum on Forests (UNFF)

Regional Forest-related Instruments

1.

Regional Convention for the Management and
Conservation of Natural Forest Ecosyvstems
and the Development of Forest Plantations
(Central Aamerican Forest Convention)
Aomazon Cooperation Treaty (( ACT)
MMinisterial Conference for the Protection of
Forests in Europe (MCPFE)

European Union Action Plan for Forest

Law Enforcement, Governance and Trade
(FLE«SGT)

Europe and North Asia Forest Law
Enforcement and Governance {( EMNAFIL . EG)
Acssociation of Southeast Asian Nations
Acorceement on the Conservation of MNature
and Natural Resources{( ASEA N Asreement)

South African Development Communitv’™s
Forestry Protocol (S ADDC Forestry Protocol)
The East Asia Forest Law Enforcement and
Gowvernance Initiative (FLEG)

Acfrica Forest Law Enforcement and
Gowvernance initiative ( AFLEG)

Criteria and Indicator Processes for Forest Management
Abbreviation

1.

Global
1.

2.

Montreal Process Criteria and Indicators

for the Conservation and Sustainable
Management of Temperate and Boreal
Forests (Montreal Process)

I epaterigue Process of Central AAarmerica o
Criteria and Indicators for Sustainable Forest
Management (Lepaterigue Process)
Tarapoto Proposal of Criteria and Indicators
Tor Sustainability of the Amamon Forest
(Tarapoto Proposal)

MMinisterial Conference for the Protection of
Forests in Europe Improved Pan-European
Indicators for Sustainable Management
(MCPFE C&1I)

AT TOVT T IO principles, criteria, and indi-
cators for thhe sustainable management of
Mcfrican natural tropical forests (A TOYT T TO
C&ET)

International Tropical Timber OrganiFzation
Criteria and Indicators (I'T"TO C&EI)

Forest Certification Systems Abbreviation
The Programme for the Endorsement of
Forest Certification Schemes (PEEFC)
The Forest Stewardship Council (EFSC)
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Anexo 2. List of Montreal Process Criteria and Indicators 2009

Criterion 1: Conservation of bioclogical diversity

1.1 Ecosvstem diversity

1.1.a. Area and percent of forest by forest ecosys-
tem type, successional stage, age class, and
forest ownership or tenure

1. 1. b. Mrea and percent of forest in protected areas
bw forest ecosystem type and by age class or
successional stage

1.1.c. Fragmentation of forests

1.2, Species diversity

1.2.a. MWumber of native forest-associated species

1.2 b. Number and status of native forest-asso-—
ciated species at risk., as determined by
legislation or scientific assessment

1.2.c. Status of on-site and off-site efforts focused
On conservation ofspecies diversity

1.3, (Gencetic diversitw

1.ZF.a. MWumber and geographic distribution of for-
est-associated species at risk of losing genetic
variation and locally adapted genotypes

1.3.b. Population levels of selected representative
forest-associated species to describe genetic
diversitw

1.3.c. Status of on-site and off-site efforts focused
On conservation of genetic diversity

Criterion 2: Maintenance of productive capacity of forest
ecosystems

2. a. Aarea and percent of forest land and net arcea
Oof forest land available for wood production
2. b. Total growing stock and annual increment of

both merchantable and non merchantable trec
species in forests available for wood production

2oc. MAMAarea, percent and growing stock of planta-
tions of native and exotic species
2.d. Acannual harvest of wood products by volurme

and as a percentage of net growth or sus-
tained wield
2.e. Acnnual harvest of nonwood forest products

Criterion 3: Maintenance of ecosystem health and wvitality

3.a. Aarea and percent of forest affected by biotic
processes and agents (e.g. disease, insects,
invasive species) bevond reference conditions

3. Aarea and percent of forest affected bwv abi-
otic agents (e.g. fire. storm, land clearance)
bevond reference conditions

Criterion 4: Conservation and maintenance of scoil and

water resources

4. 1.a. Areca and percent of forest whose desig-
nation or land management focus is the
protection of soil or water resources

s e Soil

4. 2.a. Proportion of forest management activities
that meecet best management practices or other
relevant legislation o protect soil resources

4.2 b. AArea and percent of forest land with signifi-

cant soil degradation

3. WWater

4.3 . a. Proportion of forest management activities
that meet best management practices, Or
other relevant legislation. to protect water-
related resources

4.3 b, Area and percent of water bodies, or stream
length, in forest arcas with significant change
in physical. chemical or biological properties
from reference conditions

Criterion 3: Maintenance of forest contribution to global
carbon cycles

S.a. Total forest ecosystem carbon pools and fluxes
5.b. Total forest product carbon pools and fluxes
S.c. Aaovoided fossil fuel carbon emissions by asing

forest biomass for energw

Criterion 6: Maintenance and enhancement of long term mul-
tiple sociceconomic benefits to meet the needs of societies
Lo Production and consumption
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a.1.a.

6.1 b.
.1 .C.

o1 .d.

.1 ..
o.1.1.
6.1 o

o.1.h.

.1 1.

a. 2.
O.2.a.

6.2 b.

6.3
. 3.a.
6.3 b

o.3.C.
o .3 .d.

wWalue and volume of wood and wood prod-
ucts production., including primary amnd
secondary processing

“alue of nonwood forest products produced
or collected

Revenue from forest-based environmental
services

Total and per capita consumption of

wooed and wood products in round wood
eguivalents

Total and per capita consumption of non-
wood products

wWalue and volume in round wood eguivalents
of exports and imports of wood products
“Walue of exports and imports of nonwood
forest products

Exports as a share of wood and wood prod-
ucts production and imports as a share of
wood and wood products consumption
Recowvery or recycling of forest products as a
percent of total forest products consumMption
Investment in the forest sector

“alue of capital investment and annual
expenditure in forest mManagement, wood amnd
nonwood forest product industries, forest-
based environmental services, recreation armd
Tourisim

Aconnual investment and expenditure in
forest-related rescarch. extension and dewvel-
opment, and education

Employvment and commmunity neceds
Employment in the forest sector

Acverage wage rates, annual average income
and annual injury rates in Mmajor forest
cemplovment categories

Resilience of forest-dependent communities
Aoarea and percent of forests used for subsis-—
tence purposces

6. 3 .e. Distribution of revenues derived from forest
managerment

[T o Recreation and tourisimn

B 4. a. Area and percent of forests available and/or
managed for public recreation and tourisim

.4 . b. MWumber., tyvpe. and geographic distribution
of visits attributed to recreation and tourismm
and related to facilities available

6.5, Cultural., social and spiritual needs and values

B .5 a. Area and percent of forests managed primar-
ilv to protect the range of cultural, social and
spiritual needs and values

O.5.b. The importance of forests to people

Criterion 7: Legal, institutional, and economic framework

for forest conservation and sustainable management

T.-1l.a. Legislation and policies supporting the sus-
tainable management of forests

T.1 b, Cross-sectoral policv and programm
coordination

T 2. a., Taxation and other economic strategies that
affect the sustainable management of forests

T.3.a. Clarity and security of land and resource ten-
ure and property rights

T 3 b, Enforcement of laws related to forests

T.A4la. Programs, services and other resources sup-
porting the sustainable management of
forests

T4 b, Dewvelopment and application of research
and technologies for the sustainable manage-
ment of forests

T.5.a. Partnerships to support thhe sustainable man-
agement of forests

T.5.b. Public participation and conflict resolution in
forest-related decision making

T.5.c. Monitoring, assessment and reporting on

pProgress toward sustainable management of
forests
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Anexo 3. Tarapoto Criteria 1995: Relacidon de
gque AiMmazdonico

I. NIWEL MNACIOMNAL

Criterio 1. Beneficios socicecondomicos

Indicadores sobre ingreso, produccion y consumo

a. Rentabilidad econdomica del manejo v del aso
sostenible de los bosgues.

b. Produccidn., consumo v recoleccion sostenible de
productos forestales.

c. “Walor de productos forestales de origen sos-
tenible v no sostenible como porcentaje del
Producto Interno Bruto.

d. Empleos e ingresos directos e indirectos en las
actividades sostenibles en el sector forestal w
ceneracion de empleos forestales en relacion al
total nacional.

e. Ingreso per capita promedio en las diferentes
actividades del sector forestal.

T. Eficiencia v competitividad de los sistemas
de produccidn v transformacion de productos
forestales.

2. Impacto del aprovechamiento economico de los

bosgues sobre la disponibilidad de recursos fores-
tales de importancia para las poblaciones locales.

h. Relacidon entre los usos directos e indirectos de
los bosgues.

Indicadores sobre inversion y crecimiento econdgmico en

el sector forestal

a. Proporcion de las inversiones anuales en plantacio-
nes v manejo sostenible, v conservacion en relacidn
a las inversiones totales en el sector forestal.

b. Miwvel de valor agregado en la produccion fores-
tal sostenible.

c. Tasas de retormo de la inversion de las distintas
actividades econdomicas del sector forestal soste-
nible, en relacion a otros sectores de la economia
considerando todos los costos v beneficios.

d. Tasa de crecimiento de las actividades de recrea-
Ccion v turismo en base sostenible.

criterios e indicadores de sostenibilidad del bos-

Indicadores sobre NMecesidades y Valores Culturales
Sociales y Espirituales

.

MAaTrea v porcentaje de tierras forestales mane-
jadas para proteger necesidades v valores
culturales, sociales yv espirituales, en relacion al
arca total de tierras forestales.

A rea yv porcentaje de tierras forestales utilizadas
Para propositos de abastecimiento de poblacio-
nes locales.

MNivel de participacion de las poblaciones locales
en la gestidon v en los beneficios generados por
las actividades forestales.

Dresarrollo de alternativas productivas para cul-
tivos w mineria ilicitos.

Criterio 2. Politicas yv marco juridico e institucional para
el desarrollo sostenible de los bosques
Indicadores

= .

Marco politico v juridico apropiado gue esti-
mule el desarrollo sostenible en un esfuer=zo
concertado en los diversos niveles gubernamen-
tales v no gubernamentales. 53
Politicas v marco juridico para el ordenamiento
ambiental a través de la zonificacion ecoldgoica
CCONOIMICa.

Capacidad de implementacion de los instrumen-
tos internacionales de los gue parte el pais.
Aarmonizacion e implementacion de la legisla-
cion vigente en el pais.

Criterio 3. Produccidon forestal sostenible
Indicadores

.

Extensidon v proporcidn de tierras forestales v
de bosgues dedicada a la produccidon sosterni-
ble en relacion al total de areas de produccidn
pPermancente.
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b. Cantidad v proporcion de la produccion forestal
sobre base sostenible en comparacion con <l
total nacional.

c. Cantidad v proporcion de las unidades pro-
ductivas de acuerdo a su tamano sobre base
sostenible en comparacion con <l total nacional.

d. Area v porcentaje de tierras forestales maneja-
das para la recreacion v el turismo, en relacidn al
area total forestal.

e. MNiwvel de diversificacion de la produccion forestal
sostenible.

Criterio 4. Conservacion de la cobertura forestal yv de la

diversidad bioclogica

Indicadores

a. Extension de las areas por tipo de bosgues en
las categorias de areas de conservacion. en rela-
cion al Aarea total de los bosgues.

b. Medidas para la conservacion ““in sitwu’™ de espe-
cies en peligro de extincidn.

c. MMedidas para la conservacion de los recursos
cencéticos.

d. Area v porcentaje de bosgues afectados por pro-
cesos o agentes diversos (plagas., enfermedades,
fuego e inundacidon, entre Otros ).

e. Tasas de la regeneracidn natural. composicidn
de especies v sobrevivencia.

I Tasa de conversion de la cobertura forestal para
otros fines.

2. Areas y porcentaje de tierras forestales con
cambios ecologicos fundamentales.

h. Impacto de las actividades de otros sectores sobre
la conservacidon de los ecosistemas forestales (mine-
ria, agropecuaria. energia, infraestructura. etc.).

Criterio 5. Conservacion y manejo integral de los recur-

sos de agua y suelo

Indicadores

a. Medidas para la conservacion de los suelos.

b. Areas y porcentaje de tierras forestales maneja-
das con fines de proteccion ambiental.

Porcentaje de las masas de agua en las arecas
forestales en relacidon con el rango historico de
variabilidad v mantenimiento de la relacidgn
entre el bosgque v los recursos hidrobioldgicos.
Efcectos de la conservacion forestal en el manejo
integrado de los recursos hidricos.

Criterio 6. Ciencia y tecnologia para el desarrcllo sosteni-
ble de los bosques
Indicadores

.

.

Cantidad v calidad de tecnologias adecuadas
para €l manejo v la produccion sostenible.

MNivel de recuperacion v grado de utilizacion de
tecnologias autdctonas.

Inversion en investigacion., educacidn v transfe-
rencia de tecnologias.

Cantidad w calidad de proyectos de investigacidn
v desarrollo sostenible en ejecucidn.
Mecanismos de remuneracion del conocimiento
tradicional.

MNivel de acceso a la tecnologia v a la informa-
cion por los diferentes segmentos sociales.

Criterico 7. Capacidad institucional para fomentar el desa-
rrollo sostenible amazdonico
Indicadores

.

.
(o

o

Cantidad w calidad de instituciones vy su coordi-
nacion intersectorial e interinstitucional.
Existencia de planes v su nivel de ejecucidn.
Cantidad v calidad de programas de educacion «
investigacidr.

MNivel de participacion efectiva de la sociedad
civil (instituciones académicas. organizaciones
de base, OMNG, gremios ¥ empresas ).

1. NIWEL DE UNIDAD DE MANEJO

Criterio 8. Marco juridico e institucional
Indicadores

= .

Plan de manejo forestal aprobado por la autori-
dad competente.
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b. Periodicidad de la evaluacidon del cumplimiento
del plan de manejo v porcentaje promedio de
cumplimiento.

c. MMarco juridico gque garantice la estabilidad de
las inversiones forestales en el largo plazo.

Criterio 9. Produccion forestal sostenible

Indicadores

a. AAprovechamiento anual de productos made-
rables v no maderables compatible con la
capacidad sostenible del recurso.

b. Area v porcentaje de los suelos forestales
intervenidos con significativa alteracion en sus
propiedades fisico-guimicas vV erosior.

c. Efectividad de los sistemas de gestidon v control.

d. MNiwvel de diversificacion de la produccidn.

2. Miwvel de utilizacidon de tecnologias ambiental-
mente sanas.

Criterico 10. Conservacion de los ecosistemas forestales
Indicadores

a. Proporcion de las areas de proteccion ambiental
en comparacidon con las areas de produccidn
Permanente.

b. Medidas para proteger., recuperar W utilizar sos-
teniblemente poblaciones silvestres de especies
en pelisro de extincidn.

c. Area vy porcentaje de bosqgues afectados por
procesos © agentes naturales diversos (plagas,
enfermedades v fuego. entre otros’) ¥ por accidon
antropica.

d. Tasas de regeneracion v estructura de los ecosis-
temas forestales.

2. Medidas para conservacion de suelos.

T. Medidas para la proteccidon de los cursos de
agua por la actividad forestal.

Criterico 11. Beneficios socioecondmicos locales
Indicadores
a. Calidad de vida de las poblaciones locales.

. Rentabilidad v tasa de retomo del manejo del
bosqgue.

c. Eficiencia de los sistemas de produccidn v trans-
formacion de productos forestales.

d. Impacto del aprovechamiento economico del
bosque sobre la disponibilidad de recursos
forestales de importancia para las poblaciones
locales.

e, MNuumero de empleos directos @ indirectos, w niivel
de ingresos.

T. MNaturaleza v cantidad de beneficios derivados
del manejo forestal.

. Cantidad anual de productos aprovechados por

hectarea.
h. “Walor agregado de la produccidn.
i. Mecanismos de consulta v participacion efectiva

de las comunidades locales en lagestidon de los
recursos forestales, dependiendo de 1la escala de
IManejo.

Ini. SERVICIOS A NIVEL GLOBAIL

Criterio 12. Servicios econdmicos, sociales yv ambientales
del bosqgque amazdonico
Indicadores 55
a. Contribucion a satisfacer la demanda mundial
de productos forestales maderables v no made-
rables en base sostenible.
b, Contribucidon al balance global de carbono.

c. Contribucidon al ciclo global del agua.

d. Contribucidn a la conservacidon de la diversidad
bioldogica.

e, Contribucidn al eguilibrio v regulacidon de la
radiacidmn.

T. Contribucidon al mantenimiento de los valores v

diversidad cultural, v conocimientos delas pobla-
ciones indigenas v locales.

. Contribucion a la economia, la salud, la cultura.,
la ciencia. v la recreacidn.
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Anexo 4. Criterios a escala regional,. nacional v de unidad de manejo para la

tal sostenible en Centroameérica “Proceso de Lepaterigue™

Taller de Expertos, Tegucigalpa del 20-24 de Enero de 1997
(fuente: http://rds.hn/index.php?documento=5>45& hl=lepaterigue (2002

Escala Regional
Criterio 1
Existencia de un marnco
Juridico, politico, institucional,
tecnico, economico v social
que garantice »w promiuaewa
el mMmanaejo sostenible v la
consenyacion de los bosqquaes.

Criterio 2

La consaemnvacion W
mantenimiento de los servicios
ambientales de los recursos
forestales .

Criterio 3

hMantenimiento de la
capacidad productiva de los
ecosistemas Torestales

Criterio 4

hMantenimiento w mejoramisento
de los servicios mualtiples
benaeficios sociales
SeCconaOmicos W culturales de

los ecosistemas foraestales
para atendeaer las necesidades
de los difergntes grupos
humanos.

Escala Macional
Criterio -1
Existencia de un marco juridico, politico, institucional, tSScnico,
seconomico W soclial gue garantice v promuewva =l manaejo
sostenible v la conservacion de los bosgues .

Criterio 2
Cobertura forestal

Criterio 3
Sanidad v wvitalidad de los bosgues .

Criterio 4
Contnbucion de los ecosistemas forestales a los servicios
ambientales .

Criterio S
Diversidad biolaogica en los ecosistemas foraestales .

Criterio &
Funciones productivas de los ecosistemas foraestales.

Criterico 7
Capacidad cientifica v tecnologica para el desarmollo de los
recursos forestales.

Criterico 8
MMantenimiiento v mejoramiiento de los mdltiples beneficios

sociales, econdamiicos w cultiurales de los ecosistemas forestales
Ppara atender las necesidades de los diferentes grupos humanos.

ordenacion fores-

Unidad de Manejo
Criterio 1
MMarco politico, juridico
e nstitucional para
Tavorscer | manasjo
Torestal sostenible.

Criterio 2
FProduccion forestal
sostenible

Criterio 3
MMantenimiento de la
diversidad biologica
de los ecosistemas
Tforestalaes .

Criterio 4
FProduccion del suselo
w odel agua.

Criterio S
MMantenimiento
Wwomejoramiento
de los bhbeneflicios
SOCIOoSCcCOoOnNOMmIiIcos
locales
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Anexo Sfa)-. Listado de criterios e indicadores a nivel nacional del proceso de Lepaterigue (FAO

2002)

Criterio 1. Existencia de un marco juridico, politico, ins-
titucional, técnico, econdmico v social que garantice vy
promueva la ordenacion sostenible y la conservacion de
los bosques

Indicadores

1. Politica forestal dinamica v participativa. gue
tome en cuenta otros sectores yv gue esteé en
funcidon de la ordenacidon sostenible de los
recursos forestales.

2. Legislacion gue permita poner en practica las
politicas forestales nacionales v los planes de
ordenacicon forestal.

3. Recursos técnicos v nancieros en las institu-
ciones gubernamentales v mo gubernamentales
gque permitan hacer operativa la politica fores-
tal v la capacidad de supervisidr.

4. Estado de actualizacion del Programa de
cestudios de las instituciones educativas rela-
cionadas con la ordenacion sostenible de los
recursos forestales.

5. Politicas economicas gue fomenten la orde-
nacidon sostenible de los recursos forestales.

o. Plan Wacional de Investigacidon sobre los
recursos forestales gue tienda a incrementar
la capacidad de investigacion vy transferencia
de tecnologia.

7. MNormas gue regulen el ejercicio profesio-
nal de manera gque asegure la ordenacidn
forestal.

B2, Marco legal gue garantice el respeaeto por
los valores culturales v por la utilizacion de
recursos forestales en territorios bajo domi-
nio de poblaciones locales con Eénfasis en las
poblaciones indigenas.

9. Fortalecimiento w participacidon de la socie-
dad civil v los gobiernos locales gue puedan
apowvar vV promowver la ordenacion sostenible
de los recursos forestales.

Criterio 2. Cubierta forestal
Indicadores

1.

Superficie total del bosgue en el pais en rela-

Cidn cor:

a. La superficie terrestre total del pais.

b. La superficie de vocacidon forestal.

c. La superficie de bosgues dentro de arcas
protegidas.

d. La tasa de reconversion de bbosgue para
otros usos del suelo.

Superficie de bosgue en ordenacidon en rela-

CiH COrL:

a. La superficie de bosgues dentro de arecas
protegidas.

. L.a superficie de bosgues fuera de arcas
protegidas.

Criterio 3. Sanidad y vitalidad de los bosques
Indicadores

1.

Regencracidon v cambios en la composicidn v
estructura de los bosgues.

Superficie v porcentajes de bosgue afectado 57
pPor diferentes agentes naturales.

Superficie v porcentajes de bosgue afectado

Por causas antropogénicas.

Criterio 4. Contribucion de los ecosistemas forestales a
los servicios ambientales.
Indicadores:

1.

MNumero v superficie de dreas protegidas bajo
prlanes de ordenacidon, planes operativos v
Prlanes de wvigilancia aplicados.

A rea v porcentaje de bosgques ordenados con
fines de recreacion v turismo en relacidon con
el territorio nacional.

MNumero, superficie v porcentaje de cuencas
hidrogralicas con aplicacion de su plan de
ordenacidn



Tamano v porcentaje de cubierta boscosa
ordenada en favor de la conservacion de sue-
los v aguas.

Relacion entre la cubierta forestal por
cucnca v la frecuencia de inundaciones.
Estimacion de biomasa en ecosistemas
forestales en funcidonNn de la captacion v alimma-
cenamiento de carbono.

Criterio 5. Diversidad biocldgica de los ecosistemas
forestales
Indicadores

1.

58

Porcentaje v superficie de los tipos de bosqgue
en las diferentes categorias de ordenacion de
arcas protegidas.

MNuamero de especies endémicas, especies ame-
nazadas v especies en peligro de extincidn.
Estimacidn de poblaciones de especies faunis-
ticas dependientes de habitats boscosos.
Superficie v longitud de corredores bioldgi-
cos en los diferentes ecosistemas forestales.
Superficie v porcentaje de bosques primarios,
secundarios v artificiales.

MNumero de especies conservadas ex situ (por
cjemplo: bancos de germoplasmma’).

Criterio 6. Funciones productivas de los ecosistemas
forestales
Indicadores

1.

2.

Superficie forestal con planes de ordenacidon
legcalmente autorizFados ¥y en ejecucicon.
Bienes v servicios provenientes de los ecosis-
temas forestales.

Extraccion anual de productos maderables
w no-maderables en relacidon con el volumen
definido como sostenible.

Produccion de productos encergéeticos (lena
W carbon) proveniente de los ecosistermas
forestales segin su clase de ordenacidn.
Diversificacion de la produccidon forestal:
productos maderables v no maderables.

La

7.

S.

Produccidon de los bosgues ordenados en
relacion con la produccion forestal nacional.
Crecimiento v rendimiento de especies v
masas forestales.

Prescripciones silviculturales para cada tipo
de bosgue.

Criterio T.Capacidad cientifica y tecnologica para el desa-
rrollo de los recursos forestales
Indicadores

1.

2.

Terminologia comun sobre recursos
forestales.

Implementacion de un sistema de infor-
macion sobre capacidad productiva de los
coosistemas forestales.

Grado de inversion en investigacion., educa-
cion v transferencia de tecnologia.
Implementacion de un Plan MNacional de
Investigacion v Capacitacidn en recursos
naturales.

Implementacidn de mecanismos de coopaera-—
cion horizontal.

Niwvel de acceso e intercambio de tecnologia
o informacidn.

Criterico 8. Mantenimiento yv mejora de los mualtiples
beneficios sociales. econdmicos vy culturales de los eco-
sistemas forestales para atender las necesidades de los
diferentes grupos humanos

Indicadores

1.

2.

Cuantia de las inversiones forestales en rela-
cion con el Producto Interior Bruto (PIB).
Contribucion de los servicios ambientales.,
productos maderables v no maderables en el
PIB.

Oportunidades de trabajo. directas e indirec-
tas, de la mujer en las actividades forestales
Calidad de vida de las poblaciones locales
involucradas en la ordenacion delos ecosiste—
mas forestales.

Balance comercial del sector forestal.
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wWalor anadido por la fijjacidon de carbormno.
wWalor de la lena para uso domeéeéstico &
industrial.

Tasa de crecimiento v beneficios de las actiwvi-
dades de ecoturismo.

Instrumentalizacidon para hacer valederos los
acuerdos W convenios internacionales refe-
rentes al reconocimiento de los territorios
indigenas (Convencidon 169).

10. Distribucion eguitativa de los beneficios por

acceso w usufructo de los recursos forestales,
Ccon perspectiva por sexXxos.

11. Participacion de los agentes locales en la acti-

wvidad del sector forestal v en la distribucidn
de beneficios.

1Z2. Internalizacion de costes en beneficio de las

comunidades locales.
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Anexo S (b). Listado de criterios e indicadores, a nivel de Unidad de Ordenacidon por pais (FAO

2002)

El siguiente conjunto de criterios e indicadores a nivel de unidad de ordenacion fue propuesto como parte del
desarrollo de los Talleres Subregionales celebrados en Costa Rica v Honduras durante el mes de febrero de 1997,

Criterio 1. Marco politico, juridico e institucional para
favorecer la ordenacion forestal sostenible?®
Indicadores

1.

Marco juridico gue garantice la participacidn
de los gobiermnos locales v propietarios en la
ordenacidon forestal.

Frecuencia de la revisidon de las normas
tecnicas v reglamentarias de los planes de
ordenacidn.

Porcentaje de actualizacion del catastro en la
Unidad de Ordenacidon Forestal.

Porcentaje de inversidon de la ordenacidon gue
se destina a la investigacion aplicada v reco-
leccion de datos para el seguimiento de la
productividaud.

Recursos técnicos, humanos v financieros

en las instituciones gubernamentales v no
subernamentales gue permitan realizar 1la
evaluacidon v control en el cumplimiento de
los planes de ordenacidr.

Area v porcentaje de superficie colonizada
ilegalmente.

Plan de ordenacidon aprobado por la
Avdministracidon Forestal del Estado.
Periodicidad de la evaluacion v control en el
cumplimiento del plan de ordenacidon v por-
centaje medio de cumplimiento.

Grado de inversion de incentivos directos e
indirectos en la regeneracion. ordenacidn vy
conscervacion de los recursos naturales amena-
zados en la Unidad de Ordenacion Forestal.

Criterio 2. Produccion forestal sostenible®
Indicadores
Acoprovechamiento anual de productos maderables v
no maderables compatibles con la capacidad soste-
nible del recurso.
1. Tasa de area basal aprovechada.
2. IMNumero de arboles semilleros remanentes
Por hectarca.
3. Tasa de volumen aprovechado.
4. MNumero de arboles extraidos por hectarea.
5. Porcentaje de area ocupada por claros.
o. Relacion entre especies comerciales yv espe-
cies totales.

Tasa de regeneracion natural por hectarea.

1. Area vy porcentaje de suelos forestales afec-
tados por actividades de aprovechamiento
forestal.

2. Superficie v porcentaje de tipos de bosgues
afectados por incendios forestales, plagas v
enfermedades.

3. Evaluacion de danos v aplicacion de medidas
de mitigacion del impacto de operaciones
forestales, incendios, plagas v enfermedades.

4. Programas de capacitacion dirigidos al
rersonal gque interviene en las operaciones
forestales v a la poblaciton en general.

5. Grado de diversificacion de la produccidn
forestal.

Los Indicadoraes numeras:. 1, 2, 3. 5w 6 fueron propuasstos unicamente en 21 Taller Subregional de Honduras. Y los 4, 7, 8 w 9
fueron propuaestos en ambos Talleres Subregionalaes: Costa Rica v Honduras.

Los Indicadores numeras:. 2 6, 9, 11 wv 12 fueron propuestos nicamente en el Taller Subregional de Costa Rica. Los 4 w F Tueron
propuasstos dnicamente en =l Taller Subregional de Honduras. W los 1, 3, 5, &, 10 v 13 fueron propuaestos en ambos Talleres
Subregionales: Costa Rica v Honduras.



Anexos

0. Rendimiento del aprovechamiento v trans-
formacion de los productos maderables v no
maderables.

T. Swuperficie v porcentaje del total de bosgue
afectado por el cambio de uso dela tierra o
por agentes naturales.

5. Aoplicacion de medidas para disminuir 1
impacto de las operaciones forestales en el
ecosistema (por ejemplo: tala., arrastre, carga).

9. Grado de ejecucion v cumplimiento de los
pPrlanes de ordenacidn forestal.

10. Delimitacidn de las Unidades de Ordenacidn
w o de las Unidades de Corta Anual.

11. Seguimiento de la composicion floristica.,
la estructura v el crecimiento del bosgue
mediante el establecimiento de parcelas per-
manentes de muestreo.

12. Superficie de arcas danadas gue se reha-
bilitan en relacidon con el drea total de
aprovechamiento.

Criterio 3. Mantenimiento de la diversidad biocldggica de
los ecosistemas forestales”
Indicadores
Establecimiento de zonas de proteccion debidamente
delimitadas v marcadas en el terreno en funcidon de:
1. Grado de fragilidad.
2. MNuumero de especies amenazadas o en peligro
de extincidn.

3. Refugios v habitats de especies migratorias.

4. Tipos de servicios (agua., paisaje, aire., etc. ).

5. Medidas v aplicacidn de un sistema de vigi-
lancia v proteccidon de dreas prioritarias.

6. Medidas orientadas a la restauracion de

Arcas o ecosistemas de interés gue se encucn-
tren en proceso de degradacidn.

T. Superficie v porcentaje del area total dedi-
cada a proteccion absoluta.

8. MNuumero de especies de interés v abundancia
antes v después de su aprovechamiento.

O, Medidas v aplicacion para la prevencidn v
control de incendios forestales.

10. Medidas v aplicacion para la conservacion de
cuencas hidrograficas.

11. Medidas w aplicacion para proteger las espe-
cies de plantas v animales, amenazadas, en
Preligro de extincidon o especiecs-clave.

12. Seguimiento de los cambios ambientales o
microclimaticos.

13. Areas yv porcentaje de suelos forestales afec-
tados por las actividades de ordenacidn.

14. Superficie v porcentaje de areas en
regeneracion.

15. Tasas de regenceracion natural. corm-
pPosicion floristica antes v despuces del
aprovechamiento.

16. Superficie v porcentaje del total de bosgue
afectado por el cambio del uso de la tierra o
PrPor agentes naturales.

Criterio 4. Proteccidon del suelo v el agua® &1
Indicadores

1. Densidad de infraestructura de acuerdo con la
categoria asignada a la Unidad de Ordenacidn.

2. Superficie de arcas forestales sin interven-
cion a lo largo de corrientes de agua y ern su
nacimicento.

3. Area bajo conservacion de suelo yv agua tras
las operaciones forestales.

4. Medidas v aplicacion para reducir la conta-

minacion ambiental v el uso de productos
quiMmicos.

T Los Indicadoraes nmeras:. 4, 10, 11 w 12 fusron propuesios nicamente en el Taller Subregional de Costa Rica. Los 1, 2, 3, S w 9
fusron propusestos unNnicamente en 2l Taller Subregional de Honduras. ™ los Indicadores &, 7, S w 13 fueron propucestos en amibos

Talleres Subregionales: Costa Rica v Honduras .

2 Este criterio fue propussto nicaments en 2l Taller Subregional de Honduras. El indicador 4 fue propussto tambien en 21 Taller
Subregional de Costa Rica, incluyendose en el Criteno de Mantenimiento de la Diversidad Bioldgica de los Ecosistemas Forestales.



Criterio 5. Mantenimiento v mejora de los beneficios T. Grado de participacion v de negociacidrn

socioecondmicos locales de los gobiernos locales, organizaciones mno
Indicadores® cubernamentales. propietarios v comunida-
1. Mecanismos de informacion v de consulta de des en la gestion de los recursos forestales.
las comunidades locales en la gestion de la 8. Grado de contribucion a la calidad de wida
ordenacidon forestal sostenible. de las poblaciones gue intervienen en la
2. INumero v porcentaje de organizaciones loca- ordenacicdon forestal sostenible.
les vinculadas a la ordenacion forestal v a la O, Rentabilidad de la ordenacidon forestal.
comercializacidn de productos forestales. 10 Grado de distribucidon de los beneficios eco-
3. Areas de bosque manejadas por la comunidad. ndomicos de la utilizacion del bosgue.
4. IMNuuamero de empleos directos e indirectos 11. Grado de contribucion a la economia local
ingresos generados por la actividad forestal w Ppor la utilizacion del bosgue.
CCOTUurisSITuo. 12 Medidas v aplicacion para conservar las
5. Grado de participacion. con distincion de caracteristicas historicas v culturales del
sexos, en las diferentes actividades forestales. bosgue.
6. Grado de diversificacion de la produccidn
forestal.
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k=] El indicador numerc 12 fue propuesto unicamente en el Taller Subregional de Costa Rica. Los ndmeros G w 11 dnicamente en el
Taller Subregional de Honduras v los ndmeaeros: 1, 2, 3, 4 5, F, 8, 9w 10 fuernon propuestos por ambos Talleres Subregionales.



Siglas y acronimos

ADN
ALIDES
cBD
cCcAB
CcCcCAD
CcCAP
CEPII
CERFLOR
CERTFOR
c &l
CIFOR
COFLAC
COFO
CPF
EEUU
FAO
FLEGT
FRA
FSC
GRFLR
IFN
IPF
1IsSo
IUCHN
MERCOSUR
MFsS
MTCC
MNFMLA
OAM
omT
oTCA
PEFC
Pl
P M
PNMEB
PSA
REDD
SFI
uUNCCD
UNCED
UNFF
UNFCCC

WCED

Acido desoxirribonucleico

Aldianza Centroamericana para el Desarrollo Sostenible
Convention on Biological Biodiversity

Comision Centroamericana de Bosques

Comision Centroamericana de Ambiente v Desarrollo
Comision Centroamericana de Areas Protegidas
Cost-Effective Priority Investment Index

Sistema Brasilefo de Certificacion de Manejo Forestal Sostenible
Sisterma Chiileno de Certificacidon de Manejo Forestal Sostenible
Criterios e indicadores

Centro Intermnacional de Investigacion Forestal

Comisidon Foraestal para Amaéarica Latina w el Caribe
Committes on Foraestry

Collaborative Partnership of Forests

Estados Unidos

Food and Agriculture Organization

Foraest Law Enforcameaent. Govaernance and Trade

Foraest Resources Assaessmeaent

Forest Stewardship Council

Slobal Partnership on Forest Landscape Restoration
Inventaricos Torestales nacionales

Intergovernmeaental Panel on Forests

International Organization for Standardization

INnternational Union for Conservation of Nature

Mercado Comun del Sur

Manejo Forestal Sostenible

Malaysian Timbeaer Certification Council

MNMational Foraest Monitoring and Assessmeant

ATO, African Timber Organization

ITT O, The International Tropical Timber Organization

O rganizacion del Tratado de Cooperacion AaAmazonica
Frogramme for the Endorsement of Certification

FPueblos indigenas

Proceso de Montreal

Froductos no maderables del bosqgue

Fagos por servicios ambientales

Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation
Sustainable Forest Initiative

United Nations Conwvention to Combat Desertification
United Mations Conferance on Environmeant and Developmeaent
United Nations Forurm on Forests

United Mations Framework Convention on Climate Change
Vivorid Commission on Environmeant and Development
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