TOLERANCIA DL ARROZ AL FENOXAPROP—ETIL Y FLUAZIFOP-BUTIL:
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Summary

In the second half of 1984 fowr experiments were conducted in nvo regions
where rice is a major crop, to study the iolerance of rice of fenoxaprop-ethvi and
fluazifop-butyl In one of the experiments, the herbicides were applied in two dates
and four doses G, 50, 100, 130 and 200 giha. Anocher experiment included four
application dates and rwo doses 100 and 200 giha. The remaining hvo experinents
were placed in rwo different areas with confrasting soil and climatic conditions, and
the herbicides were applied when the crop had reached the “hooth stage” There
octrred a high incidence of Echinochlos colonum L. in one site and Cenchirus echina-
tus L in the other region. It was found that rice tolerates the late applicarions of feno-
xaprop-ethvl, while the opposite ocurved with fluazifop-bury!  Fenoxaprop-ethyl,
when applied at doses of 100 and 200 gtha at the “bootl stage”, did control the high
populations of L. colonum and C cchinatus present by that moment, both at the
flowvering stage. Only fenoxaprop-ethyl did not affect the genmination rate of seeds
Jrom plots previously treated with the herbicide,

Tire results suggest that these herbicides can be tolerated by rice

Introduccién

n Costa Rica. Gonzdlez y Muriilo (1) informan

que una de las labores de mayor costo e impor-

tancia agronomica en el arroz. es el combate de
maiezas. Estiman que dicha labor puede valer hasta
un 26% del costo total de este cullive

Uno de los principales problemas que se le presen-
ta al productor de zrroz lo constituyen especies de la
familia de las gramineas que se comportan como ma-
lezas Ocampo {4), en un estudio sobre las principaies
malezas del arroz en ¢l canton de Aguirre y Parrita.
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Costa Rica, encontrd 58 especies, pertenecientes z 22
familias; del total de especies el 68% pertenecieron a
las gramineas, y dentro de ésta las mds imporiantes
fueron fschaemum rugosion, Rottboellia exaltata v
Lchinochloa coloman

La dilicultad en el combate de fzs malezas radica
en que. en general, se reafiza una deficiente prepara-
cion del suelo. Jo gque reduce las posibilidades de éxito
CcOn lralamientos preemergentes y promueve la germi-
nacion desuniforme de las semitlas de las malezas Fs-
te uitimo factor reduce también las posibilidades de
éxito con herbicidas posemergentes de contzeto, o
que obligs a repetidas aplicaciones de este tipo de
herbicidas, le que provoca un aumenio significalivo
en los costos de produceion

A partir de 1978 aparecen en el mercado mundial
herbicidas sistémicos capaces de combatir gramineas
en posemergencia, en cultivos de las dicotileddneas
(7). No obstante no contar con literatura sobre la to-
feruncis del urroz a estos nuevos productos, mediante
pereelas de observacion se encontro que el arroz tole-
ro al fenoxapropetil en dosis de 100 y 200 g/ha
mientras que & exaltata fue susceptible

Fl presente estudio tuvo como objetivo determinar
la tolerancia del arroz a varias dosis de fenoxaprop-
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etil y fluazilop-butil en diferentes épocas de aplica-
cién

Materiales y métodos

Generalidades

Los experimentos se condujeron durente junio a
octubre de 1984. Los ensayos 1. 2y 3a se localizaron
en Parrita, 9° 317 de latitud norte y 84° 19" de longi-
tud oeste. a una altura de 5 m: pertenece a ju zona de
vida “bosque humedo tropical™, transicién a “bosque
muy himedo tropical™ (2) Los suelos corresponden
& la asociacidn  “Fluavaqueatic  Haptudoll-Typic
Tropaquet-Fluvaquentic-haplaquell™ (5)

El experimento 3b se hizo en Guanacaste, Liberis,
2 10° 39” de latitud norte y 85° 28’ de longitud oeste.
a una altura de 69 m, correspondiente & “"bosque seco
tropical™ transicién a “humedo™ (2}

Manejo del cultive

En los experimentos que se realizaron en Parrita,
s utilizo el cultivar CR-1113. en cantidad de
100 kg/ha de semilia seca A la siembra se fertilizo
con 18 kg/ha de N 45 de P,0; v 75 dins después
de sembrar se aplicaran 46 kg/ha de N-urea

A la espiga se realizd una aplicacion de monocro-
tofos 0 57 kg/ha + mancozeb 1.2 + edifenzos

En Guanucaste se usd el cultivar CR 201 y ¢l ma-
nejo del cultivo se practicd en forma semejante ol de
Purrita

Parcela experimental

La parcelu experimental {ue de 2 m de ancho por
4 . - . ¥
5 de largo, I parcela Util consistid de los 6 m~ cen-
trales

Experimento 1

L siembra se efectud el 14 de junio y u cosecha el
24 de octubre de 1984 Para cosechsar se tomaron, en
forma aleatoria, 2 m? de la parcela Gtil.

Se utilizd un disefio experimental de blogues com-
pletos al azar en arregle factorial con dos tratgmien-
tos adicionales; se hicieron tres repeticiones. Los fac-
tores fueron dos herbicidas, fenoxapropeetil y fuazi-
fop-butil, cuatro dosis de los mismos, 50, 100, 150
y 200 g/ha, y dos épocas de aplicacién, 12y 25 dias
después de sembrar {DDS). Los tratamientos adicio-
nales consistieron de un testigo quimico (propanil 1.5
+ oxadiazon 0.5 kg/ha 12 y 25 DDS}) y un testigo
absoluto

Experimento 2

La siembra se hizo el 14 de junio y la cosecha el
24 de octubre de 1984, ésta ultima se hizo de la for-
mu deserita en el experimento 1.

Se us6 un disefio experimental de bloques comple-
tos al azar en un arreglo factorial con dos tratamien-
tos adicionales: se hicieron tres repeticiones Los fac-
tares fueron dos herbicidas, fenoxaprop-etil y fluazi-
fop-butil. dos dosis de los mismos, 100y 200 g/ha, y
cuairo épocas de aplicacion, 12, 19, 26 y 33 DDS.
Lus tratamientos adicionales fueron un testige abso-
lute y otro quimico. este Gltimo iguat que el descrito
en el experimento |

Experimento 3 (a)

En un lote de arroz, que presentd una alta infesta-
cion tardia de £ colonian, se delimitaron cinco zonas
de 2 m de ancho vy 75 m de largo; procurande tener
una poblacidn uniforme de la maleza en todas ellas
{30 2 40% de cobertura por £ colonum)

Se usaron cinco tratamientos, fenoxaprop-etil 100
y 200 gfha, fluazifop-butit 100 y 200 g/ha y una par-
cela que no recibio ningln tratamiento de rescate y
que se considerd como testigo absolute Los herbici-
das se aplicaron 536 BDS, cuando el arroz se encontra-
ba en “panzoneo”. El andlisis estadistico de los datos
se hizo en ¢l esquema de un disefio completamente
casualizado

Ll combate inicial de las malezas se realizo median-
te {a aplicacion. en todas las purcelas, de 1 5 kg/ha de
propanil 10 DBS; 24 DDS se aplicG 1.5 kg/ha de pro-
puanil + 0.5 kp/ha de 2, 4, 5-T

Experimento 3(b)

En un fote de arroz comercial, con una altz infesta-
cion de € echinatus se delimitaron parcelas de 3 m
de fado; posteriormente. 60 y 80 DDS, se aplicd feno-
xaprop-etil & 30 0 100 g/ha

Ll combate inicial de malas hierbas, en todas las
parcelas  se hizo por medio de la aplicacion de
3 kg/ha de propanil 15 DDS La siembra se hizo en
julio de 1984

Aplicacion de los tratamientos

La aplicacion de los tratamientos quimicos se hizo
con un equipo de presidn conslante, accionado por
CO,, con cuatro boguillas de abanico planc, 8002,
espaciadas a 0 Sm
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Se usd unp presion de 2 atmdsferas y un volumen
de aplicacion de 270 1/ha

Condiciones al momento de la aplicacion

Cuando se hizo la aplicacion se escogieron momen-
tos de calma En general, tres o cuatro horas después
de que se aplico no llovid.

En los experimentos |y 2 cuando se hizo ka prime-
ra de las aplicaciones, 12 DDS, las malezas tenian 2 a
3 hojas. En el experimento 3(a) £ colonum estzba al
inicio de la floracion, al igual que el C echingtus en el
experimento 3(b}

Variables que se evaluaron

a} Cobertura del arroz, con el uso de la escala de
Braun-Blanguet (3)

b} Sintomas de fitotoxicidad

¢) Produccion de arroz en granza zl 16% de humedad
{g/lm*)

En el experimento 3(a):

2} Produccion de arroz en granza al 16% de humedad
(g/l m*).

b} Peso de 20 espigas de arroz (g)

¢} Porcentaje de germinacién del arroz: Se tomaron
25 semillas de arroz, provenientes de planias trata-
das con el respectivo tratamiento Se colecaron en
piatos de Petri, los que contenran aigodon hume-
decido en el fondo, papel de filtro y sobre éste las
sernitlas de arroz
Luego fos platos de Petri se pusieron en una cdma-
ra con luz difusa, con una temperatura mdxima de
37°C y minima de 26°C.
Se efectuaron recuentos de ias semillas que germi-
naron durante diez dias, cada dos; las semillas que
se encontraron germinadas al momento de la lec-
tura se exiraian

Experimento 3(b):

#) Produccion de arroz en granza al 14% de humedad
(g/im?).

b) Coberturs de C echinatus, por medio de la escala
de Braun-Blunguet (3)

Resultados y discusion
Malezas

En los experimentos 1 v 2 las malezas que se pre-
sentaron fueron Digitaria sp., Ixophorus unisetus,
Cyperus rotundus, Fimbristvlis dichotoma, Hyptis
sp., £clipta alba, Physalis angulata, Spigelia anthel-
mia, Caperonia palustris v Chamaesyce hyssopifolia
Sin embargo, como se aprecia en la Fig I, la Hluvia
que ocurrid al inicio del perfodo en que se condujo
la investigacidn provocd condiciones de anegamiento
en el jote experimental Este hecho redujo iz pobla-
cion de las malezas citadas. en forma tal que no se
pudo determinar el efecto de los tratamientos sobre
esa poblacion Este efecto fue particularmente mani-
fiesto en el experimento 1. por la pendiente natural
del terreno

Experimento 1

Cobertura del arroz: Cuando los tratamientos se
aplicaron 12 DDS, solo las dosis de 150 y 200 g/ha
redujeron la cobertura del cultivo; cuando se aplica-
ron 25 DDS no ocurrieron reducciones en esa cober-
turg {Cuadro 1}

Para las dosis de 100, 150 y 200 g/ha el arroz tuve
mayor cobertura cuando la aplicacion se hizo 235
DS La dosis de 200 g/ha redujo esa cobertura, en
refacion al testigo quimico, cuando se aplicd 12 DDS

Produccion de arroz en granza: El arroz en el testi-
go absoluto rindié 27% menos que en el testigo qui-
mico Sélo en el case del arroz que se tratd con
50 g/ha de fenoxaprop-etil, tanto a los 12 como 1 los
25 DDS, no ocurrieron diferencias con el rendimiento
del arroz en el testigo quimico; de otro lado, el arroz
que se tratd con 200 g/ha de fenoxaprop-ctil 12y
25 DBS y el que recibid igual cantidad de fluazilop-
butii, tuve menor rendimiento que el arroz dei
testigo absolute (Cuadro 2)
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Fig. 1 Lluviz durante ef periodo experimental (Fuente:
Estacion Metereotdgica de Palo Sceo, latitud 9°
32" norte, longitud 84° 187 oeste. Instituto Meterco-
logico Naclonal Ministerio de Agricultura y Gana-
deria).
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Cuadro 1. Cobertura del arroz en funcion de dos épocas de aplicacidn y cuatro dosis de herbicidas (Valores segiin Braun-Blanquet).

Lpoca (DDS)

Dosis (g/ha)

50 150 200
12 367 B 250 BbT 1 83 sort
25 417 Ay 367 Aa 350 Aa
Testigo quimico 300
Testigo absoluto 367

Mediag con igual jetra mintscuby, para tos hiferas, y mayGsculy, para las columnas, no ditieren segin li procba de Tukey al 5% de proba-

bilidud

Medias inferiores & la de los testigos quimico (%) ¥ absoluto {+), segin [ prucba de Dunnctt ab 5% de probabilidad

Cuadro 2. Rendimiento de arroz en granza en funcion de dos herhicidas, dos ¢pocas de aplicacion y cuatro dosis (g/m?, al 16% de hu-

medad).
Herbicidas Epoca {DDS) Daosis (g/ha)
100 150 200
Fenoxaprop-ctil 12 To1 sA 593 bA 413 cB*+ 243 dC*+
25 706 A 633 aA* 650 aA¥ 636 zA*
Fiuazifop-butil 2 616 uA® 6355 aA¥ 398 aA* 425 bB*+
15 604 a A 632 aA* 578 aA* 346 aAB*
Testigo quimico 7N
Testigo absoluto 5623%

Medias con igual letss minuscula, para las hileras, y mayascudy, para las columnas, no difieren segdin la prueba de Tukey al 5% de proba-

bitidad

Medias inferiores 2 lu de los testigos quimico (¥} y absaluto (+), segiin 1p prucba de Dunnett al 59 de probabilidad

Con el fenoxaprop-etil, cuando el arroz se traté 12
DDS, a partir de 100 g/ha ccurrid reduceion en la
produccian de grano; sin embargo, cuandeo se uso 25
DDS no hubo difereacias en el rendimiento det culti-
vo para las diferentes desis, igual tendencia ocurrio en
el arroz que se tratd en esy épocs con fuazifop-butil
(Cuadro 2)

Hubo una cowelacion positive entre la cobertura
del arroz y su rendimiento (r =0.73).

Experimento 2

Cobertura del arroz: Tanto para el arroz que se
tratd con fenoxaprop-etil como con fluazifop-buti
la mayor cobertura se alcanzd cuando los tratamien-
tos se aplicaron 26 y 33 DDS, mientras que cuando ia
aplicacion se hizo 12y 19 DS la cobertura del arroz
se redujo, en refacidn a los testigos quimicos y abso-
luto (Cuadro 3)

[.a dosis de 100 g/ha redujo la coberiura del arroz
cusndo se aplicd a fos 12 y 19 DDS, en relacidn a
cugndo se aplicd a los 20 y 33 DDS; la cobertura del
arroz con la dosis de 200 g/ha presentd igual teaden-
cia a la descrita. Para la aplicacion que se hizo a los
12 6 19 DDS, la dosis de 200 g/ha redujo ia cobertura
del arroz en relacion s la que se encontrd con
100 g/ha; cuande la aplicacion se realizd 26 6 33 DDS
i1 cobertura del cultivo que se encontrd en ambas
dosis no difirio (Cuadre 4) La dosis de 200 g/ha re-
dujo la cobertura del cultivo cuando se aplico a los
12 6 19 DDS, en relacidn s los testigos absoluto y
quimico {Cuadro 4}

Produccién de arroz en granza: Para ambos pro-
ductos en a dosis de 100 g/ha y para el {luazilop-bu-
til a 200 g/ha no ocurrieron diferencias en el rendi-
miento del arroz en las diferentes épocas de aplica-
cién. F fenoxaprop-etil en dosis de 200 g/ha permitio
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Cuadro 3. Cobertura del arroz en funcion de cuatro épocas de aplicacion y dos herbicidas (valores segun Braun-Blanquet).

Epoca de aplicacion (DBS)

Herbicida I2 19 26 33

! . T a1

Fenoxaprop-etil 200 Ac* 247 Abe® 3.67 Aub 3183 Aa
F luazitop-butil 233 Ap*T 133 Aprt 350 Aa 150 Aa
Testigo quimico 333
Testigo absoluto 400

Medias con igual fetra misuscula, para ks hileras, v muayiseuls, para ks columnas, no difieren segin la prucba de Tukey al 5% de proba-
bilidad

Moedias interioses &l de los festigos guimivo (*3 v absoluto (+), serun la proeba de Dunnett al 8% de probabilidad

Cuadro 4. Cobertara del arroz en funcion de cuatro épocas de aplicacion v dos dosis de herbicidas (Valores segin Braun-Blangquet).

Daosis {g/ha) Epoca de aplicacion (DDS)
12 19 26 33
100 333 Aab 300Ab 3.83 Aa 183 Aa
200 1 08 por 150 Bb+t 333 Aa 350 Aa
Testige quimico 333
Testigo absoluto 4.00

Medias con jguad fetra minusculs, para las hileras, v maydscubs, par las columnas, no difieren segin fa prueha de Tukey al 5% de proba-
bitidad

Medias inleriores a la de fos testigos quimico (1) v absoluto (+), segin la prueba de Dunnett al 5% de probabilidad

obtener una mayor produccion de grano cuando se etil a 200 g/ha la produccion disminuy6 en un 23%

aplicd 26 6 33 DDS (Cuadro 5) Los testigos mostraron producciones similares
Cuando se aplicd 12 DDS, Ia mayor produccicn Hubo correlacion pesitiva entre la cobertura de

de arroz s¢ ohtuvo con {luazifop-butil & 100 g/ha. s follaje del cultive y la produccion de grano en granza

que no difirié de los testigos ni del lenoxaprop-etil a (r=0283)

100 g/ha: estas resultaron un 20% menores que la

produccion del testigo abscluto A los 19 DDS la Experimento 3(a):

mayor produccion de arroz ceurrid a iz dosis de

100 g/ha, de cualquicra de los lerbicidas bajo estudio, Combate de £. colomum - Los herbicidas en las do-

sin diferencias con la de los testigos; fa dosis de sis que se probaron, eliminaron a £ coloman Siete

200 g/ha de cualquiera de los herbicidas redujo la dras después de aplicados los tratamientos, la maleza

produccién de arroz en un 40% en relacion a la de los lucia clordtica; luego adquirié una apariencia bron-

testigos. Para la aplicacion a los 26 DDS no ocurrie- ceada y el tejido de los nudos se encontraba deteriora-

ron diferencias entre los herbicidas a lus dosis evalua- do A los 20 dias después de la aplicacion ocurrid ne-

das; sin embargo, el luazifop-butil a 100 g/ha redujo crosis de £ colomemn y las inflorescencias se mostra-

el rendimiento en un 20% comparado con el testigo ban vanas, Las plantas de la maleza no llegaron a caer

absoluto. Cuando se aplicoe 33 DDS hubo menor pro- at suelo, al quedar sostenidas por las plantas del arroz

duccion del arroz con fluszifop-butil a 200 p/ha. tra-

tamiento que redujo i produccion en un 28% en re- Peso de 20 espigas del arroz: Bl menor peso de las

facioén al testigo absoluto; también con fenoxaprop- espigas se encontrd con fluazifop-butil en ias dosis

Turrialba Vol. 36, No. 3, 1986, pp. 381-388
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Cuadro 5. Rendimiento de arroz en pranza en funcidn de dos herbicidas, dosis v épocas de aplicacidn (g/m? ab 16% de humedad),
Herbicidas Dosis {g/ha) Epoca de aplicacion (DDS)
12 19 26 33

Fenoxaprop-¢ii 100 633 L%f\§3+ Tdd uA Ti5aA 800G uA

200 338 bOr T 360 b+ 761 ah 610 2ABT
f luazifop-butil 180 768 aA 728 aA 635 21A+ 651 zAB

200 st3aBee” 549 aAB* 663 aA 574 aBt
Testigo quimico 714
Testigo absoiuto 794

Medias con igual fetra minuscula, para las hileras, ¥ maviseuls, para las columaas, no dilieren segiin lu prueba de Tukey at 5% de pro-

babilidad

Medias inferiores & la de los testigos quimico {*) ¥ absoluto {4}, segun |z prucba de Dunnett al 5% de probabilidad

que se probaron, mientras que el mayor peso se pro-
dujo con fenoxaprop-etil a 00 g/ha v el testigo; el
peso que se encontro con feroxaprop-etil « 200 g/ha
resultd intermedio (Cuadro 0)

Produccidn de arroz en granza: El fluazifop-butil,
en las dosis que se probaron, redujo la produccidn de
arroz en un 62% El fenoxaprop-etil, en las dosis que
se probaron. no redujo el rendimiento de! arroz en
relacion al testigo absoluto {Cuadre 6) Por otra par-
te, lz produccién que se obtuve en el lote comercial
fue de 6948 kg/ha; sin embargo, en ambos casos no
se considerd la contaminacion de la cosecha por pro-
pigulos de £ colonum

Germinacion del cultivo: El arroz que provino de
plantas tratadas con 200 g/ha de fuazifop-butif tuve
menor germinacion que el que se tomd del testigo
absoluto; la germinacion en los otros tratamientos fue
similar a aqueila del testigo (Cuadro 0)

Sintomas de fitotoxicidad en el cultivo: El srroz
que se tratd con fluazifop-butil, indistinto de la dosis,
mostro una fuerte clorosis en iz punta de la ultima
hojus desplegada a los siete dias después de la aplica-
cidn A los 20 dias de la aplicacidn se presentd una
menor altura de plantas, en relacion con los trata-
mientos de fenoxaprop-etil y el testigo absoluto, con-
dicidén que se mantuvo hasta lz cosecha. Una clorosis
mds leve se manifestd en las plantas tratadas con
200 g/ha de fenoxaprop-etil

Experimento 3{b):
Cobertura de 0 ecliinarus. El fenoxaprop-etil

cuando se aplicd a los 60 u 80 DDS redujo la cobertu-
ra de € echinatus en un rango de 70-80%

Produccion de arroz en granza: En general, cuando
el herbicida se aplico a los 80 DDS no fue posible
rescatar el arroz; mientras gue cuando se aplicod z los
60 DDS tante a 50 como a 100 g/ha. se encontraron
los mavores rendimientos de arroz en granza (Cuadro
7

Discusion

La condicion de anegamiento, producte de la llu-
via provecd una merma en la poblacidén de malezas,
al resultar estas en su mayoria mesoéfitas; este efecto
fue purticularmente manifiesio en el experimento 2,
debido a la pendiente natural del terreno En la
misma zona, Zudiga y Sato (6} informan de mermas
en el rendimiento del arroz, de hasta un 58% por
interferencia de malezas. en relacién con la mezcla
propanil + oxadiazon a 1.5 -+ 0.5 kg/ha, que se uséd
como testigo quimico en esta investigacion,

El fenoxapropeetil, en ambas dosis, resuitd mejor
telerado por el arroz conforme la aplicacidn se hizo
mis tardia, mientras que o contrario parcce suceder
con ef fluazifop-bulil, comportamiento que se puso
en evidencia en los experimentos 1 y 2 (Cuadros 2, 3
¥y 4) vy se corrobora en el experimento 3(z) y 3{b)
{Cuadros 6 ¥ 7) Estos resulizdos permiten establecer
la hipdtesis de que para el fluazifop-butil pudo ocurrir
transporte en el cultivo cuando se aplicd en la época
tardia; idea que se ve apovada con la detencién del
crecimiento y reduccidén de la germinacién que ocu-
rrid & plantas del cultivo en el experimento 3(a); sin
embargo, no se pudo explicar la mayor tolerancia
del arroz a este herbicida cuando se aplica en la
época “lemprana’ (12 y 19 DDS),
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Cuadro 6. Peso de 20 espigas, rendimiento de arroz en granza y germinacion del arroz, en funcion del tratamiento de control de malezas,

Herbicidas Dosis (g/ha) Espigas (g) Rendimiento {g/m”) Germinacion (% )
Fenoxaprop-etil 160 BOa 824 a 98 a

260 34 h 769 2 9t a
Tluazilop-butil 100 27 ¢ 3670 98 u

260 12¢ 153 b 55b
Testigo absoluto 89 a 678 88 a

Mcdias con igual fetra minuscela, para las coluninas, no ditieren sepin la prueba de Tukey al 5% de probabitidad

Cuadro 7. Rendimicnto del arroz en granza en funcién de dos épocas de apliczeidn y tres dosis de fenoxaprop-eti] (g/m?® ).

Epoca (DDS)

Dosis (g/ha)

0 30 100
64 0b 110 2 95a
80 18 b i4b 1G b

Medias con igual letra mindscula no difieren seggn fu prucba de Tukey al 5% de probabilidad

Conclusiones

El arroz tolerd mejor al fluazifop-butil en aplica-
ciones tempranas, mientras que la época de aplica-
cidn parece no inftuir en la tolerancia del arroz al
fenoxaprop-etil

De ambos herbicidas, las dosis que mejor tolerd
el arroz {ueron 50 y 100 g/ha

£l fenoxaprop-etil puede resultar dtil en el comba-
te de infestaciones tardias de malezas gramineas en el
ATIOZ.

Resumen

Se condujeron cuztro experimentos en gos zonas
productoras de arroz, para estudiar la tolerancia del
arroz al lenoxaprop-etil y al Muaszilop-butil, durante
el segundo semestre de 1984

En uno de los experimentos los herbicidas se apli-
caron |1 vy 19 dias después de sembrar, en dosis de
50, 1090, 150 v 200 g/ha; mientras que en otro se
aplicaron 12, 19, 26 y 33 djas después de sembrar
en dosis de 100 y 200 g/ha Los otros dos experi-
mentos se ubicaron en zonas ecoldgicamente contras-
tantes y los herbicidas fueron aplicados al inicio de
la floracion: en una zona ocurrid alta infestacion por
Echinochloa colonum L.y en la otra por Cenchius
echinatus L.

El arroz tolerd tanto al fenoxaprop-etil como al
fluazifop-butil, cuando se aplicaron entre 12 y 33
dias después de sembrar en las dosis de 50 a 150 g/ha;
sin cmbargo, parece tolerar mejor af fluazifop-butif en
aplicaciones entre 12 v 19 dias despuds de sembrar

Cuando los herbicidas se aplicaron 2l inicio de la
floracian, solo el fenoxaprop-etil, 100 y 200 g/ha, no
influyé negativemente sobre la produccion y germina-
cidn del arroz. Tanto £ colonwm como C echinatus
{ueron combatidos eficazmente
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Notas y comentarios

Aspirina vegetal para repeler insectos.

Cuando los pieles rojas norteamericanos tenian un
dolor de cabezu, se amariaban un poco de corteza de
sauce machacada en sus frentes. Desde esa época he-
mos encontrado que los sauces fabrican su propia
forma de aspirina, oxido salicilico combinado con un
azticar para formar un glucoside fenolico llamada
salicina (New Scientist, 23-1X-82. p 847) Pero, ;por
qué tienen que hacer aspirina los drboles de sauce?

Un grupo de bidloges de Finlandia, dirigidos por ]
Tahvanainen, en la Universidad de foensuun, ofrecie-
ron hojas de varias especies de sauces nativos a cuatro
especies nativas de escarabajos que se alimentaban
de sus hojas. También analizaron las hojas, buscando
otros glicosidos fendlicos, que son “‘compuestos se-
cundarios”, esto es, sustancias que no son de uso
directo para la fisiologia o metabolismo de la planta
{Ecology, vol 67,p 52)

6. ZUNIGA, N SOTQ. A 1982 Control quimico del
Zacate Indio {(Rofrhoellia exaltata I} In Re-
simenes V Congrese Agronomico Nacionsl San
José, Costa Rica, Colegio de Ingenieros Agrono-
mos 1{0p

7 WEED SCIENCE SOCIETY OF AMERICA 1983,
Herbicide Handbook 5a. ed lliinois, Weed
Science Society of America 515 p

l.os hibitos alimenticios de los escarabajos fueron
fuertemente influenciados por tos glicdsidos fendlicos
en las hojas de sauce El insecto Galerucella lineola no
comia hojas que contenian altos niveles de salicina y
una susiancia similar, salicortina Pero algunos otros
insectos tales como Plratora vitellinae, prosperaban
con estos gluedsidos fendlicos. y hasta evitaban los
suuces con bajos niveles de ellos Unas bolitas hechas
con salicina artificial {uvieron los mismos efectos.
El insecto habia superado de alguna manera el disgus-
to por la salicina, al punto tal que sus larvas la usaban
en realidad como una defenss contra el ataque de
predatores

Por otra parte. las hojas de los sauces no nativos
de ia regioén estuvieron mucho mds protegidos Aun
cuando sus hojas parecian iguales, coptenian uno o
dos glucosidos fendlicos que no tenian ios sauces
nativos  Asi, parece que durante la evolucidn, los
insectos que comen hojas de sauce han vencido gra-
dualmente su repugnancia hacia los glicosidos feno-
licos individuales, sdlo para sentirse engatusados cuan-
do se enfrentan con sauces exdticos Adalberio
Gorbitz





