ABSTRACT

Two expefiments were cared out to determine the critical period of
competition between maize and itehgrass (Rottboellia cochinchinenss (Lour.)
W.D. Clayton) in Santa Cruz Guanacaste, from September through December,
1991 and from June through September, 1992. The critical period of competition
ocurred within the first 20 to 45 days and up to 60 days after the crop had been
planted, in the first and second experiments, respectively. In the first experiment,
itchgrass populations averaged 66 pbnis{mz in the check plot and 74 Dbnis.l’m?

- in the second. When itchgrass was allowed to compete with the crop during the
whole cycle, yields were reduced by 46% in the first and 54% in the second cycle.

INTRODUCCION

El malz (Zea mays L.), es un cultivo de importancia en
Costa Rica, junto con el fiijol y el arroz forma parte esencial
de la alimentacién, es buena fuente de carbohidratos y su
costo relativamente bajo.

Partiendo del concepto bdsico de que las plantas cul-
tivadas se originaron de la domesticacién de las silvestres,
muchas de las cuales normalmente se consideran malezas,
se puede suponer que ambas poseen requerimientos simi-
lares para su crecimiento y desarrollo normal.

El término competencia se define como un efecto ad-
verso mUtuo entre dos o mds individuos que requieren un
mismo recurso o factor de crecimiento, encontrado en can-
tidades infericres al éptimo para un desarrollo normal de
ambos individuos (Radosevich 1984). Cuando éstos re-
quieren un mismo factor de crecimiento y el ambiente no se
los suministra en cantidades satisfactorias al mismo tiempo,
se presume que hay competencia enire estos individuos, la
cual se evidencia cuando el patrén de crecimiento de uno
o ambos individuos se altera negativamente (Fisher 19%0).
Segin Ramirez (1975), el grado de competencia de las
malezas es varable de acuerdo con las condiciones
ecoldgicas bajo las cuales se redliza el cultivo,

Locatelll y Doll (1979) definen como periodo critico de
competencla al lapso durante el cual el cullivo debe de
permanecer libre de malezas, asi como la etapa del desa-
rrollo del cultive en que la eliminacién de las malezas es mdas
importante.  Generalmente coincide con periodos de
rdpido crecimiento y altos requerimientos de agua.
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RESUMEN

Se realizaron dos experimentos para detemninar el periodo critico de
competfencia entre el cultivo de maiz y ko caminadora (Rottboeliia
cochinchinensis (Lour) W.D. Clayton|) en Santa Cruz. Guanacaste, entre diciem-
bre, 1991 y junio a setiembre, 1992. Se estableckd el periodo critico de compe-
tencia de los 20 a los 45 dias y desde ka siembra hasta los 60 dias después, en el
primer y segundo experimento, respectivamente. En el primer experimento se
observé una poblacién promedic de caminadora de 66 plclmqs.‘mz en la
parcela testigo y de 74 pk:mus.fm"’ en el segundo. la libre competencia de la
caminadora durante todo el ciclo, redujo el rendimiento del maiz un 46% en el
primer experimento y un 54% en el segundo.

Una de las malezas mds importantes que compite con
el cultivo del maiz es Rottbosllia cochinchinensis Lour. W.D.
Clayton, conocida con nombres comunes como “zacate in-
dio", "zacate fuego®, "cholo", "caminadora" y otros. Se le
considera como una maleza de importancia en regiones
troplcales, donde crece bajo diferentes condiciones climati-
cas y eddficas y afecta cultivos de frijol, arroz de secano,
sorgo, cana de azUcar y maiz.

Varios estudios destacan su agresividad con reduc-
ciones en el rendimiento de arroz, frijol y maiz de 60 hasta
80% en parcelas sin control, (Patterson et al. 1979; Sharma y
Zelaya 1986). Akobundu (1987), Fageiry (1987) y Fisher et al.
(1987), informan pérdidas en maiz, arroz y soya de 80 hasta
100% en parcelas experimentales sin ningun tipo de control.

Los objetivos de este estudio fueron: 1. determinar la
época durante la cual el cultivo del maiz debe de per-
manecer libre de la competencia de R. cochinchinensis y 2.
determinar la disminucién en el rendimiento del cultivo bajo
diferentes perlodoes de competencia.

MATERIALES Y METODOS

Este trabajo se realizd en la Estacién Experimental
Regional de la Universidad de Costa Rica, Cantén de Santa
Cruz, Provincia de Guanacaste; a 10® 16' N y 85% 37' O. La
zona de vida es Bosque humedo premontano transicién A-

*Trabajo realizado en colaboracién con la Sede Reglonal de la Universidad de Costa Rica en Santa Cruz, Guanacasfe.
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basal (Tos 1969) con una altitud de 54 msnm, una preci-
pitaclén promedio de 1865mm y una temperatura promedio
de 28.1°C. El suelo es de textura arclliosa, pH de 6.0 y un
contenido de materia orgdnica de 3.4%.

Los datos climatolégicos se tomaron de la estacién
meteorolégica situada donde se realizaron ambos
experimentos (Cuadro 1).

CUADRO 1. Temperatura (promedio mensual) y precipita-

cién de setiembre a diciembre, 1991 y de
junio a setiembre, 1992. Estacién
Meteorolégica, Universidad de Costa Rica,
Santa Cruz, Guanacaste.
MESES TEMPERATURA PRECIPITACION
(2C) (mm)
1991
Setiembre 27.1 262.5
Octubre 26.8 198.8
Noviembre 27.1 41.6
Diciembre 27.8 44.0
1992
Junio 27.7 301.7
Julio 26.9 272.3
Agosto 27.1 238.3
Setiembre 27.0 352,9

El primer experimento se llevé a cabo del 3 de setiem-
bre al 4 de diciembre de 1991 y el segundo, del 2 de junio al
9 de setiembre de 1992. Se sembrd semilla de maiz hibrido
HC-43, a una densidad aproximada de 70 000 plantas/ha.

En el lote sembrado la incidencia de la caminadora se
eslimé muy alta y uniforme (alrededor de 80 plantas/m<). En
ambos experimentos se hizo una aplicacién de 1.44 Kg de la

sal dimetilamina del dcldo 2,4-D a los 15 dias después de la
slembra (dds) con el objeto de controlar, principalmente,
Cyperus ifa L. y Baltimora recta L., y propiciar el desarrollo y
establecimiento de la caminadora. Después de esto, esta
maleza fue dominante durante todo el ciclo de ambos
experimentos,

Se utllizé el disefio experimental de bloques completos
al azar con cuatio repeticiones. La parcela experimental
fue 30 m? (6m de largo por 5m de ancho) y la parcela Gtll,
de 12m?,

Ambos experimentos consstieron de dos partes. En la
primera, el malz se mantuvo en competencia por 0, 10, 20,
30, 45, 60, 75 dias y hasta la cosecha y libre de malezas du-
rante el resto del ciclo del cultivo. En la segunda, el maiz se
mantuvo libre de malezas por 0, 10, 20, 30, 45, 60, 75 dias y
hasta la cosecha y en competencia por el resto del ciclo.

Se midieron las sigulentes variables;

a. Densidad de R. cochinchinensis, antes de cada deshierba
en la Parte 1, utilizando una cuadricula de 0.25 m2 colo-
cada al azar dos veces por parcela Util,

b. Densidad de R. cochinchinensis 15 dias después de la Ul-
tima deshierba en cada uno de los tratamientos en la
Parte 2, utiizando una cuadrcula de 0.25 m2 colocada
al azar dos veces por parcela util,

c.Peso seco de R. cochinchinensis, después de cada
deshiertba enla Parte 1.

d. Rendimiento del malz en grano medido en kg/parcela
til.

e. Disminucién en el rendimiento del cultivo bajo diferentes
peliodos de competencia.

CUADRO 2. Nimero de plantas de R. cochinchinensis y peso seco en 0.25 m2 en cada
tratamiento al momento de la deshierba, promedico de dos muestrecs. Parte 1;

Costa Rica, 1992.

EXPERIMENTOS
1 2

Tratamiento Plantas/0.25m? Peso seco Plantas/0.25m? Peso seco
(dfas con maleza) (9) (9)
1. (todo el ciclo

libre de malezas) (*)
2o 10 14.0 a 5.08 a 21.0 a 6.73 a
3, 20 "4 16.0 a 15.70 a 18.8 a 20.38 b
4. 30 14.0 a 28.20 a 19.3 a 40.83 ¢
5. 45 16.0 a 85.75 ab 18.3 a 88.18 d
6. 60 19.5 a 170.20 be 20.0 a 183.10 e
3. 15 16.8 a 242.50 c 18.5 a 259.30 £
8. Todo ciclo con 16.3 a 240.80 c 18.5 a 262.20 f

malezas

(*)No se hizo conteo debido a que el tratamiento uno estuvo libre de malezas todo

el ciclo.

Valores con Jigual
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Los datos obtenidos se analizaron estadisticamente
con un andlisis de varianza y comparacién de medias a
través de la Prueba de Tukey al 5%.

RESULTADOS Y DISCUSION

Densidad poblacional en parcelas enmalezadas du-
rante diferentes periodos. En la Parte 1 de ambos experi-
mentos, el nimero de plantas de R. cochinchinensis fue
relativamente constante en los tratamientos a través del ci-
clo del cultivo (Cuadro 2). No se observaron diferencias es-
tadisticas significativas en cuanto a densidad poblacional
de la caminadora en ambos experimentos. Se observd una
poblacién promedio de 64 y 76 planicsfm2 en los experl-
mentos 1 y 2, respectivamente. La mayor precipitacién
cuando se redlizé el segundo experimento pudo haber fa-
vorecido una mayor germinacién de las semillas presentes
en el suelo, con lo cual se observd un ligero incremento en la
poblacién de la caminadora en comparacién con el ex-
perimento 1. Estas densidades poblacionales se consideran
altas, comparadas con lo reportado por Thomas y Allison
(1975), quienes encontraron una densidad promedio de 75
plantas/m? en estudios de competencia entre R.
cochinchinensis y el maiz.

En la parte 2, R. cochinchinensis dlcanzé el mayor
ndmero de plantas cuando se mantuvo el cultivo libre de
malezas por 30 dias en el primer experimento, y de 20 a 30
dias en el segundo experimento y luego se le dejé a libre
competencia (Cuadro 3). Después de este periodo la re-
duccién en la poblacién de la maleza se debidé a que el
maiz alcanzé una buena cobertura rapidamente, con lo
cual se redujo en gran proporcién la entrada de luz a un
dosel mds bajo que el del cultivo.

Peso seco de malezas en parcelas enmalezadas
durante diferentes periodos. Se observé una tendencia sig-
nificativa en el aumento de peso de la materia seca de R.
cochinchinensis conforme aumenté su permanencia en el

CUADRO 3. Nimero de plantas de R.

cada tratamiento 15
deshierba,
Rica, 1992.

promedio de dos muestreos Parte 2;

cultivo (Cuadro 2), ésto se debié principalmente al incre-
mento de tamano de los Individuos, ya que el nimero de
individuos fue casl constante en todos los tratamientos de la
Parte 1 de ambos experimentos.

Reduccion del rendimiento en grano del cultivo. Se es-
tablecié como época ciitica de competencia de la cami-
nadora al maiz, el perfodo comprendido de los 20 hasta los
45 dds en el primer experimento, lo cual indica que el cultivo
tolerd en los primeros 20 dias la presencia de malezas
(Cuadros 4 y 5). Por consiguiente, el cultivo debe per-
manecer libre de la maleza durante este periodo para evitar
reduccién en el rendimiento debido a competencia. Por lo
tanto los tratamientos de control, sea quimico o manual,
que no controlan la maleza en esta época ciffica no evi-
tardn la competencia.

Para la segunda siembra el cultivo debe permanecer
libre de malezas los primeros 60dds. Se observd que para
esta segunda siembra el cultivo fue mejor competidor. El
mayor potencial del cullivo, bajo mejores condiciones
climaticas, hizé que estas pérdidas por competencia fueran
mayores que cuando las condiciones fueron menos
favorables. Cuando se tuvieron mejores condiciones de
precipitacién (Cuadro 1) y una mayor expresién del
potencial de rendimiento del cultivo, el efecto competitivo
de la maleza fue mas notorio. Por consiguiente, aun bajo
mejores condiciones climaticas, se requiere un control mds
prolongado de la maleza, los gastos se pueden compensar
con un aumento en el rendimiento del cultivo.

El efecto de competencia de la caminadora y otras
malezas, desde la germinacion hasta los 45 y 60dds significd
una reduccién en el rendimiento de airededor del 37% y 18%
en los experimentos 1 y 2, respectivamente, con relacién al
testigo siempre libre de maleza .

El tratamiento donde el maiz se mantuvo a libre com-
petencia durante todo el ciclo, moshié pérdidas de 46% y
54% en el experimento 1 y 2, respectivamente (Cuadros 4 y

cochinchinensis en 0.25 m2 en
dias después de la (ltima
Costa

EXPERIMENTOS

Tratamiento
(dias sin maleza)

(N2 Plantas)

Todo el ciclo (*)
10

20

30

45 -

60 "

75

(Todo el ciclo
con malezas) (*)

OO =d O U ol L B
LI

8 oa s

PO TR

(*)No se hizo conteo debido a que el tratamiento uno estuve libre
de malezas durante todo el cicle.

Valores con igual letra no difieren al plicdrseles la Prueba de

Tukey-al 5%.
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CUADRO 4. Rendimiento y porcentaje

de reduccién del rendimiento del cultivo en
relacién al testigo libre de competencia de la maleza.

Parte 1. Costa Rica.

1992.
TRATAMIENTO EXPERIMENTO 1 EXPERIMENTO 2
(dias con =
malexzas) Rendimiento Reduccién Rendimiento Reduccién
(Kg/12m? ) (%) (Kg/12m?) (%)
i. Todo el ciclo libre 4.98d ] 7.14c 0
2. 10 4.53cd 9.0 6.48bc 9.2
3. 20 4.20bcd 15.7 6.35bc 11.1
4. 30 3.50abed 29.7 6.13bc 14.2
5. 45 3.11ab 37.6 6.55bc 8.3
6. 60 3.36abc 32.5 5.85bc 18.1
T. 15 2.80a 43.8 3.85ab 46.1
8. (Todo el ciclo 2.70a 45.8 3.27a 54.2
con malezas)

Valores con igual letra no difieren al aplicdrseles la Prueba de Tukey al 5%.

CUADRO 5. Rendimiento y porcentaje de

reduccién del

rendimiento del cultive en

relacién al testigo libre de competencia de la maleza. Parte 2. Costa Rica.
1992.
TRATAMIENTO EXPERIMENTO 1 EXPERIMENTO 2
(dias sin
malezas) Rendimiento Reduccién Rendimiento Reducci6n
(Kg/12m?) (%) (Kg/12m?) (%)
1. (Todo el ciclo
con malezas) 2.70a 45.8 3.27a 54.2
2. 10 3.9%4ab 20.9 4.75bc 33.5
3730 4.04ab 18.9 5.25abc 26.5
4. 30 4.38b 12.1 5.80abc 18.8
5. 45 4.86b 2.4 5.95abc 16.7
6. 60 4.72b 5.2 6.75bc 5.5
¥i 715 5.09b 2.2 7.03bec 135
8. Todo el ciclo 4.98b 0 7.1l4c 0
sin malezas

Valores con igual letra no difieren al aplicirseles la Prueba de Tukey al 5%.

5). Lo anterior concuerda con datos reportados por Acuna
(1985) que indican que cuando la caminadora no se con-
trola en el cultivo del maiz, se causan reducciones en el
rendimiento de un 44%.0J

CONCLUSIONES

Se determiné el periodo critico de competencia en los
primeros 20 a 45 dias y de la sembra hasta los 60 dias des-
pués de la misma en el piimer y segundo experimento,
respectivamente.

La reduccién en el rendimiento del cultivo se debe,
principalmente, a la alta densidad poblacional de la cami-
nadorq, observada en ambos experimentos, se encontraron
reducciones en el rendimiento del maiz de 46% y de 54% en
el primer y segundo experimento, respectivamente.

Debido a las condiciones climatolégicas del lugar
donde se llevé a cabo esta investigacién, el agua puede ser
considerada como el principal factor de competencia entre
la caminadora y el maiz.
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