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ABSTRACT

Two control methods for the Glant Pocket Gopher, Orthogeomys
heterodus, were evaluated: a Victor No. 0 leghold trap and a toxic bait
(sorghum plus 0.35% strychnine) dispensed with an automatic probe. Both gave
similar control efficiencies, of 28 and 30%, respectively. The efficiency of an
unexperienced trapper (28%) was less than that of an experenced gopher
trapper (62%). An economic comparson indicated that it s profitable for a
grower to hire a "gopher trapper”.

INTRODUCCION

Entre los métodos empleados para combatir a las
taltuzas se mencionan las trampas, los cebos y los gases
téxicos, el manejo del hdbitat, etc. (Storer y Jameson 1965,
Case 1983, Teipner ef al. 1983). Sin embargo, las trampas y
los cebos téxicos se consideran los métodos mas eficaces,
las primeras cuando el drea es pequena o la densidad de
taltuzas es baja, y los segundos, cuando el drea infestada es
grande o la densidad es alta (Tietjen 1973, Godfrey 1988).

En Costa Rica, los agricultores que sufren pérdidas
en sus cultivos por causa de las taltuzas, Orthogeomys spp.,
por lo general tienden a aplicar medidas directas para
eliminarlas. Los métodos mds comunmente usados son las
trampas de cepo y varos métodos rusticos, poco eficaces o
de éxito desconocido (Sisk y Vaughan 1984).

El objetivo de este trabajo fue comparar la eficacia
de las trampas de cepo con un cebo téxico ain no usado
en Costa Rica, en el combate de la taltuza O. heterodus.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio. El estudio se efectué entre marzo
y mayo de 1990 en los alrededores de Tlerra Blanca, Cot y
Potrero Cerrado, provincia de Cartago, Costa Rica (latitud
92 55' N y longitud 83° 54' O). Esta region, de origen vol-
cdnico, estd comprendida entre 1800 y 2500 msnm, en la
ladera sudoeste del volcan Irazd (3423 m), por lo que su to-
pogrdfia es accidentada, con pendientes de hasta el 45%.
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RESUMEN

Se evaluaron dos métodos de combate de la taltuza Orthogeomys
hetfercdus: la frampa de cepo Victor No. 0 y un cebo, téxico (sorgo con estric-
nina al 0.35%) aplicado con una sonda automatica. Con ambos se obtuvo una
eficacia de control similar, de 28 y 30%, respectivamente. La eficacia de un
trampero Inexperto (28%) fue menor que la de un "taltucero” experto, quien ak
canzé una eficacia del §2%. La comparacién econémica de ambos métodos
reveld gue, al agricultor ke resulta rentable pagar a un takucerno”,

El clima es subhimedo seco, templado, con un ex-
ceso moderado de agua entre mediados de junio y octubre
(Herrera 1985). Las precipitaciones abarcan de 1300 a 1500
mm anuales, con biotemperaturas entre 12 y 182 C (Arleta
1984). La vegetacién del drea coresponde al bosque
himedo montano bajo (Tosi 1969).

La provincla de Cartago, y especialmente el drea
de estudio, contribuyen con el 90% de la produccién de hor-
talizas para el mercado nacional (Arrieta 1984). Los princi-

pales cultivos son: papa, cebolla, zanahoria y repollo; en
forma secundaria se cultiva zapallo, remolacha, frijoles y
arvejas. Otra informacién sobre la zona aparece en Bonino
y Hilje (1992).

Metodologia. Se redlizaron entrevistas Informales a
finqueros del drea de estudio, con el fin de conocer cudles
métodos de combate eran utilizados y su grado de eficacia.

Para estimar la eficacia de las trampas se aplicaron
dos tratamientos consistentes en que dos personas colo-
caran trampas, una experta y otra sin experiencia, quien
representaria a un finquero que recién empieza a poner
trampas. El primer tratamiento lo reallzé el sefor Edgar
(Chayo) Pérez, de la localidad de Cof, quien se dedica
desde hace més de 30 afnos al trampeo de taltuzas en fincas
de la zona. El segundo tratamiento lo efectud el primer au-
tor, como aprendiz en la colocacién de trampas. Se uti-
lizaron trampas de cepo marca Victor No. 0 (Fig. 1) y para su
colocacién se verificaron las seficles de la actividad re-
ciente de taltuzas (presencia de monticulos de tierra fresca).
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Foto 1. Trampa de cepo Victor No. O.

Suponiendo que una agregacién de monticulos era el pro-
ducto de la actividad de un individuo, se colocd una
trampa por agregacién, marcando el lugar con una ban-
deiilla roja y se registié el tiempo empleado en el proceso
total de colocacién de la trampa. Las trampas se ubicaron
en los tuneles, fratando de que pasaran desapercibidas
para la taltuza (cubiertas con tierra) y fueron sujetas, a través
de la cadena de las mismas, a una estaca fuera del tdnel.
Esto se realizé diariamente al amanecer, y fueron revisadas
al amanecer del dia siguiente para registrar la informacion
cornespondiente, segun el siguiente criterio:

- Animal trampeado, al ser capturado el animal.

- Trampa cubierta, cuando el tunel y la trampa se encon-
traron taponados con tierra.

- Trampa cerrada, cuando ésta se encontré cerrada pero el
animal no estaba atrapado.

- Trampa intacta, cuando la trampa se encontré fal como
fue colocada.

Los resultados se expresaron en porcentajes, y se
presentaron los promedios correspondientes para cada
tratamiento. La diferencia entre tratamientos se analizd con
la prueba U de Mann-Whitney a un nivel de significancia del
5% (Gibbons 1976, Sokal y Rohif 1987).

Para estimar la eficacia del cebo téxico se empled
sorgo con estiicnina al 0.35% (Gopher Getter Bait, Rue R.
Elston, Sioux Falls, $.D.), y para la colocacién del mismo se
utilizé una sonda automatica (Gopher Getter GA-600, Rue R.
Elston, Sioux Falls, S.D.) (Fig. 2). Esta sonda deposita el cebo
toxico directamente en el tinel de la taltuza, de manera
que practicamente se elimina el riesgo de que ofro animal lo
consuma. Cada vez que la sonda era accionada, la canti-
dad deposifada fue de aproximadamente 5 g
Considerando que la Dlgg (oral) de estiicnina pura (sin el
cebo) para taltuzas es de 8.3 mg/kg (Jacobs y Timm 1987) y
suponiendo un peso promedio de 675 g para un individuo
adulto (Bonino 1992a), la cantidad depositada equivalié a
una dosis letal para dos taltuzas.

Esta prueba se realizé casi siempre en parcelas de
papa, de 0.4-1.2 ha. El experimento condstié en aplicar el
cebo téxico en el sistema de tdneles de la taltuza presente
en cada darea experimental. Para ello, se considerd que una
agregacion de monticulos correspondia a un Iindividuo v,
para evitar confusiones, se trataron solamente aquellas
agregaciones que presentaron monticulos frescos y que es-
taban separadas entre s por una distancia minima de 30 m.
Este criterio se deflnié con base en datos bibliogréficos y en
observaciones personales durante un estudio de telemetria

utili-

automética
zada para depositar el
cebo.

Foto 2. Sonda



(Bonino 1992). Una vez ubicados los monticulos frescos en
cada agregacién, se comenzaba a introducir en el suelo la
sonda en busca, por prueba y error, del tunel principal, uti-
lizando como referencla la disposicién espacial de los mon-
ticulos. Detectado el tunel principal, se cebaba en dos o
tres lugares, para aumentar la probabilidad de que la tal-
tuza encontraria el cebo. El agujero producido por la sonda
se tapé con un terén o un trozo de planta y se cubrié todo
con tlerra suelta, para evitar la entrada de aire y luz. El cebo
se dejé actuar durante dos dias antes de evaluar su efica-
cla.

La eficacla del método se evaludé con base en la
variacién de la actividad antes y después del tratamiento.
Para reducir el error en la estimacién de la actividad se uti-
lizé6 una combinacién de dos métodos: uno que considerd
como Iindice de actividad la presencia de monticulos fres-
cos (Howard 1961, Reid et al. 1966, Tietjen 1973, Anthony y
Barnes 1983, Lewis 1986), y otro que considerd como tal la
obturacién del tdnel, abierto ex profeso (Richens 1965,
Barnes ef al. 1970, Tickes et al. 1982); éste se basa en que
cualquier abertura provocada en el sistema de tlneles es
inmediatamante cerrada u obturada por la taltuza, Dos dias
antes de la aplicacion del tratamiento, se marcaron con
banderillas todos los monticulos frescos y se destruyeron los
restantes para evitar confusiones posteriores. Al segundo dia
se repltié el proceso y al tercero se colocd el cebo tdxico
solamente en agregaciones donde se hablan registrado
monticulos frescos durante dicho perfodo. Los monticulos
fueron identificados con banderillas, dejando que el cebo
actuara durante dos dias.

A partir del quinto, y durante tres dias, se observé si
aparecfan monticulos frescos en las cercanias de los mon-
ticulos cebados. En caso positivo se consideré que hubo ac-
tividad, es decir, el animal no fue eliminado por el método
de combate; en caso negativo se estimé que si fue eli-
minado. Simultdneamente, y a partir del quinto diq, se
abrieron los tlineles cebados y se dejaron ablertos. Durante
los tres dias sigulentes se revisaron para comprobar s hablan
sido obturados por la taltuza. Se siguié el mismo criterio que
en el método anterior para determinar st hubo o no activi-
dad. La eficacia del método de combate se expresé como
el porcentaje en la reduccién de la actividad.

La variacién en la eficacia entre los métodos de
combate (dos tratamientos en el frampeo y uno en el cebo
toxico), se ‘analizdé mediante la prueba de Kruskal-Wallis a un
nivel de significancia del 5%, aplicGndose la prueba de
comparaciones multiples para determinar cudles tratamien-
tos difiieron entre sl (Gibbons 1976, Sokal y Rohlf 1987).

Para ambos métodos de combate se tuvieron en
cuenta los costos del tratamiento (material empleado y jor-
nal por tlempo Iinvertido) y, utilizando un caso hipotético, se
estimé la eficiencia de los métodos a través de la precision
relativa neta (Ruesink 1980), que se define como:

PRN = 100/C(VR)

donde: C = costo total (material empleado y jornal por
tlempo invertido) del esfuerzo usado
para computar VR

VR = eficacia relativa del método, expresada como
porcentaje
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Se planted el caso hipotético de una finca donde
fuera necesario eliminar 60 taltuzas, para valorar cudl seria el
método que el agricultor adoptaria mejor.

Para obtener el costo depreciado de las trampas y
de la sonda, se estimé su vida (til descartando el valor de
rescate (valor estimado al final de la vida dtil). Se estimé una
vida dtil de las trampas de aproximadamente dos afos de-
bido a que su exposicion a la intemperie es prolongada y se
deterioran mds rdpidamente (Edgar Pérez, com. pers.). Para
la sonda, se estimé una vida Gtil de cinco anos, por per-
manecer poco expuesta a la intemperle y ser de aluminio
resistente a los fendmenos erosivos. Asl, a un precio de C585
(§0132=US$1) cada trampa, su costo depreciado fue de C25
por mes. El costo de adquisicién de la sonda fue de C6650 y
el costo depreciado de 111 por mes. El costo del tiempo
invertido en cada tratamiento se calculd por el jornal tipico
pagado a un pedn de la regién, estimado en 2400 sema-
nales, es decir, §$50/hora.

RESULTADOS

Métodos de combate utilizados tradicionalmente
en la regién. Del total de finqueros entrevistados (96) el
88.5% manifesté emplear o haber empleado algin método
de combate de |a taltuza. De ellos, el 82% habia utilizado la
trampa Victor No. 0. La mayoria logré baja eficacia en el
combate deblido, principaimente, al desconocimiento de
clertos detalles en la forma de colocar las trampas. El resto
(18%), manifesté haber utiizado métodos no tradicionales
con éxito varlable pero, por lo general, escaso. Entre ellos se
menciona la colocacién en el tdnel, de flores de "reina de la
noche" (Datura arborea, Solanaceae) para ahuyentar a las
taltuzas.

Algunos habfan utilizado gases téxicos como el
bromuro de metilo y el fosfuro de aluminio (Phostoxin, Detia)
nomaimente usados para el tratamiento de granos alma-
cenados. Entre sus inconvenientes figurd la dificultad para
controlar el escape de gas del sistema de tlneles, el dano
observado en cultivos cuando el sistema de tlneles era muy
supeificial y el riesgo personal al manipular productos téxi-
cos. Otros usaron insecticidas (Malathion, Mocap, Tamarén),
en los cultivos del drea, los cuales se vertian directamente
en el tnel, sin éxito alguno; también, banano con metomil
(Lannate) incorporado.

Combate con trampas. Considerando los criterios
establecidos para evaluar la eficacia del trampeo (Cuadro
1). el trampero experto arrojé una marcada diferencia a fa-
vor del éxito de captura, con un promedio del 62%, seguido
por el de trampas cerfadas con 25%, mientras que los otros
criterios (frampas cublertas y trampas intactas) presentaron
valores minimos. El trampero inexperto mostré una diferen-
cia a favor de las trampas cublertas, con un 39%, mientras
que las demds variables presentaron valores mds o menos
semejantes entre s. La diferencia de éxito entre ambos
tramperos fue altamente significativa (U=394; t=4.87; P<0.01).

El éxito en la captura diaria fue inconstante con
ambos tramperos (Fig. 3). En el caso del experto, el maximo
porcentaje de éxito en un dia fue 73% mientras que el mi-
nimo fue 42%, con un coeficiente de varacién del 16%. Para
el inexperto, la méaxima eficacia en un dia fue 42% mientras



CUADRO 1. Exito en la captura de taltuzas (0. heterodus), segin la
experiencia de la persona en la colocacién de trampas.

D1AS DE TOTAL DE  EXITO TRAMPAS TRAMPAS  TRAMPAS
TRAMPEO TRAMPAS (%) CUBIERTAS CERRADAS INTACTAS|
%) %) v
Trampero
ekxperto 22 264 62 8 25 L
Tramperoc
 inexperto 20 240 28 39 15 18
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Fig. 3. Porcentaje de eficacia diaria, con el
promedio respectivo, logrados por un
trampero experto (T.E.) y uno inex-
perto (T.1.), en el combate de

taltuzas.

CUADRO 2. Rduccidén en la actividad de 0. heterodus en los campos
tratados con estricnina.
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que la minima fue 8%, con un coeficlente de variacién del
44%. Es decir, el valor minimo de eficacia o éxito de captura
del trampero experto, coincidié con el valor maximo alcan-
zado por el Inexperto.

El iempo de colocacién de las trampas varié de-
bido, principalmente, al grado de dificultad para ubicar el
lugar adecuado del tinel dénde ponerla. El tiempo prome-
dio estimado fue de 6 min por trampa para el experto y de
10 min para el inexperto. No se contabilizé el tiempo trans-
curido entre la colocaclén de las trampas (duracién del
desplazamiento entre agregaciones de monticulos), ya que
fue muy variable y dependié del tamano del campo, densi-
dad de la poblacién de taltuzas, topografia del terreno, etfc.

Combate con cebo téxico. La eficacia promedio
del método (porcentaje de reduccién en el nimero de
agregaciones), fue de 30.4%, con un minimo de 11.1% y un
maximo de 50% (Cuadro 2), y con un coeficiente de
variacién del 40%.

El promedio de veces que se cebd cada agre-
gacién fue 2.5, lo cudl significa que aproximadamente se
gasté 12,5 g de cebo por agregacién (taltuza). El tiempo
promedio en el cebado de cada agregacién fue estimado
en 11 min, sendo el mismo muy varlable, debldo al diverso
grado de dificultad presentado en la ubicacién del tdnel
respectivo.

Comparacién de los métodos. Al comparar la efi-
cacia de los métodos en el combate (los dos tramperos y el
cebo téxico), se observé una diferencia altamente significa-
tiva entre ellos (H=9.43; gl=2; P<0.01). La eficacla del experto
fue altamente significativa con respecto a la del inexperto
(R=30.45; P<0.01) y del cebo téxico (R=22.5; P< 0.01), pero la
diferencia entre los dos Ultimos no fue significativa.

En el caso hipotético planteado (Cuadro 3), la op-
cién 1 significé contratar a un experto para combatir a las
taltuzas. En este caso, el agricultor no gasté materiales pero
pagod al trampero, a razén de ¢250!c|nlmcl capturado. La
eliminacion de las taltuzas de su finca le representé un gasto
total de ¢15.000.

La alternativa para el agricultor serfla combatir las
taltuzas con trampas, por cuenta propia (opcién 2). Se con-
siderd la adquisicién de 10 trampas como una cantidad ra-
zonable para el agricultor, y se supuso que él no tenia expe-
riencia en el trampeo. Esto significa que la elminacién de
las taltuzas le demandé 20 dias de trampeo. En este caso, §
bien la eficacia del agricultor fue practicamente la mitad de
la del experto, su eficlencia fue mayor debido a la diferen-
cia de costos entre ambas opclones; a mayor valor del
indice de PRN, mayor es la eficlencla del método de com-
bate (Ruesink 1980). Se supuso que con el tiempo, un
agricultor puede lograr la eficacia de un experto (opcién
2A), que implicaria menor tiempo de trampeo y un
abaratamiento de los costos, principalmente de jornales, o
cual haria mds eficiente la opcién,

Por otra parte, la opcién 3, con la sonda para ce-
bos téxicos, mostrd una eficiencia un poco menor que con
trampas por cuenta propla. En este caso, también se estimé
un aumento de la eficacia de combate hasta un 62%
(opcién 3A) que mejord la eficiencla, pero ain asi siguld
siendo menor que la eficiencla del trampeo por cuenta
propia.

Considerando los gastos implicados en cada
método, el costo promedio de combate fue de ¢250 por
taltuza en el caso de contratar un trampero experio y, en el
caso de combatir por cuenta propia, el costo promedio fue
de 28 utiizando trampas y de ¢40 usando cebo téxico.

DISCUSION

La diferencia significativa de eficacia en el tram-
peo observada al comparar un experto con uno inexperto,
se debié a la falta de habilidad de éste en la colocacién




CUADRO 3. Comparacién de la eficlencia entre distintas
de una finca con €0 taltuzas.

opciones de combate, para el caso hipotético

COSTO DEPRECIADO  TIEHPO INVERTIDO COSTO TOTAL  EFICIENCIA
OPCION METODO EMPLEADO  EFICACIA DE MATERIALES (JORNAL) t) (PRN) *
(v)
1 Trampero experto 62 ($250 por taltuza) 15 ooo 0.41
2 Trampeo propio 28 10 trampas=¢162 1500 1662 1.68
2A  Trampeo propio 62 10 trampas=¢81 750 831 T.46
1 sonda=¢74
3 Cebo téxico 30 Cebo téxico=¢570 1750 2394 1.25
. 1 sonda=§37
o 3A__Cebo téxfco 62 Cebo téxicomf2ss 200 1323 PP,

*PRN = precisién relativa neta.

correcta de las trampas. Es muy diffcll para un inexperto,
abiir y impiarel tanel con el cuchillo sin tocar la tierra con las
manos. Esto la impregna de olor a humano y es detectado
por el agudo olfato de la taltuza (Chase et al. 1982), por lo
que tapona el tanel y, por tanto, la trampa. Ello se eviden-
cié en el alto porcentaje de trampas cublertas (aterradas),
de aquellas colocadas por el inexperto. Esto puede
agravarse aln mas en ciertos casos, ya que muchas per-
sonas tocan el tinel con las manos y ademds colocan la
trampa sin cubrirla con tierra, lo cual le facilita a la taltuza
detectaria, no sélo a través del olfato sino también por el
tacto, puesto que las taltuzas tienen ambos sentidos
extraordinariamente desarrollados (Chase ef al. 1982,
Teipner et al. 1983),

Un inconveniente para una persona inexperta es
distingulr entre monticulos frescos (construidos en las Ultimas
24 h) y monticulos construidos dos o tres dias atrds. Esto es
importante, ya que la direccién de los tlneles estd determi-
nada principalmente por la dispeonibilidad de alimento, por
lo que la taltuza siempre vuelve al sitio del Gltimo monticulo
(el mas fresco). Por tanto, la colocacién de la trampa en
ese sitio aumentard la probabliidad de capturarla.

Otro inconveniente para el inexperto es definir en
cudl monticulo colocar la trampa, en agregaciones donde
se observan varios monticulos frescos. Una persona experta
generalmente conoce, por su disposicién espacial, la direc-
cién del tdnel principal, donde es recomendable colocar la
trampa. Un inexperto muchas veces rompe varios monticu-
los en busca del tanel principal, provocando una alteracién
en el sistema de taneles, lo cual alerta al animal. Se re-
comienda colocar la trampa en el tdnel principal (Crouch
1942, Storer y Jameson 1965) ya que el animal normalmente
utiliza dicho tanel para desplazarse, aumentdndose asf la
probabilidad de atraparlo; en camblo, los tineles laterales
son hechos para la blsqueda de almento o para sacar
tierra a la superficie, y después dejan de ser utilizados. A ve-
ces es dificil ubicar el tinel principal debido a que se en-
cuentra muy profundo; en estos casos, se aconseja colocar
la trampa en el tunel lateral dejando, al tapar el mismo, una
pequena abertura para la entrada de luz o dire. Esto aler-
tard a la taltuza, que de inmediato acude a taponar la
abertura, cayendo asf en la trampa (Edgar Pérez, com.
pers.).

El porcentaje relativamente dlto de tframpas ce-
rradas observado para ambos tramperos, y especialmente
el experto, se considerd casual y no como una consecuen-
cla de la habilidad del trampero. En estos casos, el animal
cayé en la trampa pero, posiblemente debido .a la tierra
que la cubria, no cerrd blen y el animal logré huir. En oca-
siones, la taltuza resulta atrapada pero logra huir, dejando
una extremidad pegada a la trampa, y luego muere de-
sangrada (Edgar Pérez, com. pers.).

Todos estos factores, que son resultado de la inex-
periencia, en general explican la gran varlacién diaria en la
eficacia del inexperto (44%) en contraste con la del experto
(15%), la cual puede considerarse como una varacién nor-
mal. Es de suponer que cuidando algunos de estos detalles
Y con la experlencia de campo que ya posee, un finquero
de la zona podria alcanzar en poco tiempo los niveles de
eficacia de un trampero experto.

Muchos autores consideran a las trampas como un
método de combate eficaz, pero recomiendan su uso sola-
mente en dreas pequenas o cuando la densidad de taltuzas
es baja, debido a que es un método muy laborioso (Crouch
1942, Storer y Jameson 1965, Tunberg et al. 1984).

En el empleo de cebo téxico (estricnina) como
método de combate, los resultados mostraron una gran
variacién y un promedio de eficacia relativamente bajo
(30%), lo cual podiia atribulrse a varios factores, Uno de ellos
fue el tipo de cebo empleado (sorgo), ya que pudo suceder
que no fuera apetecible para las taltuzas o que, debido a la
época seca del aio en que se hizo el ensayo, las taltuzas
prefiiesen alimentos frescos antes que semilias. Al respecto
Miller (1953) determind, para Individuos de Thomomys
talpoides, un grado de aceptacién de las semillas (avena,
cebada, trigo) no superior al 40% en cualquier época del
ano, mientras que las hortalizas (papa, zanahoria y nabo
desecados) superaron el 70%.

Otro factor influyente fue la falta de experiencia en
el uso de la sonda automdtica, en cuante a la ubicacién
correcta de los tlneles a cebar. En estos casos, es re-
comendable cebar el tinel principal (al igual que en la
colocacién de las trampas), para aumentar la probabillidad
de gue la taltuza encuentre el cebo téxico. Para una per-
sona sin experiencia, es dificil distinguir-el tinel principal de
uno lateral. En este estudio, y por razones de tiempo



principalmente, no se pudo adquirr mucha habilidad en el
uso de la sonda, por lo que en un principio existieron algunos
problemas de este tipo.

Otro Iinconveniente fue, en algunos casos, el
desmoronamiento de tuneles al introducir la sonda en el

suelo. Esto se produjo especialmente cuando los tineles a -

cebar se encontraban dentro de las parcelas, donde la
tiera estaba mdés suelta debido a las labores que normal-
mente se realizan en ellas. Por esta misma razén, dentro de
las parcelas, los tineles se hallaron generalmente a mayor
profundidad, dificultando su cebado. En cambio, cuando
los tuneles se hallaban en los bordes del cultivo la misma
vegetacién natural mantuvo el suelo mds compacto, no
presentédndose problema alguno. Existen referencias sobre
el uso limitado de la sonda en suelos arenosos o muy friables
(Crouch 1942, 1986, Tietjen 1973). Se considera que la ma-
yoria de estos Inconvenientes se pueden superar con el
tiempo, a medida que se adquiere experiencia en el uso de
la sonda. Sin embargo, la varacién en la eficacia obser-
vada en el uso del cebo téxico (40%), se encuentra dentro
del dmbito citado en la literatura. Evans (1987) menciona
que en EE.UU. el combate de taltuzas con estricnina puede
variar desde menos del 40% hasta el 100%.

Tratdndose de cebos téxicos, no se pueden obviar
los posibles riesgos de Intoxicacion secundaria. En el caso
de aves granivoras la probabllidad de que ello sucediera
fue practicamente nula, debido a que el cebo se colocé
bajo tlerra. Se desconoce el Impacto sobre otros roedores
pequenos que podrian ingresar al tanel, una vez muerta la
taltuza, y alimentarse del cebo. Hay que destacar que las
taltuzas mueren en los tuneles, reduciendo al minimo la
posibilidad de intoxicacién secundaria de los depredadores
potenciales, tanto para aves como para mamiferos,
Solamente algunos mamiferos, como la comadreja (Mustela
frenata) o alguna serplente, podiian incursionar en los tune-
les con algun riesgo de intoxicaciéon. Segun observacion
personal y la opinién de diversos pobladores, en el area hay
pocos individuos de estas especles. Por otro lado, los ani-
males muertos con estiicnina casl no presentan restos del
producto téxico en su masa muscular, sino en las visceras, y
no todos los carnivoros se allmentan de las visceras (Evans
1987). La bibliografia relativa a los riesgos de intoxicacién
secundaria utiizando cebos téxicos para el combate de tal-
tuzas, indica que aquellos son minimos (Hegdal y Gatz 1976,
Fagerstone et al. 1980, Anthony et al. 1984, Evans 1987).

En cuanto a la comparacién de los métodos de
combate, el método mas eficiente fue el de trampear por
cuenta propla (opcién 2A), seguido por el combate con
cebo téxico (opcidn 3A) v, finalmente, por el de contratar a
un experto (opcién 1). Aungue el tframpero experto mostrd
una eficacia (62%) significativamente mayor que los demds
métodos, su eficiencia es baja debldo al alto costo que sig-
nifica para un agricultor contratarlo para combatir taltuzas
(C250 por animal). Sin embargo, si se considera que la pér-
dida promedio causada por una faltuza durante la tempo-
rada de cultivo de la papa puede ser de C1768 (Bonino y
Hilje 1992), al agricultor le convendria incluso contratar a un
"“altucero”. Si bien las pérdidas producidas por las taltuzas
en una hectarea de cultivo de papa fueron estimadas en un
2% (Bonino y Hilie 1992), las mismas podian ser muy supe-
riores, de no mediar el combate de las taltuzas gue general-
mente realizan los agricultores,

Por otra parte, se debe considerar que las taltuzas
son solo una de las tantas plagas que afectan los cultivos en
la region. En el caso de la papa, la polila guatemalteca
(Scrobipalpopsis solanivora), la mosca minadora (Linomyza
huidobrensis), los jobotos (Phyllophaga spp.) y varias es-
pecies de hongos (Hiljie ef al. 1989) demandan una inversién
sustancial y continua por parte del agricultor, por lo que el
problema con las taltuzas no se debe enfocar
unilateralmente.

Ante esta situacién, y considerando que la pro-
duccién neta se destina al mercado, el agricultor tenderd a
reduclr las pérdidas con el fin de maximizar sus ganancias.
Una de las formas de reducir las pérdidas serd combatiendo
a las plagas, entre ellas las taltuzas. Como el costo de com-
batirlas con cualqulera de los métodos sefialados resulta in-
ferlor a las pérdidas que provocan (Bonino y Hille 1992), es
Iégico que el agricultor las combata. :

No obstante, se debe evitar la persecucion Indis-
criminada de la especle, fuera del dmbito de los cultives. A
pesar de la alteracién amblental evidente en la regién, exis-
ten éreas que por razones principalmente topogrdficas no
se cultivan ni podrén ser cultivadas, y que sirven de refugio a
la especle, asegurando su supervivencia. Adl, serla deseable
que a pesar del combate intensivo de O. heterodus en las
parcelas agricolas, la especle pueda sobrevivir en esas
dreas, de modo que se evite su extinclén local, compatibl-
lizdndose as la produccién agricola con la preservacién de
la fauna.

CONCLUSIONES

- El control del dano provocado por las taltuzas es factible
(en téminos econémicos y operativos) a fravés de
cualquiera de los métodos estudiados, recomendandose
su empleo solamente en el dmbito de las parcelas de
cultivos, para mantener asi las dreas sivestres como
reservorio de la especie.

combate se deberla concentrar en los bordes de las
parcelas, al inicio de la temporada del cultivo, para re-
ducir la posibiidad de invasién. Con esto se evitaria
tanto el dano de las taltuzas, como la alteracién que en
muchos casos Inevitablemente produce una persona
cuando coloca las trampas.

-E

- Seria conveniente la continuacién de los estudios rela-
cionados con el empleo de la sonda automética para la
colocacién de cebos téxicos, con el fin de determinar la
mdaxima eficacia del método en relacién con la expe-
rlencia en el uso. Mientras tanto, se recomienda el em-
pleo de las trampas Victor No. 0 para el combate de tal-
tuzas, ya que ademds de ser eficaces se consiguen con
relativa facilidad en el mercado local y su uso no implica
riesgos de cardcter personal nl ambiental.
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