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DE CAMPOS, DP. 2001. Principios, criterios e indicadores (PC&l) para la evaluacion
de corredores biolégicos y su aplicacion en Costa Rica. Tesis Mag. Sc. CATIE,
Turrialba, CR. ix, 176p.

Palabras claves: corredores biologicos, establecimiento, principios, criterios,

indicadores, evaluacion, viabilidad.

RESUMEN

Los corredores bioldgicos han desperiado mucho interés de cientificos, planificadores,
gestores y comunidades locales y, actualmente existe un numero creciente de
publicaciones sobre el tema y también de propuestas para su establecimiento en
varias regiones y paises. 3in embargo, los criterios todavia no estan claramente
definidos y no han enfocado su verdadero propésitc bioldgico de conservar la
biodiversidad. El objetivo general del presente estudio fue desarrollar un estandar
preliminar para evaluar areas existentes y potenciales como corredores biolégicos, por
medio de la definicién de un conjunte de principios, criterios e indicadores distribuidos
en fres dimensiones; Bioldgica, Socioecondomica y de Gestion. Para realizar la
investigacion se siguid un proceso sistematico que incluyd la recopilacion de
informacion para la formulacion del estandar inicial, su evaluacion en un taller de
consuita a un grupo de experios, el desarrolio de las escalas de calificacidn vy la
evaluacion y prueba de campo en dos corredores bioldgicos de Costa Rica,
Talamanca Caribe y Rincdn- Cacao. Los resultados indicaron, entre otros aspectos (1)
la existencia de diferentes niveles de especificidad de aplicacidon de los PC&l
propuestos, en funcion del contexto particular de cada sitio, del propdsito de un
determinado corredor y en funcion del estado de gestion en el cual se encuentra el
corredor; (2) falta o insuficiencia de informacion requerida por los indicadores. En
ambos corredores, la Dimensién de Gestion fue la que mejor desempefio tuvo en la
prueba de campo, con un alto porcentaje de parametros aceptados sin la necesidad de
modificacién, mientras que la Dimensién Biolégica, un alto porcentaje de indicadores
necesitaria ser modificados y otros rechazados, segin cada caso. Una gran parte de
los atributos que necesitarian ser modificados o rechazados no cumplié principaimente
con los atributos medible, disponible y costo-eficiente. Se identificd que entre los



parametros que conforman las tres dimensiones existen algunos que fueron calificados
mediante consulta a expertos y la evaluacién de campo, de gue son muy relevantes y
“universales”.Con base en esto, se podria esperar que todas las iniciativas de
establecimiento de corredores bioldgicos los cumplieran, pero se recomienda
desarrollar mas este estandar, asi como las escalas para cada indicador, probando en
otros contextos ecolbgicos, sociales e institucionales, para facilitar la separacion de
parametros genéricos o universales, de los sitio-especificos. Un requerimiento muy
importante para lograr con el anterior es que exista un proposito biolégico para el
establecimiento del corredor claramente definido. Ademas, para que este estandar
tenga una mejor utilidad, primero se recomienda contar con suficiente informacion
biolégica, social, econdmica actualizada y, en términos generales, sobre su gestion
tanto acerca del area del corredor como de las areas que este interconecta.
Finalmente, este estandar preliminar podra servir de base para futuros trabajos de
desarrollo de parametros para evaluar commedores biolégicos.



DE CAMPOS, DP. 2001. Principles, criteria and indicators (PC&I) to develop biological
corridors and its application in Costa Rica. M.Sc. Thesis CATIE, Turrialba, CR. Xj,
176p.
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SUMMARY

Biological corridors have recently awakened the interest of scientists, planners,
managers, and local communities. Actually an increasing number of publications on
the subject as well as proposals for their establishment exist in various regions and
countries. However, criteria for biological corridors are not yet well defined and the
emphasis has not been on their true purpose of conserving biodiversity. The general
objective of the present study was to develop a preliminary standard fo evaluate
existing and potential biological corridor areas, through the definition of a set of
principles, criteria and indicators integrating Biological, Socioeconomic and
Management dimensions. To realize the study, a systematic process was used, which
included the collection of information to formulate the initial standard, its evaluation via
a workshop with a group of experts, the development of a ranking system and the
evaluation and field-study of two biological corridors in Costa Rica: Talamanca-Caribe
and Rincén-Cacao. The results indicated that there exist (1) different levels of specific
application of the proposed PC&l as a function of the particular context of each site, of
its purpose and of its management state; and (2) a lack or insufficiency of information
required to satisfy the indicators. In both cases, the Management Dimension
performed the best in the field-studies, with a high percentage of parameters accepted
without having to be modified, while in the Biological Dimension, a high percentage of
indicators had to be modified or rejected, depending on the case. A large part of the
paramaters that needed to be modified or rejected did not comply with the attributes of
measurable, available, and cost-effective. Among the parameters that all the three
dimensions conformed to, a few existed that were qualified as very relevant and
“universal’ via the workshop with experts and th”e field-study. Based on this, it is
hoped that all initiatives to establish biological corridors comply with these parameters.
However, it is recommended that this standard, as well as the ranking system for each
indicator, be developed further and tested in other ecological, social and institutional
contexts, to facilitate the separation of generic or universal parameters from site-
specific ones. A very important prerequisite in applying the former is that there exists a
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clearly defined biological purpose for the establishment of a biological corridor.
Moreover, for this standard to become more useful, it is recommended to coliect
sufficient and up-dated biological, social and economic, as well management
information, on the area of the cormidor, surrounding areas and the ones it
interconnects. Finally, this preliminary standard could serve as a basis for further work
to develop parameters to evaluate biological corridors.
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1. INTRODUCCION

1.1 Jusiificacion

Actuaimente existe un gran interés por el establecimiento e incorporacion de
corredores biologicos en las estrategias de conservacion de la biodiversidad (Noss
1987: inglis y Underwood 1992; Hobbs 1892; Bennett et.al 1994, Hess 1984; Bennett
et al 1994; Benneft 1998; Taller 2000). El concepto de corredor bioldgico, en
particular, ha recibido mayor atencion (Dunning et al. 1995; Bennett 1998) y ha tomado
importancia para cientificos, planificadores, gestores y comunidades locales, quienes
buscan saber como establecerlos y manegjarios para conservar efectivamente la
biodiversidad en su respectivo ambiente (Bennett 1998).

Entretanto, todavia existe mucha confusién en cuanto a los aspectos o criterios
necesarios para establecer corredores bioldgicos (Lindenmayer y Nix 1992; Hobbs
1993; Taller 2000) incluyendo aquellos relacionados al disefio, ubicacion y manejo
(Inglis y Underwood 1992; Hobbs 1993; Rosenberg et. al 1997, Beier y Noss 1998) y
consecuentemente, se han utilizado diferentes puntos de vista en los diferentes paises
(PNUD 2001).
/

Este tema ha generado mucha discusidn y, en este contexto, se han desarrollado un
gran niimero de propuestas para €] establecimiento de corredores bioldgicos en varias
regiones y paises (Bennett 1998; Galindo-Leal 2001). Algunos ejemplos incluyen
Brasil, con la conservacién de corredores ecoldgicos de los bosques neotropicales
(Ayres et. af 1997; CABS/CINESB 2000), Argentina, con el Corredor Verde Misionero’,
Estados Unidos con “Comidors for Life" (American Wildlands 2000); la region
mesoamericana con diversas iniciativas como parte del “Corredor Bioldgico
Mesoamericano” (CBM) (Godoy 2000; Godoy y Rodriguez 2000), entre muchos otros
casos (Bennett 1998), algunos de los cuales se incorporaron a planes de manejo y
conservacion y, actualmente, ya se encuentran en una fase activa de manejo
(Harrinson 1992; Dunning 1995; Bennett 1998).

! Cinto, J. 2001 Iniciativas de camredores biolégicos en Argentina (Comunicacién personal). Turrialba, CR.
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No obstante, Ia implementacién de estrategias de conservacion requiere decisiones
sobre prioridades de accion y uso de los recursos {Bennett 1998) y como tal, una
propuesta para el establecimiento de un corredor biologico requiere de justificacion,
que esté basada, principalmente, en sus funciones ecologicas (Watson 1991; Hobbs
1992; Soulé y Terborgh 1999) y también en como pueden contrarrestar los efectos de
ia fragmentacion de habitats (Noss 1987).

Las propuestas para el establecimiento de corredores bioldgicos, en general, poseen
una gran diversidad de propdsitos y caracteristicas (McCullough 1986; Bennett 1998;
Hadaad 1999). El tamano, la forma y la escala operacional consideradas varian
ampliamente; desde corredores estrechos de habitats y proyectos de revegetacién
conducidos por comunidades locales, hasta conexiones al nivel de paisaje, region o
continente. Actualmente existe un numero creciente y predominante de propuestas
que buscan el establecimiento de corredores entre reservas o areas naturales mas
grandes (Bennett 1998).

A medida que se presentan estas propuestas surgen diversas criticas vy
cuestionamientos debido a la insuficiencia de evidencias cientificas para comprobar el
real valor y efectividad de los corredores para la conservacién de la biodiversidad
(Mann y Plummer 1895; Mckenzie 1995; Tran 1997; Rosenberg et al 1997; Bennett
1998; Schultz 1998; Lima y Gascon 1999; Peck 1998). También se basan en que la
atencién se ha centrado en los beneficios potenciales y poco en las desventajas o
efectos negativos potenciales que pueden originar los corredores biolégicos
(Simberloff y Cox 1987; Hess 1884; Mckenzie 1985; Mann y Plummer 1995).

Ademas, se cuestiona el valor de los corredores bioldgicos con relacion a los costos
de adquisicién, mantenimiento y/o de restauracién (Simberioff et. al 1992; Simberloff v
Cox 1987, McKenzie 1995), como cuanto a los costos politicos relacionados a la
necesidad de llevar a cabo cambios en el uso de la tierra (Rosenberg et al. 1997; Peck
1998; Beier y Noss 1998). Debido a que las clases de costos potenciales, por o
general, no son de mercado, las inversiones de fondos, tiempo o recursos humanos
que se hagan para establecerlos, causan consecuentemente, una reduccion
gquivalente en lo que sobra para otras inversiones en conservacion (Simberloff et al.
1987, Soulé y Terborgh 1999). Se argumenta que estos recursos destinados a

3



corredores padrian ser mejor invertidos en estrategias de conservacion que minimicen
los efectos del aislamiento, incremente habitats naturales, la permeabilidad de la
matriz 0 que incrementen el tamafio efectivo y mantengan el nlcleo de las areas
protegidas (Newmark 1993, Noss 1983; UICN 1993; Rosenberg et al. 1997; Peck
1998: Beier y Noss 1998, Baydak 1999).

A pesar de las consideraciones anteriores, todo indica que el mantenimiento o la
restauracion de una conexion entre areas naturales es una estrategia de conservacion
prudente, donde los corredores biologicos son fundamentalimente un intento en
mantener o restaurar parte de la conectividad que existia anteriormente en estado
natural en el paisaje y no una medida que debe ser impuesia a fuerza donde los
habitats han estado naturalmente aislados (Noss 1987; Noss 1991, Donnell 1881,
USDA s.f Cl IESB 2000). E! principio por detras es que la prevencion de la
fragmentacion mediante corredores existentes es menos costosa que su restauracion,
aungue en muchos casos esto sea necesario (USDA s.f). La interaccion de factores
relacionados a la fragmentacién, con los efectos del calentamiento global, ha
conducido a que se establezcan propuestas de corredores (Simberioff et al. 1992).

En 1997, un analisis realizado por UICN, reveld que la gran mayoria de las areas
protegidas en Centroamérica cuentan con menos de 10.000 hectareas y que el actual
Sistema Centroamericano de Areas Protegidas (SICAP) esta fragmentado y no abarca
toda la biodiversidad que se requiere proteger (Godoy 2000) El problema de la
pérdida de biodiversidad es critico en toda Mesoamérica (Boza 1898), region que
comprende los cinco estados del sureste de México y los giete paises de
Centroameérica (PNUD 2001). Esta region no posee un namero suficiente de areas
protegidas (Boza 1999), las cuales son pequefas (Boza 1909; Miller et al. 2001} y no
representan la biodiversidad total de la region (Boza 1909).

Actualmente, solo en Costa Rica existen al menos 32 iniciativas para el
establecimiento de corredores bioldgicos que se encuentran en diferentes estados de
gestion; algunas iniciativas estan mas avanzadas y han originado impactos reales,
mientras otras son apenas aproximaciones geograficas o ideas “en el papel’ (Lingy
Chavarria 2001; Corrales 2001).



En 2000, se realizé en Costa Rica un estudio sobre estas iniciativas, con el proposito
de categorizar los corredores biolégicos propuestos hasta el momento en el pais.
Fueron definidos previamente algunos criterios de analisis, que incluyeron, entre otros,
el estado de gestion®, la vulnerabilidad, el tipo (en cuanto a escala biologica) y el
enfoque o fin del corredor bicldgico. Los resuliados del analisis demostraron que el
56.2 % de las iniciativas, en un rango de cuatro niveles, se encuentran al nivel Il del
estado de gestion, lo que significa que estan respaldadas por una decision formal y, a
veces, por un estudio técnico. Con relacién a escala biologica y enfoque del corredor,
el 46% es caracterizado como pequefio y el 62.5% como corredor “eco-social”, contra
37.5% con un enfoque bioldgico, respectivamente. Tambien indicd que mas de 80% de
las iniciativas poseen una vuinerabilidad de media a alta, donde las principales
amenazas son la caceria furtiva y los incendios forestales (Ling y Chavarria 2001).

Los resultados de este estudio demostraron la existencia de casos en que se ha
perdido la perspectiva biologica y/o el objetivo fundamental de los corredores. Se
encuentra, por esto, corredores de diferentes “categorias” o “modelos”, con una gama
diversa de objetivos o propdsitos y diferentes caracteristicas (Loney y Hobbs 1991,
Ling y Chavarria 2001; PNUD 2001; Simposio 2001 en prep.). Estos pueden estar
orientados hacia la conexion, extension y/ o amortiguamiento de areas protegidas,
proteccion de areas de recarga acuifera de uso comunal, promocion de actividades
socio- productivas, mejoramiento de la calidad de vida humana, entre otros propésitos
(fichas técnicas corredores; Ling y Chavarria 2001; PNUD 2001).

A veces, los conceptos y objetivos de los corredores biologicos son confundidos con
los de zonas de amortiguamiento, que son areas destinadas a minimizar los impactos
hacia el area protegida y a brindar oportunidades de desarrolio sustentable a las
comunidades humanas residentes®. Algunos autores consideran que una zona de
amortiguamiento puede funcionar como un corredor biolégico (p.ej. Vujakovic 1987
citado por Shafer 1999), pero los dos conceptos no son ni deben ser los mismos. El
enfoque de la ZA es el desarrollo sustentable, donde existe la presencia o influencia
humana directa o indirecta y las practicas de uso deben ser reguladas y las
necesidades humanas satisfechas. Por otro lado, los corredores estan orientados a

2 s refiere al avance en el proceso de establecimiento de la iniciativa (Ling y Chavarria 2001),
® (Gifuentes, M 2001. Distincion entre los objetives de los corredores bioldgicos vy zonas de
amortiguamiento (Comunicacion personal) CATIE, Turrialba, CR.



proporcionar conectividad para garantizar a largo plazo la viabilidad ecologica
(Cifuentes 2000).

En funcién de esto, se hace necesario aclarar los objetivos, funciones y caracteristicas
de los corredores biolégicos, que sean consistentes y no dejen lugar a muchas criticas
y diferentes interpretaciones, sobretodo para la toma de decisiones®. Aunque ese no
es el énfasis del presente trabajo, este contribuye a aclarar el marco conceptual de los
corredores bioldgicos.

investigaciones previas sobre corredores bioldgicos han enfocado los aspectos
biofisicos y ecologicos prioritarios para conservacionistas y manejadores de vida
silvestre. Sin embargo, el éxito de la conservacién de la biodiversidad a largo plazo
requiere involucrar otras dimensiones que traten con aspectos sociales, econdmicos,
politicos, entre otros, ademas del conocimiento bioldgico (Lamb et al. 1992, Bennett
1098; Baydack et al. 1999; PNUD 2001). A pesar de que las diferentes iniciativas para
el establecimiento de corredores remontan desde hace 15 afos, todavia no existe un
conjunto de definiciones y criterios claros (PNUD 2001, Simposio 2001) o apropiados
(Galindo-Leal 2001), que armonicen puntos de vista diferentes para dicho proceso
(Simposio 2001) y, por lo tanto, practicamente no existen experiencias y conocimiento
técnico sobre la utilidad y efectividad de los PC&! aplicados a iniciativas de corredores
biclégicos.

Lo anterior justifica la importancia de definir un conjunto preliminar de principios,
criterios e indicadores (PC&I) bajo un enfoque integrado, que considere tanto aspectos
biologicos/ ecoldgicos, como aspectos socioeconomicos, culturales, politicos y de
gestion, que, a través de un proceso estructurado, permita evaluar areas de
corredores biologicos establecidos o propuestos.

La metodologia seguida para la realizacién del presente estudio se guid en la
nomenclatura utilizada en un taller sobre el tema de corredores, realizado en el afio
2000, en el Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE).
También se fundamentd en otros documentos de referencia sobre la metodologia y
uso de los conceptos y términos mas importanies para el desarrolio y aplicacion de




PC&I (UICN s.f; CATIE 1999; Prabhu et al. 1999; Mendonza y Macoun 1998 Carrera
2000; McGinley 2000; Herrera y Corrales 1989, entre otros).

El proceso de desarrolio y aplicacion de principios, criterios e indicadores (PC&l) ha
sido mas conocido mediante experiencias de evaluacion y monitoreo de proyectos de
manejo forestal sostenible (MFS) (Lammerts y Blom 1997; Herrera y Corrales 1999,
Sayer sf), los cuales involucran mas de 100 paises (Proceso de Montreal 1998;
Carrera 2000).

Los criterios e indicadores (C&I) son herramientas que pueden ser usadas para
colectar y organizar informacién de una manera util, bien como para conceptualizar,
evaluar, implementar y comunicar (Prabhu et al1999). Ademas, pueden ser
identificados a varios niveles (global, regional, nacional o subnacional) (Mendonza y
Macoun 1999).

El propésito de este trabajo, al definir un conjunto de PC&l, es de orientar, priorizar y
optimizar las acciones y propuestas de conservacion de corredores bioldgicos. Con los
resultados de este estudio, se espera contribuir a los esfuerzos y cumplimiento de los
objetivos del Corredor Biologico Mesoamericano (CBM) mediante aporte a las
iniciativas de establecimiento de corredores biologicos. En el presente trabajo, se
utilizaron dos areas, el Corredor Biolégico Talamanca Caribe y el Corredor Biologico
Rincon-Cacao, en Costa Rica para la evaluacién y prueba del estandar.

Los grandes temas relacionados a la estrategia de corredores bioldégicos descritos en
la revision bibliografica (Seccion 2), estén divididos en tres paries, consideradas los
principales abordajes del estudio; La primera describe las consideraciones biologicas y
ecologicas; La siguiente seccion se dedica a aspectos sociales, politicos, legales,
entre otros y, la tercera a los conceptos, definiciones y antecedentes del desarrollo y
aplicacién de parametros para la evaluacion de corredores bioiogicos.



1.2. OBJETIVOS

1.2.1 General: Contribuir al desarrolio de un estandar constituido por parametros que
integran aspectos bioldgicos, ecologicos, sociates, economicos, politicos, legales,
administrativos y de planificacidn, para evaluar corredores biolégicos.

1.2.2 Especificos

s Identificar y seleccionar los principios, criterios e indicadores de caracter biofisico /
ecolbgico, socioecondmico y de gestion para evaluar corredores biolégicos.

s FEvaluar y probar en campo los criterios e indicadores seleccionados en dos
corredores bioldgicos de Costa Rica: Talamanca-Caribe y Rincon-Cacac.

o Desarrollar un estandar preliminar, con base en los objetivos anteriores, para

evaluar areas propuestas o establecidas como corredores bioldgicos.
1.3. HIPOTESIS
1.3.1 Es posible desarrollar y aplicar un estédndar para evaluar corredores biologicos.
1.3.2. F! estandar tiene similar aplicabilidad y funcionalidad en dos corredores

biolégicos de Costa Rica con diferentes condiciones ambientales, geogréficas,

socioecondmicas y politicas.



2. REVISION DE LA LITERATURA

2.4. Pérdida de la biodiversidad

2.1.1 Fragmentacion y pérdida de habitats naturales

Actualmente es mayor la preocupacion acerca de los efectos de la pérdida vy
fragmentacion de habitats naturales y, a la vez, es mayor la conciencia sobre la
necesidad de tomar pasos practicos para mantener y restaurar la conectividad con el
proposito de promover la viabilidad biolégica de las poblaciones silvestres que se
encuentran aisladas (Bennett et al .1994; Lambeck 1997). La alteracion de un habitat
natural no comprende solamente la conversion directa y fisica de un drea natural en
antropogénica (destruccion de habitat), por ejemplo cuando un bosque himedo se
convierte en potrero; También incluye la ruptura de un parche de habitat grande y
continuo en parches mas pequefios (fragmentacion de habitat) y cambios en la
compoasicién, estructura u funcién de un ecosistema (degradacién de habitat) (Noss et
al. 1997). La destruccion y degradacion de habitats naturales estan muy difundidas y
sus implicaciones para la conservacion de la diversidad bioldgica y sustentabilidad de
los recursos naturales son de significancia global Donde los habitats no estan
completamente destruidos estan fragmentados en pequefios parches, originando “islas
de habitat en un “mar de desarrolio” (Turner 1996; Alonso et al. 2001).

Todo indica que la fragmentacion de habitats tiene efectos severos sobre la viabilidad
poblacional aln cuando, con el manejo, se trata de gliminar la invasion y la
introduccion de especies exdticas u otras amenazas a especies de los habitats
fragmentados (Burker 1988). Fragmentacion se refiere a la divisién de un habitat
continuo en parches mas pequefios y aislados, cuyo resultado es la reduccion del drea
total de habitat (pérdida de habitats), la reduccién del tamafio de los parches de habitat
y el aumento en el aislamiento (Saunders 1991:Hobbs 1993; Fahrig y Merriam 1994;
Ecotono 1996). Al reducir el area total del habitat, consecuentemente se reduce el
tamafio poblacional y se incrementa la tasa de extincion local; ademas, el area
remanente que esta fragmentada, limita las tasas de diseminacion y inmigracién
{Guevara 1995).



Los efectos de la pérdida y fragmentacién de habitats pueden ser notados a varios
niveles de la organizacion bioldgica y incluyen tanto cambios al nivel genético, como
poblacional (Meffe y Carroll 1997).Tales efectos influyen en la dindmica de una
poblacion de por los menos cuatro tipos de especies: 1) especies sensibles al
aislamiento, afectadas por las barreras de dispersién creadas por la nueva matriz del
héabitat con estructura y composicion diferentes; 2) especies sensibles al tamario del
area, con requerimientos de areas extensas; 3) especies sensibles a los cambios
fisicos y bioldgicos relacionados a los bordes; 4) especies invasoras que se dispersan
y colonizan los nuevos habitats creados en la matriz (Ecotono 1996).

Los fragmentos pueden carecer de una representacion de todos los habitats del
blogue original, conduciendo a una pérdida de heterogeneidad, lo que puede afectar a
especies que requieren diferentes habitats (Carrillo 2000). Ei proceso de reduccién y
fragmentacion de habitats tambien altera ecosistemas al cambiar procesos ecologicos
{Peck 1998).

La combinacién de estos cambios reduce la biodiversidad nativa y actualmente, esta
tendencia es considerada una de las principales causas de extincién de especies
{Noss 1987; Hudson 1991; Guevara 1995; Turner 1986; Meffe y Carroll 1997; Noss et
al. 1997; Hadaad 1899). La alteracion de habitats es considerada como el principal
factor que amenaza especies y ecosistemas (Noss 1987; Hudson 1991; Guevara
1985; Turner 1996, Mefie y Carroll 1997) vy la fragmentacion de los bosques iropicales
humedos una de las causas mas directas de la pérdida de la biodiversidad (Meffe y
Carroll 1997; Alonso et al. 2001).

La fragmentacion resulta generaimente en terrenos que consisten de areas
remanentes de vegetacion nativa rodeada de una matriz de tierras agricolas u otras
formas de uso de la tierra. Remanente puede ser definidoc como un parche de
vegetacion nativa alrededor del cual toda o la mayor parte de la vegetacién original ha
sido removida y debido a esto, por veces son denominados de islas de habitat. Los
llamados parches de habitat, por otra parte, son areas en el paisaje que son definidas
funcionalmente para una especie en particular, que los pueden usar para la
reproduccion o alimentacion (Saunders 1991, Fahrig y Merriam 1894).



El aislamiento de las areas remanentes tiene importantes consecuencias para la biota
(Hobbs 1993; Bennett 1988), que varian con la distancia hasta ofros remanentes y con
el grado de conexion entre ellos, Remanentes naturales crecientemente ocurren como
un mosaico de grandes parches que pueden ser considerados reservas naturales y
pequefios parches supervivientes rodeados por tipos de uso de la tierra intensivo
(Bennett 1998).

La estructura espacial del paisaje, que consiste en la relacién espacial entre parches
de habitats y la matriz en la cual estan inmersos, es de central importancia para la
comprensién de los efectos de la fragmentacion sobre la supervivencia de las
poblaciones. Esta relacién espacial controla las funciones presentes (fiujos o
movimiento) y los cambios temporales (Forman 1991; Fahrig v Merriarm 1994).
Algunas de las caracteristicas de la estructura espacial del paisaje son (1) el tamafio,
forma y calidad de los parches; (2) presencia de rutas de dispersion a fravés del
paisaje, (3) la calidad de las rutas de dispersién: (4) la configuracion espacial de los
componentes del paisaje. La recolonizacion de extinciones locales es critica para la
supervivencia regional de las poblaciones fragmentadas. Las especies en peligro de
extincion estan tipicamente restringidas en su rango de dispersion y en los tipos de
habitats a través de los cuales se dispersan. La conservacion de grandes extensiones
de remanentes del bosque tropical hiimedo es esencial para proteger un amplio rango
de especies de las cuales la extension del habitat excede los limites de las reservas.
Por esto, factores como las relaciones espaciales entre los elementos del paisaje y las
caracteristicas de dispersidn de los organismos son consideraciones fundamentales
para la toma de decisiones. Para muchas poblaciones, la supervivencia a escala
regional depende de la recolonizacion de estas extinciones locales a partir de otras
areas mediante Ia dispersion (Fahrig y Merriam 1994; Alonso et al 2001).

En paisajes fragmentados, la inhibicion del intercambio de individuos conduce cada
poblacién o subpoblacion dentro de cada remanente de bosque al aislamiento,
favoreciendo a que esté mas susceptible a la extincion local, debido a efectos
genéticos (endogamia, por ejemplo), demograficos (p.gj. la disminucion de la
reproduccion o supervivencia, etc) o ambientales (p.ej. fluctuaciones de la
temperatura, en las poblaciones de predadores e presas) (Burkey 1988; Noss 1991,
Fahrig y Merriam 1994; Hobbs 1993; Turner 1996; Rosenberg et. al 1997, Ecotono
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1986; Meffe y Carrcll 1997; Peck 1998; Boshier et al 1999; Alonso et al 2001; Miller et
al 2001; USDA s.f), La reduccién de la disponibilidad total del habitat (Carrillo, 2000) y
acceso a los recursos basicos requeridos por las especies (Noss 1991; Soulé 1991;
Miller et al. 2001) también juegan un papel. La reduccion de la inmigracion conduce al
aislamiento reproductivo y estd entre los seis mecanismos de extinciéon en fauna
(Turner 1996). Ademas, al no desplazarse entre fragmentos, muchos animaies pueden
restringir fa migracion de especies de plantas que dependen de sus dispersores de
semillas y pueden restringir el flujo genético de especies que dependen de
polinizadores (Turner 1996).

En funcién de esto, uno de los mayores desafios actuales es mantener y conservar ia
biodiversidad que se encuentra amenazada (Noss 1991; Bennett 1998, Meffe y Carrol
1997; Soulé y Terborgh 1899) por el acelerado proceso de fragmentacion, pérdida y
aislamiento de habitats naturales ocasionados por perturbaciones humanas. Los
efectos de la fragmentacion pueden ser atenuados mediante algunas medidas que
incluyen la disminucion de los impactos ocasionados por los usos de la tierra del
entorno, mejoria de la calidad de los habitat existentes (Bennett 1998), incremento dei
area efectiva de habitat y el incremento de la conectividad (Noss 1987} que permita la
migracién entre fragmentos o reservas y asi retardar la extincion (Burkey 1988).

El incremento de la conectividad puede ser logrado mediante la identificacion y
evaluacion de oportunidades para el mantenimiento, restauracién o revegetacion de
corredores amplios de habitat o de otras formas de conectividad funcional entre areas
naturales, para contribuir a la conservacion de la biodiversidad, antes de que estos se
pierdan y las reservas se aislen completamente (Hobbs 1993, Meffe y Carroll 1997,
Bennett 1998).

2.1.1.1 Pérdida de la conectividad

Conectividad- el opuesto de fragmentacion, se ha convertido en uno de los principios
de conservacion mejor aceptados y fundamentales para el disefo de reservas
niaturales. Pocos conservacionistas no estan de acuerdo en que poblaciones locales
funcionaimente conectadas mediante movimientos naturales son menos susceptibles a
la extincién que poblaciones aisladas por la actividad humana (Rosenberg et al. 1997,
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Soulé y Terborgh 1999) E! término conectividad, creado en 1984 por el ecologo Gray
Merriam, se refiere a la capacidad de un paisaje mantener el movimiento de
organismos, genes, materiaies o energia, siendo que, por lo general, el concepto esta
principalmente relacionado al movimiento de especies (Mann y Plummen 1985).
Conectividad implica el enlace de habitats, especies, comunidades y procesos
ecologicos a escalas espaciales y temporales muiltiple (Noss 1991). Se refiere al grado
en que el aislamiento absoluto es prevenido por elementos del paisaje que permiten el
movimiento de organismos (Merriam 1991) y genes entre parches de habitat
(Wildlands 2000). También puede referirse a la medida en que un corredor esta
espacialmente continuo o conectado (Forman 1995). No obstante, es una idea relfativa,
la cual depende del proceso o especies en cuestion (Peck 1998).

Dos componentes principales influencian la conectividad potencial para una especie
en particular, comunidad o procesos ecoldgicos: el estructural (configuracién espacial,
presencia y extension de claros y vias alternativas, distancia entre parches, entre
otros) y el comportamental, que es la respuesta a la estructura fisica del paisaje por &l
organismo (grado de especializacién al habitat, tolerancia a disturbios, entre otros)
(Bennett 1998).

No obstante, Ia conectividad no es mas un objetivo de conservacion, en vez de eso, es
el estado natural de las cosas, ya que originalmente la naturaleza estaba conectada a
la escala continental, separada por formas de barmeras naturales (Soulé y Terborgh
1999: Rosenberg et. af 1997) Desde el desarrolio de la agricultura, la cobertura de
vegetacion natural de todo continente, excepto Antartica, ha sido extensivamente
modificada (Saunders 1991). Los defensores de la conectividad del paisaje (p.gj. Reed
F. Noss), en general, y de corredores para la vida silvestre, en particular, por veces
retroceden a la premisa naturalista de que la situacion natural del mundo pre-
agricultura era la conectividad y no la fragmentacién (Mann y Plummer 1995). Los
efectos antropogénicos mas significativos sobre la biodiversidad han originado
cambios en la conectividad natural del paisaje (Noss 1991; Baydak et al. 1999,
Wildlands 2000; UICN s.f) y su existencia es indispensable para mantener la viabilidad
de poblaciones silvestres en paisajes desarrolladas (USDA, sf), principaimente
cuando se tratan de especies de fauna que requieren grandes areas boscosas
naturales (Turner 1996). Adernds, la conectividad mantiene o restaura procesos
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ecologicos que han sido severamente interrumpidos por las actividades humanas
(Noss 1991; Soulé y Terborgh 1989; Rosenberg et al. 1997). Por esta razon, es que al
restaurar la conectividad, consecuentemente, sé esta reparando los impactos de la
agricultura o del desarrollo, aungue, en algunos casos, la imposicion de la conectividad
o restauracion puede ser mas perjudicial que la fragmentacién (Soulé y Terborgh
1999},

Existe una creciente necesidad de utilizar criterios de disefic para mejorar [os sistemas
o redes de conservacién en areas fragmentadas, pero eso requiere un claro
entendimiento de los problemas creados por la fragmentacion (Saunders et al. 1991).
E! mantenimiento de ia conectividad del paisaje también ha tomado mayar importancia
entre las grandes cuestiones relacionadas al manejo forestal sostenible (MFS), donde
actividades, como la extraccion de madera, tiene el potencial de eliminar especies de
las areas taladas, fragrhentando y aislando poblacicnes (Margules 19986).

2.1.2 La crisis de la conservacion de la biodiversidad y las areas silvestres
protegidas

Ma crecido la importancia de la conservacién y mantenimiento de la diversidad
bioldgica en el manejo de los recursos naturaies (Lamb et al. 1992; Souié y Terborgh
1899) y en el manejo sostenibie de bosques (Lindenmayer et al. 2000).

En el mundo se establecid un gran numero de &reas silvestres protegidas, sin
embargo, actualmente las oportunidades de establecer nuevas dreas esta
disminuyendo con el incremente en la demanda y presion humana por tierra y recursos
naturales (Mwalyosi 1991; Newmark 1993; Bruner et al 2001) El porcentaje del
territorio mundial designado como parques o reservas equivalentes ha aumentado
solamente del 4% al 5 % durante las ultimas dos décadas y, actualmente oscila entre
el 8 y 7% (Halladay y Giimour 1995; Soulé y Terborgh 1989, Alonso et al. 2001).

Ademés, pocas areas silvestres protegidas tuvieron su establecimiento o manejo
basados en los principios de biologia de la conservacién, como en la genética de
poblaciones o en la clasificacién de la capacidad de uso de la tierra (Boza 1999,

Kanowski et a/ 2001). La gran mayoria de estas areas son o seran muy pequenas y
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estaran aisladas unas de las otras por zonas agricolas, industriales, carreteras o otro
tipo de area intervenida, como para que puedan cumplir con sus objetivos de
conservacion (UICN 1993; Bennett 1998; Beauvais y Matagne 1989, Soulé y Terborgh
1999).

En este contexto, la efectividad de ios corredores y zonas de amortiguamiento en
minimizar los impactos negativos de la fragmentacion necesita de una atencion critica
(Turner 1996). Ef aislamiento de fragmentos de bosque estd avanzando rapidamente y
con el, areas protegidas y sus zonas de amortiguamiento no podran solos evitar el
colapso de las funciones ecolégicas y su biodiversidad (CI/ {ESB 2000). El consenso
actual entre los bidlogos es que las areas protegidas son necesarias, 0 mejor, son una
estrategia esencial para proteger comunidades, especies y procesos ecologicos, pero
son insuficientes para cumplir con todos los objetivos de conservacion (Guevara 1995;
Noss et al. 1997; Peck 1998; Soulé y Terborgh 1899; Boza 1899; PNUD 2001).

Los objetivos de conservacion de la biodiversidad estan, generaimente, articulados en
términos de un grupo de elementos relacionados e incluyen, entre otros, el
mantenimiento de pracesos ecologicos, evolutivos y la dindmica de los ecosistemas
boscosos en el contexto paisajistico; el mantenimiento de muestras viables de
ecosistemas boscosos a través de su rango natural; el mantenimiento de poblaciones
viables de especies silvestres nativas a través de su rango natural y el mantenimiento
de |a diversidad genética de especies nativas (UICN 1983; Bennett 1998; Beauvais y
Matagne 1999; Soulé y Terborgh 1988; Kanowski et al. 2001)

Para alcanzar estos objetivos, aunque que se reconozca que existen otros medios, la
conservacion in situ se ha enfocado y fundamentado en los sistemas de areas
protegidas como parte de la estrategia de conservacion de la biodiversidad (Halladay y
Gilmour 1995; Kanowski et al. 2001). Paralelamente han side desarrolladas politicas
para reforzar la efectividad de estos sistemas mediante el manejo complementario y
en distinto grado de los diferentes elementos del paisaje. Los principios de la ecologia
de! paisaje y manejo adaptativo reconocen la importancia del contexto biogeografico y,
los indicadores derivados a partir de estos principios pueden determinar el
mantenimiento o la restauracion de la conectividad entre areas protegidas,
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mantenimiento de la heterogeneidad a través del paisaje y el mantenimiento de la
complejidad estructural y diversidad floristica, entre otros (Kanowski et al. 2001).

Existen modelos ideales para la identificacion y disefio de areas protegidas para la
conservacion de la biodiversidad. Sin embargo, estos tambien demuestran el limitado
papel de las mismas. La movilidad de muchas especies de animales, la extensa
distribucidén geografica y la biologia reproductiva de varias especies de arboles, los
altos niveles de flujo genético entre poblaciones y las grandes areas asociadas con las
poblaciones minimas viables de muchas especies de plantas y animales, enfatiza la
contribucién esencial de los bosques afuera de areas protegidas a la conservacion de
poblaciones representadas en ellas (Kanowski et a/. 2001). Sin la dispersion natural de
material genético que proporcionan las areas silvestres contiguas, las especies
protegidas estan expuestas a ciertos efectos, como a los cambios climéticos, que
podrian Hevarlas a la extincion (UICN 1993).

La mayor parte de los paises tiene un sistema de areas protegidas como parte central
de la estrategia de conservacion de la biodiversidad (Halladay y Gilmour 1985). Sin
embargo, estos sistemas ya no pueden per se ser la Unica medida para garantizar la
conservacion de la biodiversidad ante la pérdida de habitats criticos adyacentes (Noss
1991; Harris y Scheck 1991; Newmark 1993; Bennett 1998; Janzen 1899, Beauvais y
Matagne 1999; Soulé y Terborgh 1999; Alonso et. a/ 2001). Es probable que esos
sistemas protejan solamente una porcion de la biodiversidad de una determinada
region, donde gran parte de esta inevitablemente existe afuera de las reservas
(Halladay y Gilmour 1995; Margules 1996; Peck 1998; Soule y Terborgh 1999; Kremen
s.f), mientras algunos elementos de la biota nativa estan super representados (Soule y
Terborgh 1999).

En conclusion, para lograr los objetivos de conservacion de la biodiversidad se
requiere mas que la declaracion y manejo de areas protegidas; el reconocimiento de
que estas u otros habitats naturales son dindmicos (Meffe y Carroll 1997) y que forman
parte de un paisaje mas amplio y no funcionan como “islas” en un medio hostil y pobre
en biodiversidad, enfatiza el papel complementario del manejo fuera de reservas en
lograr estos objetivos (UICN 1993; Boshier et al. 1999; Kanowski et al. 2001).
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En este contexto, la clarificacidn de los objetivos de manejo fuera de las areas
protegidas, y el desarrollo de C & | con los cuales evaluar politicas y practicas, es
esencial para ayudar en el movimienio de ia retérica a la realidad (Kanowski et al
2001). Los ecdlogos y manejadores de recursos forestales necesitan medidas para
juzgar el éxito o el fracaso de los regimenes designados para mantener la diversidad
biologica (Lindenmayer et al. 2000)

Conservacionistas estan motivados y recomiendan la inclusién de corredores
bioldgicos en los planes de conservacién de la biodiversidad (Hess 1984; Mann y
Plummer 1995; Rosenberg et al. 1897; Haddad 1999; Bennett 1898; McCullough 1996;
Noss 1991; Peck 1998; Soulé y Terborgh 1999; Miller et al. 2001) con el propésito de
mantener o restaurar la conectividad intrinseca de un paisaje natural {(Noss 1991)
permitiendo la dispersién y migracion de especies (Noss 1991; Cifuentes 2000;
Craighead 2001) y, asi aumentando el tamafo efectivo de poblaciones locales,
minimizando el aislamiento genético y asi disminuyendo la probabilidad de una
extincion local (Noss 1983; Noss 1991; Rosenberg et al. 1897; Bennett 19898; Miller et
al. 2001).

2.2. Los corredores biologicos como estrategia complementaria de
conservacion de la biodiversidad

2.2.1 Terminologia y definicion de corredores bioldgicos

Son multiples las posibles definiciones para el concepto de corredor biologico
(Newmark 1985; Simberloff et ai. 1987; PNUD 2001). La literatura cientifica dispone de
diversas definiciones y términos, tales como “corredores de habitat”, "corredores de
conservacion”, “corredores para el movimiento”, “corredores para la dispersion o
dispersores”, “carredores de vida silvestre”, "conectores”, "corredores ecologicos”,
"snlace verde”, areas de conexidn, sitios de conectividad, entre otros (Simberloff et al
1092; Hess 1994; Ayres et al 1997; Bennett 1998) El uso del término corredor
usualmente se pierde en la literatura cientifica (Saunders y Hobbs 1991) la cual es un
poco contradictoria, debido al uso ambiguo y en diversos contextos del término

“corredor’, para describir componentes del paisaje con diferentes funciones
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{(Rosenberg et al. 1897, PNUD 2001), estructura de habitat (Hobbs 1992; PNUD 2001),
origenes (Hobbs 1892) y formas de uso (PNUD 2001).

Todas las definiciones de corredor bioldgico estan relacionadas entre si, a pesar de
que algunas tienen sus propios atributos, algunos de cuales pueden ser especificos de
una situacion Aungue las definiciones estructurales no excluyan el papel funcional
(p.ej. facilitar el movimiento) de los corredores, las diferentes definiciones sugieren que
la existencia de ambos papeles es suficiente para definir un parche linear como un
corredor biologico (Rosenberg et al 1997) Sin embargo, un elemento linear de
vegetacién designado como corredor, deberia favorecer el movimienio de la biota
(Saunders y Hobbs 1991). Algunas definiciones enfatizan la funcion de movimiento
como, por ejemplo, la de Noss (1991 ver Cuadro 1); Otras son independientes de la
conectividad de poblaciones (Soulé y Terborgh 1999) y enfatizan la estructura,
incluyendo la forma, composicién y contexto, en que casi cualquier faja de vegetacion
podria considerarse un corredor, como la definicién de Hobbs (1992: ver Cuadro 1).
Cualquier que sea la definicién, la principal funcidn es el movimiento de animales y
algunas, ademas del movimiento de especies, incluyen el movimiento de otros
elementos de biodiversidad, tales como genes, comunidades y procesos naturales
(Csuti 1991).

La ecologia del paisaje define los corredores bioldgicos comeo habitats o fajas de tierra
lineares que se distinguen de la matriz circundante en la cual hébitat y parches
lineares estan inmersos en ambos lados, caracterizandolos solamente en términos de

su forma y contexto espacial (Barrett y Bohlen 1991, Rosenberg et al 1997).

Ademas de la variedad de definiciones del término, existe una clasificacion de los
corredores en cinco tipos basicos segln su origen: (1) corredores naturales o
ambientales; (2) corredores remanentes; (3) corredores disturbados; (4) corredores
plantados o culturales (p. j. Cercas vivas) y (5) corredores de bosque regenerado
(Barrett y Bohlen 1991; USDA s{ Forman 1885) Una clasificacion mas sencilla
describe tres tipos de corredores (1) corredor natural (p.ej bosques riberefios), (2)
corredor remanente (resultado de las actividades humanas adyacentes) y (3) corredor
cultural (Loney y Hobbs 1991; Hobbs 1992). Segun su estructura pueden clasificarse
en (1) corredores de linea; (2) corredores de franja; (3) redes de los tipos anteriores y
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(4) corredores de galeria (Forman 1982, Forman 1891;Hobbs 1992; USDA s.f, Meffe y
Carroll 1997; Rosenberg et al. 1997).

Algunas definiciones (p.ej. Soulé y Gilpin 1991} aplican para corredores naturales,
como los riberefios, bien como a los remanentes, como resultado de la remocién de la
vegetacion del entorno y no cubre corredores del tipo “culturales”, creados por el
hombre {Saunders y Hobbs 1991). Por ofro lado, definiciones como la proporcionada
por Hobbs (1992: ver el Cuadro 1) puede ser aplicada a corredores naturales,
remanentes y culturales, solo no cubren sistemas acuaticos importantes para la biota
acuatica (Saunders y Hobbs 1891).

Adicionalmente, existe una categorizacion segun tres escalas espacio-temporales
distintas, en funcion de las cuales los corredores funcionan. Estas se describen como
(1) corredores a escala de cercos (corredores de linea) que conectan parches de
habitat muy cercanos, como entre lotes boscosos, mediante filas angostas de habitats
formados por arboles o arbusios, que permiten el desplazamiento de pequefios
vertebrados; (2) corredores a escala de mosaico del paisafe, que conectan rasgos
importantes del paisaje mediante franjas amplias y largas de habitats, y que pueden
facilitar el movimiento diaric o estacional de especies; (3) corredores a escala regional,
la mas grande que comprenden extensiones y que conectan ecosistemas semejantes
(Noss 1991). Esta ditima categorizacion esta basada en que procesos ecolégicos y
elementos de la diversidad bioldgica ocurren a varias escalas y que una estrategia
para conservarlos necesita abarcar esta diversidad de escalas (Noss 1891). El Cuadro
1. resume algunas definiciones de corredores biologicos que han sido desarrolladas en
los Uitimos 15 afios.
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Cuadro 1. Definiciones de “corredores biologicos” disponibles en la literatura cientifica.

Definicion Autor Ao

Parches estrechos y continuos de vegetacién que facilitan el movimiento Merriom 1984

entre parches de hdbitat, mientras previene el oaislamiento de

poblaciones.

Fajos de tierra que difieren de la matriz en el hahirat circundante, Forman y 1986
Godron

Fajos estrechas, "tframpolines” o trampolines conectados en serie, de un Dendy 1987

territorio hospitalario que atraviesa un territorio inepto y provee acceso

desde un area hacia otra.

Habitat linear que tiene como funcidn primaria parae la vido silvestre Harris y 1989

conectar dos o mas areas de hdbitat significativos. Gallagher

Avenidas a lo largo de los cuales los animales de amplio rango pueden Cf"""id‘” s for 1 1990

vigjar, plantas pueden propagar, Intercambio genético puede ocurrir, life project

poblaciones pueden moverse en respuesta a cambios ambientales y

desastres naturales vy, especies amenazadas pueden ser proveidos de

otras Greas.

Cualquier Grea a través de lo cual un animal o propdgulo fiene alta Noss 1991

probabilidad de moverse.

Elemento linear del poisaje que faclita el transporte bioldgicamente Soulé 1991

efective de animales enire parches grandes de habitat dedicados a

funciones de conservacion,

Elemento lineal bi-dimensional del palsaje que conecta dos o mdas | Soulé y Gilpin | 1991

parches de hdbitat para vida silvestre, los cuales han estado conectados

en el tiempo histérico.

Elemento estructural para el movimiento y migracién de organismos. Gulinck et ol | 1991

Elemento lineal del paisaje que naturalmente o restaurado conecta dos o Harris y 1991

mas parches de habitats esencialmente similores que funcionon como Scheck

ruta para el movimiento de individuos o uno avenida para el fivjo

genético entre la fauna y flora notiva.

Alguna drea linear de vegetacion natural que conecta dareas mas Csuti 1991

grandes de vegetacién natural.

Un “rasgo” linear del paisaje que ocurre naturalmente o es restauvrado vy HC‘”TS Y 1991

que conecto dos o mds tratos mas grandes de hdbitat esencialmente Atkins

similor y funciona como uno ruia de movimiento para individuos o una

avenida para la dispersion de genes u otro proceso ecoldégico natural

a través del paisaje.

Extensa vy deigada fajo de un fipo de vegetacion o uso de lo tierra que Loney y 1991

atraviesa la matriz de otro tipo de vegetacidon o uso de la tierrg, Hobbs

generalmente, muy diferente.

Habitat lineal que fiene como funcldn primaria conectar dos © mds dreas Beer y Loe | 1992

de habitat significativas.

Elemento lineal de vegetacion que difiere de lo vegetacién circundante Hebbs 1992

y conecta ol menos dos parches que estuvieron anteriormente

conectados.

HMabltats que permiten el movimiento de organismos entre fragmentos Newmark 1993

alslados, principalmente especies vulnerables a la extincién,
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Fajas de habitats conservados. Lindenmayer | 1994
et al.

Elemento linear del paisaje el cual sirve como una conexidén entre dreas Mckenzie 1995

naturales o habitais histéricamente conectados.

Franjas de tierra que difieren del habitat circundante o matriz. Ruefenachty | 1995
Knight

Franios linecles de hdbitet que conectan grandes dreas de hdbhat Hill 1995

similar.

Areas de hdbitat que unen parches de habitat simitares en el paisaje. En McCullough | 1996

el contexic de lo metapoblacién, es definide como “una faja de habitat

gue faclita el movimiento de orgaonismos entre poblaciones locales.

Grande extensién de ecosistemas forestales interconectados por un Dos Santos 1997

conjunte de unidades de conservacion, tanto publicas come privadas,

que permite uno mayor oxigenacidn genédtica, posibilitando el

montenimiento de la biodiversidad con sus procesos evolutives?,

Elemento linear del paisaje que proporciona movimiento entre parches Rosenberg 1997

de hdabitat, pero no necesaricmente permite reproduccién y donde no et.ol.

todos los requerimientos del cicdo de vide de uno especie son

satisfechos.

Habitat linear distinto de lo matriz en lo cual estd insertado y que Beier y Noss | 1998

conecta dos o mas bloques grandes de habitat.

Una parte linear de une red de reserva que difiere de la matriz del Peck 1998

paisaje circundante.

Uno zono linear de proteccidn que consiste de formaciones vegetales Beauvais y 1999

que permiten el desplazamiento de animales sllvestres Matagne

Un drea suficiente amplia de bosque o cualguier otro hébitat necesario Soto y Arias | 2000

para la supervivencia de una o varias especies, que conecta los areas

donde se iccalizan poblaciones aisladas de los especies que requieren

una mayor érea efectiva para lograr su supervivencia®.

Una linea bi-dimensional de tierra que conecta dos o mds fragmentos de Carrillo 2000

habitat que estuvieron unidos originaimente ©.

Un mosaico de usos de ia tierra que conectan fragmentos de bosque Cl/ IESB 2000

natural o través del paisaje.

Rutas a lo largo de los cuales ios animales se mueven. Craighead 2001
PNUD 2001

Un territorio que proporciona conectividad entre paisajes, ecosistemas y
habitats, sean éstos noturales o modificudos, asegurando el
mantenimiento de lo diversidad biolégica y los procesos ecolégicos?.

* Traducido del portugues.

% Soto, RS: Arias, EC. 2000 Paso de la Danta: una pieza mas de! Corredor Biologice Mesoamericano /n

Fuentes de vida. Organo informativo del Corredor Biologico Mesoamericano. No. 2 p. 11-12.

® Pafinicion presentada en el Taller de Criterios para el disefio y establecimiento de corredores biologicos,

realizado en el Catie, Costa Rica, en 2000

7 Definicion de corredor biolégico propuesta en el ambito del proyecto de consolidaciéon del Corredor

Biolbgico Mescamericano-CBM.




2.2.2 Desarrollo histérico del concepto

Corredores bioldgicos representan un nuevo concepto en Biologia de la Conservacion
(Burkey 1988; Soulé y Terborgh 1999). Sin embargo, la nocién sobre la conectividad
ecoldgica tiene una larga historia, que apenas aparecié en version mas moderna hasta
1970, cuando Richard Levins, ecologo de Harvard, creé el primer modelo matematico
conocido como “metapoblacion”, que significa “poblacién de poblaciones” (Mann y
Plummen 1995; McCullough 1996; Ecotono 19968). Una metapoblacion puede definirse
como un conjunto de poblaciones con patrones dinamicos de extinciones locales,
recolonizaciones, flujo genético y migracion entre subunidades, que ayudan a evitar la
extincion de toda la metapoblacién, la cual puede estar formada por una o mas
poblaciones nucleo y varias satélite, con abundancia fluctuante (Ecctono 1996).

El concepto de corredores parece haber nacido en 1975, cuando se desarroliaron los
primeros estudios derivados de la propuesta original de Wilson y Willis (1975) basada
en consideraciones tedricas de la Teoria del Equilibrio de Biogeografia de Islas
(McArthur y Wilson 1967). Una de las primeras recomendaciones practicas para el uso
de la tierra proveniente de estudios de fragmentacién de habitats fue la propuesta de
que fragmentos unidos o conectados por un corredor de habitat adecuado y similar
disminuyen la ocurrencia de extinciones y tienen, probablemente, un mayor valor para
la conservacion que fragmentos aislados de igual tamario (Simberloff et al. 1987,
Burkey 1988; Hobbs 1992; Hess 1994; Bennett 1998; Soulé y Terborgh 1999; Hadaad
1989). Esta propuesta parece ser lo que mas influencia ha ejercido sobre el disefio de
reservas en la practica (Hadaad 1999). La recomendacion de corredores es una
consecuencia directa de la Teoria de equilibrio de islas (Simberloff et al. 1987), aunque
el concepto de metapoblaciones la haya sustituido como la base tedrica para
corredores, particularmente en el campo de ecologia del paisaje (Hess 1994).

Esta recomendacion obtuvo un amplio reconocimiento y, en 1980, se incluyo el
concepto de corredor biologico en la Estrategia Mundial de Conservacion de la UICN.
Entretanio, su popularidad apenas ocurrié a inicios de los afios 90, posiblemente
debido a una combinacion de atributos, tales como, insuficiente habitat en los nucleos
de las reservas en muchas regiones del mundo; atractividad y sencillez del concepto y
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a la idea de que adquirir corredores es mas econdémico que comprar grandes
cantidades de habitats (Simberioff et al. 1992; Soulé y Terborgh 1989).

La Estrategia Global de Biodiversidad desarrollada en 1992 retomd la idea de
corredores bioldgicos y en el mismo afio, la Declaracion de Caracas, resultado del
Congreso Mundial de Parques, llamé la atencién tanto a las areas de amortiguamiento
como a los corredores bioldgicos, para la consolidacidén de los sistemas de areas
protegidas (PNUD 2001).

Algunos investigadores (p. ej. Saunders y Hobbs 1981; Newmark 1993) defendian la
idea de no perder e! tiempo probando la eficacia de los corredores, cuando habitats
criticos estan desapareciendo. Otros investigadores mas prudentes, apoyaban el
mantenimiento o restauracion de tipos naturales de corredores (Noss 1992).

Originalmente, el énfasis del concepto de corredor bioldgico era en el manejo de
especies 0 grupos de especies. Sin embargo, en los dltimos 20 afios se ha verificado
un cambio hacia la interconectividad de parques y reservas equivalentes, mediante la
proteccion o provision de corredores de habitats, con el proposito de mejorar su
efectividad en Ia conservacién de la diversidad bioldgica (Hunter 1988; Harris y Sheck
1891; Donnell 1991; Simberloff et al. 1992; UICN 1993; Rosenberg et al, 1997, Bennett
1998; Beauvais y Matagne 1999, Boza 1999; Wildlands 2000; Miller et a/. 2001,
Craighead 2001; Olivier 2001) Hace 10 afios el tema de las areas protegidas
predominaba (Cardenal 2001). Este cambio en el enfoque de conservacion puede
estar relacionado a que el concepto de corredores haya evolucionado del énfasis
previamente dado hacia las éreas protegidas y gestion de zonas de amortiguamiento
para la planificacion de biodiversidad (CI/ IESB 2000; Galiindo-Leal 2001).

En 1991, Dyer y Holland (citado por Shafer 1999) recomendaron y 1994 el concepto
de corredor fue incorporado al disefio del sistema de Reservas de Biosfera, las cuales
tienen zonas nlcleos, donde las actividades humanas son limitadas y el
mantenimiento del habitat de la vida silvestre y la biodiversidad son los objetivos
primordiales, conectados por los corredores bioldgicos y protegidos por una zona de
amortiguamiento, donde se permite el desarrolio humano compatible (Beauvais vy
Matagne 1899; Shafer 1999, American Wildlands 2000). El concepto de corredor
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biolégico aplicado a Reservas de Biosfera aparece en el articulo 8 (a) y 8 (b) de la
Convencion de la diversidad, la cual destacé la importancia de su conservacion para
evitar la pérdida de biodiversidad (CBD 2001).

Corredores biologicos no pueden ser la Unica estrategia de conservacion
(Lindenmayer y Nix 1993). Tampoco son la solucion o la respuesta a todos los
problemas de la conservacion, ni la justificativa para la creacion de areas protegidas
pequenas. Pueden ser un complemento de bajo costo y rendimiento efectivo a la
estrategia de establecer muchas areas protegidas de gran extensién (Noss 1887,
Harris y Atkins 1991}, aunque no puedan sustituirlas para la proteccion de ecosistemas
y especies (Soulé y Gilpin 1991). En funcién de esto, el establecimiento de corredores
para la vida silvestre deberia realizarse en conjuncién con otras estrategias de
conservacion, como la creacion y proteccidn de las areas protegidas (Margules, 1996,
Garcia 2000).

Existe una creciente lifteratura sobre el tema de corredores y, especialmente su valor
de conservacion para la vida silvestre ha sido debatido extensamente en el ambito
politico y social (PNUD 2001) y en circulos cientificos, con investigaciones enfocadas
hacia la mejor definicion de su concepto, funciones y eficacia (Loney y Hobbs 1991;
Harrinson 1992; Hobbs 1992; Laurance y Laurance 1993; Rosenberg et al.1997; Beier
y Noss 1998; Hadaad 1999). La primera razdn para el debate es la insuficiencia de
datos empiricos sobre su utilidad, ya que pocos estudios han demostrado que los
corredores biologicos realmente incrementan la tasa de movimiento de animales entre
parches aislados, Mucha de la informacién disponible consiste del conocimiento sobre
el uso vy la presencia de animales en parches ¢ elementos lineares, como caminos,
cercas, plantaciones como habitat para un amplio rango de especies u otros (Hobbs
1992: Bennett et al. 1994; McKenzie 1995; Rosenberg et al 1997, Meffe y Carroll
1997; Soulé y Terborgh 1999) como corredores de movimiento o habitat adicional
(Soulé y Terborgh 1999). Otra parte de la informacion esta limitada a descripciones de
los grupos de animales que han usado corredores con un disefio y localidades
especificos y, por lo general, lievados a cabo a escala local (p.e]. fragmentos muy
pequefos en fincas) (Boshier et all 1899).
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Muchos factores contribuyen para que sea dificil identificar la funcionalidad y
efectividad de un corredor particular (Souié 1991; Hobbs 1992; Downes et al 1997,
Soulé y Terborgh 1999). Se reconoce la dificultad de conducir investigaciones
experimentales a la escala de paisaje, que, desde la perspectiva conservacionista,
representa aquella en la cual se requiere y donde existen oportunidades de conexion
entre reservas, para promover la viabilidad biolégica (Fahrig y Merriam 1994, Bennett
1908; Boshier et al. 1999). Faltan estudios sobre la importancia de la autoecologia y de
los efectos de borde en corredores biclégicos (Burkey 1988) y tambien sobre los
efectos de estos al nivel de comunidades y ecosistemas. Los estudios demuestran que
no existe una respuesta general acerca de si los corredores bioldgicos fomentan o
disminuyen la viabilidad de poblaciones de especies en parches de habitat conectados
por estos, ya que depende de las especies-meta y del paisaje particular (Beier y Noss
1998). Pocos estudios han comparado la supervivencia de especies en habitats
aislados con o sin corredores, primariamente, debido a dificultades financieras y
logisticas para disefiar experimentos rigorosos de campo aleatorios y con repeticiones
a largo plazo y a gran escala (Hobbs 1992; Newmark 1993; Beier y Noss 1998). Sin
embargo, muchos estudios, atin con limitaciones a escalas espacio-temporal cortas,
han demostrado que habitats aislados perderan especies, especiaimente de las
comunidades de vertebrados (Newmark 1993) v otros bien disefiados, demuestran con
evidencias cientificas la utilidad de los corredores como una herramienta de
conservacion (Beier y Noss 1998).

La segunda razon para el debate en el ambito cientifico es la vulnerabilidad inherente
de los corredores; debido a su forma alargada, estan expuestos a una serie de
impactos, la posible diseminacién de epidemias, pestes, dispersion de especies
exoticas, semillas invasoras, incendios, que combinados pueden permitir el
movimiento de organismos indeseables, como patégenos. Una tercer razon esta
relacionada a los tipos de especies que pueden beneficiarse de los corredores, tales
como las especies exdticas y tipicas de borde, mientras otras pueden ser
desfavorecidas (Simberloff et al. 1987, Newmark 1993; Hess 1994, Soulé y Terborgh
1999). Otro efecto negativo es la posible disminucion del grado de variabilidad
genética entre poblaciones o subpoblaciones (depresion exogamica) que han estado
separadas, ademas de la alteracion de las adaptaciones locales y facilitacion de la
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actuacion de cazadores y depredadores naturales (Noss 1987, Simberioff et al. 1987;
Newmark 1993; McKenzie 1995).

También existe la posibilidad de que el corredor funcione como sumidero o habitat
inapropiado para otras especies y como consecuencia, la tasa de mortalidad genera
una pérdida en la poblacién de especies residentes y migratorias (Forman y Baundry
1984: Soulé 1991; McKenzie,1995; USDA s.f, Forman 1985). No obstante, estos
problemas o desvantajas potenciales no deberian causar preocupacion si los
corredores establecidos se restringen a unir regiones que estuvieron historicamente
conectados (Newmark 1893).

Los argumentos en contra son variados y también incluyen la existencia de factores
econdmicos. Existe la preocupacion central de que los corredores podrian incurrir altos
costos de manejo, debido a la proporcion borde-interior y que podrian generar
conflictos con ofras adquisiciones para la conservacion (Simberloff et al. 1987;
McKenzie 1995). Se cuestiona se el corredor es la manera mas costo-efectiva de
proporcionar la supervivencia de las especies-meta (McKennzie 1995). Los fondos
utilizados en la adquisicion de corredores de valor cuestionable, podrian ser mejor
invertidos en estrategias alternativas, tales como en areas de hébitat para las
especies, incluyendo el aumento de areas aisladas o reservas existentes (Noss 1987,
Hobbs 1992; Simberloff et al. 1892; Meffe y Carroll 1997; Beier y Noss 1998; Peck
1098; Jansen 2000% en la adquisicion de nuevas areas protegidas (Meffe y Carroll
1997) o0 en el manejo de todo el paisaje para mantener la comunidad bidtica (Franklin
1989 citado por Lamb 1992).

2.2.3 Antecedentes del desarrollo y aplicacion del concepto de corredor

biolégico en Mesoamerica

Todo indica que en Centroamérica el concepto de corredor biolégico surgié en los
afios 80 y que fue un grupo de bidlogos conservacionistas quien planted la necesidad
de establecerlos en la regidén como una medida de conservacién de la biodiversidad
(Beltran y Esser 1999; Godoy y Rodriguez 2000). En 1990, el Proyecto Paseo Pantera,

B Criterios biologicos para el disefio y establecimiento de corredores biologicos. Tailer. Turriatba, CR.
2000,



identificé areas con alto potencial para formar un corredor a ftravés del lIstmo
Centroamericano, constituido por corredores bioldgicos nacionales, bi-nacionaies y tri-
nacionales entre areas protegidas. (Carr et al. 1994; PNUD s.f; incer 1995; PNUD
2001). Alo largo de los siguientes cinco anos de su existencia, este proyecto promovid
la idea de incrementar ia cooperacion entre los paises de la region y asi sirvio de base
para el desarrollo de la iniciativa del Corredor Bioiégico Mesoamericano (Miller et al.
2001).

En 1994, durante una reunion, en la cual se suscribio la Alianza Centroamericana para
el Desarrollo Sostenible (ALIDES), se propuso el fomento y compromiso por parte de
los presidentes de los paises centroamericanos, de establecer el Corredor Biologico
Mesoamericano, CBM. A través de la Alianza, se acordd que los gobiernos de la
regién deberian proteger y conservar la diversidad de todas las especies de plantas,
animales, ofros organismos, ademas de la variabilidad genética dentro de las especies
y de la variedad de ecosistemas (PNUD 2001; Miller et al. 2001)

El CBM representa una estrategia regional para la conservacion y restauracion de la
biodiversidad, que tiene el propdsito de fortalecer los respectivos sistemas nacionales
de &reas protegidas. Es un marco de referencia, de un sistema bajo diferentes
regimenes de manejo, lo cual se fundamenta en lo biclégico, pero tiene connotaciones
sociales, econdmicas, polificas, culturales y etnicos, siendo el enlace social una de sus
prioridades. La definicidn mas comun es la de una propuesta de ordenacion territorial
interconectada, que busca crear y fortalecer las areas protegidas de toda la regién,
como una serie de nucleos de manejo biorregional o también “conjunto de areas
nicleo clave, anidadas dentro de una bio-region amistosa para la biodiversidad e
interconectadas mediante corredores”. En esencia es un sistema de planeamiento
regional de uso de la tierra que incluye a las areas protegidas con sus zonas buffer
adyacentes y areas de corredor. Entre las estrategias de implantacién del corredor
bioldgico- CBM, estan contempladas fas declaratorias y manejo de areas bajo
regimenes de administracion especial (areas naturales y culfurales protegidas bajo
cualquier categoria de manejo, incluyendo reservas de biosfera, reservas municipales,
reservas privadas, entre ofras). lgualmente, se busca la promocién y apoyo al uso
sostenible de recursos naturales y la restauracién productiva del paisaje, incluyendo
plantaciones forestales, regeneracion de potreros y sistemas agroforestales. Medianie
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el uso de estas estrategias se busca propiciar la conectividad de #reas protegidas
publicas y privadas. Se considera que las tierras de propiedad privada o comunal han
de tener un papel significativoc como corredor entre las areas nucleo, tales como
parques nacionales (Godoy 2000; Godoy y Rodriguez 2000; PNUD sf Incer 1995
Beltran y Esser 1999; Zamora 2000 citado por PNUD s.f)

Otras estrategias para el establecimiento del CBM incluyen la harmonizacion del
marco institucional y legal, la promocién de la cooperacion intersectorial y, la captacion
de beneficios de bienes y servicios de los ecosistemas (Miller et al 2001).
Planificadores del Corredor bioldgico Mesoamericano (CBM) definieron cuatro zonas
funcionales de uso integrado de la tierra (zona niicleo, zona de amortiguamiento, zona
del corredor y zona de uso multiple). La asighacion de cada zona fue realizada
siguiendo determinados criterios que definieron la zona nicleo cémo localidades
designadas como areas protegidas, que tienen el propésito de proveer habitats para la
vida silvestre; la zona de amortiguamiento rodea las areas protegidas vy funciona como
filtro de los impactos negativos hacia y desde de estas areas; las zonas de corredores
conectan las areas nlcleo que permanecen con cobertura y son manejadas para
garantizar que los usos sean compatibles con el mantenimiento de un alto grade de
conectividad biologica. Las zonas de uso multiple son areas dedicadas primariamente
al uso humano pero manejadas para facilitar la creacion de paisajes amplios para la
vida silvestre. No obstante, existe mucha confusion y desacuerdo sobre las funciones
de las diferentes zonas de uso de la tierra en el ambito del CBM. Todavia, se hace
necesario desarrollar mas claridad y consenso sobre sus papeles y funciones (Miller et
al. 2001).

2.2.4 Funciones de los corredores biolégicos

El principal objetivo de un corredor bioldgico es incrementar o mantener la viabilidad
biolégica y ecoldgica de especies y poblaciones, al incrementar su persistencia en el
habitat y en la regién (Noss 1987; Soulé 1991; Newmark 1993; Rosenberg et. af 1997;
Meffe y Carroll 1997; Beier y Noss 1998)



Para logrario, desarrolia las funciones de

(1) Incrementar ia tasa de inmigracion de organismos y flujo genético entre parches de
habitat, aumentando el numero de especies dentro de un area, al permitir Ia
recolonizacién por especies que se extinguieron en dicho lugar;

(2) Permitir a individuos suplir la reserva de poblaciones residentes, reduciendo la
probabilidad de ocurrencia de extincion local de estas poblaciones y contribuyendo
a mantener la diversidad genética de subpoblaciones o poblaciones iocales de una
metapoblacion, o la maximizacién de la heterozigocidad segin Dendy (1987),
incrementando la viabilidad de organismos a través de la resiliencia y adaptabilidad
a los cambios;

(3) Incrementar el tamafio efectivo de la reserva y disminuir la probabilidad de una
extincion de poblaciones individuales, al proveer habitat adicional para la provision
de alimento, reproduccion y refugio (Noss 1987; Newmark 1993; Hess 1994;
McKenzie 1995; Rosenberg et al. 1997).

Asi, los corredores cumplen un papel demografico y genético (Soulé 1991), al
desarroliar funciones que contribuyen a la disminucién de la estocasticidad
demografica y genética (Simberloff et. al. 1992; Hobbs 1992).

£n el enfoque de paisaje, se definen las funciones de los corredores biologicos de una
manera mas general, sobre la base de su importancia para el transporte de energia,
agua, nutriéntes, genes, semillas, organismos u otros elementos; y como barreras,
interceptando los vientos, agua, nutrientes, genes y animales y finaimente, como un
filtro / barrera de influencias bidticas y ambientales en los campos adyacentes (USDA
s.f, Forman 1995; Forman y Baundry 1984).

Las funciones que desarrollan los coredores bioldgicos, por lo general, no son
mutuaimente exclusivas (Loney y Hobbs 1991; Hobbs 1992), pero la principal es de
faciltar el movimiento de la vida silvestre (Hobbs 1993; Loney y Hobbs 1991),
especialmente el movimiento periodico, que incluye desde migraciones anuales hasta
movimientos diarios (Meffe y Carroll 1997).
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Tres categorias caracterizan esta funcion (USDA s.f; Forman 1995; Forman y Baundry

1984):

* la migracion periddica para la reproduccion,

= lainmigracién o dispersion de individuos entre los parches, v

+ el movimiento entre parches dentro del radio de las especies para obtener los
recursos,

Aunque los estudios y la atencién ha sido enfocada sobre las dos primeras categorias
(Loney y Hobbs 1991; Hobbs 1992; Noss 1993; Ruefenacht y Knight 1995), hay
evidencias de que Ia tercera es particularmente relevante para tres tipos de especies,
en donde el primero corresponde a las especies cuyos requerimientos del area
exceden el tamafio promedio del parche (Donnell 1991; Rosenberg et al. 1997), el
segundo corresponde a especies cuya supervivencia depende de que se muevan
enfre parches discohtinuos (Rosenberg et al. 1997) y el tercero, corresponde a las
especies que tienen especializaciones y preferencias en cuanto al habitat (Donnell
1891).

Ademas, algunas especies usan estacionalmente o en distintas etapas de su ciclo de
vida diferentes tipos de parches y, deben por esto ser capaces de encontrar estos
parches esenciales para complementar su ciclo anual (Myers et al. 1987; Meffe y
Carroll 1997). Un ejemplo de la importancia de conservar corredores formados por
remanentes o parches de bosque que conectan habitats criticos, para garantizar la
supervivencia de especies, es el caso de los quetzales que migran desde la Reserva
Bioldgica Monteverde, en Costa Rica, en donde anidan, hasta los bosques en las
zonas bajas de ambas vertientes, Pacifico y Atlantico. Las areas en la vertiente del
Pacifico son usadas por los quetzales durante su migracién y se encuentran fuera de
las areas protegidas, estando fragmentadas y degradadas (Powell y Bjork 1994) .

Los corredores pueden propiciar en intercambio genético v beneficiar a muchas
especies vegetales (UICN 1993) que dependen de animales para su reproduccion
(insectos, aves o mamiferos para ta polinizacion y frugivoros para la dispersion de sus
semillas) (Guevara 1885). Todavia existen pocos ejemplos con evidencias empiricas
sobre las consecuencias de los corredores para las plantas, pero algunos modelos han



demostrado que los corredores son menos efectivos para especies vegetales cuya
dispersion no depende de especies animales (Verkaar 1990; Hadaad 1999).

Los corredores biologicos tambien pueden incrementar el area efectiva de habitat vy
funcionar como habitat para el mantenimiento de especies, al proveer algunos o todos
los recursos requeridos por estas (Simberloff y Cox 1987; Loney y Hobbs 1991;
Simberloff et al 1882, Hobbs 1983, Hess 1994; Rosenberg et al 1997; Hess 1994:
Wilson y Lindenmayer 1998; Downes et al. 1997, Bennett 1998; Soulé y Terborgh
1999; Craighead 2001; USDA s.f.), promoviendo la supervivencia y reproduccion en su
interior (Simberloff et al. 1992). Esta funcién es particularmente importante para
especies que poseen un pequefio rango de accidén y movilidad limitada (USDA s f:
Forman 1895; Forman y Baundry 1984; Craighead 2001). Incluso, es dificil separar las
funciones relacionadas al movimiento de la de proveer habitat adicional (Loney y
Hobbs 1991, Rosenberg et al. 1997; Soulé y Terborgh 1989) y, ambas son criticas
para la conservacion de la biodiversidad y no son mutualmente exclusivas, aunque es
muy importante determinar cual es la funcién principal (Loney y Hobbs 1991; Soulé y
Terborgh 1999).

Los corredores bioldgicos pueden ser establecidos con el objetivo de mantener a los
procesos ecologicos (ciclo de nutrientes, polinizacion, entre otros) (Newmark 1993;
Peck 1998; Cl/ IESB 2000) evolutivos (Cl/ IESB 2000), o con el de permitir a las
especies cambiar su distribucién geografica en respuesta a los cambios climaticos
{Hunter et al. 1988; McKenzie 1995}

Desde el punto de vista conservacionista, un corredor bioldgico puede ser considerado
como elemento clave de un proceso de restauracion ecoldgica o restauracion de la
conectividad (Soulé y Terborgh 1999) Deberia existir la posibilidad de restaurar, de
manera que el proceso de restauracién y/ o sus resultados satisfagan a los principios
de biologia de la conservacion, a la sociedad, a las politicas y leyes nacionales®

Finalmente, los corredores pueden proveer diversos servicios ecolégicos (Soulé 1991;
Bennett 1998; USDA s.f) que incluyen las funciones de contribuir a la proteccion de Ia
calidad del agua, a la reduccion de fa erosion del suelo y a la conservacion de
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especies y comunidades raras de plantas, entre otros (Powell v Bjork 1994; Bennett
1998), promoviendo la valoracion de los servicios ambientales de los ecosistemas
(PNUD 2001}, mientras mantiene una fuente sostenible de fuentes de recursos
forestales para el uso domestico (Powell y Bjork 1994). Por ejemplo, los corredores
naturales formados por bosques de galeria, pueden proveer y mantener la calidad del
agua (Soule 1991; Hobbs 1983) y, los corredores plantados pueden reducir fa erosién
edlica, proveer sombra y mejorar el paisaje (Hobbs 1993; Bennett 1998). Segin
Bennett (1998), las propuestas de establecimiento de corredores que consideren,
entre ofros aspectos, la capacidad de proveer otros beneficios ecologicos, deberian
recibir aita prioridad.

2.2.9 Seleccion y disefio de corredores biolégicos

2.2.5.1 Identificacién y definicién del propdosito biolégico de establecimiento del
corredor biolégico

En el proceso de planificacién de un corredor bioldgico, una de las cuestiones
fundamentales a considerarse, es la clara y especifica identificacion y definicién de su
propdsito biologico, en términos de beneficios que se pretende generar para la flora y
fauna (Loney y Hobbs 1991, Watson 1991; Norton 1991; Soulé 1991; Beier vy Loe
1982, McCullogh 1996, Meffe y Carroll 1997; Bennett 1998; Peck 1998). Sin esta
consideracion, los corredores biolégicos no deberian ser aceptados o incluidos en los
planes de conservacion (Bennett 1998), porque su disefio y manejo deben ser
realizados de acuerdo a su proposito (Loney y Hobbs 1991). Este no puede cumplirse
si no se tiene conocimiento sobre la funcionalidad del corredor biolégico (Soulé 1991;
Taller 2000) y, también su efectividad dependera del grado de cumplimento de este
propositoe (Newmark 1893), Por ejemplo, cuando un corredor es considerado como
parfe de una estrategia para mantener poblaciones viables de especies particulares,
los requerimientos de éstas necesitan ser examinados y el corredor debe ser disefiado
de acuerdo a estos requerimientos (Hobbs 1992).

Para que un corredor cumpla con el propédsito biologico identificado, su disefio,
dimension y manejo deben ser cuidadosamente planificados, consolidados y
monitoreados, con base en criterios cientificos y no en aspectos Unicamente estéticos,
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(Soule 1991; McCullogh 1996; Cifuentes 2000), evitando asi, que contintien siendo
criticados cientificamente (Soulé y Terborgh 1999)

Algunos de los principales factores que deben ser considerados en su planificacion,
incluyen el conocimiento basico sobre la ecologia y comportamiento de las especies
involucradas, sus requerimientos de habitat, patrones de dispersién, dieta, entre otros
(Newmark 1993; Soulé,1991; Hobbs 1982; McKenzie 1995; Schultz 1998: Bennett
1998; Bermudez 2000) y la dinamica de poblaciones (Garcia 2000; Dario y Almeida
2000). Sin embargo, en la practica, para muchas especies, el grado adecuado de
conocimiento no esta disponible (Hobbs 1992).

No existe una respuesta acerca de la mejor forma de un corredor biolégico; ésta
depende de la informacidén empirica ajustada a cada situacién particular, combinada
con conocimiento sobre la biologia de la(s) especie(s) involucrada (s), ademas de
factores como la distancia entre las reservas a ser conectadas, la interferencia
humana y otros factores tnicos de cada situacion (Meffe y Carroll 1997).

Gran parte de la literatura disponible trata sobre algunos de los atributos biofisicos
importantes para el disefio de corredores y la forma como se relacionan con la
funcionalidad para ciertos grupos de animales Los atributos mas comunes
identificados son el tipo y calidad del habitat, ancho del corredor (p.ej. Loney y Hobbs
1991; Harrinson 1982; Lindenmayer y Nix 1993; Hobbs 1993; Mckenzie 1995: Dario y
Almeida 2000; Ruefenacht y Knight 1995; Spackman y Hughes 1995: Laurance y
Laurance 1999), continuidad (p.ej. Simberloff et al. 1992; Hobbs 1993; Lindenmayer et
al. 1994; Ruefenacht y Knight 1995; Mckenzie 1995; USDA s.f), largo, el entorno,
sobretodo con relacién a las actividades humanas (p.ej.Harrinson 1992; Mckenzie
1999), composicion floristica (p.ej Hobbs 1993; Laurance y Laurance 1999: Dario y
Almeida 2000}, estructura de ia vegetacion (p.ej Hobbs 1993; Dario y Almeida 2000),
efecto de borde (p.ej. Burkey 1988; Loney y Hobbs 1891; Hobbs 1993; Dario y Aimeida
2000; Tran 2000), conectividad fisica, elevacion del remanente (p.ej. Laurance y
Laurance 1999), y finaimente, el tamafio y la distribucion de los parches (Forman
1991), entre ofros. Ademas, la tension de agentes externos, como el fuego,
insecticidas y especies invasoras, es descrita como un factor que influencia el uso de
un corredor por la fauna (Dario y Almeida 2000).



En particular, el ancho de un corredor esta directamente relacionado a su efectividad.
Sin embargoe, es una medida empirica (Dario y Almeida 2000), la cual, ideaimente,
deberia abarcar una cantidad adecuada de interior de bosque. Una consideracion para
determinar el ancho optimo es a través del tamafio del territorio o rango de hogar de
las especies-meta (Noss 1993; Harrinson 1992), mientras las dimensiones minimas
pueden depender del tipo de vegetacion, de la fauna presente (Hobbs 1993), de la
estructura y calidad del habitat en su interior, el habitat adyacente y patrones de uso
de la tierra (Noss 1987), necesitandose aun mucha investigacion al respecto (Beier y
Loe 1992). En la realidad, el ancho y largo de un corredor dependen de Ia
autoecologia de la(s} especie(s)-meta(s). Generalmente, cuanto mas largo y mas
estrecho el corredor, es mas importante considerar los requerimientos de habitats
especificos, los movimientos estacionales y dispersion, ademas del comportamiento
de esta(s) especie(s) (Newmark 1993). En la literatura, es comin encontrar que un
corredor mas largo necesita ser mas ancho (Harrinson 1992) y que un corredor mas
amplio es preferible a un corredor estrecho (p.ej. Hobbs 1993 y Noss 1987; USDA s.f;
McEuen citado por Mckenzie 1995), pero si son muy amplios pueden tener baja
efectividad en facilitar el movimiento en funcién del tiempo de desplazamiento
{Ruefenacht y Knight 1995).

La calidad del corredor, en general, es un elemento importante de la conectividad, el
cual deberia ser considerado por los planificadores (Henein y Merriam 1990.) Aunque
un corredor tenga un ancho adecuado, su largo puede ser un impedimento
dependiendo de la calidad del habitat presente. En realidad, las especies que utilizan
un corredor no o reconoce como tal o su papel como habitat para movimiento, sino
que reconoce si el habitat dentro del corredor es o no apropiado. Asi, algunos habitats
pueden ser evitados por las especies y ser poco efectivos en promover el movimiento
entre habitats aislados. En el caso de corredores muy extensos, una posibilidad seria
desarrollar un corredor en forma de una serie de “mini reservas” capaces de suplir los
requerimientos ecologicos de las especies, facilitando el movimiento a lo largo del
corredor, Las especies también varian en su grado de tolerancia a los bordes y claros
(Newmark 1893). El grado de modificaciéon que podria permitirse depende de la
- tolerancia de las especies presentes (Donnell 1991). Igualmente, las especies varian
con respecto a Ia sensibilidad a la presencia humana o un disturbio (Newmark 1983).
Corredores que conectan reservas muy separadas necesitan ser mas amplios para ser
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mas efectivos (Harrinson 1992), principaimente porgue los animales grandes, de
amplio rango, como los mamiferos, requieren de habitat interior para desplazar a larga
distancia (Meffe y Carrall 1997).

También la topografia y la vegetacion son tan importantes como la extension en la
determinacion de la calidad (Henein y Merriam 1890). Si un habitat es adicionado a
una region y esta conectado a otros parches mediante una ruta de baja calidad, se
puede crear un sumidero y reducir la abundancia regional de una poblacion (Fahrig v
Merriam 1984). Entre los principios generales para la aplicacion de corredores en el
disefio de reservas se incluye la consideracion de que los corredores son més
efectivos cuando existe un fuerte contraste con los habitats modificados que lo rodean,
generalmente elementos de paisajes agricolas o urbanos {Hadaad 1999).

Diferentes aproximaciones son necesarias, dependiendo del tipo de uso de la tierra
dentro del cual esta un corredor. Existen cuatro categorias de uso de la tierra, basados
en el grado de modificacion de la vegetacion natural original: esas son (1)
conservacion, (2) utilizacion (por ejemplo, bosques manejados), (3)sustitucion (por
ejempio, cultivos) y remocion (use urbano, por ejemplo) (Hobbs y Hopkins 1991). Las
areas designadas a ser conectadas por el corredor tienen, por lo general, algln tipo de
estatus de proteccion y alta diversidad y por o general, protege habitats de especies
amenazadas o otra area especial candidata para la proteccion (Beier y Loe 1992).

2.2.5.2 Seleccion de la(s) especie(s)- meta

No existe razon para pensar que una estrategia para proveer conectividad sera optima
para todas las especies, a menos que la escala de la conexién en el paisaje sea
suficientemente grande para funcionar como un ecosistema independiente. Ademas,
no todas las especies la requieren a través de una region o de un continente (Hobbs
1992; Soulé y Terborgh 19989). Aunque una propuesta que incluya un amplio rango de
especies tenga mas alta prioridad (Bennett 1998), es probable que los corredores
bioldgicos no sean apropiados para todas las especies (Dendy 1987; Hill 1995: Tran
2000), sino para una o pocas especies silvestres (Hobbs 1992} y, su uso también
puede variar al nivel poblacional (Downes et a/. 1997). Esto también inciuye especies
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de plantas, ya que algunas son mas sensibies al aislamiento y mas dependientes del
movimiento de dispersores que otras (Verkaar 1990).

En todos los casos, es muy importante determinar para cual (es) especie (s) servira el
corredor (Soulé 1991, McKenzie 1995), ya que su efectividad y valor pueden variar
segun el caso (Donnell 1991). Los disefiadores deben considerar que las especies
tienen diferentes requerimientos (alimentacion, cobertura y abrigo) y que, por esto, el
primer paso es su seleccion (Soulé 1991; Hobbs 1992; Newmark 1993; Guevara 1995,
Laurance y Laurance 1999; Soulé y Terborgh 1999), identificando cuales requieren
conectividad. El segundo paso deberia ser {a determinacién de la utilidad de una ruta
particular para la(s) especie(s) seleccionadas (s) (Soulé y Terborgh 1999), en donde el
disefio deberfa ser especifico (Hobbs 1992).

Los manejadores necesitan comprender, para cada especie, qué es percibido cémo un
ambiente adecuado para la migracién y qué es percibido como aceptable para la
residencia a largo plazo (Meffe y Carroll 1997). Se espera que los corredores
funcionen mejor cuando el habitat en su interior sea semejante al preferido por la
especie-meta (Noss et a/.1997). El establecimiento de un corredor en areas que no
han sido tradicionaimente utilizadas por la (s) especie(s) puede disminuir la
probabilidad de que sea efectivo (Newmark 1993). Al disefiar un corredor, es
necesario conocer |os movimientos estacionales de especies-meta, que por lo general
responden a una variedad de factores (Newmark 1993).

La literatura cientifica dispone algunas orientaciones acerca de la seleccién de la (s)
especie (s) -meta. Puede ser aquella que tiene la mayor necesidad de un corredor
para sobrevivir o una especie sombrilla de la cual su proteccién, probablemente,
beneficiara un gran numero de otras especies (McKenzie 1995), al cubrir un rango
apropiado de capacidades de dispersion y asociaciones de habitat (Beier y Loe 1992)
Por ejemplo, en el disefio del corredor bioldgico San Juan-La Selva, en la region de
Huetar Norte de Costa Rica, se selecciond la Ara ambigua o lapa verde, gue se
encuentra amenazada, como una especie focal Esta especie es dependiente del
almendro de montafia (Dipteryx panamensis) y de un complejo orden de recursos
alimenticios esparcidos en dreas muy grandes. Al conservar su habitat dentro del
corredor biologico, se espera asegurar la proteccion de una multitud de otras especies
residentes (Olivier et al 2001).



La (s) especie(s)- meta puede ser aquellas que residen en las areas protegidas y son
consideradas mas vuinerables a la extincién. Tales especies, por lo general, son raras,
muestran gran variabilidad temporal en el tamafio poblacional o son especies tipicas
de habitat de interior (Newmark 1993). Asumiendo que e propésito de conservacion
de un corredor es minimizar el riesgo de extincién de especies dentro de elementos
del paisaje que estan siendo conectados, la seleccion de la (s) especie(s) -meta(s)
depende primariamente del tamafio poblacional, Cuanto mas grandes son estos
elementos del paisaje, menos especies seran candidatas. Esto se debe a que la
viabilidad poblacional es una funcién del tamario poblacional (Soulé 1987 citado por
Souleé y Gilpin 1991). Algunos criterios pueden ser utilizados para definir poblaciones
en riesgo separando de aquellas que no son vulnerables a la extincion en los parches
a ser conectados por el corredor. Uno de estos criterios es la abundancia (N), donde
los animales més raros deberian estar entre los prioritatios de la lista de los
candidatos. En la mayoria de los casos los candidatos seran los carnivoros mas
grandes de la region, seguidos por los grandes herbivoros (Soulé 1991).

Es fundamental identificar las especies presentes en el area para permitir su
movimiento. Las especies pueden clasificarse segun la complejidad de sus
requerimientos en cuanto a un corredor que les permitan moverse entre parches de
habitat. Son cinco los tipos de especies: (1) especies que no requieren
interconectividad para moverse, (2) especies que requieren corredores rudimentarios;
(3) especies que requieren conexion discontinua de la vegetacion, (4) especies que
requieren de una conexion formada por vegetacion continua, pero no necesariamente
natural y (5) especies que requieren amplias fajas de vegetacion de buena calidad gue
no esten afectadas por efectos de borde (Loney y Hobbs 1991).

Otra posibilidad de seleccionarlas es listar todas las especies de la regién y evaluar
sus respectivas necesidades cuanto a un corredor bioldgico, en términos de
requerimiento, a escala de paisaje. De esta manera, se conserva especies sensibles a
fragmentacion, con bajas densidades poblacionales, como mamiferos de amplio rango
de hogar (Burkey 1988; Beier y Noss) Existen tres categorias de necesidad: (1)
especies que realizan migraciones periddicas a sitios de reproduccion o de nacimiento;
(2) especies que necesitan moverse entre parches para forrajear, descansar o obtener
recursos estacionales; (3) poblaciones pequefias y aisladas que deben recibir
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inmigrantes para persistir en parches aislados. El tamafio del parche o area es e}
principal factor determinante de! numero e de la identidad de especies-meta. También
se puede seleccionarlas segun el habitat existente en Ia actualidad o aquel que podria
ser restaurado en un potencial corredor {Soulé 1991).

2.2.6 Establecimiento y manejo de corredores bioldgicos

2.2.6.1 Aspectos sociales y econémicos

El manejo de corredores bioldgicos se desarrolla dentro de un contexto politico y social
(Newmark 1993; Soule y Terborgh 1999) y es extremadamente complejo, requiriendo
una estrategia integrada para preservar su valor para la conservacion de la
biodiversidad (Loney y Hobbs 1991).- Su ‘manejo puede estar basado en la mejor
informacion ecoldgica disponible, pero es un ejercicio social, en que se requiere de
tierra para proporcionar viabilidad bicidgica (Newmark 1985: Harrinson 1992; Bennett
1998).

Los corredores, como toda estrategia de conservacion de la biodiversidad, poseen
diferentes suposiciones, ventajas y desventajas. En la practica, la efectividad de su
establecimiento es cuestionable si no se conoce, se incorpora y respeta las
necesidades basicas, aspiraciones y especificidades sociales y culturales de las
comunidades humanas, como elementos claves en Ia ecuacion de la conservacion,
para garantizar su sostenibilidad (Haufier et a/. 1998; Méndez y Venegas 2000;
Montero 2000; Cl/ IESB 2000). En funcitn de esto, la estrategia debe incorporar el
componente socioecondmico de las poblaciones que viven adentro y alrededor de un
corredor y las dreas protegidas adyacentes (Incer 1995).

Segun Bennett (1998), son muy importantes los aspectos sociales, culturales,
economicos y politicos, tales como el status y tenencia de Ia tierra, aceptacion y apoyo
de la comunidad local. Los lineamientos y estandares no deben sostenerse solamente
en aspectos biologicos, pero deben integrarse a aspectos socioecondmicos y politicos
(Bermudez 2000).

Casi siempre los corredores bioldgicos son areas desprotegidas y vulnerables al
desarrolio y actividades destructivas para la vida silvestre y funciones ecoldgicas
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(Corridors for life 1990). Su efectividad puede ser afectada y su persistencia
comprometida por el tipo, proximidad y extensién de las actividades humanas, bien
como por las practicas de uso de la tierra desarrolladas, tanto dentro, como adyacente
al corredor, aunque idealmente, este deberia estar protegido y ser capaz de
contrarrestar las amenazas a |la biota (Newmark 1985, Harrinson 1992; McKenzie
1995, Spackman y Hughes 1995: Bennett 1998, Montero 2000).

Pueden existir casos en que no se justifique la alta prioridad de conectar poblaciones
de especies amenazadas cuando, en la realidad, su declive se debe claramente 2 la
cacerfa u otras causas directas, que no estédn relacionadas al aislamiento y
fragmentacion de sus habitats (Bennett 1 898). La adquisicion de habitats marginales
para formar comredores, podria tener menos prioridad con relacion a ta preservacion de
areas aisladas que contienen especies endémicas o amenazadas (Noss 1987). A
parte de eso, se vuelve bastante dificil mantener remanentes de vegetacién cuando
continuamente inciden impactos adversos originados por las practicas de manejo en
su entorno (Saunders et al 1991). Existen pocas iniciativas para la definicion de
normas para el manejo de un corredor biolégico, que incluyen algunas prohibiciones
de usos de la tierra que impidan el &rea de funcionar como un corredor (Beier y Loe
1992,

Ast como con las zonas de amortiguamiento, para que un corredor tenga valor de
conservacion, los usos de la tierra deben ser compatibles con los objetivos de
conservacion en la region. Usos compatibles son aquellos que no interrumpen
procesos, como el ciclo de nutrientes, interacciones biologicas claves entre especies o
reproduccion; son usos que no comprometen la integridad de los ecosistemas o la
viabilidad de poblaciones (Soulé vy Terborgh 1999). Ademas, es de fundamental
importancia, que exista compatibilidad entre los objetivos de un corredor bioldgico, con
las culturas locales', Por ejemplo, la comunidad Masai ubicada en las montafias de
Kilimanjaro, Tanzania, tiene bajo su responsabilidad el manejo de un corredor
importante para el movimiento de elefantes, bufalos y ofros animales silvestres,
sobretodo de grandes mamiferos. Todo indica que las practicas tradicionales de
pastoreo y colecta de lefia desarrolladas por los Masai son completamente

9 5010, R Aspectos sociales, culturales y econdmicos de los corredores biolégicos (taller de consulta).
Costa Rica, 2001,
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compatibles con el objetivo del corredor, de proteger su funcién de facilitar el
movimiento migratorio de vida silvestre (Newmark 1993).

No se puede establecer corredores biologicos entre areas protegidas sin involucrar las
comunidades locales, dado que estas pueden garantizar un manejo sostenible. E
complejo mosaico de instituciones, culturas, actividades humanas, tiene que insertarse
en el mosaico de la naturaleza con sus interacciones (Beveaus y Montagne 1999).
Poblaciones rurales adyacentes a parques nacionales deben ser integradas en la toma
de decisién respeto a conservacion, incluyendo el establecimiento de corredores
propuestos (Mwalyosi 1991).

Varios grupos de actores tienen diferentes percepciones e intereses en las paliticas y
acciones de conservacion. Estos actores, juntamente con sus intereses, percepciones
y necesidades, deben ser definidos y tomados en consideracién en una estrategia de
conservacion afuera de areas protegidas (Halladay y Gilmour 1995).

Para que los conservacionistas motiven el comportamiento amigable entre aquellos
que viven y usan areas adyacentes a nlcleos y corredores, se hacen muy importante
los incentivos positivos. Estos existen en una amplia variedad, con el propésito de
incentivar la participacién de los diversos grupos e individuos en la implementacion de
zonas de amortiguamiento y corredores bioldgicos (Shafer 1999; Soulé y Terborgh
1999).

Las politicas de conservacién gubernamentales pueden costar menos para la sociedad
y ser més efectivas para la conservacion cuando permiten que los propietarios de la
tierra opten por recibir compensacion por sus esfuerzos de conservacion en vez de
imponerse el mismo criterio a todos (Cl/ IESB 2000). Los servicios ambientales
benefician a los duefios y vecinos de los bosques u otros ecosistemas que los
producen, y también a la sociedad, en general. Con el incentivo hacia la produccién de
estos servicios, propietarios se sientern mas motivados a participar (Olivier et al. 2001-
resumen Simposio) y mayor va a ser la voluntad de conservar los ecosistemas que o
producen (Garcia 2000). Por ejemplo, para implementar las metas del Corredor San
Juan-La Selva, se propuso como principal medio un programa de expansion de
servicios ambientes (Olivier et al. 2001) Estos servicios incluyen el agua, en cantidad
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y calidad requerida, conirol de erosién, reduccién  del impacto de desastres,
conservacion de biodiversidad, fijacion de gases, u otros (Garcia 2000; Olivier et al.
2001). Los beneficios y servicios a las comunidades y sociedad, en general,

contribuyen a que la estrategia representada por los corredores sea viable (Taller
2001).

Por ofro lado, se observa que, Ia compra de tierras ha sido el principal mecanismo
para viabilizar el establecimiento de corredores biolégicos. Los planes de adquisicion
de tierras en el interior de un corredor, son parte de una estrategia de solucionar
conflictos de uso de los recursos, la cual no deberia ser |a Unica alternativa, cuando
existen otros mecanismos (Varela y Rodriguez 2000), como, por ejemplo, los juridicos,
de conservacion privada, que no implican necesariamente en la compra o expropiacion
(Chaves 2000) Los beneficios de la conservacion son parte importante de la
estrategia politica a ser usada cuando exista una situacion compleja de tenencia. Fs
importante que la gente tenga acceso a estos beneficios. Los incentives a la
conservacion pueden ser brindados a través de la colaboraciéon para que los
propietarios saquen el titulo de sus propiedades y siendo ellos duefios de los recursos,
a partir de ahi se promueve el cambio de actitug'

2.2.6.2 Aspectos de gestién (Institucional, legal y politico)

Gestidn o manejo, en su sentido mas amplio se refiere a todas las acciones politicas,
legales, de administracién, planificacion, entre otras, gue deben de realizarse en un
sitio para lograr su permanencia (Cifuentes 1997). Primeramente, la gestion de
corredores debe ser aclarada con relacidn al ambito de la escala de la gestidn
administrativa (local, nacional, regional, binacional) o institucionalidad (Bradby 1991;
Ling y Chavarria 2001).

Un principio basico 0 mecanismo necesario para garantizar el manejo de corredores
es la integracion cooperativa de los grupos existentes y la adopcion de una vision
integrada de manejo de la tierra (Bradby 1991), donde la concertacién con todos los
individuos u organizaciones de diversos sectores es una condicion ineludible para este
manejo (Cifuentes 2000). Segin Bennett (1998) es importante tomar en cuenta la

" Taller Definicion de tenencia de fa ierra Reunién sobre Corredores Biolégicos; Paso de la Danta, Rio
Savegre Hacienda Baru, Costa Rica, 2001
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responsabilidad de manejo y monitoreo, la integracién con otros programas de manejo
sostenible, entre otros aspectos.

Debido a los altos costos de manejo de los corredores (Simberloff et al. 1987:
Mckenzie 1995; Cifuentes 2000}, en algunos casos, de rehabilitar o restaurar
ecosistemas, los beneficios e intereses que ayuden a cubrir estos y otros costos,
representan un gran desafio para el posible establecimiento de un corredor bioldgico,
ademas de la preparacion de gestores de financiamiento con visién a largo plazo. Otro
aspecto fundamental es la necesidad de contar con informacién adecuada, sobre todo
del tipo bioldgica y socioecondmica, que sirva de base para la toma de decisiones de
manejo (Cifuentes 2000; Ugalde 2000).

El proceso de establecer un corredor es apenas el inicio y se requiere de manejo
activo para mantenersu funcionalidad, lo que incluye el control de semillas, fuego,
programas de rehabilitacion, entre otros (Hobbs y Hopkins 1991) v, en algunos casos,
manejo de la vegetacién, con el propdsito de mantener recursos y habitats claves
(Bennett 1998). Debido a su vulnerabilidad, tanto el manejo, como el monitoreo son
componentes esenciales de cualquier plan involucrando corredores (Simberloff et af.
1987; Newmark 1993; Hess 1994). Un programa de monitoreo es importante, ya que el
corredor biolégico por si mismo es un elemento dinamico, el cual estd sometido a
constante cambio e interacciones con los usos de la tierra en su interior y en su
alrededor (Beier y Loe 1992).

Desde la perspectiva institucional, la estrategia de corredor busca mejorar el manejo
de dreas protegidas y criar capacidad de manejo en la region (Cl/ IESB 2000). Los
términos “designacion” o “establecimiento” de corredores bioldgicos se encuentran
comunmente en la literatura cientifica o técnica relacionada al tema, en lugar de uso
del termino “mantenimiento”. Por lo general, estos terminos pueden ser entendidos y
aplicados en el sentido legal, de conjeturar formalmente la tierra en alguna agencia
publica de manejo (Watson 1991), en vez de entenderse solamente como la
restauracion de un héabitat, ya que en la mayoria de casos, los corredores ya existen,
pero requieren el reconocimiento y designacion oficial para su adquisicion y manejo
como tal (Noss 1991; Bennett 1998).
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Un aspecto fundamental a considerarse es la armonia y congruencia del
establecimiento de un corredor biolégico con las politicas e iniciativas nacionales de
conservacion y desarrollo, como el plan de ordenamiento territorial y la estrategia
nacional de conservacion (MINAE/ SINAC/CBM 2001 ). En la actualidad, es probable
que en los sistemas juridicos nacionales, ninguna constitucién politica todavia
contemple o regule en forma expresa los corredores bioldgicos, ya que no existe un
marco juridico especifico para esto. Sin embargo, las legislaciones, siendo muy
variadas, de una manera directa o indirecta, seran aplicadas a las distintas iniciativas
de establecimiento de corredores. Estas leyes en la practica pueden reguiar las
actividades especificas que conduzcan a la gestién de los corredores (Chaves s.f).

Un aspecto de suma importancia es la tenencia de la tierra (Chaves 2000). Patrones
de tenencia de la tierra y posesién influencian el disefio de un corredor; corredores
potenciales pueden, en algunos casos, pasar por propiedad privada, la cual deberia
ser adquirida, zonificada o manejada en cooperacion o pueden pasar por tierras
publicas (Newmark 1993). Por lo general, las tierras que forman un corredor no
poseen una situacion legal homogénea, sino que existen distintos regimenes, normas
de uso y manejo. Pueden involucrar areas protegidas estatales formalmente
declaradas, dentro de las cuales existen areas de proteccién absoluta consolidadas y
otras que no estan porque no se han pagado o expropiado los propietarios de tierras
incluidas dentro del area. Por ofro lado, pueden existir areas protegidas con menor
restriccién de uso y manejo, como las categorias de manejo denominadas zonas
protectoras, refugios de vida silvestre, entre otras. Por otro lado, poseen &reas
privadas bajo distintos regimenes de tenencia de tierra y reservas indigenas.
Consecuentemente, pueden existir conflictos en el interior o fuera de estas areas que
afecten el corredor bioldgico (Chavez sf). Se debe considerar que los terrenos de
propiedad estatal son los mas apropiados al evitar en la medida del posible conflictos
de tenencia y uso de la tierra (Garcia, 2000).

El tema de derecho de propiedad, estatus y tenencia de la tierra, responsabilidad,
efectividad de manejo y existencia de recursos suficientes, son consideraciones
criticas para el establecimiento de corredores (Bennett 1998, Miller et al. 2001) de las
cuaies depende la garantia de la conservacion de la biodiversidad a largo plazo (Beier
y Loe 1892).
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No obstante, restricciones econdmicas y politicas pueden requerir que corredores
sean manegjados distintamente de las areas protegidas adyacentes (Newmark 1993),
Diferentes objetivos de manejo y las caracteristicas resultantes de los ecosistemas de
tierras privadas versos publicas, proveen grandes desaffos a la conservacion (Noss
1983; Sprugel 1991; DellaSala et al 1996 citado por Baydack et al.1999). Los
corredores en los cuales se permitan actividades humanas pueden necesitar de un

manejo mas intensivo y de zonificacion que con relacién a las areas protegidas
adyacentes (Newmark 1993).

El marco juridico es muy importante principalmente cuando se frata de las areas que
interconecta el corredor bioldgico. El ordenamiento territorial funciona como un
instrumento de planificacion del manejo y uso del suelo (Chavarria,s.f;, PNUD 2001),
que permite, de forma apropiada, organizar administrativa y politicamente el territorio,
donde se garantiza un adecuado nivel de vida mediante una correcta aplicacion

espacial de las politicas sociales, econdmicas, culturales e ambientales (Chavarria,s.f).

2.3 Marco Conceptual para la definicion de principios, criterios e
indicadores (P, C e [}

2.3.1 Conceptos y definiciones

Un esténdar es definido como un conjunto de principios, criterios e indicadores (P, C
& 1), o al menos alguna combinacion de estos niveles jerarquicos (Sayer s £). Como un
sistema, esta constituido por diferentes niveles (P.C&l) para la formulacién de
parametros, cada uno con su funcién y caracteristica. La relacion jerarquica del
conjunto de pardmetros esta constituida por los niveles jerarquicos, en el eje vertical
de principios, criterios, indicadores y verificadores, como sefala la Figura 1. Esta
estructura jerarquica describe las funciones y las caracteristicas que deben tener estos
elementos (Van Bueren y Blom 1997).
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Las siguientes definiciones son utilizadas para cada uno de estos niveles:

» Principio

Descrito en términos del estado deseado y elaborado como una ley o regla
fundamental como base para la accién o el razonamiento (Mendonza y Macoun 1999;
Van Bueren y Blom 1997). Proveen la justificacion para el criterio, indicador y
verificador (Mendonza y Macoun 1999), Un principio muy general puede ser mas dificil

de interpretar, mientras que muchos especificos pueden sobreponerse (Van Bueren y
Blom 1997).

» Criterio

Traduce los principios en estados o aspectos. Adiciona significancia y operacionalidad
al principio sin ser una medida directa de desempefio (Mendonza y Macoun 1909). La
manera en que el criterio es formulado debe propiciar un veredicto sobre el grado de
cumplimiento de la situacion actual en la evaluacién (Van Bueren y Blom 1997; Sayer
s.f). Los criterios se miden o describen por medio de los indicadores (Proceso de
Montreal 1998).

> Indicador
Parametro cualitativo o cuantitativo que describe en una forma verificable, objetiva y
sin ambigiiedad, la condicion actual de los criterios establecidos (Van Bueren y Blom

1997). Deberfan comunicar una Unica y significativa mensaje (Mendonza y Macoun
1999).

Adicionalmente se definié un cuarto nivel muy importante para el desarrollo de PC&:

> Verificador

Dato o informacion que acrecienta especificidad, significado o atentia la evaluacion de
un indicador; proveen detalles especiales que indican o reflejan una condicion
deseada de un indicador. Pueden ser considerados como subindicadores (Mendonza vy
Macoun 1999) o como fuente de informacion para el indicador (Van Bueren y Blom
1997). Como un cuarto nivel, el verificador provee detalles especificos, muchas veces,
del sitio (Mendonza y Macoun 1999},
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Dimensiones

Principios Biolégica Socioeconomica Gesticn

N AN AN
N AN AN
2 VA NERRVAN

Criterios

Indicadores

Verificadores

Figura 1. Estructura jerarquica de los PC&I. Modificado de Mendonza y Macoun
(1999). ‘

2.3.2 Antecedentes del desarrollo y aplicacién de parémetros (PC&l) para
corredores bioldgicos

Algunos autores (p.ej. Watson 1991; Loney y Hobbs 1991 y Bennett 1998) han
considerado importante definir criterios, a partir de los cuales, las propuestas puedan
ser evaluadas por su importancia relativa. Segtin Bennett (1998) estos criterios deben,
en primera instancia, estar basados en valores bioldgicos y ecolégicos; luego en los
aspectos o condiciones que influencian la conservacion de corredores biolégicos.

En 1981, se realizd en Australia la conferencia Nature Conservation: the role of
corridors que reunié muchos expertos en temas relacionados a corredores biolégicos.
En una de las sesiones se discutié especificamente acerca de los criterios esenciales
para el establecimiento de corredores biolégicos. Fue sugerido que, previamente a la
designacion o establecimiento de un area como corredor, deberia existir y estar
disponible un inventario sobre las reservas a conectar, el area del corredor bajo
consideracion y el contexto regional en el cual este estd insertado. Fueron
identificados dos criterios esenciales para seleccionar areas potenciales y designarlas
como corredores (1) e/ potencial corredor debe maximizar la diversidad biofégica en la
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regién en cuanto a flora y fauna; (2) la agencia responsable por su manejo debe ser
capaz de manejarlo garantizando su proteccion a largo plazo. Ademas, se identificod
como un criterio adicional la presencia de especies raras de flora y fauna. Se
recomendd que cuando la fauna es la consideracién primaria, que el corredor posea
un valor existencial o potencial como habitat de vida silvestre y ruta de desplazamiento
0 movimiento (Watson 1891).

En 1997, en Brasil, en el ambito del Programa Piloto para a Protegdo das Florestas
Neotropicais, Projeto de los corredores ecolégicos, con el propésito de seleccionar los
corredores, se utilizdé primeramente un acercamiento espacial, utilizando mapas de
distribucion de elementos de conservacién, Los criterios definidos inicialmente fueron
eminentemente bioldgicos y incluyeron la rigueza de especies, diversidad de
comunidades y ecosistemas, grado de conectividad e integridad o tamario minimo de
los blogues del paisaje. En una segunda etapa, fueron mapeadas las unidades de
conservacién y este mapa fue sobrepuesto con las informaciones de Ia primera etapa,
para identificar los posibles corredores, que tendrian la funcién principal de interligar y
consolidar las areas protegidas (Ayres et al. 1997).

En 1999, se desarrollé un estudio sobre el uso de criterios biolégicos para la seleccién
y disefio de los corredores biolégicos dentro del marco del Proyecto del Corredor
Biologico Mesoamericano (CBM), con el GEF (Global Environment Facifity) y Gobierno
de Mexico. Este estudio estuvo dirigido especificamente a identificar los posibles
corredores bioldgicos del sureste de México (Quintana Roo, Yucatan, Campeche,
Tabasco, Chiapas). Los criterios recomendados por los autores fueron /a conectividad,
biocalidad (valor de conservacion de los elementos per se) y beneficios ambientales
{mitigacidn de efectos negativos, proteccién de cuencas, etc). Los autores sefialaron
que la importancia de estos criterios varia de un corredor a otro, en funcién de la
prioridad que se de a cada uno de ellos (Boshier et al. 1999).

Aproximadamente un afio después, se realizd en Costa Rica el taller Criterios para el
disefio y establecimiento de corredores bioldgicos, con la iniciativa del CBM- Costa
Rica, PNUD, CATIE y UICN, con la participacion de diversos expertos relacionados a
la conservacion y manejo de areas protegidas. En la discusion, se considerd tanto
aspectos bioldgicos, como también socioeconémicos, politicos y de gestion para
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definir los PC&I durante este taller. Se destaco Ia importancia de la conservacion en
propiedades privadas, la participacién y aceptacion del corredor por las comunidades,
ademas los beneficios directos e indirectos fueron considerados aspectos que afectan
la viabilidad social de un corredor. En este taller, los participantes reconocieron los
obstaculos para el establecimiento de corredores, principalmente en lo que refiere a la
obtencion de fondos, conflictos de uso del suelo, concertacion de intereses y
esfuerzos, capacidad de manejo y disefio del corredor (Taller 2000). Su seguimiento vy
la presentacién de una propuesta mas elaborada de criterios e indicadores, con hase
en los resultados del taller en Costa Rica, fue retomada durante el Simposio
“Conceptualizacion y Criterios para Corredores Biolégicos en Mesoamérica® durante el
V Congreso de La Sociedad Mesoamericana para La Biologia y La Conservacion,
realizado en San Salvador, El Salvador, en octubre de 2001. Entre los temas
debatidos en grupo estaban la definicion del concepto del corredor bioldgico, sus

funciones, escalas y su papel en el contexto del Corredor Biologico Mesoamericano
(CBM).

3. MATERIALES Y METODOS
3.1 Desarrollo y evaluacion del estandar

El proceso seguido para desarrollar y evaluar el estandar consistio basicamente de los
siguientes pasos: a) identificacion y definicion del estandar inicial {principios, criterios e
indicadores), b) agrupacion de los parametros (PC&1) del estandar inicial en
dimensiones, c) evaluacion del estandar inicial en consulta a expertos, d) identificacion
y definicién de verificadores y fuentes de informacion o verificacion, e) desarrollo de
las escalas para la calificacion de los indicadores, ) evaluacion y prueba de campo del
estandar modificado en el taller y, ajuste y seleccién final de parametros.

3.1.1  Identificacion y definicién del estandar inicial (PC&)

Inicialmente, la autora del presente revis6 el mayor numero posible de publicaciones
disponibles en la literatura cientifica sobre corredores biolégicos y otros temas
relacionados, con el propdésito de identificar y definir principios, criterios e indicadores
candidatos para la evaluacion de corredores bioldgicos, Se recopild informacién que
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incluia tanto aspectos biofisicos y ecologicos, como aspectos sociales, econdmicos,
politicos y de la gestion de corredores biologicos, como una estrategia de
conservacion de la biodiversidad. Bajo este mismo enfoque, se revisd un gran nimero
de propuestas recientes de conservacion de corredores biolégicos en Centroamérica y
otras regiones, asi como una serie de otros documentos disponibles sobre el tema,
tales como informes, boletines, actas de conferencias, memorias de talleres, entre
otros. Simultaneamente, se realizdé una revisién general de los objetivos del
establecimiento de los corredores biolégicos, siguiendo la recomendacion de Prabhu
et al.(1999) para el proceso de desarrollo de C&}

3.1.1.1 Agrupacién de los parametros (PC&I) en dimensiones

Los principios, criterios e indicadores definidos fueron agrupados en dimensiones, las
cuales, para fines qéf presente trabajo, fueron definidas como el nivel jerarquico
superior que agrupa los parametros (PC&I) en aspectos relevantes para la viabilidad,
potencialidad y funcionalidad de corredores biologicos. Estas dimensiones forman el
eje horizontal del estandar (Prabhu et al. 1999; Figura 1) y definen el marco referencial
para su evaluacién. Estas dimensiones son descritas brevemente como:

< Bioldgica /fecoldgica -

Esta dimension contempla los parametros (PC&1) que integran conceptualmente las
funciones biolégicas y ecologicas desarrolladas por un corredor biolégico y las
caracteristicas relacionadas. El cumplimiento de todos o algunos de los C&l bioldgicos
y ecologicos deberfa proveer la justificacion para el establecimiento de un corrgzdor'
biologico y su contribucion al cumplimiento de los objetivos de la conservacién de la
biodiversidad.

%+ Socioeconémica
Esta dimension contempla aspectos relacionados con jos tipos e intensidades de las

actividades humanas (productivos, econémicos, culturales), su forma de organizacién,
integracién y participacion en iniciativas o esfuerzos hacia la conservacion y manejo de
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los recursos naturales, y el papel e importancia de los incentivos y beneficios
retacionados a la conservacion.

s Gestion

Esta dimensién contempla aspectos paliticos, legales e institucionales, incluyendo |a
existencia e incidencia de organizaciones y actores a diferentes niveles y sectores,
especificos, asi como de politicas nacicnales e incentivos para la conservacién y el
manejo del drea del corredor bioldgico,

Los aspectos de la Dimension de Gestion podrian considerarse dentro de las
caracteristicas sociales e econdmicas de un sistema y, por lo tanto estar integrados en
la Dimensién Socioeconomica. No obstante, en el caso particular de este estandar, es
preferible su separdcion en una dimension diferente, ya que son aspectos
relacionados directamente con la capacidad institucional o capacidad de manejo, como
mecartismo para asegurar la persistencia del corredor biolégico a largo plazo. Los
aspectos contemplados por la Dimensidn de Gestién no necesariamente son
intrinsecos de un area geogréfica o espacial definida, sino que son aspectos (politicas,
organizaciones, entre otros) que influyen sobre esta, trascendiendo el espacio
geografico del corredor. Ambas dimensiones, socioeconémica y de la gestion de un
corredor, contemplan aspectos que influencian el éxito de las iniciativas de
establecimiento de un corredor bioldgico y su viabilidad social e institucional.

La anterior agrupacion posibilité la elaboracion. por la autora del presente, de una
propuesta preliminar de un estandar (PC&I) (el estandar inicial se encuentra en el
Anexo 4A).

La Figura 2 resume el esquema metodolégico para el desarrolio del presente estudio.
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3.1.2 Evaluacion del estandar inicial
3.1.2.1 Taller de consulta

Mediante un taller realizado en el CATIE, en Turrialba, Costa Rica, durante los dias 18
y 19 de abril de 2001, se someti¢ el estandar inicial (Anexo 4A) al juicio de 16 expertos
nacionales e internacionales (Anexo 1A) de diferentes Instituciones y disciplinas del
conocimiento relacionadas con el tema de corredores biologicos y/o areas protegidas.
Simultaneamente, se establecié la comunicacion personal con otros especialistas
(Anexo 1B) del area de manejo de recursos naturales y socioeconomia, para recibir
sus sugerencias y observaciones pertinentes acerca del estandar inicial y del presente
trabajo como un todo.

El proposito del taller fue obtener la apreciacién de los expertos acerca de los
parametros (PC&l) candidatos que conformaban el estandar inicial, a fin de obtener
una definicion mas sélida del mismo. Como resultado del mismo fue posible mejorar el
estandar inicial con aportes de nuevos parametros (PC&I) y modificaciones de los
existentes, principalmente en cuanto su redaccién La metodolegia utilizada fue
adaptada de la experiencia del proceso de desarrollo de PC&I para el manejo forestal
sostenible (MFS) en los tropicos (Prabhu et al. 1999; Mendonza y Macoun 1999,
Carrera 2000, entre otros) y para la certificacion de areas protegidas (Padovan en
prep.).

A cada participante se le entregd una copia del estandar inicial (Anexo 4A), juntamente
con un marco tedrico como insumo de discusién y con el cual se aclararon varias
definiciones, incluyendo la definicion de cada nivel jerarquico del estandar (principio,
criterio, indicador), atributos y algunos conceptos relacionados con corredores
biolégicos (por ejemplo, conectividad).

Fueron formados tres grupos de trabajo para cada una de las tres dimensiones,
biofisica- ecolégica, socioecondmica y de gestion (Seccion 3.1.1 1). La primera sesién
del taller estuvo dirigida al analisis y discusién sobre la formulacion, en el estandar
inicial, del objetivo de cada dimension; enseguida a la discusion al nivel de principios,
luego de criterios y por Gltimo al nivel de indicadores. Al término de cada sesion, ia

51



propuesta de cada grupo fue presentada en plenaria para su discusion y aprobacién.
Este enfoque en el analisis descendente, desde el principio hasta el indicador tiene Ia

ventaja de conservar, en el estandar, aspectos conceptuales importantes (Prabhu et
al. 1999)

A cada grupo se soficitd calificar los indicadores correspondientes a la dimension de la
cual hacia parte, en cuanto a su grado de refevancia, facilidad e integralidad (Anexo
1C}, segln una escala de valores de 1(pobre), 2(regular), 3 (satisfactorio), 4 (bueno) y
5 (muy bueno). Esta calificacion fue adaptada de una técnica utilizada para identificar y
seleccionar C&l relevantes segln la importancia percibida por los evaluadores,
denominada “regular ranking” (clasificacion uniforme). Su uso tiene fa ventaja de que
no obliga a los expertos a ordenar los parametros en una jerarqufa de importancia,
sino que segln el grado de importancia, permitiendo que dos elementos tengan el
mismo grado y aseglra que ningln elemento es eliminado en la toma de decision
(Mendonza y Macoun 1999; McGinley 2000). También se les solicité identificar el
grado en que cada indicador del estdndar modificado se relacionaba con la
funcionalidad, potencialidad y viabilidad (Anexo 1C) de un corredor bioldgico, segln
una escala de O (no hay relacion), 1 (poca relacién), 2 (relacion considerable) y 3
{(gran relacién).

A pesar de la limitacién del tiempo que imposibilité a los grupos de completar la
calificacion de los indicadores en cuanto a los atributos mencionados anteriormente,
fue posible recolectar algunos datos de los grupos que la iniciaron durante el taller. Por
ofra parte, en un periodo posterior al taller, se aplicd un formulario de calificacion de
los indicadores a los mismos expertos que participaron del taller por separado. Distinto
a la calificacion del taller, con esta consulta, se enfocé en identificar el grado de
relevancia de cada indicador, el grado de su relacion con el nivel jerarquico superior, y
en clasificarios en especifico o universal, en lo que se refiere a su aplicacion.

3.1.3 ldentificacion y definicion de los verificadores y fuentes de informacion

A partir de los indicadores seleccionados en el taller, la autora del presente estudio
formuld los verificadores (ver definicion en la seccion 2.3.1) para cada indicador,
juntamente con las fuentes de informacién primarias y secundarias requeridas para su
evaluacion (Anexo 4B). Hubiera sido preferible definir tanto los verificadores como las
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fuentes de informacion durante el taller de consulta a los expertos, pero se priorizaron
otros puntos, por el corto tiempo disponible.

3.1.4 Desarrollo de la escala de calificacién para los indicadores

En esta fase se disefié la estructura y forma de calificacion del estandar modificado
con base en el taller de consulta. Basado en el modelo de Ia escala desarrollada por
Mendonza y Macoun (1999) y Cifuentes et al (2000), se establecid un sustema de
calificacion constituido por cinco niveles (0 - 4), ademas de la alternativa no se aplica
(NA). Se determind que la asignacion de valores se hace por relacidén porcéhiuéf con
relacion al optimo, en donde el valor mas alto {4) refleja la condicién deseable o [a
caracteristica mas favorable que puede presentar un corredor Segln De Faria (1993)
para proceder a la evaluacidn, primeramente se debe establecer un punto de
comparacion adecuado. Esto es posible con la definicién de un escenario optimo, que
representa el mejor estado o condiciones del area en el momento de la evaluacién,
contra el cual se va a comparar la situacion actual. Con base en esto, se estableciefon
rangos de condiciones o escenarios respeto al indicador correspondiente. Siguiendo la
metodologia desarrollada por De Faria (1993), una matriz general por dimension
recoge la suma de valores alcanzados, primero con las notas de los indicadores

respeto al criterio y estos con sus respectivos principios, con la cual se calcula el %
optimo que ha sido logrado.

3.2 Evaluacién y prueba de campo del estandar

3.2.1 Descripcion general de las dreas de estudio

L.a fase de campo del estudio fue realizada en dos areas desighadas como corredores
bioldgicos en Costa Rica, descritas a continuacion. Su  seleccion se basd
principalmente en la extension de cada corredor, asf como en sus objetivos y en el
enfoque Ademas, se hasé en pamculandad cie sus contextos socioecondmico, pohtsco
prﬁeba c:Ee campo para identificar el ambito de situaciones que puede existir en el
proceso de establecimiento y manejo de corredores biologicos y asi analizar el
alcance y aplicabilidad del estandar
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3.2.1.1 Corredor Biolégico Rincén- Cacao- CBRC

El Corredor Biolégico Rincén- Cacao se encuentra ubicade en la Provincia de Alajuela,
Cantén de Upala, Distrito de Dos Rios, entre las coordenadas Lambert 315-324 H, vy
328-388 V, en el noroeste de Costa Rica (Figura 3). La zona de vida representada es
el bosque tropical muy humedo (bmh-T), segun la clasificacién de zonas de vida de
Holdridge. Su extension total comprende aproximadamente 2000 hectareas, con una
elevacion que oscila entre los 500 y 1100 msnm. Se considera muy importante el
papel que desempeiia en el Area de Conservacion Guanacaste (ACG), la cual debe
estar preparada para enfrentar los cambios climaticos que se estan presentando en
respuesta al calentamiento global Al restaurar la conexién biolégica entre los sectores
Cacao y Rincén de la Vieja, parte este y himeda del ACG, ademés de favorecer su
consolidacién como un solo bloque, también se espera permitir que los organismos
que habitan las zonas mas secas puedan emigrar y encontrar otra area mas adecuada
a su subsistencia. El 1994 se inici6 el proceso para su establecimiento y en 1996
recibio la designacion de corredor biolégico y se iniciaron las actividades de mangjo e
investigacion en el rea. El objetivo principal de su establecimiento es unir geografica
y biologicamente los sectores anteriormente mencionados al restaurar los bosques
himedos mediante la siembra de arboles en las dreas de grandes extensiones de
pastizales. La metodologia utilizada reproduce el proceso natural de las sucesiones
secundarias, implementando en un sitio en el cual dicho proceso no se ha podido
desarrollar alin naturalmente (Morales y Brenes 1994; Brenes 1995; Ling y Chavarria
2001).
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Figura 3. Ubicacion dei Corrador Biologico Rincon-Cacao dentro del Area de
Conservacién Guanacaste (ACG), Costa Rica.

3.2.1.2 Corredor Bioldgico Talamanca- Caribe-CBTC

Este corredor biolégico comprende una zona de transicién entre las Cordilleras del
pais y el litoral del Caribe, en el extremo sureste, en la vertiente atléntica de Costa
Rica. Desde el enfoque por su gestién administrativa’, es caracterizado como un
corredor biolégico local, manejado dentro del Area de Conservacion La Amistad Caribe
(ACLAC). En su disefio, se extiende por cerca de 39.303 hectareas {34803 terrestre y
4500 ha costero-marinas), con cerca de 88% del area bajo proteccién legal, haciendo
la conexion entre el Parque Internacional La Amistad, el Parque Nacional Cahuita
(1093 ha), y el Refugio de Vida Silvestre Gandoca Manzanillo (5046 ha), abarcando
tierras de la Reserva Biolégica Hitoy Cerere (1537 ha) y los territorios indigenas Bribi

2 Se refiere a que puede ser una iniciativa local, nacional o regional (Ling y Clavarria 2001).
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(7563 ha) y Cabécar (6062 ha), asi como cerca de 46% de tierras privadas. En cuanto
a la elevacion sobre e! nivel del mar, el corredor incluye tierras desde de la costa (0
msnm), hasta el cerro Uatsi a 630 msnm Entre las actividades economicas
desarrolladas en la zona se encuentran los cultivos de banano, platano, cacao,
ganaderia, manejo forestal y el turismo Creado en 1990, su principal objetivo es
interconectar las areas protegidas anteriormente mencionadas a través de una
conexién a lo largo de un gradiente altitudinal de bosque continuo, tedricamente
permitiendo el flujo de especies de flora y fauna. Ademas, al establecerlo se pretende
proveer habitats naturales, evitar la erosién de la diversidad genética y aumentar la
viabilidad de las poblaciones (TNC et al. 1992, Bennett 1998, Ling y Chavarria 2001).
Una de las caracteristicas singulares de esta iniciativa es que incluye las comunidades
humanas que la habitan, las cuales forman parte integral de los mecanismos de
manejo que hasta el momento se han impulsado en la la zona (Mata Ferreto 1989).

¢

Figura 4. Ubicacion geografica del Corredor Biolégico Talamanca-Caribe, Costa Rica.
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3.2.2 Definicion de atributos de Jos indicadores

Desde el puntc de vista metodoiégico en el proceso de seleccion cie C&l es
que los mdzcadores o verifi cadores deben cumplzr para alcanzar su objetivo (Herrera y
Corrales 1999). En funcién de esto, fueron seleccionados para la prueba de campo
ocho atributos, algunos de los cuales son propuestos por CIFOR (Prabhu et al. 1999).
Estos fueron: medible, disponible, costo-eficiente, confiable, pertinente, diagnostico-
especifico, relacionado y claro, definidos en el Anexo 3A. También se establecié la
escala de calificacion de los indicadores en cuanto a los atributos. Esta escala estaba
constituida por cuatro niveles (1-4), siendo el cuatro el de mejor calificacion. Definido
este marco, se disefid el formulario de calificacién, con la definicién de cada uno de los
ocho atributos, pargutiﬁzar en la evaluacion y prueba de campo (Anexo 3A).

3.2.3 Método de evaluacion y prueba de campo

Para evaluar el estandar en el campo, se siguié una metodologia fundamentada y
basada, principalmente, en aquellas desarrolladas por CIFOR (Prabhu et a/.1999) y
Carrera (2000). Sin embargo, el propésito de la evaluacion y prueba de campo era
probar la aplicabilidad, interpretabilidad y viabilidad de los C&! seleccionados
anteriormente, ademas de la solidez de la escala de calificacion de cada indicador, a
través de su aplicacion en las dos 4reas descritas anteriormente. Se esperaba que la
evaluacion y prueba de campo revelasen cuales y cuantos de los criterios e
indicadores serian los mas adecuados para cumplir el propésite del estandar ¥, por
otro lado, cuales C&I podrian considerarse universales o especificos de un sitio. Cabe
sefialar, que solamente a los indicadores se les calificd en cuanto a los atributos
descritos en la seccion 3.2.2. Las dos areas de estudio sirvieron de sitio de prueba del
estandar; el énfasis de la evaluacion y prueba de campo no fue ia evaluacién de estas
dos areas, sino el desarrollo del estandar. _

El primer paso para desarrollar esta fase fue la seleccion de las dreas de prueba

(Seccion 3.2.1), luego la conformacién del equipo evaluador, que incluyd un

representante de la principal organizacién responsable por el corredor biolégico bajo
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consideracion. La funcion del equipo era bésicamente evaluar y probar los C&l
seleccionados, utilizando el procedimiento descrito anteriormente.

Segun Prabbu et al. (1999), la evaluacién y prueba de campo no necesariamente
requiere fa colecta de datos primarios. En el presente estudio, para cumplir con sus
propositos, se utilizé el método de consultas, entrevistas semi-estructuradas, revisién
de documentos, observaciones directas en el campo y discusiones entre el equipo
evaluador. lLas consultas y entrevistas fueron realizadas a diversos actores
considerados como informantes claves, conocedores, estrechamente relacionados con
el desarrollo de determinado corredor en cada area de prusba, con el propésito de
recabar informacién actualizada y confiable requerida para probar el estandar. Esta
informacion y mas aquella obtenida mediante la recopilacién y revision de informacion
secundaria (estudios, listas, mapas, etc) sirvié para evaluar y probar el estandar
mediante un analisis'y evaluacion de ambos sitios (Anexo 7). Para la recopilacién de
informacién, el equipo trabajd con el formulario de calificacion de los indicadores
conforme se describio en la seccién 3.2.2 y con una copia del estandar, que incluia los
verificadores, fuentes de informacion, glosario de términos y definiciones (Anexo 5y
las escalas con los cinco niveles para la evaluacion de los indicadores (Anexo 7).

Se definieron preguntas claves, como por ejemplo, si estaba el equipo de acuerdo con
las condiciones y los valores asignados por medio de la escala de calificacion para
cada indicador. El equipo discutié e hizo observaciones acerca de la aplicacion de
cada uno de los parametros en el area bajo consideracion. Al colectar la informacion
secundaria y primaria acerca del drea, se procedia a asignar un valor acordado por el
equipo utilizando la escala desarrollada para cada indicador. Luego se procedio a la
calificacion de los indicadores y a la formulacion de sugerencias y observaciones
acerca de cada uno. Todos los miembros discutieron y calificaron los indicadores
presentes en las tres dimensiones (bioldgica, socioeconémica y de gestion) en cuanto
a los ocho atributos. Sin embargo esta calificacion fue realizada individualmente, con
el uso del formulario (Anexo 3A), el cual se entregé a cada miembro del equipo. Segun
los documentos consultados acerca de metodologia de desarrolio de PC&l, la
calificacion de los indicadores es muy importante y permite su seleccién y priorizacion,
La escala de 1 a 4 (1= pobre; 2= satisfactorio; 3= bueno; 4= muy bueno) midio el grado
en que cada indicador cumplidé con cada uno de los ocho atributos (medible,
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disponible, confiable, costo- eficiente, pertinente, estrechamente relacionado,
diagndstico especifico y claro). Fue necesario realizar cambios en algunos de los
parametros del estandar y en las condiciones definidas en las escalas desarroliadas
para cada indicador, con base en la escala genérica (Cuadro 3).

3.3 Analisis de la informacion

Los resultados de las calificaciones de los indicadores, realizadas por cada miembro
del equipo durante la evaluacidén y prueba de campo en ambas &reas, fueron
tabuiados en el programa Excel. Se obtuvo el promedio individual y ia desviacién
estandar para cada atributo (columna) y para cada indicador (fila), al sumar los valores
asignados por cada uno de los cuairo expertos. De la misma forma, se obtuvo el
promedio general y la desviacién estandar de cada indicador al considerar sus
promedios, segun cada uno de los ocho atributos. Cabe sefialar que con el célculo de
la desviacion estandar se pretendia verificar la discrepancia entre evaluadores.
También se obtuvo los promedios generales cada atributo en cada una de las tres
dimensiones (biologica, socioeconémica y gestion), lo que permitid comparar el
desempefio de cada una con relacion a las otras, en el cumplimiento de cada atributo.

Cuadro 2. Ejemplo del célculo de los promedios y desviaciones estandar

1 |Atributo 1 Atributé 2~ |Atributo3 . . ... |Atributo .8 .. .

E1|E2|E3|E4|P1|S1[E1|E2|E3[E4|P2|S2 | E1|E2|E3|E4|P3|83|E1|E2[E3|E4|P..8[S..8/Ptist

. oy , 1 &
144 1 4 115 of 4 A1 o ) 1 2 2 2 1 2 1 3
1.1.2 3 1 11 2| 205 2/ 2| 1 2 1 3] 2 2
143 1 14 1 1 1 0 1 144 1 o 1] 1 415 1] of 2f 1] 2

P1/S1 P2 |52 P3 183 pa |S8
" Expatio 1

*Promedio del indicador 1 1.1 con relacidn al atributo 1

+ desviacldn estandar del indicador 1.1.1 con refacién al atributo 1
, Promadio general del indicador 1.1 1

& desviacidn estandar general del indicador 1 1.1

Con los resuitados de los promedios generales de cada indicador (sumatoria de los
ocho promedios de los indicadores en cuanto a los atributos) se obtuvo el porcentaje
(%) de indicadores rechazados, modificables y aceptados para cada una de las dos
areas {Cuadro 4; Cuadro 7). Los criterios fueron evaluados con base al resultado de
los indicadores. Segun el marco de analisis propuesto, se consideré que los
indicadores con el valor promedio general por debajo o igual a 2 (s 2) no cumplieron
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con los requisitos de los atributos, debiendo, por esto, ser rechazados, mientras que
aquellos con el valor promedio entre 2 y 3 (2<x<3) se les considerd que deberian ser
modificados o mejorados, en la medida del posible, en cuanto a los atributos que lo
calificaron mas bajo. Por ultimo, los indicadores que alcanzaron el valor promedio
mayor o igual a 3 (= 3) fueron considerados como aceptados, sin la necesidad de
modificacion.

3.4 Ajuste y seleccidn final de un estandar (PC&l)

Segun Herrera y Corrales™ (1999), en la toma de decisiones sobre la seleccién de los
parametros finales, hay que considerar algunas cuestiones que incluyen, la evaluacién
de las razones por cuales ciertos indicadores fueron rechazados y la necesidad de
informacion e investigacion para los respectivos indicadores. El énfasis deberia ser en
identificar el nimerc mas pequefio de C&I necesario para evaluar (Prabhu et al. 1999;
Mendonza y Macoun 1999) y recolectar la informacion de cada indicador (Carrera
2000). Segun (Prabhu et al. 1999} a los niveles de principio y criterio la cuestidn mas
importante con respeto a su seleccién debe ser su relevancia y el “espirito” por detras
de cada uno, incluso para pensar si existe una mejor forma de expresarlo. A niveles
mas inferiores, cuestiones como si el indicador es suficiente para informar sobre el
criterio son mas importantes.

Basandose en los resultados de las dos fases anteriores (taller y prueba de campo) se
propusieron algunos ajustes para optimizar el estandar, considerando las
observaciones individuales de los miembros del equipo evaluador, la discusién en
equipo, asi como las sugerencias de otros especialistas. No obstante, si el propésito
fuera definir un estandar final con muchos parédmetros modificados y/ o otros
agregados, lo correcto seria calificarlos en cuanto a los atributos sometiéndolos a una
nueva consulta con un grupo de expertos y mediante otra evaluacion y prueba de
campo. Por esta razon es que posteriormente al analisis de los resultados, la autora
del presente trabajo optd por limitarse a hacer sugerencias.

B con la diferencia de que su documento las utiliza para la calificacién de verificadores.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados

Esta seccion estd dividida en cuatro partes principales. La primera presenta los
resultados de las actividades realizadas para desarrollar el estandar e incluye una
sintesis de los resultados del taller de consulta con los expertos. La segunda parte
provee informacion sobre los objetivos y alcance del estandar general; la tercera parte
presenta los resultados de la evaluacion y prueba de campo y la cuarta parte presenta
una breve propuesta para ajustar algunos parametros del estandar con base en los
resultados de la evaluacion y prueba de campo.

4.1.1 Desarrollo del estandar
4.1.1.1 Taller de corisulta a expertos

En este acapite se describen algunas recomendaciones generales y especificas
brindadas por los expertos en el taller, sus observaciones mas importantes y algunos
de los resultados de las calificaciones en grupo de los indicadores en cuanto a los
atributos, tanto en el taller, como de la calificacién individual, posterior a este.

4.1.1.1.1 Aspectos generales: Los expertos hicieron varios cambios basados en el
estandar inicial (Anexo 4A), generando asl, una propuesta de estandar modificada
(Anexo 4B). Esta, resultd constituida, en parte, por pardmetros del estandar original
(modificados o aceptados sin modificacion), bien como por nuevos parametros. Estos
parametros estaban distribuidos en los tres niveles jerarquicos (principio, criterio e
indicador) en cada una de las fres dimensiones (Figurai, seccion 3.1.1 ).

Inicialmente, el estandar inicial (Anexo 4A) estaba conformado por 87 parametros
distribuidos entre los tres niveles por 10 principios, 23 criterios e 54 indicadores en las
fres dimensiones, bioldgica, socioeconémica y gestion. En el taller, el estandar inicial
se modifico para 7 principios, 18 criterios y 69 indicadores, con un total de 94
parametros (Anexo 4B). La mayor parte de los parametros que constituian tanto el
estandar inicial, como el modificado con base en el taller eran predominantemente
cualitativos, los cuales son, por lo general, méas conceptuales, segun Mendonza vy
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Macoun (1999) Muchos de los parametros (PC&I) del estandar inicial aceptados por
los expertos sufrieron alguna modificacion durante el taller; otros fueron eliminados.

En general, los expertos estuvieron de acuerdo en que la mayoria de los indicadores
bioldgicos identificados no son de uso obligatorio, ya que su aplicacién depende,
primordialmente, del tipo de ecosistema y especies en cuestion o mismo del contexto
ecolégico Por este motivo, sugirieron que el estandar sea adaptado para cada
contexto en el cual se lo utilice, tomando en cuenta que es fundamental identificar
indicadores prioritarios y secundarios. Otro aspecto importante destacado por los
expertos fue la necesidad de asegurar la uniformidad del uso de términos en las tres
dimensiones. Para lograr esto, sugirieron la definicion de los principales términos
utilizados en el estandar mediante un glosario (Anexo 5).

Ademas, los experios estuvieron de acuerdo en que este estandar no servira para
identificar la necesidad de establecimiento de uno o de una red de corredores, como
parte de una estrategia de conservacién nacional o regional, sino que su uso debe ir
enfocado hacia la evaluacion de corredores propuestos o ya establecidos y también
para orientar el establecimiento de nuevos, en cuanto a los principales aspectos de su
funcionalidad, potencialidad y viabilidad.

4.1.1.1.2 Recomendaciones y observaciones especificas de los expertos

El grupo que conformé la Dimension Biologica estuvo de acuerdo en que, entre las
consideraciones a tomarse previamente a la aplicacion del estandar, incluyen la
discriminacion entre los diferentes propédsitos de cada corredor bioldgico al momento
de evaluarlo, teniendo en cuenta la diversidad de situaciones que puede presentarse.
Se sefiald que es indispensable contar con suficiente informaciéon en cantidad vy
calidad, principalmente informacién bioldgica, incluyendo datos empiricos sobre las
poblaciones, y ecologia de las especies, ademas de informacion actualizada acerca de
la cobertura vegetal en el area del corredor y dreas protegidas adyacentes. También,
se recomendd eliminar el objetivo anteriormente definido, en el estandar inicial, para
cada dimension (Anexo 4A) para simplemente describirlas segtn los principales
aspectos que consideran.
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En grupo acordé que la conectividad es la funcién esencial de un corredor bioldgico v
que la provision o el aumento del area total del habitat (sin considerar movimiento) es
ofra funcion muy importante la cual no excluye la anterior. Les parecio mas adecuado
integrar los cuatro principios biologicos de la propuesta inicial (Anexo 4A) en un Unico
principio 1. "El corredor bioldgico contribuye a restablecer o a mantener fa
biodiversidad del drea a conservar”. La mayor parte de los criterios del estandar inicial
fueron incorporados o al menos sus aspectos fueron considerados al nivel de
indicadores, en la propuesta modificada (modificaciones detalladas en el Anexo 4), lo
mismo al nivel de principios.

El mismo grupo sefalé que el concepto de biodiversidad utilizado para formular el
tnico principio de la dimensién bioldgica, incluye los aspectos taxondmicos,
estructurales y funcionales. Los cuatro criterios biolagicos propuestos en el taller; 1.1
“vulnerabifidad 1.2' “conectividad”, 1.3 “biodiversidad representada” (aumento de
representatividad) y 1.4 “drea relativa” fueron tentativamente ordenados por el grupo
en cuanto a su importancia relativa con (1) vulnerabilidad, (2) conectividad, (3)
biodiversidad representada y (4) area relativa. Para la definicion de estos cuatro
criterios bioldgicos el grupo se basé en ejes ordenadores que incluyeron Ia
conectividad, é&rea, calidad, biodiversidad representada e impacto. Entre los
indicadores eliminados del estandar inicial (Anexo 4B) se encuentra e/ 2.3.2 "Grado de
heterogeneidad natural o variacién ecolégica (topogréfica, climética, edéfica) que
abarca el 4rea del corredor bioldgico”, el cual tuvo sus aspectos incluidos en
parametros que evalian la diversidad de habitats presente en un corredor bioldgico.

El grupo que analizé la Dimensién Socioecondmica recomendo6 que, al tratar de los
“actores” sociales, se tome en cuenta tanto las personas que residen en el interior
como las que viven afuera del corredor, pero ejercen .alguna influencia sobre él.
‘Ademas, se recomendo que se considere los distintos grados de interés de los actores
sobre el manejo y la conservacion de los recursos en el 4rea del corredor biolégico."
En términos generales, se procuré que los indicadores socioeconémicos fueran
formulados de una manera que deje claro que el corredor biolégico “no afecta’ o “no

" La misma apreciacian fue obtenida de Barzev, R, 2001. Valoracién econdmica de los bienes y servicios
ambientales de la Reserva de Biosfera Rio Platano, Honduras. Simposio Conceptualizacién y criterios
para corredores biologicos en Mesoamerica, V Congreso de La Socledad Mesoamericana para |a Biologla
y la Conservacion. E! Salvador.
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impide” determinados aspectos, en vez de decir que los favorece, ya que los objetivos
de un corredor biolégico son bioldgicos. El grupo también sefiald que el indicador
refacionado a cambios de uso (1.3.1), debe incluir también la posibilidad de la
restauracion de la cobertura vegetal en el area y, asi ser favorable y compatible con
los objetivos de conservacion del corredor bioldgico.

Los expertos de |a Dimensién Socicecondmica estuvieron de acuerdo en que la mayor
parte de los indicadores que la conforman y también aguellos de la de la- Dimension de
Gestion, contribuyen al cumplimiento de los objetivos de conservacién de un corredor
bioldgico a largo plazo y, por lo tanto, se refieren a su viabilidad. Los grupos de
expertos correspondientes a estas dos dimensiones encontraron gue la mayoria de los
C&l tienen una gran relacion con la viabilidad, por lo que recibieron un valor 3.0 segin
la escala de calificacion (Seccion 3.1.2.1). Algunos ejemplos de estos indicadores
relacionados a la viabilidad son 1.2.1 “Existencia de un sistema de registro actualizado
de las propiedades inmuebles del drea del corredor bioldgico”y el 2.3.2 “Existencia de

fuentes financieras suficientes y diversas para la implementacién del corredor
biolégico”,

El grupo que conformé la Dimension de Gestion, recomendd la inclusién del aspecto
financiero, asl como del conocimiento técnico-cientifico para la toma de decisiones, en
la caracterizacion general de esta dimension. El grupo agrego un principio con respeto
al plan de ordenamiento territorial, en el cual un corredor bioldgico representa una
categoria. Los indicadores 1.2.3 “ legalizacion de situaciones” y 1.2.4 “desarrollo y
efecucion de planes de adquisicidon de tierras’ del estandar inicial (Anexo 4A) fueron
integrados al indicador 1.2.1 “estrategia de resolucion de conflictos relacionados a la
tenencia y uso de los recursos”, el cual fue recomendado con modificacion (indicador
1.31 del estandar modificado en el Anexo 4B), refiriéndose solamente a estrategias
para solucionar conflictos de uso de la tierra y no de tenencia. Con respecto a este
tema, el grupo sefiald que en funcién de que la escala gestion-administrativa (local,
nacional o regional) de un corredor bioldgico puede variar mucho, por ejemplo un
indicador que evalle la existencia y aplicabilidad del plan de ordenamiento territorial,
puede tener mas importancia y, consecuentemente, mas peso a una escala mayor,
que a escala local, de finca, por ejemplo.
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El grupo también sefiald que los conflictos potenciales de uso de la tierra pueden
relacionarse a casos en que ecosistemas poco representados en el sistema de
conservacion tienen potencialidades agricolas y son los mas amenazados y prioritarios
desde la perspectiva conservacionista.

4.1.1.2 Calificacion de los indicadores en cuanto a atributos post-talier

Los resultados de las calificaciones de los expertos obtenidas posteriormente al taller
mediante el formulario que les fue enviado (seccién 3.1.2.1), estan detallados en el
Anexo 6. En esta seccion se destacan apenas los promedios mas altos y los mas
bajos obtenidos por los indicadores, en cuanto a los atributos refacionado y relevancia,
dentro de cada una de las tres dimensiones, ademas de los resultados mas
importantes de la clasificacion de los indicadores en universal o especifico.

A pesar de que no hubo respuesta a todos los formularios enviados, los datos
obtenidos de calificacién y clasificacién de los indicadores, contribuyd, en parte, a la
discusion sobre los mismos y, por lo tanto, al proceso de seleccion final de estos
parametros.

» Relevancia

Dimension Biologica: los indicadores que mas se destacaron con un promedio entre
3.5y 4.0, segun la escala de 1- 4 (Seccidn 3.2 3), fueron 1.2.1 “las especies de interés
requieren el corredor biolégico para moverse o que fluyan sus genes enire las éreas
protegidas” (4.0); 1.2.4 “el habitat del corredor biolégico es adecuado para presencia,
movimiento y dispersion de las poblaciones de interés” (4.0); 1.2.6 “las caracterfsticas
espaciales del corredor bioldgico, tanto en cuanto su estructura interna, promueven la
conectividad (forma, area, efecto de borde, largo, ancho, grado de aislamiento entre
las areas nucleo, patrdn de distribucién, orientacion espacial y distancias entre los
habitats mejor conservados, entre otros)” (3.75); 1.25 “la ubicacion del corredor
biolégico en el paisaje incluye rutas de especies migratorias y vias tradicionales de
desplazamiento” (3.5), 1.3.2 “la ubicacion del corredor biolégico maximiza el 4rea
absoluta y el porcentaje de cada ecosistema y hébitat representado, actual o
potencialmente en estado no- perturbado” (3.5); 1.4.1 “el grado de similitud biolégica
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entre el drea del corredor biolégico y las dreas a conectar es alto” (3.5) y 1.4.2 “grado
de aumento en el drea de habitat apropiado al agregar el corredor bioiégico a las dreas
nicleo” (3.5) Es interesante notar que estos indicadores informan acerca de las
principales funciones de los corredores biolégicos (movimiento de organismos,
incluyendo la migracién de especies, flujo genético, habitat para especies), funciones
secundaria, tal como el aumento de la representatividad ecoldgica, ademas de cubrir
aspectos muy importantes que influyencian el modo como los corredores funcionan
(habitat adecuado, por ejemplo) de los corredores en estos indicadores que fueron
considerados mas relevantes.

Los indicadores que se destacaron por sus bajos promedios (menor de 2.0) fueron el
1.1.7 “el corredor biolégico no aumenta el riesgo de infeccién por patégenos a las
poblaciones del drea protegida” (2.0), 1.12 “ef establecimiento del corredor biolégico
no aumenta la proXimidad de carreteras a las &reas ntcieo” (1.78) y 1.13 ‘el
establecimiento del corredor biol6gico no aumenta la proximidad de campos agricolas /
barbechos a las dreas nucleo” (1.75). Estos tres indicadores pertenecen al criterio 1.1
de vulnerabilidad, el cual, por o general, presenté bajas calificaciones con relacion a
los demas criterios y, no solamente cuanto al atributo refevancia. Cabe sefiar que este
resultado desfavorece a la propuesta planteada por el giupo de la Dimension
Bioldgica, de que en la aplicacion de este estandar, el criterio "vulnerabilidad” deberia
ser el primer a ser aplicado y cumplido, caso contrario no se deberia seguir con la
evaluacion

Dimension socioecondémica: los indicadores que se destacaron con un promedio
entre 3.7 y 4.0 fueron 1.3.1 “cambio e intensidad del uso del suelo compatible con los
objetivos del corredor bioldgico™" (4.0); 1.3.3 “Se aplican tecnologias/ practicas de
manejo adecuadas para diferentes recursos” (4.0} y 1.3.4 “los niveles de presion sobre
los recursos naturales no afectan los objetivos del corredor biolégico” (4.0). Estos
mismos indicadores recibieron la mayor calificacién por el grupo cuanto al atributo
relevancia, durante el taller. Como se puede observar, los indicadores mas relevantes
desde el punto de vista de los expertos, estan entre los mas importantes para

' Esta calificacion coincide con la apreciacion del grupo socioecondmico, que en el taller, evalué este
indicador como una variable facil de medir, muy relevante e integral
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garantizar la viabilidad de un corredor bioldgico y, no incluyen aspectos relacionados a
objetivos que no sean enfocados hacia la conservacion de la biodiversidad.

Por otro lado, los indicadores que recibieron calificaciones mas bajas en promedio
(menor de 3.0) fueron 1.1.1 “la conservacién de los recursos naturales ests presernte
en las agendas locales” (2.7) y 1.2.3 “ transferencia y difusién de tecnologias/ précticas
entre vecinos” (2.7). Una posible explicacion para este resultado es que con relacion a
otros indicadores en esta misma dimensidn, tales como el indicador 121,122y 212

(ver Anexo 4B), los cuales, si se cumplen, disminuyen ia relevancia de estos dos
indicadores.

Dimensién de Gestion: los indicadores que se destacaron con un promedio entre 3.5
y 3.8 fueron 1.1.3 "La zonificacion del corredor biolégico es adecuada ¥ se aplica para
la gestion" (3.8); 1:3.1 “existencia y aplicacion de estrategias para la solucion de
conflictos relacionados al uso de la tierra" (3.8); 1.5.3 “informacion actualizada,
confiable y suficiente para la toma de decisiones de manejo” (3.8); 2.1.3 “los
mecanismos de coordinacion interinstitucional e intersectorial son efectivos” (3.8);
1.4.1 “otorgamiento de incentivos econdmicos para conservar el érea del corredor
biologico” (3.6), 1.4.2 “aplicacion de medidas derivadas de las politicas institucionales
para conservar el area del corredor biolégico” (3.6); 1.5.2 “existencia y aplicacion de
medidas o recomendaciones de conservacion incluidas en los programas o planes de
manejo de las dreas que se quiere conectar (3.6) y 2.2.1 “existencia de un proceso de
planificacion participativo y consensual” (3.6).

Los indicadores que se destacaron con un promedio menor de 3.0 fueron 1.1.1
“existencia de un plan de ordenamiento territorial congruente con los objelivos del
corredor bioldgico™ (2.8) y 2.2.2 "existencia de priorizacion y responsabilidad asignada
para el desarrollo de acciones” (2.8).

Cabe sefialar que las calificaciones minimas fueron menores en la Dimensién
Bioldgica. Este resultado coincide con lo que se encontré mediante la evaluacion y
prueba de campo en ambas areas (Figura 4; Figura 7) lo que explica su bajo
desempefio con relacion a las ofras dimensiones y refleja que es donde los
parametros cumplen poco con los atributos de catificacion.
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> Relacionado con el nivel superior

Dimension Biolégica: Con la excepcion de los siguientes indicadores, 1.1.8 “ef
control del aprovechamiento ilegal de especies de flora y fauna es efectivo para las
areas protegidas®; 1.10 “el corredor biolégico no aumenta la incidencia de plagas que
afectan la aclividad agropecuaria en el drea” y 1.11 “el estado de conservacion de las
areas nucleo esta bien consolidado”, los cuales obtuvieron una calificacién mas baja
(menos de 3.0}, todos los otros indicadores obtuvieron una calificacién superior a 3.0.

Dimension socioecondmica: Todos los otros indicadores calificaron con mas de 3.0,
con la excepcién de los siguientes indicadores 1.2.1 “Adaptacion de tecnologfas /
practicas de manejo y conservacion a las condiciones locales”; 1.3.2 “Existen planes de
uso de recursos compatibles con los objetivos def corredor bioldgico concertados, al nivel
comunal y de finca”y 3.1.2 "Planes de infegracion de los usuarios externos para el uso
sostenible de los recursos en el CB”, los cuales obtuvieron una calificacién mas baja
(menos de 3.0), Cabe sefalar que el indicador 1.1.2 “invierten recursos de manera
significativa ~en acciones de conservaciones de recursos a largo plazo” fue calificado
bajo (2.0) por uno de los expertos, quien afirmé que tener una vision a largo plazo no
significa que la gente esté dispuesta a invertir recursos; Una poblacién local puede
tener esta vision sobre el uso y manejo sostenible, pero esto no implica que esté
dispuesta a invertir recursos propios, sino que el aporte a la conservacion puede ser
brindado por otros medios, tales como donaciones, impuestos, venta de servicios,

etc.®.

Dimension de Gestidn: Ningln indicador obtuvo un promedio menor de 3.0 cuanto a
este atributo en esta dimension (Anexo 6). Con la excepcion de los indicadores 2.11
“cantidad de intereses de las organizaciones” y 2.2.2 “existencia de priorizacion y
responsabilidad asignada para el desarrofio de las acciones”, que calificaron con 3.0,
todos los otros obtuvieron valeres mayores de 3.5

» Universalidad y especificidad de los indicadores (indicadores genéricos o
sitio-especificos)

*® Riviera, J 2001 Calificacion de los indicadores en cuanto a los atributos en la dimensién
socioecondmica. {correo eletronico). San Jose, CR,
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Dimension Biol6gica: 20 indicadores de los 28 (70%) fueron clasificados como
universal o genérico por todos o la mayoria de los expertos (Anexo 6), lo que indica
que podrian aplicarse en diferentes contextos ecologicos, sociocecondmicos y a
diferentes escalas. Los indicadores clasificados como universales por todos los
expertos incluyen, entre otros, el 1.1 “ef corredor biolégico no promueve la caceria
ilegal’;1.10 “el corredor biolégico no aumenta la incidencia de plagas que afectan la
actividad agropecuaria en el drea”’;:1.12 “el establecimiento del corredor biolégico no
aumenta la proximidad de carreteras a las dreas niicleo™; 1.2.4 “el habitat del corredor
bioldgico es adecuado para la presencia, movimiento y dispersién de las poblaciones
de interés" y 1.2.8 “la ubicacién del corredor bioldgico en el paisaje maximiza el drea y
porcentaje de los diferentes habitats apropiados”. Todo indica que la mayoria de estos
parametros no deberian variar seguin contextos y escalas diferentes, ya que se tratan
de aspectos mas relacionados a la capacidad de un corredor de cumplir con sus
funciones sin disminuir la viabilidad biclogica.

Como era de esperarse, solamente el indicador 1.2.5 “fa ubicacicn del corredor
biologico en el paisaje incluye ruias de especies migratorias y vias tradicionales de
desplazamiento” fue clasificado como especifico por todos los expertos (Anexo 6).
Este resultado demuestra que este indicador, aunque sea muy relevante (ver resultado
del atributo relevancia) no debe estar necesariamente contemplado en todas las
propuestas de establecimiento de corredores, ya que estas pueden tener otros
objetivos, ademés de la proteccion de rutas migratorias,

Dimension socioeconémica: 12 de los 20 (60%) indicadores fueron clasificados
como universal, por todos o la mayoria de los expertos. Los tres siguientes indicadores
fueron clasificados como universales por todos los expertos que los cualificaron: 1.3.4
* los niveles de presion sobre los recursos naturales no afectan los objetivos del
corredor biologico™, 2.1.3 “existen mecanismos de gestion y concertacion entre los
pobladores locales, actores externos, incluyendo instituciones” y 4.1.1 “ofros beneficios
ambientales.”. La clasificacién de este ultimo indicador como universal coincide con el
resultado de la evaluacion de campo (Anexo 7), cuando el equipo estuvo de acuerdo
en que todos los corredores, sean naturales, formados por remanentes o restaurados,

7 Este indicador, aunque haya sido clasificado como universal, obluvo bajas calificaciones en cuanto a
los atributos refevante y relacionada,
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todos pueden proveer beneficios en algtn grado y que, por lo tanto, podra aplicarse en
todos los casos. Cabe sefialar, que los servicios ambientales son productos que
proveen los corredores y no su funcion'®.

En el caso opuesto, el indicador 3.1.2 * planes de integracion de los usuarios externos
para el uso sostenible de los recursos en el corredor biolégico” fue considerado como
un indicador especifico por todos los expertos. Con respeto a este indicador, cabe
sefialar que a los pobladores locales es imprescindible su integracién y concertacion,
sobretodo si habitan en el interior del corredor, mientras con los actores externos lo
mas importante a esperar es que estén cumpliendo lineamientos de manejo vy
proteccidn y no tanto que exista integracion entre ellos’® La especificidad de este
indicador puede relacionarse a los casos especificos en donde un corredor es
establecido para promover uso sostenible de los recursos y no Unicamente para la

)

conservacion.

Dimension de Gestion: De los 21 indicadores solamente los dos siguientes, el
indicador 1.5.3 " informacidn actualizada, confiable y suficiente para la toma de
decisiones de manejo”y 1.5.1" la condicion legal de las dreas que se quiere conectar’,
fueron considerados por todos los expertos como indicadores universales y 12 de los
indicadores, entre ellos el 2 3.1 “existencia de informacion bésica para determinar los
costos potenciales para el establecimiento del corredor 2.2.3 existencia de un
programa de monitoreo del cumplimiento de las acciones” y 2.2.1 “existencia de un
proceso de planificacion participativo y consensual”, fueron considerados por la
mayoria como universales, los cuales, por lo tanto, podrian aplicarse en cualquier
contexto en el cual se propone el establecimiento de un corredor.

Por otro lado, en esta dimension ninguno de los 21 indicadores fueron calificados por
todos los expertos como siendo especlficos, pero 7 indicadores, entre elios el 1.3.1
‘existencia y aplicacion de estrategias para la solucion de conflictos relacionados al
uso de /a tierra” fueron considerados por la mayoria como especificos. Este y el 1.3.2
‘el numero, la frecuencia y la magnitud de los conflictos por el uso de los recursos”,
parecen aplicarse solamente a casos donde hay usos inadecuados de ia tierra. Cabe

® Galindo-Leal 2001. Comentarios anotados al ambito biolégico de corredores. Simposio Corredores, El
Salvador.

* Riviera, J. 2001 Calificacion de indicadores socioeconémicos {Comunicacién personal). San José,CR.
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sefialar que los indicadores 1.1.1 “existencia de un plan de ordenamiento territorial
regional congruente con los objetivos def corredor biolégico” y 1.1.3 “la zonificacion del
corredor bioldgico es adecuada y se aplica para la gestion”, fueron considerados por
algunos de los expertos como especificos de casos de corredores a una escala de
paisaje o regional y que, por lo tanto, no aplican en casos de corredores pequenos,
como al nivel de finca. Ademas, en el caso de Costa Rica, se observé que
generalmente, las iniciativas para el establecimiento de corredores, no cuentan con un
plan de ordenamiento teritorial, por o que, los parametros relacionados a estos
aspectos no aplicarian o tendrian una baja calificacién en una determinada drea,
careciendo asi de universalidad. Asi mismo, los indicadores pertenecientes al criterio
1.4 "la existencia de politicas y mecanismos financieros de estimulo a la conservacion
de la biodiversidad propician el cumplimiento de los objetivos del corredor biolagico”,
incluyendo el indicador 1.41 “oforgamiento de incentivos econdmicos para conservar el
area del corredor biolégico”, parecen mas adecuados en el caso de la conservacion en
propiedades privadas, segun la clasificacion por los expertos, posicion que también
coincide con los resultados de la prueba de campo en el Corredor Bioldgico Rincén-
Cacao.

4.2 Descripcion general del estandar

4.2.1 Objetivo y alcance

El principal objetivo del estandar es evaluar areas designadas (establecidas) o
propuestas como corredores biologicos especificamente la pertinencia de sus
funciones y caracteristicas bioloégicas. Ademas, mediante su aplicacién, se busca
mejorar las condiciones actuales y la estrategia como tal a través de la evaluacién de
su viabilidad. Una vez que existe una propuesta de establecimiento de corredor
bioldgico y se la implementa, este procedimiento podria ser utilizado para dar
seguimiento a través de una evaluacion periddica, que permita monitorear los cambios
y principalmente mejorar los aspectos negativos que pueden comprometer e
cumplimiento de los objetivos de conservacion del corredor bioldgico. De este modo, &l
estandar puede contribuir con recomendaciones para el disefio y la gestion de un
corredor.
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Primariamente el estandar fue disefiado para ser utilizado por la organizacion(es)
proponente(s) del corredor biolégico a través de los técnicos que la constituyen, como
una guia o auto evaluacién. Estos, por lo general, constituyen un equipo técnico
interdisciplinario o intersectorial (especialistas o generalistas en el campo de manejo y
conservacion de los recursos naturales) con conocimientos sobre los aspectos
pertinentes a los corredores bioldgicos, como una estrategia de conservacion de la
biodiversidad. En este caso, se recomienda incorporar al equipo, un evaluador
externo, que sirva como “facilitador” del proceso. Igualmente, existe la posibilidad de
que un o&rgano externo, por ejemplo, un organismo donante o un organo
gubernamental pueda utilizar este procedimiento para planificar y tomar decisiones
acerca del establecimiento de un corredor biolégice. Se recomienda, en este caso,

incorporar al equipo evaluador un profesional o funcionario que conozca bien el area a
ser evaluada.

’

4.2.2 Aplicacidn del estandar

4.2.21 Definicion del tiempo de evaluacion

La duracidon del proceso de evaluacion en que se utiliza el estandar, dependera
principaimente de la disponibilidad de recursos financieros, humanos, del tiempo,
ademas de la informacién acerca del area bajo consideracién y de las areas a
interconectar.

4.2.2.2 Escala genérica para la calificacion de los indicadores

Para ia calificacion de los indicadores, durante la evaluacion y prueba de campo se
adapto de la escala basica sugerida por Mendonza y Macoun (1999) v Cifuentes et al.
2000. Esta escala generica es parte del estandar desarrollado en el presente trabajo v,
esta constituida por cinco niveles (0-4), mas la alternativa de “no aplica” (Seccién
3.1.4), como muestra el Cuadro 3.

Cuadro 3. Escala genérica de calificacion con un rango de condiciones definidas para
cada indicador, adaptada de Mendonza y Macoun (1999) y Cifuentes et al. 2000.

72



B

iy i

4 Estado deseado; no es necesario aplicar medidas para mejorar las condiciones.
3

Superior al promedio; requiere de pocas medidas para mejorar clertas
condiciones o aspectos.

2 Promedio; requiere algunas medidas para lograr el objetivo del criterio.

Pobre; requiere muchas medidas.

0 Inaceptable para lograr el objetivo; condicién menos deseada.

NA | No aplica al érea bajo consideracion,

La alternativa de no se aplica fue previamente definida considerando que puede
resultarse indispensable en los casos de que (1) el area del corredor biclégico bajo
evaluacién posea caracteristicas y objetivos esencialmente bioldgicos, cuando no se
aplicarian o serfan de'menor importancia varios de los indicadores de las Dimensiones
Socioeconémica y de Gestion, (2) el corredor se encuentra en un estado de gestion
inicial, razén por la cual no se aplicarian indicadores correspondientes a un estado
mas avanzado en el proceso de establecimiento de un corredor; (3) si el corredor tiene
un propdsito muy especifico que no abarca todos los criterios (universalidad seccion
4.1.1.2; Seccion 4.2.1). Por otra parte, no se puede evaluar el area cuanto a un
determinado indicador para lo cual no se cuente con la informacién requerida. No
obstante, podria darse que, en los casos en que falta mucha informacién, y, ademas si
las calificaciones por el estadndar son bajas, es posible gue no exista suficiente
justificacién técnica para el establecimiento de un determinado corredor bioldgico y
este es un punto que requiere mas atencion.

4.3 Resultados de la evaluacién y prueba de campo

4.3.1 Calificacién de los indicadores en cuanto a los atributos
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Figura 5. Promedio de las calificaciones de los atributos por dimension, en la evaluacion de los
indicadores durante la evaluacion y prueba de campo en el a) Corredor Biolégico Talamanca-
Caribe y b) Corredor Biolégico Rincon. A1- Medibie; A2-Disponible; A3-Costo- eficiente; Ad-
Confiable; A5-Pertinente; A8-Estrechamente relacionado; A7- Diagnéstico-especifico y A8-Claro

Los atributos que mas se sobresalieron con un promedio general alto en la calificacion
de los indicadores en cada una de las tres dimensiones, en ambos sitios, fueron el
pertinente, estrechamente relacionado, diagnostico-especifico y claro (Figura 5}, con la
excepcién de que en el Corredor Biologico Rincon-Cacac (CBRC) el atributo
diagnostico-especifico obtuvo un menor promedio. Por otre lado, en ambos casos los
atributos que se destacaron por bajas calificaciones fueron medible, disponible, costo-
eficiente y confiable, con excepcion de la dimension de gestion que obtuvo promedios
mas altos para todos los atributos, pero con un promedio un poco mas bajo para el
atributo disponible en el Corredor Bicloégico Rincon-Cacao (CBRC). Cabe sefialar, que
en las tres dimensiones (Bioldgica, Socioecondémica y Gestion) los indicadores
calificaron con un promedio de aproximadamente 3.0 con respeto al atributo
pertinente. Este resuitado puede indicar que sin considerar toda la dificultad referente
a la medicién, disponibilidad, costos, se tratan de parametros, que en su mayoria, son
importantes segun el juicio de los expertos que los seleccionaron. Ademas, en ambos
casos el atributo medible se destacé en la Dimension de Gestion. Se puede observar
que, de una manera general, casi la totalidad de los atributos alcanzaron un promedio
més alto en Corredor Biologice Rincén-Cacao (CBRC) (Figura 5b), que con relacion al
Corredor Biologico Talamanca-Caribe (CBTC) (Figura 5a).
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Una alta propoicién de los indicadores recibié una alta calificacion cuanto al atributo
estrechamente refacionado, el cual determina que cada indicador debe estar, sin
ambigledad, directamente relacionado con el criterio y este con el respectivo principic.
Los promedios de este atributo en cada una de las tres dimensiones, en los dos sitios,
fueron considerablemente altos. Es posible que esto haya ocurrido porque el estandar
o los PC&I han sido definidos con un enfoque fuerte de bases teéricas (Prabhu et al
1999; Mendonza y Macoun 1899).

Promeadio

b)

a)

Promedio

Bioldgico SocioEcon Gestion Biologico SocioEcon Gestidn
Dimensidn _ Dimensidn

Figura 6. Diferencia entre dimensiones: promedio general de cada dimensidn en cuanto a la
calificacién de los indicadores, en a) el Corredor Bioldgico Talamanca-Caribe y b) el Corredor
Biologico Rincén-Cacao

Los promedios generales de cada dimension obtenidos con la suma de los promedios
de los ocho atributos revelaron que la Dimensién de Gestién fue la que obtuvo mejor
desempefic mediante la evaluacidon y prueba de campo en ambos casos. La
Dimension Biologica fue la que presentd en el Corredor Biolégico Talamanca-Caribe
(CBTC) el mas bajo desempefio, a causa de la mala calificacion especialmente en
cuanto a los atributos medible, disponible, costo-eficiente y confiable. Sin embargo, en
el Corredor Biolégico Rincén-Cacao (CBRC) su promedio se elevd significativamente
(Figura 6b) y a diferencia del Corredor Biologico Talamanca-Caribe (CBTC) las tres
dimensiones no obtuvieron calificaciones muy distintas (Figura 6a).
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Figura 7. Porcentaje de parametros rechazados, modificados y aceptados dentro de
cada dimension en la evaluacion y prueba de campo en a) el Corredor Biol6gico
Talamanca-Caribe (CBTC) y b) el Corredor Bioldgico Rincon-Cacao (CBRC).

Cuadro 4. Marco de analisis para seleccionar los parametros evaluados y probados en
el Corredor Bioldgico Talamanca-Caribe (CBTC) y en el Corredor Bioldgico Rincon-
Cacao

Estatus Biolégico Socioeconémico Gestidn
CBTC CBRC CBTC CBRC CBTC CBRC
Rechazado {x< 2) 17.4 0 13.3 0 0 0
Modificado (2<x<3) 47.8 36.8 46.7 66.7 27.3 6.7
Aceptado (x = 3) 34.8 63.2 40.0 33.3 727 93.3
Tolal 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Seglin el marco de andlisis descrito anteriormente (Seccion 3.3), de las fres
dimensiones, la que mejor califico fue la de gestién con un alto porcentaje de los
indicadores aceptados sin modificacién (Figura 7; Cuadro 4). En el Corredor Bioldgico
Rincdn-Cacao, las Dimensiones Bioloégica y Socioecondémica obtuvieron resultados
similares, entre ellos, 47.8 % y 46.7% correspondiente al rango de indicadores que
necesitan ser modificados, respectivamente. Del 17.4% de los indicadores de la
Dimension Biologica rechazados se debid principalmente a la baja calificacién en

cuanto los atributos medible, disponible y costo-eficiente. El rechazo de indicadores en
la Dimension Socioecondmica se debid principalmente a la baja calificacion en
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cuanto los atributos medible, disponible y costo-eficiente. El rechazo de indicadores en
la Dimension Socioecondmica se debid principalmente a la baja calificacion en cuanto
los atributos disponible, costo-eficiente y confiable. Se observa que, en el caso del
Corredor Biologico Rincén-Cacao, ninguno de los indicadores de las tres dimensiones
calificé mas bajo o igual a 2.0, por lo que no deberian ser rechazados (Cuadro 4),
Apenas seis de los indicadores recibieron al menos una nota individual igual o inferior

a 2.0, por al menos uno de los evaluadores en la evaluacién y prueba de estandar en
el Corredor Biolégico Rincén-Cacao.

Los indicadores mejor calificados en el CBTC con un promedio mayor o igual a 3 ¥, por
lo tanto aceptados sin modificacién se muestran en el Cuadro 5. El Cuadro 6 muestra
la informacién sobre los indicadores rechazados para el Corredor Biolégico
Talamanca-Caribe (CBTC).

’
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Cuadro 5. indicadores aceptados en cada una de las tres dimensiones sin

modificacién con base en la evaluacion y prueba de campo en el Corredor Biolégico

Talamanca -Caribe.

ﬁlmensmn Blotog:ca

131 El corredor biologlco mciuye ecosistemas o hdbitats untcos, no | 3.3
representados o no protegidos en las déreas que interconectan el corredor |-

biolégico.

1.2.5 La ubicacién del corredor biolégico en el paisaje incluye rutas de
especies migratorias y /o vias tradicionales de desplazamiento.

1.4.2 Grado de aumenio en el drea de hdbitat apropiado al agregar el
corredor bioldgico « las éreas nicleo es alto

1.3.4 El corredor biolégico incluye poblaciones de especies de interés para la

conservacién, que no estdn representadas en las dreas que interconecta el
corredor.

1.4.3 Aumenta el drea absoluta de habitats favorables.

1.4.1 El grado de similitud biclégica entre el drea del corredor biolégico y las

Greas a conectar {que lo interconectan) es alto.

1.2.2 El drea y tipo de habitat maduro remanente en el corredor bioldgico
mejorard la conectividad entre las éreas protegidas al corto plazo

D:mens:on Socloeconomlca

3.1.1 Planes de mcme;o emcv’mndose adecuadamente

1.3.1 Cambio e intensidad de uso del suelo son compatibles con los objetivos 3.28.
del corredor biolégico LTt
4.1.4 Amplia o genera oportunidades de acceso y control de los recursos a 3.22
sectores de la poblacién menos favorecidos L
1.3.2 Existen planes de uso de los recursos compatibles con los objetivos del 3.17
corredor bioldgico, concertados a escala comunal y de finca L
2.1.3 Existen mecanismos de gestién y concertacién entre los pobladores .14
locales, actores externos, incluyendo instituciones TR
4.1.1 Otros beneficios ambientales. 3.08
Dimension de Gestion _ : ,
1. 1 Existencia de un plan de ordenamiento term‘onal regtonul congruente con | 3,69
los objetivos del corredor biolégico B
1.2.1 Existencia de un sistema de registro actualizado de las propiedades | 3.69
inmuebles del drea del corredor biolégico R
1.4.1 Otorgamiento de incentives econdmicos para conservar el drea del 3.64
corredor biolégico.
1.4.2 Aplicacién de medidas derivadas de las politicas institucionales parra 363
conservar el érea del corredor bicldgico R
1.5.1 La condicién legal y el grado de proteccién de las dreas que se quiere | 3.52
conectar o
1.2.2 las propiedades del drea del corredor bioldgico estdn legalmente | 3.52

inscritas
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2.2.3 Existencia de un programa de monitoreo del cumplimiento de las acciones |.3:39 .

2.2.2 Existencia de priorizacién y responsabilidad asignada parra el [3.28.
desarrollo de las acciones A

2.3.2 Existencia de fuentes financieras suficientes y diversas para la
implementacion del corredor bioldgico

2.1.2 Existencic y aplicacién de mecanismos para la coordinacién
interinstitucional e intersectorial.

2.3.1 Existencia de informacién bdsica para determinar los costos potencicles
para el establecimiento del corredor biolégico,

1.1.3 la zonificacién del corredor biolégico es adecuada y se aplica a la
gestion

1.5.3 Informacién actualizada, confiable y suficiente para la toma de
decisiones de manejo.

1.3.1 Existencia y aplicacién de estrategias parra la solucién de conflictos
relacionades al uso de la tierra.

2.2.1 Existencia de un proceso de planificacion participative y consensual 3.05

2.3.3 Existencia de mecanismos de captacién Y gestion de recursos financieros | 3.03 - -
{autosuficiencia).

Cuadro 6. indicadores rechazados en cada una de las tres dimensiones con base en la
evaluacién y prueba de campo en el Corredor Biolégice Talamanca -Caribe.

Dimension Biolégica

1.1.9 El corredor biolégico no aumenta la ocurrencic de interacciones por | 1.97
patégenos g las poblaciones del drea protegida.

1.1.4 El corredor biolégico no aumenta el riesgo de incendios antropogénicos en | 1.83
las dreas nicleo.

1.10 El corredor bioldgico no aumenta la incidencia de plagas que afectan la | 1.83
actividad agropecuaria en el drea.

Dimensidon Socioecondmica .

4.1.2 Mantenimiento de aspectos importantes para las culturas locales 1.92

4.1.6 Ingresos econdémicos de la poblacién local- nivel familiar y comunal- | 1.67
atribuibles a actividades relacionadas con el corredor biolégico.

Todos los estos indicadores obtuvieron un bajo promedio debido, principalmente, a los
atributos medible, disponible, costo-eficiente y confiable. Los indicadores biolégicos,
requieren para su evaluacion, estudios o técnicas que no se encuentran faciimente
disponibles. Tanto para el indicador que se refiere a patdgenos, como para aquel de
plagas, no existe suficiente informacion o evidencias cientificas, como existe sobre
plagas de cultivos y ganaderia®.

% Finegan, B. Verificadores y fuentes de informacion para los indicadores biolagicos (comunicacion
personal). CATIE, CR.
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El indicador socio-econdmico 4.1.6 requiere de una encuesta bien estructurada, que
es costosa y no tiene mucha utilidad practica para el Corredor Biologico. Ademas,
estos dos indicadores de la Dimension Socioeconémica obtuvieron un bajo promedio
cuanto al atributo pertinente.

Los indicadores mejores calificados en el Corredor Biolégico Rincon-Cacao (CBRC)

con un promedio mayor o igual a 3 y, por lo tanto aceptados sin modificacién se
muestran en el cuadro 7.

Cuadro 7. indicadores aceptados en cada una de las tres dimensiones sin

modificacion con base en la evaluacion y prueba de campo en el Corredor Bicldgico
Rincdn-Cacao.

" ... Dimension Biologica:.

1.4.3 El corredor bloiog:co csumenfa el drea absoluta de hab!iafs“ fuvorctbles 349 ._

1.4.2 Grado de aumento en el drea de habitat apropiado al agregar el '3.42.
corredor bioldgico a las dreas nicleo es aito e

1.4.1 &l grado de similitud biolégica entre el drea del corredor biolégica v las 3.3
dreas nicleo.

1.2.3 Bl drea y tipo de hdabitat en regeneracién dentro del corredor bioldgico 3.25
incrementard lo conectividad entre las éreas nicleo o corto o mediano plazo o

1.2.2 Ef drea y tipo de hdbitat maduro remanente en el corredor biolégico | 3,22
mejora la conectividad entre las dreas nicleo. e

1.3.1 El corredor biolégico incluye ecosistemas o hébitats Unicos, que no estén | 3.1 "
representados o protegidos en las dreas nicleo. '

1.3.4 El corredor biolégico incluye poblaciones de especies de interés para la | 3.0.
conservacion, gue no estan representadas en las dreas nicleo '

. Dimension socioeconomica

1 3 3 Cambio e mtenssdad de uso del suelo son compuhbles con los ob|ehvos 3.3
del corredor biolégico. -

4.1.1 El drea provee o brinda beneficios ambientales o través de su | 3.25
conservacion '

1.3.3 Los niveles de presién sobre los recursos naturales no afectan los objetivos | 3.1
del corredor bioldgico. '

1.1.1 La conservacion de los recursos naturales estd presente en las agendas | 3:0
focales.

1.1.2 Invierten recursos — de manera significativa- en acciones de conservacién 3.0
de los recursos a largo plaze.

Dimension de Gestioén

1.2.2 Las propiedades del drea del corredor bioldgico estdn Iegalmenie 3.6
inscritas, :

2.3.2 Existencia de fuentes financieras suficientes y diversas para el | 3.52
establecimiento y/o mantenimiento del corredor biolégico
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de las acciones.

1.2.1 Existencia de un sistema de registro actualizado de las propiedades | 3.48.
inmuebles del drea del corredor biolégico R

2.2.1 Existencia de un proceso de planificacién participativo y consensual.

1.5.1 Lu condicién legal y el grado de proteccién de las dreas nicleo

2.3.3 Existencia de mecanismos efectivos de captacién y gestién de recursos | 3:35-
financieros

1.3.1 Existencia y aplicacién de estrategias efectivas para la solucién de '3:.34
conflictos de uso de la tierra i

2.3.1 Existencia de informacién bésica para determinar los costos potenciales | 3.29 :
del establecimiento o los costos operatives para la  administracién |
{mantenimiento} del corredor biolégico.

1.1.1 Existencia de un plan de ordenamiento territorial regional, con sustento 3.23
legal, congruente con los objetivos del corredor biologico. L

1.5.2 Existencia y aplicacién de medidas o recomendaciones de conservacién |.3.15
del drea del corredor bioldgico incluidas en los programas o planes de manejo [
de las dreas nicleo.

1.3.2 Existencia, frecuencia y la magnitud de los conflictos por el uso de los =N R
reCcursos. o

1.5.3 Informacién actualizada, confiable y suficiente para la toma de decisiones | 3.1
de manejo. L

Cabe sefialar, que los indicadores 1.2.1 “Las especies de interés requieren el corredor
biolégico para moverse o que fluyan sus genes entre las éreas protegidas’, el
indicador 1.2.4 “el hébitat del corredor bioldgico es adecuado para fa presencia,
movimiento y dispersién de las poblaciones de interés" y el 1.2.6 “las caracteristicas
espaciales del corredor biolégico tanto como su estructura interna promueven la
conectividad’, no obtuvieron un promedio general mayor o igual a 3 en ambas areas
(Cuadro 5 y Cuadro 7). No obstante, estos mismos indicadores fueron calificados por
los expertos como relevantes (Seccién 4.1.1.2) y, ademas, ambos obtuvieron altas
calificaciones cuanto al atributo pertinente en la evaluacién de campo en el Gorredor
Biologico Talamanca-Caribe. El problema de estos indicadores fue con respeto a la
calificacion en cuanto a los atributos mencionados anteriormente.

En ambas areas de prueba hubo intensas discusiones entre el equipo evaluador para
evaluar y mejorar el estandar. Como resultado del trabajo de equipo, ademas de
calificar los indicadores del estandar, este sufrid ajustes cuando fue necesario, como
muestra el Cuadro 8.

Cuadro 8: Resultados de la evaluacion y prueba de campo del estandar modificado
con base en el taller (adaptado de Carrera 2000).
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Criterio (C) |18 |0 |0 i {17 |1 Jo0 Jo |14 To
Indicador () |69 |2 |2 7 164 [5 |3 |6 %9 |21 [13
Totales o4 |2 |2 5 187 |7 [3 |6 81 |25 |13

. ™ al menos en una de las dos dreas de prueba
# Se refiere al indicador que se traslado al nivel de criterlo

Por lo general, los problemas asociados al desarrollo de un estandar se refieren a
inconsistencia en el. uso de términos o en la redaccién de los pardametros, a la
incoherencia debido a la asignacién de pardmetros en el nivel jerarquico equivocado y
a la inadecuada formulacién de parametros (Van Bueren y Blom 1997, Sayer s.f), que
incluyen la ocurrencia de traslapes horizontales y/o verticales (Carrera 2000). Estos
problemas pueden resultar en una cobertura insuficiente de los varios aspectos por el
estandar (Sayer s.f), en este caso, de los corredores biolégicos. Varios de los
parametros fueron modificados durante esta fase por alguna (s) de las razones
expuestas anteriormente (Cuadro 8).

Por ejemplo, algunos parametros fueron trasladados debido a incoherencia y, por lo
tanto, fueron reubicados al mismo o a otro nivel, como en el caso del indicador 1.11 “ef
estado de conservacién de las dreas nicleo estd bien consolidado”. Este indicador
abarca un aspecto bastante critico. Segin Garcla (2000) el beneficio que los
corredores pueden aportar a la conservacion depende del estado en que se
encuentren las muestras de ecosistemas contenidas en las 4reas nicleo que se
busca interconectar. Beier y Loe (1992) consideran la identificacion del estado de
conservacion de las areas que el corredor va a conectar como un paso en la
evaluacion de una propuesta de corredor. Sin embargo, segln lo discutido entre el
equipo evaluador, este indicador deberia ubicarse al nivel de criterio, como también
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recomiendan otros expertos®. Por cierto, como se puede apreciar en el Anexo 6, este
indicador recibid una baja calificacién en cuanto al atributo relacionado. Ademass, se
traslado el indicador 1.2 7 “ef area total y porcentaje de los lipos de cobertura entre ias
areas a inferconectar’ al nivel de verificador. Asi mismo; los indicadores 1.1.2 “ef
control de la caceria ilegal en el drea es efectivo”: 1.14 “el control del
aprovechamiento ilegal de las especies de flora y fauna es efectivo para las areas
protegidas” y el 1.1.6 "el control del fuego es efectivo para las 4reas protegidas” y
fueron trasladados al nuevo criterio 1.5 correspondiente al indicador 1.11, mencionado
anteriormente. Por ditimo, el indicador 3.1.2 “planes de integracion de usuarios
externos para el uso sostenible de los recursos en el corredor biclégica” de la
dimension socioecondmica, fue trasladado al criterio 2.1 de la misma. Cabe sefialar
que los indicadores 1.1.4 y el 3.1.2 también obtuvieron una baja calificacién por los
expertos en cuanto al atributo relacionado (Seccion 4.1.1.2; Anexo 6).

Un indicador debe ser especifico y permitir la medicién de solamente una cosa
(Mendonza y Macoun 1999). No obstante, en la Dimension Bioldgica, especialmente el
indicador 2.1.6 "las caracteristicas espaciales del corredor biolégico, tanto como su
estructura interna, promueven la conectividad (forma, érea, efecto de borde, entre
otros)”, incluye muchos subindicadores o verificadores, con grados de relevancia,
facilidad de medicion e integridad diferentes. Para la evaluacion de este indicador se
necesitaria de un mapa digitalizado del area de ambos corredores, el cual no se
encontraba disponible, para facilitar el andlisis de atributos biofisicos importantes o
métricas sobre el tipo, tamario, forma, numero, configuracién y conexién de parches u
ofros elementos, importantes para evaluar (Mata Ferreto 1999). Con respsto a este
indicador el equipo evaluador sugirié priorizarlo cuando la informacién sobre la
funcionalidad del corredor en lo que se refiere al movimiento de la biota o mas
especificamente, de la(s) especie (s)- meta, no se encuentre disponible. Asi, la
evaluacion de las caracteristicas espaciales permitiria identificar la potencialidad del
corredor para la especie o grupo-meta establecido.

De la misma manera, en la Dimension Socioecondmica, el equipo encontrd que de la

manera como estd definido el indicador “fos niveles de presién sobre los recursos

2 Arias, E. 2001. criterios e indicadores para el establecimiento y evaluacion de corredores bioldgices
{comunicacion personal). San Jose, CR
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naturales no afectan los objetivos del corredor biolégico” es muy general, lo que vuelve
muy dificil precisar “los niveles de presién”. Si no existe un analisis de amenazas
previo, la interpretacion se vuelve asistematica y por lo tanto, puede ser muy sujetiva.
Se encontrd que varios pardmetros, especialmente al nivel de indicadores, no
aplicaban a al menos una de las dos areas (Anexo 7; Cuadro 8). Por ejemplo, en el
CBTC, dos indicadores del criterio 1.1 vulnerabilidad, no aplicaron; 1.4 “ef corredor
biologico no aumenta el riesgo de incendios antropogénicos en las dreas ntclec” y el
1.6 "el controf de incendios es efectivo” para las éreas protegidas, ya que en esta
region no ocurren incendios debido a que siendo una zona de alta humedad, la
vegetacion tiene mucha resistencia al fuego.

Algunos indicadores fueron fusionados, incluyendo a 1.2.1, 122 y 123 de la
Dimension Socioecondmica, entre otros. Otros parametros fueron eliminados al inicio
de la evaluacién y prueba de campo, debido, principaimente, a la inadecuada
formulacién. Entre ellos los indicadores 1.12 “ef establecimiento del corredor biolégico
no aumenta la proximidad de carreferas a las dreas nucleo” y 1.13 “ef establecimiento
del corredor bioldgico no aumenta la proximidad de campos agricolas / barbechos a
las dreas nilcleo” ademas del 4.1.5 ‘ingresos econdmicos de actores externos
atribuibles a actividades relacionadas con el corredor biolégico” Cabe sefialar, que los
indicadores 1.12 y 1.13 fueron calificados con bajos promedios en cuanto al atributo
relevancia (Seccidn 4.1.1.2).

Ademas, se eliminaron algunos indicadores por causa de traslape horizontal, en
donde el indicador 3.1.1 “planes de manejo ejecutandose adectiadamente”, traslapaba
con el indicador planes de uso de los recursos; y el indicador 1.3.3 “se aplican
tecnologias / practicas de manejo adecuadas para diferentes recursos’, traslapaba con
los indicadores del criterio 1.2. También se eliminé el principio 3 socioeconémico “los
actores externos area del corredor bioldgico contribuyen a su efectivo establecimiento
y conservacion’, ya que para el equipo parecié inadecuado considerar este aspecto a
este nivel jerarquico.

Algunos indicadores no pudieron ser evaluados en al menos una de las dos areas

(Anexo 7, Cuadro 9). Cuando no se contaba con la informacion requerida por un
determinado indicador, cuando este requeriria de un estudio mas especifico o cuando
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el tiempo para recabar ia informacién fue insuficiente, se decidié no evaluar el area
cuanto a su cumplimiento.

La informacién obtenida con los indicadores y verificadores acerca de la situacion
actual o caracteristicas de las dos area encontradas, se encuentra en el Anexo 7.

4. 4 Discusion

4.4.1 Universalidad y especificidad de los parametros: relacion con las
condiciones locales de los sitios

El tema de la ponderacion, universalidad o especificidad de los diferentes parametros
(P,C&l) propuestos fue muy enfatizado, generé mucho debate y diferentes posiciones
entre aquellos que participaron del proceso de desarrollo del presente trabajo. Lo
mismo también se se ha observado en otros grupos de discusién mas amplios y
interdisciplinarios®. En una oportunidad para realizar un seminario sobre el tema de
corredores biologicos, durante el desarrollo del presente trabajo, en la Universidad
Nacional de Costa Rica (UNA), uno de los grupos de trabajo presentes estuvo de
acuerdo en que los criterios de mayor importancia dentro de cada una de las tres
dimensiones deberian ser ponderados, segun los objetivos de cada propuesta de
establecimiento de corredor bioldgico. También se recomends que ningln criterio
deberia ser excluido y, que una dimension podria compensar las otras en el resultado
final. Al principio todos los criterios e indicadores son igualmente importantes; el que
algunos parezcan méas importantes que otros, en un momento dado, es solo
conjuntural y varia con las circunstancias® Segtn Van Bueren Y Blom (1997), la
especifica adopcion a condiciones y ajuste a los cambios son necesarios al nivel de
indicadores y verificadores y en menor alcance al nivel de criterios.

Dependiendo de la particularidad del contexto del cual hace parte un corredor
propuesto o actualmente manejado, pueden haber parametros que no le sean tan
pertinentes y incluso, que no apliquen al caso, como ocurrid en ambos sitios evaluados
para la prueba de campo (Anexo 7; Cuadro 9). De acuerdo a Donnell (1991), las

2 Zuniga, T. 2001. Criterios para el establecimiento y gestién de corredores. Simposio Conceptualizacion
y criterios para corredores biolégicos en Mesoamérica. V Congreso de la Sociedad Mesoamericana para
la Biologia y la Conservacion. El Salvador.

Cifuentes, M. 2001. Célculo de! peso relativo para los criterios ¢ indicadores (comunicacion personal).
CATHz, Twrrialba, CR
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propuestas de establecimiento de corredores deben ser evaluadas individualmente. La
definicion de criterios dependera entre otros aspectos, la funcién de un corredor
particular y de un conjunto diferente de circunstancias, porque cada caso también es
Unico en términos de los aspectos sociales y comunitarios (Bennett 1998).
Experiencias anteriores demostraron que no existe una manera de evitar
completamente la toma de decisién basada en un contexto especifico. Aunque pueda
existir un nicleo formado por C&l genéricos, es ineviatble que también existan C &I
sitio-especificos (Prabhu et al. 1999).

En el Corredor Bioldgico Talamanca Caribe (CBTC), los indicadores bajo el criterio 1.1
“vulnerabilidad: El corredor no perjudica la viabilidad de las poblaciones de inferés” se
calificaron muy bajo, principaimente en cuanto al atributo pertinente, segtn todos los
indicadores deben ser relevantes respeto a los componentes de un corredor biolégico.
Se puede observar en la seccion 4.1.1.2 que los indicadores pertenecientes a este
criterio 1.1, no obtuvieron altas calificaciones cuanto a la relevancia, tampoco
obtuvieron las calificaciones generales mas altas (Cuadro 5; Cuadro 7). Este resultado
refleja la intensa discusion que generd este criterio biolégico entre los miembros del
equipo evaluador, Aunque varios de estos indicadores hayan sido clasificados como
indicadores universales por los expertos (Anexo 6), al final de la evaluacién de campo,
hubo consenso entre el equipo evaluador, de que su aplicacién es mas relevante en
las iniciativas de corredores que contemplen acciones de restauracién de habitats,
como en el caso del Corredor Biologico Rincon-Cacao. Aungue el atributo pertinente
haya obtenido promedio 3.0 (en la Dimension Biologica) en la evaluacion de los dos
sitios, los promedios individuales de los indicadores bajo este criterio fueron mas altos
en el Corredor Bioldgico Rincon-Cacao. Esto coincide con la apreciacion de Bennett
(1998), de que éstas consideraciones son importantes principalmente en los casos
donde se esta restableciendo ia conectividad como en el caso del Corredor Biolégico
Rincén Caco, porque la proteccion de extensiones de vegetacion natural es
sencillamente mantener las conexiones ecoldgicas naturales. Por otro lado, la mayoria
de estos indicadores fueron considerados como universales (Anexo 6), lo gue indica
que, al menos en teoria, en todos los casos de establecimiento de corredores, estos
aspectos son esenciales y, deben, por esto, ser tomados en cuenta. El equipo también
acordd que estos indicadores del criterio 1.1 podrian ser formulados y aplicados como
una forma de predecir la ocurrencia de algunos de los aspectos de la vulnerabilidad.
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Es interesante notar que en funcion del {os) objetivo(s) del corredor, determinados
indicadores, como aquellos del criterio 1.3 “Biodiversidad representada: El corredor
amplia o consolida la representatividad de comunidades naturales y especies
protegidas, y mantiene la continuidad de procesos, recibieron una calificacién mas
baja, cuanto al atributo pertinente, en el contexto del Corredor Biologico Rincén-
Cacao. Este resultado puede ser explicado con base en que los objetivos de este
corredor no incluyen el aumento de la representacion de la biodiversidad ¥y, por lo tanto
no cumple con este criterio (Anexo 7). Por otra parte, el indicador 1.2.3 Ff drea y el tipo
de habitat en regeneracion dentro del corredor bioldgico incrementara la conectividad
entre las areas nicleo”, obtuvo un promedio general mas alto (Cuadro 7) y también
cuanto al atributo pertinencia, lo que parece légico al analizar la importancia de este
indicador en el contexto de este corredor, el cual tiene como objetivo principal
restaurar la conexion entre las dreas protegidas (Seccion 3.2.1.1).

Algunos de los parametros de la Dimension Socioeconomica relacionados a las
comunidades humanas no aplicaron al caso particular del Corredor Biolégico Rincon-
Cacao, por se tratar de aspectos més relevantes en un contexto que incluya
propietarios privados y diferentes organizaciones. Algunos de estos parametros
incluyen indicadores del criterio 4.1 “E/ corredor biolégico brinda oportunidades para
generar beneficios, bienes y servicios a los diferentes actores™, asi como algunos
parametros de la Dimension de Gestion, entre ellos indicadores del criterio 1.4 “/a
existencia de politicas claras y mecanismos financieros de estimulo a la conservacién
de la biodiversidad, propician el establecimiento y cumplimiento de los objetivos del
corredor biolégico” .

La mayoria de los parametros de ia Dimension Socioeconémica y de Gestion, fueren
formulados teniendo en cuenta que, seran pocos los casos, como el Corredor
Biotogico Rincon-Cacao, en el cual el proceso de su establecimiento no requiera la
aceptacion y participacion de un amplio grupo de actores y de la utilizacion de
estrategias y mecanismos para lograr sus objetivos, bien como para su manejo. Una
excepecion a esta generalidad es el indicador 4.1.2 “mantenimiento de aspectos
importantes para culturas locales”, el cual para algunos casos serd un indicador
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particularmente importante, mientras para otros no, es decir, su aplicacién y relevancia
es conjuntural®.

4.4.2 Uso de la escala general para la evaluacion

La escala funcioné (Cuadro 3) adecuadamente para varios de los indicadores, pero en
general requirié de muchos ajustes y, por lo tanto, de més tiempo que se pensaba, En
muchos casos, fue necesario agregar alguna o mds variables para aumentar la
diferenciacion entre los cinco niveles. De acuerdo a De Faria {(1993), la escala esta
relacionada al grado de objetividad en la ponderacién y al conocimiento acerca del
asunto. La escala dicotémica, constituida por dos niveles, es reconocida c6mo una de
las mas objetivas y podria ser usada para juzgar determinados parametros, pero es
imprecisa al evaluar otros aspectos, sin abarcar la variacion cualitativa que exprese la
realidad. Por otro lade, escalas con muchos niveles de calificacién se vuelve compleja
y muy subjetiva la evaluacion, debido a la existencia de varias alternativas a escoger,
a la poca diferencia que puede haber enire una alternativa y otra. Campos et al (2000)
también encontraron que no existe una forma sencilla de determinar los mejores
valores y recomiendan, cuando sea posible, que se los determine con base en una
investigacion detallada y cuidadosa de cada indicador. En funcién de esto, el
desarrollo de una escala para el esténdar que cumpla con sus objetivos no puede
hacerse sin un alto grado de subjetividad. Una alternativa seria que los usuarios del
estandar desarrollen la escala a partir del indicador, pero esto también podria
introducir confusién al proceso de evaluacion.

4.4.3 Discrepancia entre evaluadores durante el desarrolio y evaluacién del
estandar

Segun McGinley (2000), claridad y consistencia son factores importantes y deben ser
incorporados en el proceso de desarrollo y evaluacién de los C&I, ya que, segun
Mendonza y Macoun (1999) una de las razones de la inconsistencia es la
interpretacion individual de cada indicador. Debe haber un claro entendimiento de los
conceptos, términos y métodos asociados con estos procesos por parte de cada
miembro del equipo evaluador antes de que se dé la evaluacion (Prabhu et al 1999:
McGuinley 2000).

* Riviera, J. 2001, Calificacién de los indicadores socioecondmicos {correo electrénico). San Jose, CR.
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Como era de esperarse, durante la evaluacién de campo, los miembros del equipo
variaron considerablemente en sus percepciones acerca de la utilidad de los atributos
utilizados para calificar los indicadores; entre el equipo existid una tendencia a las
opiniones particulares, principalmente sobre términos y conceptos, lo que influencic la
calificacién de los indicadores en cuanto a los atributos. No obstante, las desviaciones
estandar de las calificaciones de los expertos en ambos sitios, fueron bajas, a
excepcion de aquellas obtenidas cuanto al atributo pertinente, lo que demostré que
entre los evaluadores existe una mayor discrepancia segun este atributa. En este caso
particular, esta discrepancia puede indicar que las funciones contempladas en la
Dimension Biologica o aspectos socioecondmicos y de gestion, de un corredor
bioldgico tienen distintos niveles de importancia entre los evaluadores, los cuales
pueden tener una vision particular de los aspectos mas pertinentes. Ademas, al menos
dos de los evaluadores consideraron el valor 2 de Ia escala numérica de calificacion de
los indicadores, como un valor “més alto”, mas proximo del 3, mientras otros
evaluadores lo consideraron como un valor que no es muy satisfactorio. En funcion de
esto, la propuesta de ponderar los C&l podria resultarse muy complicada, por la
posible divergencia de opiniones.

En la prueba de campo, las discrepancias entre los evaluadores fueron menores en el
Corredor Biologico Rincén Cacao que en el Corredor Biologico Talamanca-Caribe.
Esto puede estar relacionado a dos factores: (1) este fue un estudio de caso mas
sencillo y entendible por todos ios evaluadores v (2) las discusiones anteriores enire el
equipo en la prueba de campo conducida en et Corredor Bioldgico Talamanca-Caribe,
favorecieron a que se llegara a un consenso mas rapido, aunque la calificacién fuera
individual. Ademas, es posible que fa participacion de tres de los cuatro evaluadores
en la evaluacion y prueba de campo en ambos sitios, haya influenciado los resultados,
primeramente debido a que los ellos tuvieron que, en el segundo sitio, juzgar las
decisiones que habian sido tomadas por ellos mismos previamente.

Una excepcion a lo anterior ocurrié cuando entre los miembros del equipo surgieron
inquietudes y desacuerdos originados debido a la falta de claridad y especificidad,
sobre todo es cuanto al alcance del concepto de "poblacién local” en el ambito de un
corredor biolagico. El equipo no estuvo de acuerdo en que si se debiese o no aplicar
varios de los parametros de la Dimensién Socioeconémica, ya que adentro del
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Corredor Biolégice Rincon-Cacao no viven poblaciones humanas, situacion
completamente distinta del Corredor Biolégico Talamanca Caribe. Anteriormente no
estaba definido si se considera como poblacion local solamente aquel presente en
interior o limites geogréficos del corredor, o si ademas, se considera la poblacion
aledania que puede ejercer alguna influencia sobre o mismo.

Como no estaban claros estos conceptos, varios de los indicadores de la Dimensién
Socioecondmica no fueron calificados esperando que primero se tomara una decision
respeto a su definicidn y alcance. Algunos indicadores de gestién relacionados
principalmente a la actuacion de organizaciones y la aplicacién de mecanismos
interinstitucionales, entre otros tampoco pudieron ser evaluados por la misma razén.
Como sefialan Prabhu et al. (1999), la proximidad es un elemento critico: personas
que viven cerca de un bosque tienen un gran potencial para afectarlo directamente.
Considerando que log impactos o la influencia de poblaciones humanas pueden darse
tanto de la gente que vive en el area geografica delimitada como corredor, como de las
que habitan en su entorno, una propuesta es considerar los C&I| actuales para
comunidades humanas que tienen influencia y/ o usan directa o indirectamente los
recursos naturales del corredor biolégico. Por otro lado, en las evaluaciones se podria
dar mayor peso a las comunidades que habitan dentro®, aunque, como sefialaron jos
expertos en el taller, en algunos casos, las amenazas méas serias pueden proceder de
parte de los actores externos, por ejemplo con el desarrolio de actividades mineras o
industriales. Otra manera de tratar este aspecto podria darse mediante Ia
determinacion de pesos relativos a los diferentes tipos de actores, los cuales ejercen
influencia sobre el area del corredor en distintos grados®®. En todos los casos es
conveniente elaborar una matriz entre temas, actores y escalas” para analizar la
interaccion, interdependencia, alcance e incidencia de estos componentes.

Los resultados de la clasificacidn de los indicadores en universal o especifico (seccion
4.1.1.1; Anexo 6), indicaron la existencia de una fuerte influencia de la visién particular
de lo que cada uno considera un criterio y/o indicador, de una o de otra forma. Todavia

existe mucha confusion sobre la definicion y uso de los términos y conceptos

%% Oduber, J. 2001. Criterios e indicadores generales o especificos para comunidades de dentro y fuera
del corredor bioldgico (correo elefronico). San Jose, CR

Marsaudon, V. 2001, criterios e indicadores relacionados a la influencia de los diferentes actores sobre
el corredor {comunicacién personal). Turrialba, CR.
#" Elton et al (2001). Panel de discusion, Taller de Conceptualizacion de corredores, Ei Salvador
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relacionados a PC&l, en el manejo forestal (Van Bueren y Blom 1997) y ahora en el
tema de corredores. El concepto de criterio e indicadores todavia no es bien entendido
por un amplio grupo de personas. Por ejemplo, durante el Simposio realizado en El
San Salvador, fue bastante debatido este concepto y su aplicacién en el contexto de
los corredores bioldgicos. Bésicamente, los criterios fueron considerados como
condiciones preexistentes o factores a considerar. Un gjemplo de esta confusion
ocurrio durante el mismo taller cuando se sugirio la formulacién de hipétesis y su
posterior validacion, en vez de la formulacion de criterios (Elton 2001).

4.4.4 Disponibilidad de informacion y tiempo para la evaluacién y prucha de
campo

La informacion para poder realizar la prueba de campo en las 4reas seleccionadas fue
insuficiente; existen pocos estudios con informacion de base cientifica y técnica para
orientar el establecimiento y evaluacion de corredores bioldgicos. En Talamanca-
Caribe, los promedios de los indicadores cuanto a los atributos disponible, costo-
eficiente y confiable, en la Dimensién Socioeconémica, en general fueron muy bajos.
La mayoria de estos indicadores requieren la aplicacion de encuestas a los diferentes
actores, lo que puede vuelver la evaluacion muy demorada y costosa para Ia
recoleccion e la interpretacion de los datos, dificultando el cumplimiento de los
indicadores en cuanto a estos atributos. Por ejemplo, el indicador 4.1.5 “ingresos
econdmicos de la poblacidn local-nivel familiar y comunal” obtuvo un bajo promedio en
la evaluacién de campo (cuadro 6) y también en el taller, por el grupo de expertos de
la Dimensidn Socioecondmica. Aunque en los dos casos el indicador “cambio e
intensidad de uso del suelo son compatibles con los objetivos del corredor biolégico”
haya recibido un promedio significativo, en la practica, existe poca disponibilidad y un
alto costo de obtencidn de mapas actualizados en escalas funcionales (1:50.000) de
conflicto de uso (capacidad de uso x uso actual) que permitan, ademas, verificar
cambios de uso de |a tierra.

El anterior coincide con la apreciacion de Herrera y Corrales (1999) de que la forma
como se evalua cada indicador va a ser determinada por la informacién disponible y
por los verificadores seleccionados, significando que en muchos casos cada indicador
va a requerir su propia metodologia y toma de datos (Herrera y Corrales 1999). El
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tiempo programado inicialmente para la evaluacién y prueba de campo no fue
suficiente y en funcion de esto fue necesario realizar reuniones posteriores,
principaimente para dar continuidad a la discusién en equipo y también para la
recopilacion y revision de documentos institucionales disponibles en oficinas
administrativas de ambos corredores (Parque Nacional Santa Rosa, Asociacién de las
organizaciones del Corredor Biolégico Talamanca-Caribe).

Cabe sefialar que la incidencia de estos factores limitd, principalmente, al
cumplimiento del segundo objetivo definido en la Seccidn 1.2. Igualmente, se encontrd
dificultad para formar el equipo evaluador que pudiera estar dedicado al tiempo que
demandara idealmente el trabajo, para poder profundizar la aplicacidn del estandar en
las areas seleccionadas, asi como para que fuera posible probar en otras areas de
Costa Rica. Con respeto al estandar, los indicadores propuestos, sobretodo, con base
en el taller, eran poco especificos o precisos, con relacién a sus posibilidades de
aplicacion, necesitando la formulaicion de verificadores.

Muchos de los indicadores de la Dimensién Biologica requieren previa identificacion y
definicion del proposito del corredor biolégico, especialmente en cuanto a la especie o
grupo-meta, como una condicion previa a su aplicacion, siempre cuando el objetivo del
corredor incluya este aspecto. El grupo evaluador sugiere una adaptacion del criterio
biolégico 1.2 para que incluya los casos en que se espera que el corredor posea el
potencial para funcionar para una o mas especies-meta, de las cuales todavia no se
tiene suficiente conocimiento sobre su presencia en el area del potencial corredor.
Otro caso similar ocurrié con el criterio 2.2 "Las acciones de manejo en el corredor
biolégico obedecen a un proceso de planificacion integrado”. Una condicidén necesaria
0 previa a su aplicacion es la existencia de una propuesta para el corredor biolbgico y
no de una “idea" muy preliminar.

Una alta proporcién de los indicadores biolégicos, aunque no fueron rechazados,
calificaron bajo debido principalmente a que son poco medibles, disponibles y al bajo
costo-eficiencia de su obtencion. Requieren, en su mayoria, de estudios iniciales vy
posteriores (monitoreo y evaluacion) para que puedan ser evaluados completamente.
Por ejemplo, con respeto a si un determinado corredor biolédgico aumenta la
vulnerabilidad (Criterio 1.1) generando efectos negativos sobre a) la biodiversidad a
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proteger en las areas nucleos; b) la biodiversidad fuera de las areas nucleo, pero
dentro del corredor biolégico y c)biodiversidad en la matriz, se requiere la realizacion
de estudios periddicos.

El estandar no tendré una completa utilidad hasta que se genere mas informacion
acerca de las areas donde se espera utilizarlo o probarlo. Segtin (Prabhu et al. 1999),
el costo-efectividad de un indicador puede ser mejorado mediante mecanismos para
compartir la informacion o mediante el multiple enlace de C&I, mismo a través de
limites de las disciplinas, siempre que sea posible. Esto dependera del contenido de
informacion de los C&l y de los métodos usados para colectar informacion. De esta
manera, un indicador biofisico deberfa también ser usado para indicar el cumplimiento
de un criterio relacionado a la integridad del ecosistema y un criterio social, por
ejemplo (Prabhu et al. 1999).

Gran parte de los parametros del actual estandar requiere informacién actualizada,
incluyendo mapas de uso de la tierra y de vegetacion (ecosistemas y habitats), que por
lo general, no existe. Para diversos indicadores fue imposible que el equipo los
evaluara porque la informacion no estaba disponible. Por ejemplo, aquellos
indicadores relacionados a la existencia de especies, habitats o ecosistemas
especiales, con poca representatividad, entre otros, o los indicadores relacionados a la
especie-meta, no pudieron ser completamente evaluados porque no se contaba con la
informacion requerida o porque no habia sido identificada y/ o definida la especie o
especies-meta para el corredor. Este aspecto merece bastante atencién, ya que,
segin Bennett (1998), sin la consideracién anterior, los corredores bioldgicos no

deberian ser aceptados o incluidos en los planes de conservacion,

4.4.5 Comparacion de la evaluacion y prueba de campo en las dos areas

La comparacion de dos 0 mas sitios en los cuales se conduce la evaluacion y prueba
de campo es parte del proceso de desarrollo de C&I (Prabhu et al. 1999). No obstante,
no se deberia esperar producir un conjunto definitivo de PC&I. Por ejemplo, para una
region, los C&l deberian ser desarrollados a partir de la comparacion de dos o mas
unidades. Tales comparaciones permitirian una separacion de los C&I puramente sitio-
especificos de los mas genéricos (Prabhu et al. 1999).
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En el presente trabajo, al comparar los resultados de la evaluacion y prueba de campo
en los dos sitios, se identificé que varios C&! les fueron comunes, contribuyendo a la
identificacién de los C&I genéricos y los sitio-especificos. Cerca de 80% de los
indicadores de la Dimension Biologica, 70% de los indicadores de la Dimensién de
Gestion y cerca del 20% de los indicadores de la Dimensién socioecondmica fueron
comunes, es decir, se aplicaron a las dos areas, aunque en algunos casos no haya
sido posible evaluarlos, casi siempre por faita de informacién. El bajo porcentaje de
parametros comunes en la Dimensién Socioeconémica se debid principalmente a
causa de la indefinicion sobre el alcance de los indicadores relacionados a las
poblaciones humanas y organizaciones, por lo que la mayoria de los indicadores se
les considerd gue no aplican a un caso como en Corredor biolégico Rincén-Cacao
(Seccion 4.4.3).

Del total de indicadotes que obtuvieron calificaciones mas altas (= 3) en cada una de
las dos areas (Cuadro 5 y Cuadro 7), cerca del 75% de estos indicadores fueron
comunes en ambas dreas en la Dimension Bioldgica, 22% en la Dimension
Socioeconomica y el 66% en la Dimension de Gestién

En el Corredor Biolégico Rincon-Cacao, el cual fue evaluado posteriormente al
Corredor Talamanca, se observé un aumento en los promedios generales de los
atributos medible, disponible, costo-eficiente y confiable, que puede estar refacionado
a la identificacion de verificadores indirectos para algunos indicadores, especialmente
en la dimension bioldgica. Ademas, se observé un aumento en el atributo claro, lo que
puede estar relacionado a que se afiadieron, por la autora del presente trabajo,
informaciones o justificaciones para los indicadores mas “criticos” del estandar
evaluado y probado en campo. En el Corredor CBTC, cerca de 50% de los indicadores
fueron calificados con al menos una nota igual o inferior a 2.0, por alguno de [os
evaluadores, en cuanto al atributo claro, lo que indica la inconsistencia en Ia
formulacion de los parametros.

La evaluacién y prueba de campo de los indicadores el 4rea del Corredor Bioldgico
Talamanca-Caribe (CBTC) fue muy util, ya que la mayoria de los pardmetros pudieron
ser aplicados, en las tres dimensiones. Se puede decir que siendo este corredor un

corredor mas “institucional’, que involucra diversos actores e instituciones, la mayoria
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de los parametros pudieron ser aplicados, en las tres dimensiones. Se puede decir que
siendo este corredor un corredor mas “institucional’, que involucra diversos aclores e
instituciones, la mayoria de los aspectos de gestion le son pertinentes y aplican a su
contexto, mientras que para el Corredor Biologico Rincén-Cacao (CBRC) son menos
relevantes,

El Corredor biolégico Rincén-Cacao (CBRC) es un “modelo” bastante diferente de los

demas conocidos. Las dos principales estrategias utilizadas para el establecimiento y
cumplimiento de los objetivos de este corredor, fueron la compra de tierras y la
restauracion y regeneracion del bosque, respectivamente. Su enfoque es claramente
la conservacion y la complejidad de los aspectos sociales, economicos, politicos e
institucionales es considerablemente menor que con relacién al Corredor Bioldgico
Talamanca-Caribs, entre otros casos.

¢

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1 Metodolégicas

512 La metodologia utilizada en el proceso de identificacion y definicién del
esténdar, presenta aspectos positivos, especiaimente al tomar en cuenia la
participacion de diferentes actores y, porque es conceptualmente sencilla de
aplicarse. Ademas, las continuas evaluaciones por las cuales pasa e! estandar,
contribuyen a incrementar su confiabilidad y utilidad.

5.1.3 Por otro lado, la metodologia presenta limitaciones, sobre todo en lo que se
refiere al tiempo que demanda del equipo técnico para evaluar y probar ef
estandar, incluyendo el tiempo requerido para consultas, entrevistas y revision
de informacion, También debido a la necesidad de contar con suficiente y
aclualizada informacién biologica, socicecondémica e de gestibn con la cual
evaluar el cumplimiento del estandar. Adicionalmente, en funcidén de que el
esténdar se desarrolla, generalmente, a partir de una apreciacién mas tetrica,
se vuelve un poco dificil la evaluacién y prueba de campo, que, para demostrar
la utiidad del estandar, casi siempre se necesita una adaptacién de los
parametros a la realidad, por lo que el andlisis e interpretacién de los datos
tiene un alto grado de subjetividad.
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514

515

5.1.6

5.1.7

Tanto la fase de evaluacion y prueba de campo del estandar, bien como su
evaluacion mediante consulta a expertos en un taller, requieren de mucho
tiempo de organizacién, incluyendo la instruccion del grupo y de! equipo sobre
la metodologia, conceptos y términos empleados, para que exista claridad y
uniformidad en su uso e interpretacion. Se recomienda dedicar suficiente
tiempo para la calificacién de los indicadores en cuanto a atributos v la revisién
de la escala de calificacidn para cada indicador a fin de obtener mayor solidez.

Los verificadores y en algunos casos, las justificaciones para un indicador,
adicionan significado y asi facilitan mucho la aplicacién del estandar por el
equipo, en la practica. Se recomienda que la definicidn de los verificadores sea
realizada cuidadosamenie, ya que de esto depende la aplicacién o ajuste del
indicador en campo. Ademas, con una seleccién criteriosa de verificadores se
facilita el trabajo de definir las escalas o los niveles para cada indicador.

La escala uti!izada*para calificar cada indicador demostrd ser adecuada para
abarcar la diversidad de condiciones que pueden existir para evaluar la
situacion actual de! area, aunque casi siempre sea necesario la inclusion de
otras variables para diferenciar bien entre los niveles. Se recomienda
desarrollar mas la escala para cada uno de los indicadores y probarla en ofras
areas. Ademas, si recomienda probar ofras escalas (dicotémica o una con un
numero infermedio de niveles) a fin de disminuir la subjetividad en Ila
evaluacion.

Con respecto a los requerimientos para aplicar el estandar, el principal es 1)
que esté claramente identificado el propdsito de establecimiento del corredor
biologico en cuestién, 2) que se encuenire disponible suficiente informacion
sobre el area del corredor y de las dreas que interconecta y 3) que si se trata
de una iniciativa de establecimiento de un corredor, que no esté en un estado
de gestion muy preliminar.
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5.2 Consideraciones sobre el estandar desarrollado para evaluar correddres

5.2.1 Generales

5211 En el marco del presente estudio, la Dimensién de Gestion y Ia
Socicecondmica estan formadas por pardametros (PC&!) que juntos
proporcionan un analisis de la viabilidad del corredor biologico a largo plazo
(aspectos que necesitan ser mantenidos ¢ mejorados), mientras la Dimension
Biolbgica esta formada por parametros (PC&I) que proporcionan la justificacion
bioldgica para el establecimiento y la base para el monitoreo del corredor
biologico, es decir, contempla aspectos de su funcionalidad. Esta vision es
compartida entre la autora del presente trabajo y experios en el tema de
conservacion de biodiversidad® # ¥

5.2.1.2 Los diferentes aspectos considerados por los C&1 que conforman el estandar
no pierden su importancia aunque su aplicacion sea todavia limitada por la
insuficiencia y desactualizacion de informacién, por ejemplo, acerca de las
poblaciones de especies de fauna presentes en ¢l area.

5.2.1.3 ks probable que, independiente de la designacion de sifios como corredores
biolégicos, que éstos estén cumpliendo una funcion real de facilitadores del
movimiento de organismos y/ o de habitat para la vida silvestre. Hay que tener
precaucion porque pueden haber casos en que exista una gran necesidad de
establecer un corredor mismo aungue la informacion no esta disponible™, como
por ejemplo, en las iniciativas poco desarrolladas o mismo donde todavia no
existen propuestas.

5.2.1.4Es probable que la mayoria de propuestas actuales de establecimiento de
comedores (1) no estén fundamentadas por estudios {écnicos que justifiquen
todos log aspectos de la funcionalidad del corredor y/ o (2) se han basado en el
principio de precaucion el cual busca minimizar los riesgos para jas especies &
ecosistemas, mientras se retne la informacion biolégica necesaria que
justifique Ia estrategia de conservacion.

2 Arias, E. 2001. Criterios e indicadores para el establecimiento de comredores bioldgicos (comunicacion
%ersona!).. San Jose, CR.

Zuniga, T. 2001. Simposio Conceptualizacion y criterios para corredores biologicos en Mesoamérica,
San Salvador, El Salvador.
® Cifuentes, M, 2001, Criterios biclégicos para el disefio y establecimiento de corredores biologicos. Taller
Turriatba, CR.
% Finegan, B y Boshier, D. 2001 Informacion requerida para la aplicacién de los indicadores biolégicos
(Comunicacion parsonal). CATIE, CR.
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52.1.5 El tema de corredores estd muy poco desarrollado en lo que se refiere a
aspectos de la gestidon administrativa, legales y socioeconémicos. En la
literatura se encuentran muy pocos trabajos que traten de estos aspeclos, ya
que la mayor parte trata de aspectos ecoldgicos y biofisicos del disefio de un
corredor particular y, su relacién con la funcionalidad para ciertos grupos
taxondémicos especificos. Aunque en este momento se estd generando mucha
informacién importante, especialmente en la Regidn Centroamericana, la mayor
parte, todavia no se encuentra disponible. Se recomienda el desarrolio de
estudios sobre los aspectos sociales, econdmicos, bien come de la gestién de
los corredores bioldgicos. Es muy importante que para la revision de este
esténdar o para el desarrollo de futuros trabajos con el tema de PC&! para
corradores, se cuente con esta informacion.

5.2.1.6 Algunos parametros del estandar desarrollado en el presente trabajo no son de
aplicacién universal. En funcidén de la diversidad de situaciones, algunos
criterios y sus respectivos indicadores son de aplicaciéon méas general, mientras
otros son méas especificos de un contexto particular La universalidad estuvo
relacionada principaimente a los siguientes cuatro factores (1) proposito def
corredor biologico, (2) escala espacial y escala de gestion-administrativa, (3)
contexto social y (4) estado de gestién de la propuesta del corredor biologico.
Esto puede deberse a dos razones principales: algunos parametros no son
pertinentes en un contexto particular. Debido a la necesidad de adoptar
estandares a situaciones especificas, es attamente deseable que los
involucrados en su aplicacién reciban capacitacion.

5.2.1.7 Los parametros prioritarios para cada caso seran aquellos con el mas alio
grado de relacidon con la funcionalidad y viabilidad de determinado corredor
biolégico.

5.2.1.8 Los C&I desamrollados en el presente trabajo, podrian servir mas como una
base, que como un instrumento ferminado de evaluacién y de aplicacidn
inmediata, Dada la diversidad de situaciones particulares y especificas, se
recomienda desarrollar mas este estandar y luego realizar la evaluacion y
prueba de campo en ofros sitios, con caracteristicas y contextos (ecolégico,
social y de gestion) diferentes, que contribuyan a distinguir con méas seguridad
los criterios e indicadores universales o genéricos de los que son especificos.
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Esto permitiria, mas adelante, determinar pesos relativos o ponderacion a los
criterios comunes o aquellos mas importantes, que se espera que se cumplan
en una propuesta de establecimiento de corredor bioldgico, independiente del
contexto.

5.2.2 Dimension Biolégica

5.2.2.1 En términos generales, esta dimension tuvo bajo desempefio en la evaluacién
y prueba de campo en ambas areas, debido, principaimente a que los
indicadores que la contemplan no cumplieron satisfactoriamente con varios de
los atributos que los calificaron. El mayor problema de estos indicadores se
encuentra en la dificultad para su medicién, disponibilidad y en el bajo costo
efectividad de su obtencion.

5.2.2.2 El criterioc de vulnerabilidad, aunque esté contemplado en la Dimensién
Biologica, no se refiere a una funcidn desarrollada por un corredor. Sin
embargo, parece ser un aspecto universal, muy importante de considerarse en
cualquier propuesta, sobre todo cuando si propone la restauracién de héabitats
dentro de un corredor particular.

5.2.2.3 Los indicadores del criterio vulnerabilidad propuestos en el taller requieren, en
su mayoria, de una medicion del efecto o cambio (aumento o disminucién) de
determinados aspectos. Sin embargo, para ser mas (itil, hace falta aclararse, a
partir de que momento se considera el posible cambio, si es desde que se
cuenta con un esiudio (p.ej. una EER), si desde la fecha en la cual se designo
el &rea como un corredor u otra situacion®,

5.2.2.4 Un corredor particular puede desarrollar diversas funciones que no se excluyen
mutualmente y, asl muchos de los parametros bioldgicos del estandar se
cumplen. Por otro lado, un coredor puede tener como aobjetivo el
mantenimiento o restablecimiento de funciones muy especificas, como la
proteccion de rutas migratorias. Esto no significa que jos demas parametros no
sirvan, sino que solo no son pertinentes en este contexto, Existen diferentes
aproximaciones para la toma de decision sobre la seleccién y disefio de un
corredor bioldgico; aproximacion de especie (cuando e criterio es proteger a

% Arias, E. 2001. (comunicacién personal). Discusion sobre los indicadores relacionados a cambios, en 1a
Dimensidn bioldgica San Jose, CR,
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una especie-meta; aproximacion de comunidad/ ecosistema, cuando Ja meta es
proteger comunidades bitticas o scosistemas, mas que especies particulares.

5225 Se recomienda desarrollar més los aspectos biofisicos y incorporarlos al
estandar. A pesar de que estos aspectos son mas importantes para el disefio
de un cerredor biolégico, permiten saber si un corredor tiene las caracteristicas
o condiciones para cumplir con su propdsito, cuando no se las conoce
completamente. También se recomienda desarrollar mas el criterio establecido
sobre “el estado de conservacion de las Areas ndcleo”, incluyendo otros
indicadores ademas de los presentes en el estandar actual.

5.2.3 Dimeonsion Socioecondmica

5.2.3.1 Los impactos o influencias de las poblaciones humanas pueden darse tanto
desde el inferior del area geografica “delimitada” como corredor biolégico, asi
como desde el entorno. Por lo tanto, aquellos criterios e indicadores
relacionados a comunidades humanas deben aplicarse igualmente para
quienes habitan dentro o fuera, es decir, quienes usan directa o
indirectamente los recursos naturales presentes en el corredor biolagico®. En
conclusion, deben aplicarse mismo en el caso de que en el interior del
corredor no existan poblaciones humanas. No obstante, se recomienda
desarrollar y aclarar més esto aspecto y también con respeto a lo que
considerarse como “entorno” o area de influencia de un corredor,
principalmente en lo que se refiere a las comunidades humanas.

5.2.3.2 Los siguientes son algunos de los aspectos recomendados, de la discusion en
grupo, por una parte, y también por consulta individual a expertos, a tomarse
en cuenta en el desarrcllo de este estandar o de otros. De la discusién de
grupo, por una parte, y, mediante la consulta a experios:

» Grado de aceptacion que tiene el corredor biolégico por parte de los actores
sociales locales en la dimensifn de gestion.

® Oduber Rivera, J. 2001. Indicadores refacionados a poblacidn local (correo elecirdnico) Fundacion
Neotrépica, CR.
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» Nivel de informacion de los diferentes actores sobre la existencia y manejo del
corredor (adicionar al criterio 2.1).

» Nivel de integracion de la estrategia corredor a la estrategia nacional de
conservacion (adicionar al criterio 2.2).

> Existencia y efectividad de mecanismos de divulgacion de las lecciones
aprendidas.

» Existencia y aplicacién de medidas preventivas para controlar las fuentes de
amenazas, a la dimension de gestion.

¥ Ampliar e concepto del indicador 1.1.2 “invierten recursos, de manera
significativa, en acciones de conservacion de los recursos a largo plazo”, ya
que una poblacién dificiimente inveriira dinero en conservacion, Estos recursos
deberian incluir el tiempo en reuniones, talleres, trabajo u otras formas de
colaboracion para la conservacion.

5.2.4 Dimansion de Gestidn

5.2.4.1 Esta Dimension tuvo el mejor desempefio por la mayor disponibilidad de
informacion y facilidad de medicion de la mayoria de sus indicadores.

5.2.4.2 La mayor parte de los parédmetros contemplados por la Dimension de Gestion
demostraron, tanto en la calificacion por expertos post-taller, como en la
evaluacion de campo, ser muy relevantes y relativamente mas viables de
aplicarse porque requieren informacion que, por lo general, esta disponible por
la organizacion gestora del corredar. Por lo tanto, muy probablemente seran
periinentes y sé aplicaran en la mayoria de los casos de evaluacion del
estandar. Sin embargo, algunos de los pardmetros son mas importantes para
los casos de establecimiento de corredores que incluyen tierras privadas y que
requieren una serie de estrategias y medidas para cumplir con los objetivos de
conservacion.

5.2.4.3 Se recomienda desarrollar mas los parametros relacionados a la incidencia de
actores externos sobre el érea del corredor y analizar si el principio eliminado
debiese ser reconsiderado.

5.244 La aplicacion de algunos parédmeiros depende de la escala de gestidn
administrativa de determinado corredor. Puede ser :mportante aclarar la
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Anexo 1A: Lista de participantes del Taller

Notnbre . . [Institucion/ Area de trabajo _
1. Bryan Finegan CATIE-Unidod de Monelo de Bosques Troplcoles y Conservccnon de ia
Forestal Biodiversidad-E-mail: bfinegon@catie.ac.cr

2. Manvel Guariguata
Ecdlogo

CATE- Unldad de Manejo de Bosques Tropicales y Canservacién de la

Biodiversidud- E-mall mouarigu@catie.ac.cr

3. Daovid Boshier
Senior Research Associate

Oxford Forestry Institute- Dept. of Plant Sciences
South Parks Read, Oxford Ox1 3RB-E-mail: david.bhoshier@plant-

sciences.oxford.oc.ule
e ALY

4. Celia Harvey
Ecdloga

CATIE-Area Sistemas Agroforestales y Manejo de Cuencas Hidrogréficos- E-

mail: charvey[@cche ac.cr

5. Eduardo Carrillo

Bidlogo especialista en
Conservacidn y Manelo de Vida
Silvestre

CATIE- Unidad de Areos | Protegidas / UNA- Programa Regional en Manejo
de Vida Silvestre para Mesoomerica y el Caribe.
E-mail: ecarrill@catis,ac.cr

6. Carlos Drews
Bidlogo-Etdlogo

UNA/ Programa Reglonal en Manejo de Vida Silvestre. PRMVYS
Apdo.1350-3000 Herediy, Costa Rica- E-mail: edrews@una.cccr

7. Miguel Rodriguez

CATIE- Unidad de Areas Protegidas y Blodiversidad

Bidlogo E-mail: mcrodrig{@cmtie.g_%cr
8. Claudia Bouroncle CATIE- Direccién de Planificacion Estratégica, CATIE
Forestal E-mail: chouron@cotie.ac.er

9. José Oduber Rivera

FUNDAC!EN NEOQTROPICA-Coordinador Técnico
Aportado 236-1002, Paseo de los Estudiantes, San José, Costa Rica

E-mail: jorivera@racsa.co.cr o fneotrop@sol.racso.co.er
e i U s LT e e T

10. Ricardo Soto
Bidlogo

AVINAniciativa Marino-Costera

E-mail: Ricardo, Soto@avina.net
R e G T

11. Elvis Aricss C.
Geégrafo

CORREDOR OSA
E-mail: grelvis@racsa.co.cr

12. Réger Morales G.
Plan. de éreas silv, protegidas

CATIE- Unldad de Areas Protegidas y Biodiversidad /WWF
E-mail: Rmorales{@cotie.ac.cr

13. Femnondo Bermidez
Lic. Areas Protegidcs

CATIE- Unidad de Areas Protegidas y Biodiversidad
E-mail: febermu@catie,ac.cr

14, Oscor Brenes
| Ing. Agrénomo

WWF-CENTROAMERICA-Qficial de Programa
Email: obrenes@catie.ac.cr

15, Gustave Induni Alfare
Bidloge

MINAE-ACLAC- E-mail: ginduni@yahoo.com o

16. Marla Padovan
Bidloga/manejo de dreas
protegidas

gindunif@costarricense.com-Apdo.2288-4050, Costa Rica.

CATIE/ Maestria de Manejo de Bosques y Biodiversidad/ Proyecto de
tnvestigoclén Certificacidn de éreas protegidas, E-mail:

ggodovan@ccﬂe.oc.cr

17. Daoniele Campos
Bibloga/manelo de dreas
protegidas

CATIE/ WWF-Maestria de Manejo de Bosques y Biodiversidad
Proyecto Principios, criterios e indicadoeres para establecer corredores

bioléglcos. E-mall: deompos@eatie.ac.cr

18. Roger Villalobos

CATIE- Catedra Manejo Diversificado de Bosques Tropicales

| Agronanmo Ematl: rvillglo@catie.ac.cr

19. Valere Marsaudon ENGREF-E-mail: marsaudon@engref.fr

Forestal

20. Flavia Vilkena CATIE-Maestria Manelo de Bosques y Biodiversidad
| Ing. Forestal E-mall: fvilhena@catie.ac.cr

Anexo 1B: Colaboradores externos consultados

Noimbre

Instifuciéh/ Area de trdbdjo_

Maria Mortﬁﬂ Chavarria Dicz -

Parque Nacional Santa Rosa (ACG).

Erick Casiro

Coordinador técnico Asociacién de Organizaciones del Corredor Biolbgico

Talamanca Caribe.
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Talamancy Caribe.
Oscar Yalverde Ing. Forestal. Asoclaclén de Organizaciones del Corredor Bioldgico
Talomanca Caribe
Félix Carmona Encargodo del CB Rincén-Cacao. San Cristébal, ACG
Vera Vicleta Corredor Biologico Mesoamericano- Enlace Técnico Nacianal CBM/ CR
Yilma Obando Bisloga, Institute de Blodiversidad de Costa Rlca- BNBIO
Juan Pable Cinto Asesor forestal, Instituto de Desarrollo Soclal y Promocién Humana-INDES
Marcos Guevara Universidod de Costa Rica

Anexo 1C. Atributos propuestos para la calificacién de los indicadores en el taller

Cuadro. Definicién de los afributos para la evaluacién de los indicadores del esténdar
modificado en el taller de consulta a los expertos.

Atribuio Significado .
Relevancia Nivel de importancia del parametro para valorar cumplimiento del
principio o criterio respectivos, por parte del corredor biolégico.
Facilidad Se refiere a la facilidad para detectar, documentar e interpretar la
informacién acerca del indicador
Integralidad Se refiere a cuando la medicién del pardmetro aporta informacian
sobre muchos factores o caracteristicas del corredor.

Escala de calificacion: T-pobre, 2- regular, 3-satisfactorio, 4-bueno, 5- muy bueno.

Funcionalidad Capacidad de un drea de cumplir con las funciones propios de un
corredor bioldgico.

Viabilidad Aspectos que influencian la permanencia a largo plazo del corredor
biolégico.

Potencialidad Grado en el cual fas caracteristicas o aspectos actuales de un Grea
candidata a corredor biolégico favarecen o podrian favorecer el
cumplimiento de sus funciones como tal.

Escala de calificacion usada para medir el grado de relacion con estos atributos:

(-no hay relacién
1-poca relacion
2-relacion considerable
4-gran relacion
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Anexo 2: Programa del Taller “Definicion de principios, criterios e indicadores para

seleccionar, disefiar y establecer corredores bioldgicos” 18 y 18 de abrii de 2001
Turrialba, Costa Rica

Miércoles, 18 de abril
Mafiana (9:00 — 12:30)

Bienvenida,

Introduccion y presentacion del objetivo del tatler y productos esperados.

Presentacién de los participantes.

Presentacion resumida de la investigacion sobre Ia formulacion de un estandar y desarrolio
de una metodologla para establecer corredores bioldgicos. CATIE/ WWF.

» Presentacion de la metodoiogia del taller y formacion de grupos de trabajo.

+ Café (10:15-10:30)

» Revision de principios (grupos de trabajo).
»  Revision de principios (Plenaria).

Almuerzo (12:30-14:00)
Tarde (14:00 - 18:30)
Revision de principios (Plenaria).

Café (15:00-15:20)
» Revision de criterios (grupos de trabajo)
s Plenaria
Cena 19:00

Jueves, 19 de abril
Mafana (8:00 - 12:30) v

s Presentacion de un resurnen del trabajo del dia anterior.
* Presentacion de la metodologia de trabajo con indicadores
* Revisién de indicadores (grupos de trabajo)

o Café (10:00-10:20)
* Revision de indicadores (contintian grupos de trabajo)

Almuerzo (12:30-14:00)

Tarde {14.00 - 17:30)

* Plenaria: presentacion de conjuntos de indicadores por dimensién.

« Café (15:00-15:20)

= Continuacion Plenaria: presentacion de conjuntos de indicadores por dimension.

s Conclusiones y evaluacion del taller
s Clausura,
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Anexo 3A: Formulario de calificacion de los indicadores en cuanto a atributos

Atributos

para la evaluacion y prueba de campo

Medible: El indicador debe ser facil de detectar, recolectar e interpretar.
Disponible o accesible: La informacion requerida es de facil y rapido acceso.

Costo-eficiente: Para obtener la informacion requerida no hay costos excesivos: o en
términos absolutos, o en términos relativos (con relacién a la importancia de la
informacion que se provee),

“Confiable”: Las técnicas o métodos necesarios para conseguir la informacion
requerida por lo indicador deben ser suficientemente confiables y replicables o
repetibles / cuando utilizadas por diferentes personas debe proporcionar la misma
respuesta en mismas condiciones.

Pertinente: El indicador debe ser relevante respecto a los componentes que definen
urt corredor bioldgico. (A mayor pertinencia, mayor / mejor informacién.)

Estrechamente relacionado al elemento superior: Deben estar relacionados en
forma directa con la meta de evaluacidn y no crear ninguna ambigtiedad (Cada
indicador debe estar, sin generar ambigliedad, directamente relacionado con el criterio,
y cada criterio con el respectivo principio.)

Especifico en su diagnosis: El indicador debe proveer informacién especifica para el
criterio el cuat pertenece.

Claro: Elindicador puede ser comprendido facilmente

Durante el proceso de evaluacion del estandar, surgiran preguntas acerca de cada
indicador cuando este no se aplique al caso bajo consideracion vy, la razén podria deberse
al menos a una de las siguientes caracteristicas:

Apropiado a la escala de evaluacion. La aplicacion del indicador puede darse a
diferentes escalas. ¢, Es la escala geografica o espacial de analisis apropiada o
conveniente?

Universal. ¢ Es el indicador de aplicacién general o especifica para un objetivo o
propasito?.

Observaciones:
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ANEXO 3B
DIMENSION: BIOLOGICA/ ECOLOGICA

Principio: El corredor Bioldgico contribuye a restablecer o mantener la biodiversidad del drea a
conservar.

o "'5'-8 o
QL 0! @81 Qoi |
218108 o |EIEEB|S8| o=
. 2| E8E B o 8o oE | LW
atributo | 5 | 6 {9.8 g R I i i =0 B B
indicat 812188 £ |£|88|E2|8]|®
indicador =|l20g E s | 2208l ©
- Fruchl :(‘u: ] .
) Q a A =4 IR B

Criterio: Yulnerabilidod potencial
baja

1.1. El corredor bioldgico no
promueve la caceria ilegal.

1.2. El corredor \biolégico no
promueve el aprovechamiento ilegal
de flora y fauna,

1.3.El corredor biolégico no aumenta
el riesgo de incendios
antropogénicos en las éreas nicleo.

1.4, El corredor biolégico no
promueve la colonizacién y/ o el
movimiento de especies invasoras
dentro de las dreas nocleo.

Escala de calificacion

1= pobre 2= regular/satisfactorio 3 =bueno 4= muy bueno
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Anexo 4A: Propuesta del estandar inicial

S islarmien

P {C |1 Descripcion
i Se mantiene la conectividad del paisaje, disminuyendo los efectos del proceso de fragmentacidn y aislamiento de hébitats para
incrementar la viabilidad bioldgica y la continuidad de procesos naturales.
i.l El area promueve el movimiento, la dispersién natural de organismos y la confinvidad de procesos ecolégicos y evolulivos,

1.1.1 ; Existencia de rutas de especies migratorias y vias de desplazamiento para el movimiento regular natural de organismos, |
1.1.2 | Presencia de poblaciones de polinizadores y/ o dispersores de semillas.

2 Se conserva la biodiversidad y se incrementa el drea de hébitat para el manfenimiento de poblaciones viables disminuyende la
probabilidad de ecurrencia de extincién.

2.1 Se mantiene en el paisaje un grado adecuado de cobertura natutal y / ¢ seminatural. 3

2.1.1 | Existencia de cobertura vegetal

2.1.2 | % o extension del drea total que presenta cobertura natural con relacién a tipes de uso.

2.1.3 | Tipos de cobertura / usos presentes?s,

2.1.4 | Ecosistemas o hébitats en recuperacién o regeneracion natural {aumento de cobertural.

2.2 La provision de habitals y recursos faverables (calidad de habitats) para mantener elementos de la biodiversidad es una

funcién que realiza el drea para cumplir los requerimientos para el uso de la flora y la fauna.3*

2.2.1 | Grado de integridad de los habitats presentes {composicién y estructura). ¢Estdn Jos habitats degradados, pueden ser restaurados o

naturalmente regenerados?

2.3 Se conserva una diversidad de habitats? naturales relevantes que proporcionan condiciones adecuadas para el uso del darea

del corredor biolégico para la supervivencia de un amplio rango de organismos.,

2.3.1 | Presencia de ecosistemas o habitats dnicos no representados o no profegidos en las drea que inferconectan el corredor bioldgico.

2.3.2 | Grado de heterogeneidad natural o variacién ecolégica (topografica, climatica, eddfical que abarca el area del corredor
bioclégico

* Relacionado al estado de conservacion de fos elementos del paisaje, y da una idea de |a existencia de una conexion historica entre [as areas.

% L os habitats y usos de la tierra varian en su habilidad para cumplir las funciones ecoldgicas onginales para poseer valor como corredor.

% | a calidad de los habitats en el CB debe ser mayor que en el entorno, principalmente si es muy grande la distancia entre las dreas s conectar.

* Una mayor diversidad de habitats proporciona condiciones a un mayor rango de organismos, sobretodo para aquellos que requieren dreas mas grandes{amplio
rango de rogar), habitats heterogéneos o recursos especificos.




biologico®,
2.3.3 | Sitios de especies de interés especial para la proteccién {endémicas, en peligro de extincién, vulnerables, raras, efc.)
2.3.4 | Presencia de recursos criticos o limitantes {estacionales), taies como fuentes de agua en zZonas secas o micreclima particular.
3 El corredor bioldgico contribuye o suplir con la necesidad de que las dreas nicleo a ser conectadas puedan manfener sus funciones a largo
plaze y la viabilidad biciégica de poblaciones de vida silvestre amenazadas.
31 El corredor biolégico disminuye el grado de amenaza de las dreas nicleo que conecta (necesidad de coneciividad).
3.1.1 | Grado de aislamiento entre las dreas nicleo.las cuales conecta el corredor biolégico.
3.1.2 | Tamcfio o extensidn de las dreas nicleo.
3.1.3 | Estado o grado de conservacion de las dreas nicleo {esfdn profegidas o son de uso menos infensivo?).
3.2 Se mantiene en el drea del corredor muestras de comunidades y ecosistemas presentes en las dreas, proporcionando una
confinuidad de hdbitats favorables para ia persistencia de la biota.
3.2.1 | Grado de similitud biolégica entre el drea del corredor bicldgico y las dreas a interconectar.
4 El corredor bicldgico es capuz de mantener viables, incrementar y propiciar el desarrollo y la integridad de sus funciones bioldgicas y del
mantenimiento de la conectividad del paisaje.
4.1 La forma del CB permile que se mantengan condiciones en cantidad y calidad en el inferior de los habitats, disminuyendo los
efecios de borde,
4.1.1 | Proporcién anche / large o drea / perimetro del drea de conexidn.
4.2 El ancho del CB es adecuado con relacién al tipo de matriz que lo rodea: si la matriz es adecuada, el CB no necesita ser fan
ancho, si ia matriz es desfavorable, el CB necesita ser mds ancho.$
4.21 | Grado de contraste entre el entorno o la matriz y los elementos constituyentes del corredor biclégico {tipo de matriz: agricola,
pastoril, urbang, etc.).
4.3 El confraste entre la matriz (hdbitat del entorno) y el CB es suficiente: los tipos de habitats presentes definen una estructura y
composicién en el inlerior del corredor hiclégico diferente a fos presentes en la matriz def paisaie.
4.3.1 | Grado de confraste entre el corredor biolégico y el entorno.
4.4 Habiltats en buen estado de conservacién estan distribuides continuamente o gradualmente (stepping stones) a lo largo de Ia
extensién de corredor {grado de continuidad de la vegetacién),
4.4.1 | Extensidn de los habitats en mejor estado de conservacion.
4.4.2 | Patrdn de distribucién espacial de los habitats mds conservados.
4.4.3 | Distancia entre los ecosistemas o habitats mas conservados.
4.5 El tamaiio {exiensidn) de los parches es adecuado para favorecer habitat a la vida silvestre.

8 Un mayor rango de vaniacion ambiental incrementa fas posibilidades para suplir ios requerimientos de un gran numerc de organismos.
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Anexo 5: GLOSARIO DE TERMINOS Y DEFINICIONES

Adtores': Todas las personas que intervienen o influencion ~ de manera directa o indirecta - o
desempefion un papel en el corredor biologico. Incluyen la poblacién local, los manejadores de
dreas protegidas, politicos, camaras empresatiales, orgonizaciones no gubernamentales,
organizaciones de base, los actores externos v otros. Los actores pueden o no estar favorables a
colaborar.

Actores externosZ Grupo de Individuos que no viven, pero que desarrollan actividades o tienen
intereses en el drea del corredor biolégico. incluyen madereros, compaiiias mineras, entre otros.

Area o zono de influencio®: Areo geografica en lu que los usos del suelo Y practicas de maonejo
fienen efectos significativos, directos o indirectos, sobre el Grea de un determinado corredor
biolégico.

Areas ndcleo®: Areas interconectadas por el corredor biolégico. Pueden incluir, porcial o
totalmente la extensién de pargues nacionales, refugios de vida silvestre u ofras dreas naturales
legalmente protegidas o no, que se encuentren en un buen estado de conservacién. Pueden ser
areas de alta diversidad biolégica, que contengan recursos esenciales y/ o poblaciones aisladas
amenazadas y, en las cuales lo conservacién de o biodiversidad, Iu integridad ecolégica o
valores similares tengan mayar importancia que ofros uses o valores alternativos.

Biodiversidad: Variedad y variabilidad de los organismos vivientes (diversidad genética y
diversidad de poblaciones y especies), los complejos acolégicos en donde viven (diversidad de
ecosistemas) y los procesos ecolégices y evolutivos que los mantienen (interacciones,
perturbaciones, migraciones, ciclos de nutrientes, efc.),

Bosque perturbado o intervenido®: Bosques con un grado evidente de accidn antrépica.

Conservacian”: Gestién de utilizar los recursos nasturales y culturales por el ser humano, de modo
que produzcan beneficios dptimos y sostenibles para las generaciones actuales, pero asegurando
su potenclal para satisfacer las necesidades Y aspiraciones de las generaciones futuras, Lo
conservacion comprende acciones destinadas a i preservacién, el mantenimiento, la utilizacién
sostenible, la restauracién y el mejoramiento del ambiente natural y cultural,

! Definido por el autor del presente
* Definido por el autor def presente
? Definido por el autor del presente
* Definido por el autor del presente
* Noss 1990

STNCs.f

7 Corrales, 1999

130



Conectividad®: forma cémo los arreglos espaciales (no necesariamente lineales o continuos) y Ia
calidad de los elementos en el paisaje afectan el movimiento de individuos y poblaciones, la
continvidad de procesos ecoldgicos y el flujo de genes entre parches fuentes, A escala de paisaje
es definido como el grado en el cual el paisaje facilita e movimiento entre parches fuente o el
estado de estar funcionalmente conectado permitiendo el movimiento de organismos, materiales y
energia®,

Conexién o conectividad estructural®: unién fisica entre los diferentes elementos del paisaje.
Influencian variables como el nimero y largo de cloros, la presencia de vias alternas o redes,
entre ofras variables.

Corredor Bioldgico!: Elemento del paisaje que mantiene o restablece la conectividad natural del
puisaje y permite la supervivencia, el movimiento y la dispersién de organismos, asi como el flujo
de genes entre parches de significativos de hébirat, disminuyendo asi los efectos adversos de la
fragmentacion y gislamiento sobre la viabilidad biclégica y lo continvidad de los procesos
ecolégicos y evolutivos,

Criterio’% Traduce los principios en estados o aspectos. La manera en que el criterio es formulado
debe propiciar un veredicto sobre el grado de cumplimiento de una situacisn actual.

Dispersion': Tipo de movimiento de una via realizado por un individuo que abandona su sitio
natal o territorio y ocupo una nueva drea para establecer su propio rango de hogar.

Escala de calificacion'®: Conjunto de valores escalures estandarizados que tienen un significado
de satisfaccion,

Especie invasora'®: Especie que ha sido introducida de manera fortsita o intencional en un
hébitat y que compite de manera significativa con las especles nativas de este hdbial Las
especies invasoras incluyen especies exdticas y especies adventivas.

Especie ex6tica’® Especie no nativa que ocurre en un Grea como ressliado de introducciones
deliberadas o accidentales.

Especie adventiva'”: Especies que han sido introducidas de manera fortvita o intencional en un
hébitat y que, aunque su drea natural de distribucién abarea lo regién del corredor, no pertenece
a la comunidad original del habitat bajo consideracién.

Especies o poblaciones de interés?®: Especies o poblaciones de flora y fauna que poseen valores
ombientales, econdmicos, sociales y culturaies; pueden incluir especies amenazadas y en peligro, o
también aquellas que estan restringidas o zonas aktas, habitats especiales, ciertos fipos de suelo y
ofros elementos ambientales y aquellas que son muy importantes poara el mantenimiento de
procesos ecoldgicos {polinizadores, dispersores).

Especie o grupo taxondmico-meta’: Especies gque se deseon conservar con el corredor
biolégico. Son los usuarios actuales o potenciales que requieren de conectividad para realizar
migraciones anuales o diarias o para mantener poblaciones viables a través del movimiento de
individuos y genes entre poblaciones aisladas. Enire ellos pueden estar las poblaciones de
especies némadas o migratorias, especies de diferentes categorias de amenozq, incluyendo
aquellas especies que requieren dreas grandes ¥ que no pueden mantenerse viables a largo

* Bennett 1998

? Peck 1998

¥ Ampliado de Bennett 1998

" Adaptada de Merriam 1984 y Harris y Sckeck 1991 Definicién adoptada en el taller realizado con Ios expertos.

L ammerts y Blom 1997
3 Bennett 1998

1 Cifuentes et al 2000

5 UICN 2000

16 peck 1998

7 peck 1998

W HYerrera 2001

¥ Adaptada de Soulé 1991



plaze dentro de las dGreas nicleo, como los grandes camivoros. Incluso, pueden tratorse de un
grupo particvlur de “especies focales” o sombrillo (ver definicién).

Especies focales?®: Concepto multiespecifico, que se refiere a un grupo particular de especies que
tienen sus requerimientos — como los aributos espaciales y de composicién presentes en el paisaje-
englobando los necesidades de otras especies. Deben cubrir un dmbito apropindo con distintos
grados de movilidad y una variedad de asociaciones de hdbitat, segin las necesidades de las
especies presentes y las caracteristicas espaciales minimas requeridas por ellas. Organismos de
los cucles los requerimientos pore sy supervivencia representan foctores importantes para
marntener condiciones ecoldgicamente saludables; tipos de especies focaies incluyen especie clave,
sombrilla, bandera e indicadora®!.

Especie sombrilla??: Especies que por sus caracteristicas de uso de los recursos donde se
encuentran se ven necesariomente relacionadas con otras por el uso del mismo habitat y todas los
actividades que se hagan a favor de su conservacién estén afectando directamente @ un amplio
nimero de ofras especies.

Flujo genético?: intercambio uni o bidirecional de genes entre poblaciones o través de la
migracién de individuos y o subsecuente repraduccion exitose en la nueva poblacién.

Gestion?4: Conjunto de acciones, principalmente de cardcter politico, legal, administrativo,
financiero, de investigacién, de planificacién, de proteccién y de coordinacion, que dan como
resvitado el mejor aprovechamiento y la permanencia de los recursos noturales presentes en el
corredor bioldgico, favoreciendo con ello el cumplimiento de sus objetives.

Habitat?’: interaccion entre factores fisicos y biolégicos que permiten © un organismo ocupar un
drea exitosamente.

Indicador?é; Parametro cualitative o cuantitative que deseribe de una forma verificable y objefiva
la condicién actual de los criterios establecidos.

Migracion?: Movimiento regular, periddico entre dos dreas distintas,

Poblucién o comunidad humana jocal?®: Todas los personas que viven dentro de los limites del
corredor biolégico, o que viven cerca del mismo y realizan actividades dentro del érea que éste
comprende (ejerciendo asi uno influencio sobre el uso de o tierra).

Principio?: Verdad fundamental o ley que sirve como base para el razonamiento o la accién. Son
elementos explicitos de una meta. Proveen lu fustificativa para los criterios, indicadores ¥
verificadores.

Restauracién®®: Proceso de utilizacién de principios ecolégicos vy experiencic para retornar un
sistema ecologico degradado o su estado original. o La reproduccién exacta, con la intervencién
humang, de una comunidad o ecosistera que anteriormente estuvo presente.

20 | amberk 1997

# Saulé v Noss 1998

2 Treweek 1999

> definido por el autor

* Baydack et al 1999

! Prabhy et al 1999

= Soulé y Terborgh 1999

= Meffe v Carroll 1997

* Adaptado de Cifuentes et al. 2000
** Baydack et al 1999

%6 Prabhu et al 1999

*” Soule y Terborgh 1999

# Definido por el autor

* Prabhu 1999

* Bradshaw 1987 citado por Soule y Terborgh 1999



plazo dentro de las dreas nicleo, como los grandes camivoros. incluso, pueden tratarse de un
grupo particular de *especies focales™ o sombrilla (ver definicién).

Especies focales?®: Concepto multiespecifico, que se refiere o un grupo particular de especies gue
tienen sus requerimientos — como los atributos espaciales y de composicién presentes en el paisaje-
englobande las necesidades de otras especies. Deben cubrir un émbito apropiado con distintas
grados de movilidad y una variedad de asociaciones de habitat, segin las necesidades de las
especies presentes y lus caracteristicas espaciales minimas requeridas por ellus. Organismos de
los cuales los requerimientos para su supervivencia representan factores importantes para
mantener condiciones ecolégicamente saludables; tipos de especies focales incluyen especie clave,
sombyilla, bandera e indicadora?’.

Especie sombrille??: Especies que por sus corocteristicas de uso de los recursos donde se
encuentran se ven necesaricmente relacionadas con otras por el uso del mismo hébltat y todas las
actlvidades que se hagan a favor de su conservacién estan afectande directamente a un amplio
nimero de otras especies.

Flujo genético?: intercamblo uni o bidirecional de genes entre poblaciones a través de lo
migracién de individuos y la subsecuente reproduccion exitosa en la nueva poblacién.

Gestion?: Conjunte de acciones, principalmente de cardcter politico, legal, administrativo,
financiero, de investigacién, de planificacion, de proteccion y de coordinacién, que dan como
resvltadeo el mejor aprovechamiento y la permunencia de los recursos noturales presentes en el
corredor biolégice, favoreciendo con ello el cumplimiento de sus objetivos.

3
Habital?5; Interaccién entre factores fisicos y biolSgicas que permiten a un organismo ocupar un
drea exitosamente.

Indicador?®: Pardmetro cualitative o cuantitativo que describe de una forma verificable y objetiva
la condicion actual de los criterios establecidos.

Migracién?: Movimiento regular, periédico entre dos dreas distintas,

Poblacién o comunidad humana local?®: Todas las personas que viven dentro de los limites del
corredor biolégico, o que viven cerca del mismo y realizan actividades dentro del drea que éste
comprende (ejerciendo asi una influencia sobre el uso de la tierra).

Principio?®: Yerdad fundumental o ley que sirve como base para el razonamiento o la accién. Son
elementos explicitos de una meta. Proveen la justificativa para los criterios, indicadores vy
verificadores.

Restavracion®®: Proceso de utilizacién de principios ecolégicos y experiencia para retornar un
sistema ecoldgico degradado a su estado original. o La reproduccidn exacta, con la intervencion
humana, de una comunidad o ecosistema que anteriormente estuvo presente.

20 Lamberk 1997

2 Soulé v Noss 1998

2 Treweek 1999

* definido por el antor

* Baydack ct g/ 1999

2 Prabhu ctal 1999

 Soulé y Terborgh 1999

= Meffe y Carroll 1997

* Adaptado de Cifuentes et al 2000
** Baydack et al 1999

%6 Prabhu et al 1999

27 Soule y Terborgh 1999

2 Definido por el autor

* prabhu 1999

* Bradshaw 1987 citado por Soule y Terborgh 1999
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Tipo de hdbilat®': drec geogrdfica capaz de soportar un determinade tipe de vegetacién, por fo
general, algin tipo de vegetocion madura para esta drea particular.

Tipos de movimiento® Pueden ser regulares o diario, estacional, migratorio y de dispersién,

Usos compatibles®™: Usos de la fierra que contribuyen al cumplimiento de los objetivas de
conservacién del corredor biolégico, manteniendo lo cortinuidad, la integridad de procesos
ecoldgicos y la viabilidad poblacional. Usos que no degradan la calidad de los habitats presentes
Y permiten la regeneracién de aquellos que sufrieron alguna modificacion.

Viabilidad poblacional®: Cualidad de una poblacién de flora o fauna que puede vivir y
permanecer a largo plazo.

Verificador?s; Dato o informacién que acrecienta especificidad, significado o atenug i evaluacién
de un indicador.

3 Daubenmire 1968

* Bennett 1998

% Adaptado de Soulé y Terborgh (1999)
* Meffe y Carroll 1997

3% prabhu et al 1999
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Anexo 7. Descripcién general de los resultados de la evaluacion y prueba de campo en
las areas de estudio: Corredor Biologico Talamanca-Caribe (CBTC) y Corredor Bioldgico
Rincén-Cacao

DIMENSION BIOLOGICA/ ECOLOGICA

Principio 1: El corredor biolégico contribuye a mantener o restablecer la biodiversidad
del area a conservar.

Criterio 1. Vulnerabilidad potencial baja: el corredor biolégico es un elemento del
paisaje que no perjudica la viabilidad de las poblaciones de especies que lo utilizan
(residentes y transitorios).

El:corredorbiclégico no promueve la-caceria. s _
4. Se disminuye significativamente o e corredor biolégico no tiene ningin efecto sobre i
| ocurrencio de caceria.

‘| Se disminuye moderadamente

Podria qumentar esta amenaza, pero moderadamente.

| Con el establecimiento de corredor bioldgico aumenta significativemente esta amenaza
{mayor accesibilidad, més atractiva o los cazadores, efc, )

3
2 :|No hay cambios; se mantiene a niveles actuales.
1
0

NA No aplica

Fuente(s) primaria(s): Enirevistas abiertas o pobladores locales {campesinos, finqueros, etc) e
informantes claves, como ex-cazadores,

Fuente{s) secundaria(s): Revisién de informes, documentos técnicos con datos de amenozas, estudios con
cazadores y denuncias y mapas.

* Justificacién: La caceria es un aspecto importante a considerar a causa de la mayor exposicion de la
vida silvesire a las actividades humanas en un corredor biologico. Este indicador se refiere al aumento del
riesgo, por ejemplo, mediante mayor accesibilidad af area con su establecimiento.

El corredor bioldgico no promueve la caceria.

CBTC: No evaluado CBRC: 1

lo presion actual de caceria es alta. Con el!En este momento no se perciben combios en lo
corredor se puede pensar que Jla gente seifrecuencia de ocurrencia, pero se puede predecir
desplozaric menos pero que el nivel de que ol darse el procese de regeneracion natural
aprovechamiento sea igual. Sin embargo, no |més lo restauracién de los bosques, que el nimero
existen estudios para evaluar este indicador. de especies de founa que utilicen el drea podrd
incrementar, y que habrd maoyor exposicion de la
fauna silvestre o los cozadores. Ademds, el drea es
de més facil accese por unc carretera que lo corta
transversalmente. Se puede predecir que el ndmero
de problemas relacionados con coceria von a
incrementar moderadamente,*

* Obs.: Para este criterio se tiene que ajustar a escala para que esta refieje los cambios potenciales (forma
de predecir)
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El corredor biolégico no promueve. el aprovechamiente de flora y fauna,

4 | Se disminuye significativamente o el corredor biolégico no fiene ningln efecto sobre el

<, | aprovechamiento ilegal de flora y faunc.

3 | Se disminuye moderadamente

2 | ahay cambios, se mantiene a niveles actuales.
-1 | Podria aumentar esta amenaza, pero moderadomente.

0 | Con el establecimiento de corredor biolégico aumenta o podria aumentar significativamente esta
| omengza {mayor accesibilidad, mas atractivg, etc. )
NA 1 No aplica

Fuente (s) primaria(s): entrevistas abiertas a pobladores locales {compasinos, finqueros,

informantes claves {p.e]. ex cazadores)

Fuenle(s} secundaria(s): Revisién de informes de decomizo (especies tuladas / extraidas),

EER, entre ofros.

entre otros) e

denuncias,

El corredor bioldgico no promueve el aprovechamiente de flora y fauna,

CBTC: No evaluado

L
La extraccién de madera es alta, pero parece que
el corredor no influye sobre el nivel de tala. Sin
embargo, no existen estudios para evaluar este
indicador. Este es un aspecto lo cual su importancia
relativa dependerd del contexto. Por elemplo, en
una iniciativa de corredor que tiene el
aprovechamiento sostenible como estrategia para

CBRC: 1

Lo extraccién ilegal de orquideas, lo captura de
tucanes, loros, pericos, etc. y lo tala ilegal son
problemas  relacionados  al  aprovechamiento
{ilegal) que existe en el drea, Con el incremento de
lo cobertura boscosq, se puede predecir habra un
incremento de este tipo de aprovechamiento, al
menos maderadamente, principalmente al facil

el alcanzar sus objefivos.

acceso al drea proveido por la carretera.

El corredor biolégico no aumenta el riesgo de incendios anfropogénicos en las dreas nicleo.

3

Ocurrencia de un ndmero insignificante de focos de incendios. E riesgo de aumento y de
propagacion hacia las dreas es casi inexistente. Hay una gran distancia o campos agricolas,
barbechos y pastos.

Ocurrencio de un nimero balo de focos de incendios; le propagacién hacia habitats naturales
préximos tiene muy boja ocurrencia. El riesgo de aumento y de propagacion de incendios hacia
tas areas nicleo es muy bajo.

Ocurrencia de nimero bajo a medio de focos; El riesgo de aumento y de propugacion de
incendios hacia las dreas nicleo es bajo con menos de 10% del drea de habitats naturales
afectada por los incendios. Se espera mantener esto omenaza al nivel actual.

Ocurrencia de nimero alto de focos de incendios; Bl riesgo de aumento y de propagacién de
incendios a las areas niicleo es de moderade a alte. La propagacién hacio habitats naturales
alcanza entre 10 y 20%. Podrie aumentar este riesgo, pero moderadamente

Ocurrencia de un nimero alto de focos, El riesge de aumento y de propagacidn de incendios a
las éreas niclec es muy alto, con mas de 20% de ios incendios que se prupagan hacia hdbitats
naturales proximos. Existe una gran proximidad o campos agricolas, barbechos y pastos.

NA

No aplica
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Fuente(s) primaria{s): Entrevistas o actores, principalmente a los técnicos, manejadores de dreas
naturales.

Fuenie(s} secundaria(s): Revision de informes de progromas de prevencién y control de incendios.
Informacion nacional o regional. Mapa de uso pare la verificacion de campos agricolos,

Metedologia: Revisar mapas regionales de incendios. En el bosque himedo la resistencia es mayor que
en el seco. lgualmente, en un bosque intervenido la resistenciy es mayor que en el no intervenido.

El corredor biolégico no aumenta el riesgo de incendios antropogénicos en las dreas nicleo.

CBTC: No aplica. CBRC: No aplica™®

La resistencia de lo vegetacién ol fuego es muy
grande (susceptibilidad beaja), siende muy dificl
quemor el pasto en esto Greo, yo que liueve
durante 10 meses del afio y debido a que el pasto
siempre estd verde. No ocurren incendios en lo
zZona.

No hay incendios en ia zona {drec muy himeda).

*resultado muy discutido porque podria también representar un valor 4 en | esesla,

El corredor biolégico:no:promueveila colonizacidn y/o el movimiento. de.especies.invasoras:
dentro de'las @reas:nocleo.. e : BN RA A ERE

4| No existen poblaciones de'especies Invasoras en los hdbitats o comunidades naturoles del drea.
' No hay riesgo de propagacién hacia las dreas niicleo.

.3, .| Existen especies invasoras en el drea, pero su potencial de invasian y periurbacién de los habhtats
“i0 | naturales es medio; su distribucion se limita @ algunas franjas / bordes; bajo impacto. No hay
riesgo de propagacion hacia las dreas nicleo.

2 -| Estdn presentes espacies invasoras, pero su potencial de invasién es bajo y su distribucion se limita
. a areas muy modificadas por las actividades humanas; impacto moderade, Se espera mantener
| este rlesgo al nivel actual

1 .| Existen especies invasoras en el éreg, tienen un potenciol de Invasion y perturbacién medio, menos
-| de 10% de los hdbitats naturales estén afectados o colonizados; alto impocto. Podria aumentar
este riesgo, pero moderadamente.

0 | Existen especies invasoras ampliomente distribuidas en el dareq, tienen un potencial de invasién y
perturbacldn medio / alto, més de 10% de los habitats estén afectados o colonizados; con el
establecimiento del corredor biolégleo, puede aumentar significativamente.

‘NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): Observaciones directas en el campo.

'y

Fuente(s) secundaria(s): Revisién de informes de monitores, inventarios
bioldgicos registros de especies invasoras en el drea del corredor y areas
nicleo,
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Se conoce al menos una especie vegetal Invasora
{Musa fextilis) en los dreas obiertas, como par
efemplo las trochas modereras. Sin embarge, con la
regeneradidn del bosque es probable que se
mantendrd en las mismas Greas o qgue su impacto
disminuird.

El proceso de restouracion del bosque en los
pastizales del corredor involucra estratégicamente
lo utilizacién de lo especie exdtics Gmisling urborea
(melina), que es una especie muy agresive. Existe el
riesgo de que éstas invadan y se establezean en
las Greas nicleo, pero se trata de tener un control

sistemdtico  de su  distribucion  restringida
actualmente a 30 ha de plantaciones. Sin embargo,
se requieren estudios sobre el polencial de
dispersién de esta especle en ecosisternas naturales
para mejor evaluar este indicador.

No existen casos de ocurrencla en el drea y no existe el riesgo potencial de transmision.

Actualmente es muy boja la ocurrencia y existe un muy bajo riesge potencial de transmisién.

Actualmerte ocurre a un nivel manejable; y existe un bajo riesgo potencial de infecclén,

transmisién significativo.

La ocurrencla de patégenos reportados en el drea es alto; el suficiente para existir un riesgo de

riesgo de fransmision.

La ocurrencia de patégenos reportados en el drea es muy alto; el suficiente para exisiir un alto

cle

CBTC: No evaluado.
La incidendla de patdgenos es minima en el bosque
tropleal himede, debide o la olta diversidad de
especles. la sitvacidn puede ser diferente en
ecosistemas como cautivales o manglares, donde se

encuentran muy pocas especies. Sin embargo, no
existen estudios parg evaluar este indicador.

CBRC: No evaluade

Auncue exista un fuerte y permanente programa
de Investigacion desde hace muchos afios, no se
dispone de estudlos especificos que permitan
evaluar el drea con este Indicador y es probable
que los castes para realizarlos sean muy altes.

por depredadores, otros)

No existen casos reportados en el drea. No hay riesgos de conflictos potenciales entre las
actividades de desarrolio humano v la conservadan de la vida stivestre (Ei. otagues ol ganado

conflictos.

Este tipo de imteracciones prejudiciales es excepeional; No existe el riesgo de ocurrencia de
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Algunos casos se reportan v ocurren a cada afio, sin un impacto significativo sobre la vida slivestre
Y las actividades humanos. Se espera mantener este riesgo al nivel actual con el establecimiento
del corredor biloidgico.

Varios casos se reportan cada afio, ef impacto es medlo, induce algunos canflictos - poca
impartantes - entre actores o generan actitudes desfavorables haclo la vida silvestre de g zond,
Podrio aumentor este riesgo, pero moderadamente con el establecimiento del corredor bislégico.

Es un problema critico en el drea, induce confiictos importantes e impactos que amenazan lo vida
sitvestre. : con el establecimiento del corredor bioldgico puede aumentar significativamente

No aplica

SIVESIT

Cﬁ'ﬁ'C: No evalvado.

Este problema existe actuaimente {p.el.: pisotes que
doffan  culfives). Podric  existir un efecto del
corredor  sobre un posible auments de este
problema (presencia de potreros en recuperacién,
que constituyen un hébitat para el plsote} pero no
se puede saber de monera segura mientras no
exista un estudio especifico.

CBRC: 1

£n el Grea ocurren conflictos entre las actividades
humanas y la foung silvestre, tal como cuando
felinos atocan caballes y ganade bovino uillizado
pora controlar el pasto dentro de este corredor.
Entre los afios 1995 y 2001, aproximoadamente
ocho animuales murieron por felinos en el interior del
Grea y oproximadamente 30 en sus limites
externos. Ha aumentade la ocwrrencio de estos
corflictos, de manera moderada.

| existe a un nivel muy bajo

| Lo ocurrencia de plogas con transmistén cientificomente comprobade por arganismos silvestres

Lo ocurrencio de plagas con fransmisidn certificamente comprobada por organismos silvestres es
recuente, pero se mantiene o un nivel manejable.

La ocurrencia de plagas con transmisién cientificamente comprobada por organismos slivestres es
aita y tiende o oumentar; glie proximidad a campas aaricolas.

Lo ocurrencia de plagas con transmision demtificamente comprobade por organismos sifvestres es
muy alta y tlende ¢ aumentar la incidencia.; Muy oita proximidad o campos agricolas.

No aplica
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El corredor biolégico no aumenta la incidencia de plagas que afecten la actividad

agropecuaria en el area.

CBTC: No evaluado.

La evaluacion de este indicador requeriric estudios,
tales como sobre las plantaciones de Melina,

CBRC: 4

No existen estudios especificos, pero no se conocen
cosos de ocurrencia de plagas que afectan
negativamente  las  actividodes del drea del
entorno. Al contrario, se conoce un ejemplo en
Santa Cecilio, en las faldas del volean Orosi, donde
los plantaciones de citricos son beneficiadas por
controladores bioldgicos naturales.

Criterio 2.Conectividad funcional: el corredor biolégico promueve la viabilidad de poblaciones
facilitundo (1) el movimiente y dispersion de organismos, y (2} el flujo de genes, enire las

areas nicleo.

Las especies de interés requieren ¢! corredor biolégico para-moverse-o-quefluyan sus.genes

enire las areas nucleo.

- 4 | Hay evidencias confiables de que la especie o grupo-meta requiere (obligotariamente) del drec
del corredor para moverse entre las areas nicleo.

3 | Hay evidencia de que el drea del corredor es una via o ruta primaria de desplazamiento de lu

especie o grupo-meta.

2 | La evidencio actual esta baseda en algunas observaciones o avistamentos no-sistemdéticos en

campo.

1} Se conoce la ocurrencio de lo especie o de algunas del grupo-meta que acasionalmente son
observadas en el drea o en algunos sitios del corredor, pero también se observan en la matriz.

0 | No hay evidencias de que Iz especie o grupo meta requiere actualmente del dreq del corredor

| parc moverse.

NA

no se aplica

Fuenile(s) secundaria(s}: Inventarios faunisticosInformacion en lo literatura cientifica y técnica
acerco de o biologia y ecologio de las especies o grupo-meta. Mapa de cobertura con
delimitacién de los drens nicleo y corredor biclégicolsi existe}.

Las especies de interés requieren el corredor biolégico para moverse o que fluyan sus genes

entre las dreas nicleo.

CBTC: 3

Este corredor provee hdbitat para especies de
mamiferos grandes, que constituyen un grupo meto
y que necesiton ompliar su rongo de hogar.
Ademds, lo zono es importante para el
desplazamiento de aves migratorias, que requieren
tanto las partes cltas del corredor biologico como
de sus partes bajos durante el afio {segin lo
fenologia de los drboles).

CBRC: No aplica

lo estrategio de establecimiento del corredor
Rincdn- Cocao no define una especie o grupo de
especies- meta particular para ser beneficiado.
Tompoco existen estudios sobre requerimientos de
conectividad de los poblaciones slivestres presentes
en los dreas nicleo. Su propésite principal es
restaurar la conexidn fisica entre el PN Guanacaste
y el PN Rincdn de la Viejn y ocumentar asi lo
extension de! drea de conservocion como un blogue
mas grande. 3in embargo, con su restauracién, la
conexidn tiene el potencial de promover Ig
migracion anual aliitudinal de vertebrados durante
io estacidén seca. Ademds, con el calentamiento
global y el ocumento de lo temperciurc, es
probable que algunas especies tengan que migrar
o las partes mds altas.
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Y

El habitat-del corredor biolagico es adecvado parela.presencia, movimiento y -dispersién de
Tas poblaciones-de:interés. -

4 ! Mas de B0% del drea del corredor biolégico es adecuada para el grupo o la especie meta.

3 [Entre 60 y 80% de los habiiats presentes en el area del corredor biolagico es adecuado pearc la
| especie o grupo-meta.

2 | Entre 40 y 60% de los hdbitats presentes en el drea del corredor es adecuado para la especie o
‘| grupo-meta.

1 | Entre 20 y 40% de los habitats presentes en el drea del corredor s adecuado para la especie o
| grupo-meta.

‘0. | Menos de 20% del habitat o los habitats presentes en el Grea son los requeridos o son
.| adecuados para promover el movimiento o proveer habitat para lo especie o grupo-meta,

NA | No se oplica

Fuente(s) secundaria(s): Inventarios faunisticos. Informacion en la literatura
cientifica y técnica acerca de la biologia y ecologia de las especies o grupo-
meta. Mapa de coberiura con delimitacion de las dreas nicles y corredor
biolégicolsi existe).

El habitat del corredor biolégico es adecuado para la presencia, movimiento y dispersién de
las poblaciones de interés, -

CBTC: 3 CBRC: No aplica

Este corredor fiene como especies metas los
mamiferos grondes, las aves migratorias y las
tortugas marinas. También son de interés las dos
especies de lapas. Hay habitats de calidad en el
drea del corredor que beneficlan muchas especies,
sin embargo las especies mas grandes deben de
necesitar mds drea que lo que provee el carredor y
ademds la efectividad del corredor en fodilitar el
movimiento estd limitada por lo cocerio que es muy
fuerte en la region.

Mo estdn definidos especies o grupos de especies
metas para poder evaluar si el tipo de habiiat
presente es adecuado.

Lla ubicacién del corredor biolégico en el paisaje incluye rutas migratorias 1y - vias

fradicionales de--desp_luzc:miento.

4 | El drea del corredor biolégico protege rutus obligatorias para la especie o grupo-meta.

El grea del corredor bioldgico protege rutas muy importantes paro la especie o grupo-meta,

raleo

El drea del corredor bioldgico protege ruta (s) suficientemente importantes para lo especie o
grupo-meta

1 | El drea del corredor bioldgico incluye rutas migratarias poco villizadas y/o existen otras vigs o
rutas alrernativas poro la migracién,

0 |[En el drea no existen rutas migratorias

‘NA | No se aplica

Fuente{s) secundaria(s): Revisidn.de estudios tecnicos, tal como inventarios faunisticos, listado de especies

y datos sobre ocurrencia de migraciones. Revisién de investigaciones onteriores y en marcha.
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La ubicacién del coredor biolégico en el
tradicionales de desplazamiento.

paisaje incluye rulas migrotorias y vias

CBTC: 4

Este corredor incluye rutos migratorias costercs
{Norte / Sur} indispensables para aves, como las
rapaces. Tombién son  importantes los  rutas
alfitudinales pars otras aves migratorias.

CBRC: No evaluade.

Mo estd documentado este aspecto.

La ‘ubicacién del corredor biolégico en el
- habitais faverables. '

paisaje maximiza el drea y porcentaje de :los

4. | El drea del corredor provee todos los habitats requeridos y favorables para la especie o grupo-
S meta,
‘3| El drea del corredor provee la mayoria de los habitats requerldos y favorables para lo espedie o
.o grupo-meta.
2 - | Estén presentes algunos de los hdbitats requeridos por lafs] especie(s) que se espera que se
| beneficien del corredor biolggico.
T El drea del corredor bialégico abarca muy pocos de los habitats fovorables requeridos por lao
.| especie o grupo-meta.
Q.. | El drea del corredor bioldgico no provee los hdbitats requeridos por la especie o grupo-meta.
NA | No aplica

ecologia de los especies o grupo-meta. Consulta o

Fuenle(s) secundaria(s): informacién en literatura centifica Yy tétnica acerca de la biologia y

documentas con datos y delimitacion del drea del eorredor bioldgico.

mapa de coberiure vegetal (hébitats) y

La ubicacion del corredor biolégico en el paisaje maximiza el drea y porcentaje de los

habitats favorables.

CBTC: 4

El disefio de este corredor incluyé todos los habitats
favorables del drea que interconecta los dreas
nucleo, Fuera de sus limites, solo hay bananales
{Valle de la Estrella, Valle de Sixaola), que son
habitats particularmente  desfavorobles para la
vida silvestre.

CBRC: No evaluado.

Como no estan definidas las especies o grupos de
especies metas, lo evoluacién de este indicador
podria aplicarse o los habitats medures. Sin
embarge, lo evaluacién de este indicador fue
imposible ya que no existe un mopa de vegetacion
del drea de conexién entre los dos Parques
Nacionales.

entre las areas nicleo al corto plazoe.

El-drea y fipo-de habital maduro remanente en el corredor biolé

gico mejora la. conectividad

4 | Llos habitots maduros representan mas del 80% del drea del corredor bioldgico.
3 | Los habitats maduros representan 60-80% del Grea del corredor biolégico
2 | Llos habitats maduros representan 40-60% de! dreo del drea del corredor biologico.
1 | los habitots maduros representan 20-40% del drea del corredor biolégico.
0 jlos hdbltats maduros representan (0-20%) de! drec del corredor bioldgice.
NA | No aplica

actualizadas.

Euente(s} secundaria(s): Mapo de vegetacidn o de habitats acualizade, preferiblemente
digitalizado (SIG) del érea del corredor biolégico y areas nicleo. Fotografios aéreas
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El érea y tipo de habitat maduro remanente en el corredor biclégico mejora la conectividad
enire las éreas ndcleo al corto plazo.

CBTC..3 CBRC: 2

Se evalio o un 35% el porcentaje de habitats no
maduros en este corredor biolégico {cultivas ~
10%, paostos ~ 11%, crecimientos secundarios
tempranos ~ 14%, areas vrbonas) o cerca del
70% de habitats modures.

De las 2.000 hectareas del érea total del corredor
biolégico, 1.000 ha o 50% corresponden o
bosques remanentes intervenidos {secundarios],
como la cobertura vegetal remanente que mantiene
la conexién, en forma discontinua.

*mantiene lu conectividad

Ei -area y dipo .de habitals en regeneracion deniro -del-corredor biolégico permitirg. lograr
coneclividad entre lus:areas:niicleo a'corto 0 medianoplazo.. B I T Y

Bl

4. | Los hdbitats en regeneracion representan mas del BO% del drea desprovista de habitats maduros.

:3 .| Una extensién significativa del drea del corredor blolégico abarca hébitats en regeneracion que
" i pueden incrementar la conectividad o corto o mediano; Los habitats en regeneracion representan

| entre 60-80%;

no considerando los hébitats maduros presentes.

B - hébitats maduros presentes.

~1 Los habitats en regeneracion en el corredor representan entre 40-60%; no considerando los

.| habitats maduros presentes.

-1 Los habitats en regeneracion’en el corredor tepresentan entre 20-40%; no considerendo los

20 1 En el érea del corredor existen muy pocos habitats en regeneracion {0-20%) o los tipos de
| hébitat en regeneracién no incrementaran la conectividad.

cctualizadas.

ésta se calculo sobre los hdbitats antropogénicas

Fuente(s} secundaria(s): Mupa de vegetacién actualizado digitalizado. Fotografias aéreas

Metodolegia: No se considera los héabitats maduros remanentes presentes en el porcentual (%),

El area y tipe de habitais en regeneracién dentro del corredor biolégico permitirg lograr
conectividad enire Jas dreas nicleo o corio o medianc plazo,

CBTC.3

Se puede considerar que existe une exiensién
significativa del drea de este corredor biolégico
que abarco habitats en regeneracién, tales como
peotreros  en  regeneracidn. Ha oumentado o
proporcién  de los bosques secundarios y
intervenidos y por otro lado, ha disminuide g
extension de pastizales.

CBRC: Escala aciual 0.

De los 1.000 ha ocupados por drea sin la cubierta
boscose, 160 ha o ~ 16% corresponden o dreas en
regeneracian (islus de regeneracién, plantaciones
de melina Gmelint orboreal que graducimente
Incrementarén la conectividad entre los parques’
nacionnles, Se hace necesario, o la luz del caso del
CBRC, reviser lo penderacién

*incrementard lo conectividad

Criterio 3. El corredor biolégico amplia o consolida la representatividad de comunidades
naturales y especies prolegidas, y mantiene lo continuidad de procesos ecoldgicos.

El corredor biolégico incluye ecosistemas
protegidos.en las Greas nicleo.

o hdabitats Gnicos, no representados .o no

4 | El drea del corredor bioldgico posee un numero allo de ecosistemas o habitats dnicos que permite
Incrementar lo representatividad ecoldgica odemas de los dreas tjue interconectan,; algunocs de
estos ecosistemas tienen alta prioridad pare la conservacion.
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3 Estdn presentes varios {ndmero medio) ecosisteras o habitats no representados o no prategidos
en los dreos que interconectan el corredor bioldgico {dreas nicleo).

2 | En el drea estan presentes uno o mas (numero hajo) tipos de ecosistemas o hébitats que cubren
una extension relativamente significotiva del Grea total; al menos uno tiene medic o alta prioridad
para la conservacion,

1 En drea incluye algin tipo {numers muy bajo} de ecosistema que tiene una baja extensién o

proporcion con relacién al dreo total del corredor bicldgico o que tiene una baja prioridad para

la conservacion,

2] No estan presentes muestras de ecosistemas o habitats unicos no representados o no protegidos
en los dreas que interconectan el corredor bioldgico {dreas ntcleo). No aumenta lo

| representatividad ecolégica de las dreas nicleo.

NA | No aplica

Fuente(s) secundaria(s): Mapas de zonas de vida y cobertura vegetal (tipos de ecosistemos y habitats);
mapa de las dreas protegidas.

El corredor biolégico incluye ecosistemas o habilats dnicos, no representados o nho
protegides en las dreas nicleo.

CBTC:.1 CBRC: 0
Al nivel de zona de vida, el dnico fipo de
ecosistema  presente en el drea del corredor
{bosque himedo tropical} tombién se encuentra
presente en los parques naclonales, en sus partes
mds altas.

Aunque existan zonas impoertantes parac  la
biodiversidad en el drea de este corredor {Filo
Carbon, Cerros Uatsi v Mirador), los ecosistemas
Gnicos ya estén representados en las dreas nicleo.

Lo wbicacién del corredor biolégico maximiza la representatividad de cada ecosisteme -y
habitat actual- o:potendidimente en estado poco intervenido. : o :

4 !la ubicacién del corredor bioldgico abarca todos los tipos de ecosistemas en estado mas
conservado o no perturbados ubicados entre las dreas o conectar; abarea més de 50 % de
ecosistemas en este estado.

3 |la ubicacion del corredor bioldgico abarca la mayoria de todos los tipos de ecosistemas en
| estodo més conservado o no perturbados uhicados entre las dreas o conectar; abarca mas de 30
% de ecosisternas en este estado,

2 | la ubicacién del corredor bioldgico abarca algunos de los tipos de ecosistemas en estado mas
conservado o no perturbodos ubicados entre las dreas a conectar; abarce mas de 20 % de
ecosistemas en este estado.

1 | la ubicacién del corredor biologice abarca pocos de los tipos de ecosistemas en estado mas
conservado o no perturbados ubicodos entre los dreds a conectar; abarea mas de 10 % de
ecosistemas en este estado.

0 |Llo ubicacién actual del corredor biolédgico no maximiza, abarea muy pocos tipos de ecosistemas
actual o potencialmente en estado no-perturbado (hasta el 10%).

NA | no aplica

Fuente(s) secundaria(s): Maopas de cobertura, informecidn sobre planes de manejo forestal en
elecucién. Mapas/ nformacién sobre distribucién de incendios.

Metodologia: Utilizando un mapa de ecosistemas o de habitats, identificar los tipos no perturbados y
cuantificor sy extensién (drea absoluta). Verlficar que % de estos estan
representadoes en drea del corredor bioldgico
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La ubicacién del corredor biolégico maximiza la representatividad de cada ecosistema y
habitat en estado actual- o potencialmente poco intervenido.
CBTC: 4 CBRC: No evaluado.

El disefio de este corredor bisldgico incluye todos
los ecosistemas y hdbitats en este estado del drea
que Interconecta los dreas nicleo. Fuera de sus
limites, solo hay bananales [Valle de Io Estrella,
Valle de Sixacla}, que son  habitass muy
intervenidos.

Para verificar si el corredor incluyd el maximo de
ecosistemnas o  hdbitats en estade eactual o
potencialmente se necesita de un mopa de
vegetacion, que todovia no se encuentra disponible.

Las dreas en recuperacién o regeneracidn najural en el corredor biolégico .aumentaréan e}
numero de-ecosistemas y héabitats representados en ¢l frea. C :

#4.. | El érea del corredor bioldgico incluye dreas en recuperacion o regeneracién que incrementaran
7| significativamente el numero de ecosistemas o habitais representados en el Grea.

3. [ Al menos la mitad de las areas en recuperacion o regeneracion notural incrementardn el numero
w1 de ecosisternas o habitets que sumardn representatividad.
2 Los dreas en recuperacion o regeneracién natural ocupan una baja proporcitén del drea y
© | sumarén poco; son pocos los habitats en recuperacion o regeneracion natural que sumarén
| representatividad,

1 1E area del corredor bioldgico esta favoreclendo ia recuperacion o regeneracian de hébitats que
incrementen ligeramente el fiumero de ecosistemas representados en el dreq; los habitats
| ecupados por estas dreas de recuperacién no constituyen un % significativo del Grea del corredor.

0. [las dreas en regeneracién o recuperacién no sUmaran ningln tipo de habitat o ecosistema.

NA | No aplica

Fuente(s) secundaria(s): imdgenes de satélite. Fotografias aéreas. Mapas de vegetacion
{ecosistemos o habitats) y de delimitacion del corredor biolégico;
mapos de las dreas protegidas.

Metodologia: Con el mapa de ecosistemas/ habitats, identificar dentro del dGrea del corredor las
areas en regeneracion o recuperacién ¥, clasificarlas por tipe de ecosisterna o
habitat y verificor si estén representadas en el drea del ¢b. o en las Greas
nticleo.

Las areas en recuperacién o regeneracion natural en el corredor biclSégico aumentaréan el
numero de ecosistemas y habitats representados en el area.
CBTC: 1 CBRC: O

Todos los tipos de ecosistemas de la zona (bosques
himedos tropicales, arrecifes coralinos, manglares,
yolillales y bosques inundables) estan presentes en
estado madure. La situacién puede ser diferente al
nivel de asociaciones vegetales. Sin embargo, de
manera general, la contribucion del ¢.b. al aumento
de los tipos de vegetacién representados es muy
baje.

Al nivel de =zonas de vida, los dreas en
regeneracion son del mismo tipo de ecosistemo
{bosque tropical himedo) que también estén
presentes  en las dreas nliclec que el drea del
corredor interconectard. Al nivel de ascciaciones
vegetales la situacion podria ser diferente, pero se
requeririaon  mapas  especificos o una  escala
adecuada.

Este es un aspecto can mayor importancia en las propuestas de establecimiento de corredores que tienen
como praposito principal el de recuperar ecosistemas o habitats degradados. Obs. B indicador fue modificado
con el fin de Incluir el aumento en el darea {extension) de los tipo de habitats.

El corredor bioldgico incluye poblaciones de interés para la conservacién, que no estan
representadas en los dreas ndcleo.
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4 | El drea del corredor bioldgico es muy importante por proteger un gran numero de especies de
interés especial en lg regién. especies endémicas, amenazadas, etc.
3 | Estdn presentes en el drec un numero alto de especies de inferés especial pare ja conservacion.

2 | Estan presentes en el drea un numero medio de especies de interés especial para la
conservacian.

1 | Estdn presentes en el area un numero bajo de especies de interés especial para la conservacion.

‘0 | No estan presentes en el drea del corredor bioldgico poblaciones de especies de interés especial

para lo conservacién.

NA ! No aplica

Fuente(s) secundaria(s): Revisar la estrategio nacional de conservacion, informacion de
biodiversidad en inventarios, sistema de la lista roja de la UICN o base
de datos y mapas de las dreas protegidas.

El corredor biolégico incluye * poblationes de inferés para la conservacion, que no estéan
represeniadas en las dreas niclea,

CBTC: 1 CBRC: No evaivado.

Aunque los densidades de poblocion pueden ser Se tiene poco conocimiente acerca de la fauna.

diferentes, tales como los densidades de Almendro
mas bajas en el drea del c.b. debido a su tala),
cast todas las especies presentes en el c.b. también
estdn presentes en las dreas nicles, Sin embargo,

Hasta el momento fueron realizados inventarios de
insectos vy de plontas. Actualmente se  estén
llevendo o cabo inventarios de especies vegetales
en las orillas del rio Cucaracho y de anfibios ¥

faltan investigaciones para evaluar completamente
este indicador). Obs: Estan presentes muchas
especles amenazadas o en peligro de extincién,
coma la lapa roja, el hormiguero real y el mona
colorado y especies que son exclusivas de esta
zona.

aves. Sin embargo, folta un andlisis de estos datos
que permitiria evaluar este indicador.

* protege

Criterio 4. El corredor biolégico contribuye o la viabilidad poblacional ol aumentar el drea fotal
disponible de hdabita} apropiado.

El grado de similitud biolégica entre el area del corredor biolégico y las areas nicleo.-es
alto. :

4 | las dreas o conectar o dreas nicleo y el drea del corrador biolégico poseen un grade muy alte
de simifitud biologica.(Mds de B0%). Favorece significativamente a lo provision de hébitats parg
las poblaciones y comunidades presentes en las areas del c.b. y ndcleos.

3 | Los dreas o conectar o dreas ndcleo y el drea del corredor biolégico poseen un alte gradoe de
similitud biolégica {60- 80%).

2 |las drews a conector o dreas nicleo vy el érea del corredor biologico poseen grado medio de
similitud biolégica {40%- 60%).

1 |Llos dreas o conectar o éreas niicleo v el drec del corredor biologico poseen un bajo grado de
similited bioldgien {20 v 40 %}

0 |Los dreas a conectar o areas nicleo y el drea del corredor bislagico poseen un grado muy bajo

de similitud biologica (0-20%). No contribuye a la provisién de hdbitats naturaies para las

poblaciones y comunidades naturales.

NA | No aplica

Fuente(s) secundaria(s): Fotogrofios aéreas. Imagenes de satélite. Mapas de vegetacién; Mapas de
las dreas protegidas.
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alto.

El grado de similitud biolégica enire el area del corredor biolégico y las dreas nocleo es

CBTC: 4.

Lo similitud entre los parches [dreas que el
corredor inferconecta) es muy cita y hay poca
"resistencic” para el movimiento de la faung
{Mata Ferreto 1999). Este aspecto es sumamente
importante para lo continuidad de habitots para
las poblaciones que requieren extender su ambito
de hogar, por elemplo.

CBRC: 4

Lla similitud entre el area de este corredor v los
pargues nacionales es muy alta. Los ecosistemas
presenmtes  en el drea del cb. son los bosques
tropicales Broadleaf {1), del tipo bosque tropical
himedo broadieaf {A), de lu regién de bosques
himedos Atlanticos de América Central {13) o la
zona de vida presente, segin lo closificacién de
Holdridge estd representada por el bosque
tropical muy himede, con 1 a 2 meses secas con
una temperaturo media cnuval de 24 grados

centigrados ¥ una precipitacidn anval media de
3250 mm.

‘Grodo -de -aumento

‘G de aumento -en el -area de habitat-apropiado -al agregar.el corredor bioldgico a:las
-areas-niclecies.alto.” .. - S .

-4 | El grado de oumento en el area de hdbitat apropiade ol agregor el corredor bioldgico o los

. | areas niicleo es muy alto.El drea de los habitats apropiados del corredor biolégico representa

: 100% o mds del drea de hébitat aprepiados de las areas nicleo.

'3 | El grado de aumento en el drea de habitat apropiado al agregar el corredor biolagico @ las
.. @reas nicleo es alte (70-100},

;'@ | El grado de aumento en el areo de hébitat apropiade al agregar el corredor biolégico a las
¢ | éreas nicleo es medio {40-70).

1 .| &l grado de aumento en el area de habltat apropiado al agregar el corredor bloldgico a las
| éreas nicleo es bojo (10-40}

~0 | El grado de aumento en el drea de héabitat apropiado al agregar el corredor bioldgico a las
areas nicleo es muy bajo (menos de 10%).

NA
Fuente(s) Fotografias aéreos. imdgenes de satélite. Mapas de vegetacidn, Mapas de las dreas
protegidas.

No aplica

Grado de aumenio en el drea de habitat apropiado al agregar el corredor biolagico a las
greas nGcleo es alfo.
CBTC: 3

De los 35.000 ha terrestres del cb., 146.000 ha
corresponden a dreas nicleo. Entonces el aumento
de aproximadomente 19.000 ha, de los que el
70% aproximodamente corresponde a  habitats
apropiados {~ 13.000 ha). El cumento del drea de
hdbltats aproplados (en relacion con la extension
de las dreas nicleos) es de casi B0%.

CBRC: ©

Si se definen las éreos nicleo como por un lado el
PN Rincan de la Viejo {14.084 ha) v por otro lado
el PN Guanacaoste {32.512 ha) y el PN Santa Roesa
{37.117 ha), el grado de aumento es muy bajo {~
2%). Se hace necesario definirse con daridad qué
representan las dreas nicleo; toda la extensién de
ios parques o sdlo el bosque himedao.
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El corredor biolégico aumenta el drea absoluta de habitats favorables.

4 | El corredor bioldgico aumenta ei drea absoluic de hdbitats fovorables en més de 100.000 ha

3 | El corredor bioldgico aumenta el drea absoluta de habitats faverables entre 10.000< <100.000

2 | Ei corredor biolégico aumenta el drea absoluta de habitats favorables entre 1.000 y <10.000 ha

1 | El corredor biologico aumenta el drea absoluta de héibitats favorables entre 100y 1.000 ha

0 |El corredor biclégico aumenta el drea absoluta de hdabitats favorables en mas de 100 ha

NA | No se aplica

dreas protegidas.

Fuente(s) secundaria(s): Fotografias aéreas. Imdgenes de satélite. Mapas de vegetacién, Mapas de las

El corredor biolégico aumenta el drea absoluta de habitats fovorables.

CBTC: 3

Este correder suma cerco de 13.000 ho de hdbitats
favorables.

CBRC: 2
Lo escola de calificacidn deberfa ser ojustada
acorde a la proporcidn del territorio en cuestldn,

]

Criterio suplementario 1.5, Estado de conservacién de los dreas nicleo.

El control de'los incendios an el "drea a conservar” es efactivo.

4 | El personal es suficiente; el control es muy efectivo y las Intervenciones rapidas y eficientes. Mas
del 90% de los Incendios que Impactan los habhiats naturales son bien controlades.

hdabitats naturales son blen controlados

3 | Lo eficlencia de las acclones es medio. Entre el 50 y 90% de los incendtos que Impactan fos

2 | El personal de control existe pero su nimero es Insuficlente con relacién al nivel de presién, Entre
el 10 y 50 % de los Incendios que impactan los hdbitats naturales son bien controlados.

hébitats naturales son blen controlados.

1 | Casi no existen medidas de control. Se considera que menos del 10% de los incendios en los

impacto sobre el drea.

0 | No existen medidas de control y con mucha frecuencia ocurren incendlos que causan un gran

NA

No aplica

El control de 1os incendios en el "area a conservar” es efectivo.

CBTC: No aplica.

MNeo hay incendios en la zono.

CBRC: 2

No ocurren incendios en las zonas himedas de las
dreas nicleo, pero si existe el problema en las
partes secus. Para estas zonas, el personal de
vigllancie e intervencidn existe pero su nimero es
insuficiente en cuanto of nivel de presicn,
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El control de la caceria es efactivo.

CBTC: 1 CBRC: 2
El esfuerzo es muy insuficlente y lus medidas de| Lo coceric es un problema serlo y se da con fines
contral son poco frecuentes. comerciales {especies de aves como loros, pericos,

jucones etc.). Lo foltla de un control efectivo de
debe principalmente o la gran exiension de las
dreas nicleo y el nimero de persenal con gue
cuenta éstas El esfuerzo de vigiancio es muy
insuficierte en cuanto al nivel de presién.

‘El control del aprovechamiento de otros recursos de flora y fauna es efectivo.

4 | El persongl es suficlente y muy efective en el control del aprovechamiento. Se considera gque mds
del 90% de las infracclones son reprimidas.

3 | El personal es suficiente y efectivo en el control del aprovechamiento, Se considera que entre el
2

50 yl 90% de las infracciones son reprimidas.

1 El personal es Insuficlente para el control del aprovechomiento. Se considera que entre el 10 ¥ 50
.| % de los infracclones son reprimidas.

‘1 | Las medlidas de control son poco frecuentes. Se considera que menos del 10 % de los infracciones
- | son reprimidas.

-0 | No existe cualguler medido de control.

#

NA | No aplica
Fuente(s) primarials): Entrevistas ablertas a pobladores locales {campesines, finqueros, eic.) e
Informontes ¢laves, como técnicos que realizan control y proteccién,

Fuente{s) secundaria {s}: Informes de programa de control y proteccién.

El control del aprovechamiento de otros recursos de flora y fauna es efectivo.

CBTC: 1 CBRC: 1
El esfuerzo es muy insuficiente y las medidas de | El problema eon la extraccion de especdies de flora
control son poco frecuentes. ne es muy serio pero existe mucha presion sobre las

poblaciones de especies de fauno silvestres, tales
camo los loros, pericos, tucanes, etc. La falta de un
contrel efectivo de debe principalmente o la gran
extension de los dreas ndclec y el numerc de
personal con gue cuenta éstas

2 B desarrollo de proyectos orientados hacia la conservacion en el drea tiene uno trayectoric
reciente y no se perciben impactos positivos que tengan un aleonce significativo en el drea.

i En el dred estdn siendo realizadas algunas actividades de conservacién aisladas.

En el drea no estdn siendo desarrollados proyectes o actividades orientadas hacio la
conservacion de los recursos naturales. No hay apoyo en el &mbito local pora la conservacién
del areq.

NA | No aplica

Fuenie(s) primarig{s): Entrevistas a representantes de grupos organizados y representativos de
la comunidad y visitos de campo.

Fuente{s) secundaria{s): Revisidn de documentos e informes.
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DIMENSION SOCIOECONOMICA

Principio 1: Las relaciones entre la poblacién y su entorno natural contribuyen o restaurar y
conservar este Glitimo.

Criterio 1.1, La poblacién local tiene visién - a largo plazo - sobre el uso y manejo sostenible
de los recursos paturales.

La-conservacion de los recursos naturales del area-del corredor bislégicos -esid presente.en
“lus-agendas:locdles, S ' e

4 La conservacién de los recursos naturales es un tema fuerte, prioritario, el cual recibe bastante
atencién en las agendas locales.

3 | Lo conservacidn de los recursos naturales es un tema fuerte v del cual la mayoria de los actores
o locales involucrados toman en consideracién en sus agendas.

‘2 | El tema de conservacion es secundario pero actualmente estd siendo bastante desarroliado ¥
tomado en cuenta en la agenda de algunos de fos actores locales,
1. -| El tema de conservacion tedavia es muy poco desarrollado en las agendas de pocos de los

| actores involucrados; tiene muy baja prioridad ante o temas de desarrollo / produccidn,
Q.- | El tema de conservacion de los recursos noturales no estd aclualmente presente en la agenda de
| los actores locales; no se toma como necesaria o muy importante para el drea.
/N | No aplica
A
Fuente(s) primaria{s): Entrevistas con informantes claves de Ia comunidad. Talleres con grupos

focales.

La conservacion.delos recursos naturales esta presente en las agendas locales.

CBTC: 2 CBRC: 2 / No aplica

El temo de lo conservacién es secundario pero
actualmente estd siendo bastonte desarrollado y
tomado en cuenta en la agenda de algunos de los
actores locales. Sin embuargo, estos actores no estan
presentes dentro del c.b. (yo que el drea del cb.
pertenece en su fotalidad o la Fundacién de
Parques Neclonales).

El temo de la conservacién estd siende bastante
desarrollado actualmente.

invierten recursos - de manera significativa - en acciones de conservacién de los TECUTSOS
naturales a:largo plazo.

4 | Lo inversién de recursos por porte de los actores locales para la conservacion del area del
corredor biclégico es muy significativa.

Se invierte recursos en todo el drea del corredor biologico y estos tienen uno significancia buena.
Se invierte recursos en algunos sitios o zonas especificas del area del corredor biologico.

1 Son muy raros o insuficientes lfos recursos destinados o la conservacion del darea del corredor
biolégica,

0 La inversién de recursos por parte de actores locales en acciones de conservacion en ef area del
corredor bioldgico es muy baja o inexistente.

N | No aplico

A
Fuente(s) primaria(s): Entrevistas obierfas o encuestas o representantes de grupos
organizados y representatives de lals} comunidades. Consultas o
asociaciones locales. Obsarvaciones en visitas de campo.

N

154



Invierten recursos - .de manera significativa -
naturdles alarge plazo.

en acciones de conservacién de fos recursos

CBTC: 1

Lo poblacién local tiene problemas bésicos que
resolver y entonces muy poca gente invierte parte
de su dinero propio en acciones de conservacion.
Los que invierten recursos son asociaciones, como Ig
del CBTC y ONGs, etc.

CBRC: 1 / No aplica

Recursos deben ser entendidos en un sentido mds
amplio, que incluya conocimiento, tiempo, mano de
obra, materiales, dinero, etc. Se han respetado
clertos bosques remonentes en fincas privadas
cledafias al corredor biolégico También se ha
suministrado informacidn sobre delitos ambientales

al personal del MINAE. Sin embarge, son raros los
recursos invertidos o la conservacidn del drea de
este corredor.

Criterio 1.2. La poblacién local fiene conocimientos y capacidades para el uso y manejo sostenible de
los recursos naturales,

‘Adaptacién de tecnologias / ;practicas -de manejo y conservacion a las condiciones:
ottag e o 0leg1as /. Plach _ s  las

Innovacién de tecnologias / practicas. de manejo y- conservacion - ilas condiciones

ransferencia:y difusién defecnologias / précticas enitre vecinos.

Las tecnologios y practicas de manejo actualmente utilizadas son amigables, estdn bien
adaptadas g las condiciones locales v se da lo difusién de nuevas tecnologias y practicas.

| Las tecnologlas y practices de manejo actualmente utilizodas son amigables, estén adaptadas
J a las condiciones locales y se da la difusion de nuevas tecnologios y practicas.
72 | Las tecnologias y practicas de manejo son poco amigables, estdn poco adaptadas a jos

condiclones locales, pero existe un amplio rango de actores con iniciativas pura su innovacion y
transferencia.

A:.:.| Las tecnologias y précticas de manejo son muy poco amigables, estdn poco aduptados a las

: condiciones locales, aunque existen algunas iniciativas cistadeas de algunos actores para su

innovacion. :
0 No hay la adaptocion, innovacién (y trasferencia) de los tipos de tecnologia y practicas de
' manejo adoptadas, las cuales no son amigables y pueden causar impuctos severos sobre los
recursos naturales.
N | No aplica
A

Fuente(s) primaria(s): Observaciones de campo y entrevistas.

-Adaptacién de tecnologias / préacticas de manejo y conservacion a las condiciones locales.
innovacidn detecnologias / practicas de manejo y conservacién a las condiciones locales.
Transferencia y difusién de tecnologios / practicas entre vecinos. '
CBTC: 2 CBRC: 1

Los practicos agropecuarios son  tradicionales o
“convencionales” y lo gente sigue usando
agroquimicos de la misma manerg, ete. En los
Gltimos & afias las fincas vecinos establecieron
albergues ("lodges") aprovechando los remanentes
de bosque; esta fue lo dnico “innovacion" en
términos de manejo y conservacién de los recursos
naturales.

Aungue las practicas actuales son poco amigables,
existe un amplio rango de actores con iniciativos
para lo innovacién y transferencia de tecnologias y
précticas.  Las poblaciones locales si conocen s
copacidades de uso de sus terrenos, Unicamente
que por condiciones de facilidad para extraer log
recursos no les importa el maneje que se les dé.
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Criterio 1.3. Los usos, el munejo y conservacién de los recursos naturales en el drea son compatibles
con los objelives del corredor hioldgico.

-Cambio, ia intensidad 'y tipos de wso del suelo son .compatibies con los -objetivos.del:
corredor biolégico : SR
-4 '} los ysos del suelo y el nivel de intensidad son totalmente compatibles con los objetivos del corredor

bioldgico; paro conservar el corredor bioldgico no se genera camblos de wso de! suslo
desfavorables a la conservacidn.

3 | Los usos del suelo y su intensidad son bastante compatibles con los objetivos del corredor bioldgico
- .| existe una tendencia que promuave usos oun mds "ecoamigables”.

.2 | Los usos del suelo y su intensidad son medianomente compatibles con los objetives de conservacion
del corredor, pero existe una tendencia reciente hacia la adopcion de usos més "ecoamigables”.

¥ | Los usos del suelo son poco compatibles con los objetivos del corredor biolégico y no hay ninguna
e tendencia significativa  (solamente casos oislados) hacia préciicas © usos del suelo mas
"ecoomigables”.

Los usos actuales del suelo son incompatibles con los obijetivos del cb y no hay ninguna tendendia
hacio uno adopeidn de usos més ddecuados.

‘NA- | No aplica

Fuente(s) primaria(s): Verificacién en compo de los tipos de uso.

Fuenie(s) secundaria{s): Mopa de uso actual del suelo y fotografias aéreas pora analisar
cambios; tipos de actividades productivas y tendencias.

Metodologio Consultar mapas, listar los diferentes tipos de uso del suelo y ‘analizarlos
segln su compatibllidad con los objetives del corredor biolégico.

Cambio, la intensidad y tipos de uso del suelo son compatibles con los objetivos del
corredor biolégico.

CBTC: 3 CBRC: 3

De sus 2.000 hectdreas, alrededor de 1.000 ha
corresponden ¢ un mosoico de parches de bosque
himedo tropical primario y secundario, con fines de
conservacién. En las otras 1.000 ha, el cambio de
uso del suelo es compatible con la conservacion y
cumplimiento de los objetives del cb., donde se
promueven acciones de restauracion del bosque
tropical himedo llevadas o cabo por un periedo
que ya lleva 5 o B afios.

Los fipos de usos del suelo y su intensided son
bastante compatibles con  los  objetivos  de
consarvacion, ya que se sacaron del disefio del
corredor los usos mds Incompotibles como los
banonales. En lo que concierne a los combios
desfaverables o la conservocién, se nota un avance
de lo frontera agricola, tosa creciente de
deforestacién y, por otro lado, lo regeneracién de
potreros.

Existen planes de uso de recursos compatibles con los objefivos del corredor biolégico,
concertados:al nivel comunal y de finca.

4 Existen planes de uso de los recursos naturales compatibles con los obijetivos de conservacian del
@rea del corredor bioldgico. con un alio nivel de concertacién,

3 Existen planes de uso de los recursos compatibles con un nivel medio de concertacion.

2 Existen y se aplicon parcialmente planes de use compatibles con algunos obletivos de conservacian;
hay poca concertacién.

1 Existen planes de uso compatibles con algunos objetivos de conservacion del eb.; no hay
conceracion. .

1] No existen planes de uso de los recursos compatibles con los objetives del CB.

NA | No apilea
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Fuente(s) primaria(s): Consulia a asociaciones locales.

Fuente(s) secundaria(s}: Revisar la existencla del plon.

Existen planes de uso de recursos compuaiibles con los objetivos del corredor biolégico,
conceriados, al nivel comunal vy de finca.
CBTC: No evaluade. CBRC: No aplica.

Los planes de manejo al nivel de finco tienen mas [En su interior no hay fincas privadas, nl
peso. En efecto, aunque exista un plan comunal, en | comunidades.

cado finca el duefio puede hocer lo que guiere. Los
pianes comunales, normalmente, estdn digiridos al
desarrollo sostenible, mientras que en el ambito de
finca o unidad productiva, la incompatibilidad o
compatibilided de los planes depende de muchos
factores. En el drea del cb,, los planes de menejo
forestal son incompatibles con los obletives de
conservacion. Debido a la mezcda de dos niveles
diferentes {comunal y finco), no se pudo evalyar
este indicador, en el caso del CS‘TC..

Los niveles de presion sobre los recursos naturales no-afecian‘los cbjetivos-del corredor.
biolégico, D _ R
4

El area es muy poco afectada o estd protegida contra los tipos de amenazas y fuentes de
presién gue podrian disminuir su viabilidad y funcionalidad; existen hasta 2 tipos de amenazas
de bajo impacto sobre el drea.

3 Los tipos de amenazas y fuentes de presion presentes en el drea es bajo v sl son manejados
adecvadamente pueden asegurar la viobilidad del c.b; existen ol menos 2 tipos de amenazas
de bajo impacto sobre el drew o una amenaza de medio impacto.

2 El nivel de presién o amenaza es moderade, medianamente manejable y afecta la viobilidad
del ch. v de la biota presente; existen 2 o mds tipos de amenazas que causan yn impacto alto
© uno amenaza que causa un alto impacto sobre el areo; Existen 2 o mads tipos de amenazas de
medio impacto o una amenaza que causa un alte impacio sobre el drec.

1 El nivel de presion o amenozn sobre el drea es alfo, dificl de ser monejado vy afectan
significativamente lo viabilidad del ch,; existen 2 o mas tipos de amenazas gue causan un
impacto alto o ung amenoza que causa un impacto muy akto sobre el drea.

) El nivel de presion o amenoza sobre el drea es muy alio, creciente, dificil de ser manejado y
' afectan significativamente la viabilidad del c.b; existen 2 o més tipos de amenczas que causan
un impacto muy alio.

NA .| No aplica

Fuenie(s) primaria(s): Observaciones de compo y entrevistas con informantes claves.

Fuente(s) secundaria{s): Revisién de documentos, Informe téenicos ¥ mapas
de andlisis de amenazas.

Metodologia:  Consultar ondlisis de omenozas o listar los principales tipos de amenazas
presentes en el drea a través de consulta a Informantes clave y
observacicnes de compo. Obs: No incluyen amendazas consideradas en la
dimensidn bioldgica.
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Los niveles de presién sobre los recursos naturales no afectan los objetivos del corredor
bicldgico.

CBTCA CBRC: 4

Existen dos fuentes de amenazas que causan un | Sin reconslderar lo cacerio, lo tala flegal y
impacto alto sobre el drea del corredor biologice, | extraccién de flora y fauna, que son las principales
son o caceria furfive vy lo deforestacidn, | fuentes actucles, se idemtificd lo existencla de al
princpalmente lo tala de bosques primorios e [ menos dos ofras con poca Importancla relutiva, que
intervenidos. También amenuza el drea del |son el precarismo v los conflictos relacionados o los
corredor la expansién de las actividades agricolas | imites del corredor biolégico.

y gonaderas, la construccion de cominos y
carreteras, crecimiento urbano y pobladional y
desarrollo del turismo no controlado.

Principio 2: La organizacién y la participacién de los diferentes actores contribuyen al efectivo
establecimiento y conservacién del corredor bioldgico.

Criterio 2.1.* Se usan mecanismos de integracién, gestién y parficipacién comunitaria y de
ofros actores para el manejo y conservacién de los recursos naturales del area del comedor
bioldgico.

‘Tipos'y nimero de orgumzqcnones existentes en'la comunidad qua funcmnnn
_gfectivamente para la conservacion. :

4 . | Existen varias organizaciones fuertes en la comumdud muy activas, que tlenen una trayector:c:
' de varios afios e involucran casi todos los actores “internos”.

3 | Existen varios organizaciones activas en la comunidad, involucran una parte significative de fa
poblacion.

2 Existe una o algunos organizaciones en fa comunidad pero no estdn consolidadas v la
participacién de la gente es incipiente,

i Existen organizaciones débiles. Lo idea de unirse en organizacion esté presente en la
comunidad.

0 No existen organizaciones comunitarias / grupos organizadoes en la comunidad {comités,
asociaciones, entre ofros).

‘NA | No aplica

Fuente(s) secundarin{s): Registro de Instituciones u organizaciones.

Tipos y némero de organizaciones existentes en la comunidad que funcionan
efectivamenie para la conservacién.

CBTC:3 CBRC: No aplica

Existen varias usociaciones activas en |a comunidad,
que involucran uno porte significative de o
poblacion.

Actividades o proyectos locales de promocion o gestién orientados a le conservacién.

4 En el drea ya se viene realizondo con una trayectoric de varios ofios proyectos locales los
cuales tienen un impacto posifivo sobre la conservacldn. Proyectos consolicdados y con un gran
alcance.

3 En ef drea ya se viene realizando con una frayectoria de varios afios proyectos los cuales Hlenen
un impacto positivo sobre la conservacidn. Proyectos consolidados y con un medio alcance,
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2 El desarrollo de proyectos orientadoes hacia lo conservacion en el Grea tiene una trayectoria

reciente vy no se perciben impactos positivos que tengean un alcance significativo en el area.

1 En el drea estdn siendo redlizadas algunas actividades de conservacién aisledas.

0 . | En el drea no estén siendo desarrollados proyectos o actividades orlentadas hacia la

del areo.

canservacion de los recursos naturales. No hay apoyo en el ambito local para la conservacién

‘NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): Entrevistas a representantes de grupos organizados y representativos de
la comunidad y visitas de campe.

Fuenite(s) secundorials): Revisidn de documemntos e informes.

Actividades o proyectos locales de promocién o gestién orientados a o conservacién.

CBTC: 4

Existen varios proyectos de conservacidn y
desarrollo sostenible en of édrea del corredor
biologico: un progroma de educacién ambiental
que alcanza 13 de 14 comunidades, el proyecto
"lguana Verde", un proyecto "ogroeco-turistico” de
ASACODE, zoocrinderos, cacoo prgdnico, entre
otros. Tienen un alcance en toda lo regidn, a
excepcion de las reservas indigenas.

CBRC: No oplica

Existen mecanismos de gestién y conceﬂacuén enire los pobladures locales, actores

externos, incluyendo instituciones,

4 ' | Existen y estén slendo muy bien aplicados macanlsmos eﬂclemes de gesﬂén y conceriacidn entre

totlos los agtores Involucrados.

3 Existen estan siendo bien aplicados mecanismos eficientes de gestion y concertacién entre la

mayoriu de los actores involucrados.

2 | Existen estdn siendo bien aplicadas mecanismos eficientes de gestion y concertacion pero que,

actualmente, involucra una pequefia parte de los actores.

1 El meconismo de gestion y concertacian existente es muy inapropiodo y fiene poco éxito al

involucrar muy pocos los actores.

0 No existen mecanismos de gestién y concertacién entre los actores involucrades en el manejo del

area del corredor biologico.

NA | No aplica

Fuente{s) primaria(s}: entrevistas

Fuente(s) secundaria(s): convenios, cartas de entendimiento, actas (acuerdos de reuniones de
coordinacién), Informes de cumplimiento, memorlas de 1alieres de

planificacién conjuntg, etc,

Existen mecanismos de gestibn y concertacién enire los pobladores locales, actores

externos, incluyendo instituciones.
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CBTC: 3 CBRC: No aplica

Existen meconismos de gestién y concertocién entre
lo mayoria de los actores. Sin embargo, algunos
actores, como los bononeros y los gerentes
forestales, no quieren participar a estas discusiones,
debido o intereses demasiado opuestos. Tamblén
se noto que las comunidades Indigenas (Cabecar,
Bribri) nunca porticipon en la toma de decisiones.
Estdn  unidos intereses privados con  los
gubernamentales, lo que fortalece sus ceciones
para conservar la biodiversidad y promover el
desarrollo sostenible.

‘Existen. planes de integracién de los usuarios exiernos para el vso sostenible de los recursos
en el corredor bioclégico. . | : s '

Existe un plan de integracién y se ejecuta con yna agenda en comun, ko cual se cumple
exitosamenie,

Existe un plan de integracién y se ejecuta con una agenda en comin lo cual se cumple
parcialmente,

Existe un plan de integracién y se ejecuta con una agenda dividida,

Existe un plan de imtegracion lo cudl no se ejecuta,

| No existe plan de integracién.

R I B YT N

NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): Entrevistas
Fuente(s} secundaria(s): mapa de ubicacion de fuentes de tensidmn.

Existen planes de infegracién de los usvarios externcs pora el uso sostenible de los
recursos en el corrsdor biolégico.
CBTC: 2 CBRC: No aplica

El plan existe, lo agenda estd abierta, pero
aigunos de los actores externos [madereros,
banoneros) no quieren porficipar. Entonces el plan
se ejecuta con uno agenda dividida.

* La estrategio adoptada para su establecimiento consistio de compra las de tierras y no fue
necesaria la utilizacién de estos mecanismos. Los responsables tomaron en cuenta la integracion de
la comunidad en el proceso, pero la tentotiva de crear un comité, hasta el momento no hg
funcionado. El criterio no aplica.

Principio 4: La restavracién y conservacién de o biodiversidad contribuye al bienestar humano,

Criteric 4.1. El corredor biclégico brinda oporiunidades para generar beneficios, bienes y
servicios a los diferentes actores.

El area del corredor bioldgico provee beneficios ambientales a través de su conservacion:
mantenimiento de la calidad y cantidad de agua, control de erosién de suelos, etc.

4 Casi la totalidad de las tierras incluidas en el érea del corredor biolégico tienen la copacidad de
proveer bienes y servicios ambientales y de generar beneficios o la socledad, sin comprometer
su vator para la conservacidn,
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3 En su estade actual de conservacian y/o mediante restavracion, el area brindg algunos o posee
oporiunidades parc brindar diversos beneficios ambientales {bienes y servicios} a la socledad, sin

comprometer sy valor pora la conservacion.

2 El Grea provee pocos bienes y servicios ambientales, que podrian aumentar mediante

restauracién ecoldgica.

1 En su actual estade, el drea puede brindar muy pocos bienes y serviclos ambientales; necesita de

un gran esfuerzo de restauracion.

0 En su actual estade, las tierras inclvidas el dreq del corredor bioldgico no tlenen la capacidad de
| brindar beneficios ambientales significatives a la soctedad.

Fuente(s) primaria(s): entrevistas ablertas o los poblodores loeales y otres actores.
Fuente(s) secundaria(s): Estudios o evaluaciones técnicas, proyectos de recuperacién da dreas.

El area del corredor biolégico provee beneficios ambientales  traves de su conservacidn:
mantenimiento de la calidad y cantidad de agua, control de erosién de suelos, etc,

CBTC: 3

Cualguier area del cb., aunque sea degradadg,
puede brindar este fipo de beneficios. Entonces el
cb. brinda diversos beneficios ambientales. Se
puede notar también que existen dos proyectos
relaclonados con este tema: un proyecto de
recuperacion de dreas y un proyecto de Evaluacion

CBRC: 3

Los parches remanentes de bosques se encuentran
en su mayoria en las margenes de los rios. Su valor
para el mantenimiente de la calidad y provisién de
ogua es muy alto {comunidad de Dos Rios).

Ecolégica Comunal,

Se toma.en-cuenta.el:mantenimiento de -aspectos imporiantes para culturas:locales.

-4 Las aeciones actuales de manejo de los recursos naturgles o conservadon Integran totalmente los
' aspectos importantes de las culturas locoles, la trayectoria de inte reambios con grupos "trodicionales”
tiene varios ofios y siguen desarrolldndose, permitiendo mejorar este manejo atn mds.
3 Las acciones de manejo y/o de conservacién integran varios aspectos importontes de las culturas
locales v la colaboracion activa con los grupos tradicionales permite mejorar esta integracién.
2 Actunlmente, pocos de los ospectos importantes de las culturas locales son considerados pero o
sityacion estd mejorande con el desarrollo de Infercambio con los grupos "tradicicnales”.
i Muy pocos de los aspecios importantes de las culturas locales son tomados en cuenta en las acciones
' actuales de manejo ¥ de conservacion; no hay Intercembios con los grupos "tradicionales”.
0 Ningln aspecto importante para culturas locales esta considerado en las aeciones actucles de manejo
o conservacion; hay incompatibilidad con las culturas locales.
NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): encuestas / entrevistas con grupos clave.
Fuente(s) secundaria(s): Estudios sociolagicos / antropoldgicos sobre las costumbres y tradiciones

locales, planes, estrategias, ete.
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Se foma en cuenta el manienimiento de aspectos importantes para culturas locales.

CBTC: 1

Muy pocos de los aspectos importantes de las
cwlturas locales son tomades en cuente en las
acciones de manejo y de conservacidn del corredor
biolégico y no hay recursos financleros suficientes
para recuperar aspectos cultyrales importantes.
Con respecto a la compatibilidad, el programa de
Pago de Servicios Ambientales (PSA) va en contra
de principlos indigenas, quienes considaran que
deben vivir del bosque: no les parece moral pagar
a los duefios de bosque pora que lo conserven {sin
embargo participan en este programa). lo mds
Importante de este indicador es lo que se refiere
la compatibilidad del establecimiento del corredor
biclégico con los culturas presentes y éste aspecto
en Talamonca es bastante fuerte.

CBRC: No aplica

No hay poblacién humana dentro del corredor
biolégico y no es un aspecto relevante en el
contexto en el cuol estd insertado.

‘Nivel.de:satisfaccion de la peblacion local.

La pobiacion estd muy satisfecha con respete a las inlciativas de conservacian en el drea { 80%
de personas satisfechas) perciben lo importancia o necesidad de consarvar los habitats naturales.

proyecto de corredor biolégico (60-80%).

La poblacién estd bastante satisfecha con respeto o las iniciativas te conservacion en ol dree /el

La poblacién esié satisfeche con respeto g las
de corredor biolégico {40~ 60%).

iniclativas de conservacion en el drea / el proyecto

La poblacién esta poco satisfecha con respeto a las iniciativas de conservacion en el drea / el
_ proyedio de corredor biclégico (20-40%).
0 Lo poblacién estd insatisfecha con respeto a las iniciativas de conservacion en el Grea /el
RS proyecto de corredor bioldgico {<20%)
NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): Entrevistas/ encuestas.

Nivel de satisfaccién de ia poblacién local.

CBTC: 3

La poblacién estd bostante sotisfecha con respeto o
las iniciativas de conservacion en el drea del
corredor En el contexto como el de Talamanca, éste
aspecto es fundamental para dar viabilidad ol
corredor.

CBRC: No aplica

Uno encuesta al principio del estabiecimiento del
corredor habia reveludo que la gente se oponig,
en sy mayorin, o esta estrategio (pérdide de
tierras, pérdida de empleos, aumento de los
problemas como el de las culebras por ejemplo,
etc). Otra realizoda tres ofios después demostrd
que la actitud de lo gente estaba més favorable.
Sin embargo, como no hay poblacién humana en el
interior del corredor biclégico, no se pudo
aplicario,
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El corredor- amplic o genera oportunidades de-acceso y control de los recursos a seciores de
lu poblacién menos fuvorecidos,

4 Existe un alte potencial de generacién de opartunidades de acceso y control de los recursos por
parte de sectores de la poblacién menos favorecidos.

3 Existe un significativo potencial de generacién de oportunidades de acceso y control de fos
recursos por porte de sectores de lo poblacién menos favorecidos.
2 Existe un medio potencial de generacién de oportunidades de accesa y control de los recursos por
parte de sectores de la poblacidn menos favorecidos.
-1 . | Existe un bajo potencial de generacién de oporiunidades de acceso y control de los recursos por
o1 parte de sectores de o poblacién menos favorecidos.
0 No existe o es muy bajo el potencial de generacién de oportunidades de acceso y control de los
-, .| recursos por parte de sectores de fa poblacién menes favarecidos.
‘NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): Entrevistos o funcionarios del MINAE, técnicos que tramitan los beneficios
econdmicos para los habitantes locales y con los beneficiarios.

Fuenle(s) secundaria(s): Consulta a una base de datos.

[

El corredor amplia o genera oportunidades de acceso y control de los recursos a sectores de
la poblacién menes favorecidos,

CBTC:4 CBRC: No aplica

La existencia del corredor al que perece puede |No hay poblacion humana en ef interior del
brindar beneficios a la gente mediante el Pago de | corredor Biol.égico.

Servicios Ambientales, y de esta formo les permite
tener acceso a estos recursos,

ingresos econémicos de poblacion locdl - nivel familiar y comunal - airibuibles q
actividades relacionadas con ¢l corredor biclégico.

4 La poblacion local tiene todos sus ingresos econdmices atribuibles o actividades desarroliodas en el
éreq, tornando viable su conservacién a largo plazo.

3 Lo mayor parte de los ingresos econdmicos de la peblacién local se debe o actividades relacicnadas
y favorables a la conservacién del drea.
2 Los ingresos econémices de la poblacion en su mayoeria son atribuibles o actividades desarrolladas en

el dreo pero no estdn relacionadas directamente con lo conservacién de los recursos.

1 Muy pocos ingresos son atribuibles a actividodes desarrolladas o partir del area.

0 los ingresos econdmicos de la poblacion local muy pocos o casi noda es atribuibles o los actividades
que se desarrollon a partic del drea,

NA | No aplica

Fuente(s} primaria(s): Encuestas o entrevistas ablertas a lideres,

Fuente(s) secundaria(s): informacion acerca de adquisicion de bienes.
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Ingresos econémicos de poblacién local - nivel familiar y comunal - atribuibles o
actividades relacionadas con el corredor biolégico,
CBTC: No evaluado. CBRC: No aplica.

No hay poblacién humena en el interior del
corredor blologico.

No se cuenta con lo informacién para evaluar este
indicador.

DIMENSION DE GESTION
Principio 1: El contexto institucional, politico y legal posibilita el establecimiento de estrategios
para la implementacién, conservacién ¥ monitoreo del corredor bioldgico o large plazo.

Criterio 1.1. El plan de ordenamiento territorial favorece el cumplimiento de los obijetivos del
corredor biolagico.

Existencia y:aplicacion.en el @rea-¢ el-corredor biclégico-de-un plan;de-ordenamiento -

territorial regiondl con_gru_e’nfercqni'}b's'édhie_ﬁ\ibs-;c‘i_e‘ir;:nrrédor}bidlégic:o._ e e

4. - | E plan de ordenomiento territorial existente © vigente es folalmente congruente con los
. objetivos de conservacion del areq ¥ se ejecutan acciones concretos; alto grado de avance y
hay cambios significativos,

3 £l plan de ordenamiento territorial regional es muy congruente con los objetivos de
" :.. | conservacion de corredor bioldgico pero solumeante parte de las acciones requeridas son
realmente ejecutadas; estado satisfactorio de avance ¥ cambios con la aplicacién del plan,

2 .| El plan de ordenamiento territorial para el dreo o zona del corredor biolégice es paco
| congruente pero no genera resistencig o su establecimiento,
4 | H plan de ordenamiento territorial regional es muy poco congruente con los objetivos de
© . | canservacién del corredor biolégico.
0 El plan de ordenamiento que se aplico ol drea es incongruente con fos objetivos de
~ | conservacion del corredor biolégico.
‘NA ‘i No aplica

Fuente(s) primarials): Consulta o Organos gubernamentales para revisar 1a existencio del
plan o de una propuesta de plan de ordenomiento. Entrevistas semi-
estructuradas; visitas de campo.

Fuente(s) secundaria(s): revision de informes.

Existencia y aplicacion en el area del corredor biolégico de un plan de ordenamiento
territorial regional congruente con los objetivos del corredor biolégico.
CBTC: No aplica CBRC: No aplica

No existe plan de ordencmiento territorial en
Talemance, y no se sabe todavia come hacerlo. En
CR dificlimente se encontrord  un plan  de
ordenamiento y parece que su inexistencia no creg
resistencia ol establecimiento  del  corredor
bioldgico. Se podria pensar como alternafiva al
plan de ordenamiento, un plan regulador {consulta
o Elvis Arias). Ademds, el PO es més importante
para corredores o uno escalo que incluya.

No existe un plan de ordenamiento territorial, y
aunque su inexistencia no genere resistencia al
manejo del drea como corredor bisldgico, no
cumple los obijetivos del criterio.
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La zonificacién del corredor biolégico es adecuada'y se aplica para su gestién.

4 La zonificacién del drea es adecvada para el manejo o lo gestidn del areq, permitiendo que
: se logre loa mayeria de los objetivos de conservacién del corredor bioldgico; existen

regulaciones y acciones concretas.

3 La zonificacién del drea del cb. es adecuada, esta avanzada, pero no se aplica totalmente
para la gestidén o manejo; existen regulaciones.

2 Existe una propuesta de zonificacién del dreq del cb. que contemple acciones o reglamentos

' pero estas no estan siendo aplicadas aclualmente. ; o existe un estudio.
-1 Existe una propuesta de zonificacidn del drea del cb, pero esta todavia no contempla ningin

tipo de acclén o reglomento.

No existe ningiin tipo de zonificacion en el érea del c.b. Esto se debe o que sélo existe una
idea,

NA_ .

No aplica

Fuente(s) primaria{s): entrevistas con informantes claves y visitus de compo.

Fuente{s} secunduaria(s): Revisar mopa y plan de zonificacidn del dreq, clave, revision de

informes de gestion,

La zonificacién del corredor biolégico es adecuada y se aplica para su gestién,

CBTC: 3 CBRC: 0

Lo zonificacion del c.b. existe medionte el estudio
realizado con la Evaluacian Ecoldgico Rapida de
The Nature Conservancy, pero esta zonificacién no
se aplica totalmente pora el manejo.

No existe zonificacién del drea del c.b.

Criterio 1.2. Lo tenencia de la tierra en el

legalmente amparada.

Grea del corredor biolégico se conoce y estd

Existencia de un sistema-de regis!ro.aciuuiizpdo de las propiedades inmuebles del area

del corredor bioldgico.

4 Existen registros actualizados de todas las propiedades inmyebles,
3 Existen registros cuyo grado de actualizacién es satisfactorio para lo mayoria del drea del
corredor biologico.
2 Existen registros actualizados de una pequefia parte del corredor biolégico o estudios actuales
acerca de la tenencia.
1 No se tiene conacimiento aceptable o suficiente acerca de la tenencia, Pueden existir registros
pero poco actualizados,
0 No existen registros dispenibles de ias propiedades inmuebles del drea del cb,
NA | No aplica

Fuente{s) primaria(s): Consuita o érganos gubernamentales de registro de propiedad.
Fuente(s} secundaria(s): Revisar documenios legales disponibles; fenencia

de lo tierra.
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Existencia de un sistema de registro actualizado de las propiedades inmuebles del area del
corredor bislégico.

CBTC: 3 CBRC: 4

Se estan realizando estudios sobre la tenencio de la
tierra. Lo EER yo hizo estudios en Gandeca y Buena

Visto.

informacidn digitalizada (SIG) sobre lo situacién de
tenencia de la fierra, en mosaico. Sin embarge, lo
informacion no esté totalmente actuolizada.

Existen registros actualizodos de todas las
propiedades inmuebles de este corredor

Bs gronde el esfuerzo paora generor biolégico

Las propiedades del drea del corredor biclégico-estén legalmente inscritas.

4 Todas o cosi la totalidad de las propiedodes estan legalmente inscritas (>909%).
3. 4| Gran parte del drea tiene su situacién legal definida, inscrita (B9 76 %)

2.7 i Un buen nimero de las propiedades estd legalmente inscrifo (75- 50%).

1| Muy pocas propiedades estdn legaimente inscritas (49- 25 %),

Q.. | Menos de 25 % de las propiedades estdan inscritas.

“NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): Consulta a érganos gubernamentales de registro de propledad.

Fuente(s)secundaria(s): Revision del sistema de registros catastrales y archivos de procesos legales.

Estudios de tenencia de la tierra. Diagnéstico répido de tenencia.

Las propiedades del area del corredor biolégico estan legaimente inscritas.

Cerca

CBTC: 2 . CBRC: 4

inscripeién - legal o cerca _dE| 70% de las|qss 1997 y inscritas ol nombre de lo Fundacién
propiedades estan legalmente inseritas. de Parques Nacionales.

de 30% de las propiedades que no fienen | Todgs Jas propiedades fueron compradas en el

Criterio 1.3. Los mecanismos para solucionar conflictos de uso de la tierra en el interior del

corredor bicldgico existen y son efectivos.

-Existencia y aplicacién de estrategias para la solucién de conflictos relacionados al-uso de
la tierra.

4 Existe(n) estrategic{s} que son muy efectivas en lo resolucién de conflictos de use de la tisrra,

3 Lals) estrategia(s) de resolucion de conflictos es efective en la moyor parte de fos casos.

2 Existen esirategias de resolucién de los conflictas, estas se aplican parcialmente; su aplicacion es
indirecta v lenta.

1 Existen estrafegios de resolucion de los conflictos relacionades al uso de la tierra pero estas no
se aplican,

0 No existen estrategios de resolucién de conflictos de uso de la tierra para efercer un control
sobre la situacion general.

NA | No aplica.
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Fuente(s) primaria(s): Entrevistas a actores claves u organizaciones para revisar le existencia de
estrategias y su aplicaclén, informes de gestion y visitas de campo.

Fuente(s} secundaria{s): capacidad de uso de suslo / uso actual,

Existencia y aplicacién de estrategias para la solucién de conflictos relacionados al uso de
la tierra.

CBTC: 2 CBRC: 4

Este corredor biolégico tiene un programa de | existencia de conflictos y la necesidad de
recuperacion de dreas degradadas por ganaderia. contor con mecanismes para sy resolucldn no son
Pero es lento y insuficlente para lo que se aspectos de peso en este contexto porgue con lg
necesitaria. compra de tierras se evitd conflictos de uso y
garantizé que el este tenga fines de conservacion,

El nimero, ju frecuencia y-la:magnitud:de los conflictos por el Uso.de los 16cUrS08.

4 | No hay conflictos relevantes por el uso de los recursos o estos son muy raros y, por lo general,
1| fienen muy bajo impacto sobre la estabilidad de lo conservacion de los recursos,

3 .1 Son poco frecuentes los conflictos por el uso de los recursos y cuandeo ocurren soh manejados de
B manera que se previne o se reduce cualquier impacto significative

2 | En el Grea oourren u[gynos conflictos frecuentes o no por el uso de los recursos naturales que no

1| tienen un Impacto muy significativo sobre la conservacidn de los recursos. Sin etnbargo son
conflictos que pueden poner en peligro el establecimiento del corredor ¥ por ende la
conservocion de los recursos naturales,

1 .| Con una menor frecuentic ocurren serios conflictos en ol drea que, por lo general, causan un
impacto muy significativo, Puede ser que ocurran con mucho frecuencia conflictos que no son tan
serios, pero que sumados causan un impacte muy significative.

0 En el drec ocurren con mucha frecvencia conflictos por el uso de los recursos y estas causan
impactos que amenazan seriamente la conservacién de los recursos naturales Y por ende el
funcienamiento del corredor biolagico.

‘NA | No aplice.

Fuente(s} primaria(s): Consulta @ organizaciones locales Yy propletarios de las tierras visitas de
campo para verificar el estado actual,

Fuente(s) secundaria(s): Denuncias formales. Registros gubernamentales, P.O.T. o mapas de
capacidad de uso del suelo y use actual y mapas de conflictos de uso.

El nimero, la frecuencia y la magnitud de los conflictos por el uso de los recursos.

CBTC: 2 CBRC: 4

En el drea de este corredor ocurren algunos
conflictos por el uso de los recursos noturales que | No hay conflictos, aunque que exista una finca
no tienen un impacto muy significotive sobre la | privado de 300 manzanas en un borde del
conservacién. La venta de fincas o gente |corredor, pero su propietario realiza un manejo
desconacida, que puede extraer madera por compatible con lo de conservacion del corredor
ejemplo, puede crear conflictos, Por otra parte, hay biolégico.

pequefios propietarios que temen que los saquen
de sus tierras por lo existencia del corredor.
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Criterio 1.4. La existencia de politicas y mecanismos financieros de estimulo a la conservacién

de la biodiversidad propician el cumplimiento de los abjefivos del corredor bioldgico.

‘Otorgamiento de incentivos econémicos para conservar el drea del corredor biolégico.

‘4 | Enlo actualidad existen varios instrumentos {0 mecanismos) bien consolidados para el
otorgamiento de incentivos econdmicos y estos son efectivos en el logro de los objetivos de
canservacién del drea del corredor bloldgico.

3 Hay un avance significative en el desarrollo de mecanismos de incentivos econdmicos que estdn
O siendo consolidados; incentivos o proyectos mas compatibles con los objetivos de conservacion
del drea del corredor bioldgico.

2 . | Estén siendo otorgados algunos incentivos econdmicos en casos aisiades y todavia no se percibe
' 1 un cambio significativo en beneficio de Ia conservacion del grea del corredor bioldgico.

“F.. 1 Existe al menos algin tipo de incentive econdmico pero este no estd siendo realmente aplicado
w0 | en el drea del corredor biolagico.

En lo actualidad ne existe o no estd siendo ofrecido ningtn tipo de Incentive econdmico para ia
conservacion del drea del corredor biolagice,

-NA | No oplica

Fuente(s} primaria(s): Consulta g organizaciones, propietarios de tierras
Fuente(s) secundaria(s): Revisién de Instrumentos politicos de Incentivos,

L)

Otorgamiento de incentivos econémicos para conservar el area del corredor bioldgico.

CBTC: 4 CBRC: No aplica

Existen varios instrumentos bien consolidodos. El Se encontré inadecvado al caso, ya que no
principal es el programa de PSA {5.000 ha de los existen propietarios privados dentro de este
35000 ha terrestres del corredor ya estdn corredor, por lo que no se necesita utilizar
recibiendo PSA, particularmente bajo la modalidad mecanismos de compensacion come incentivos a la
de "conservacién de bosque"), pero hay también dos conservacian,

otros mecanismos: la inscripcion al régimen forestal y
la inscripeién al régimen de refugio de vida silvestre.

Porcentaje de la.extension del corredor biolégico que liene prioridad para el Pago por
_servicio:ambiental {PSA).

En casi toda la extension del drea laos propiedades reciben o recibiran prioridad parg
participar del programa de page de servicios ambientales (entre 75 y 100%).

Entre 50 y 75% del drea del corredor biolégico tiene prioridad paro el PSA.

Menos de 25% del Grea del corredor bioldgico tiene prioridad para el PSA,

3
3
2 | Entre 25 y 50% del drea del corredor biolégico tienen prioridad pora el recibimiento del PSA,
9
0

No hay propiedades en el drea que tenga prioridad para recibir el PSA- pago por servicos
gmbientales.

NA | No aplico

Fuente(s) primaria(s): entrevistas y visitas a propiedades beneficiarias.
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Porcentaje de la extensién del corredor biolégico que tiene prioridad para el PSA.

CBTC: 4 CBRC: No aplica

. . o Se encontrd Inadecuado al caso, ya que no
100% del drec de este corredor bioldgico tiene existen propietarios privados dentro de este

prioridad para recibir el PSA. corredor, por lo que no se neceslta utilizar

conservacion,

mecanismos de compensacion como incentivos o la

Obs: para optimizar este indicador, “pricrided” deberia entenderse come asignaclon real del PSA,
es decir qué % hu reclbido.

Aplicacién.de medidas-detivadas de las politicas institucionales para conservar.el érea
del corredor biolégice. ' _ S

4 | Existen politicas ampliamente aplicadas o adoptadas con Importantes medidas que contribuyen
- 2] la conservacion del érea del corredor bioldgico,
3 | Las medidos contempladas en las politicas instituclonales se aplican y favorecen

significativamente la conservacién del érea.

27| Las medidas contempladas en los politicas institucionales se aplican pero no favorecen
L significativamente la conservacion del drea.

Existen politicas institucionales que contemplan algunas medidos de conservacidn del drea pero
actualmente estas no estan siendo aplicadas.

0:.. | No existe ningon tipo de medida derivada de politicas institucionales para censervar el drea
.-l del corredor bioldgico.
“NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): entrevistas y visitas de campo.

. e

Fuente{s) secundaria{s): Revision de documentos de politicas nacionales sobre dreas siivestres
prategidas y conservacién de  biodiversidad. Estrategios nacionales y/o
regionales de conservacién y uso sostenible de la biodiversidad. Planes de
manefo (de dreas silvestres protegidas y manejo  forestall, zonos de
omortiguamiento. Instrumentos normativos.

Metodologia: Identificar las politicas nacionales de conservacion y su aplicacién en el drea del
corredor bioléglco.

Aplicacion de medidas derivadas de las politicas institucionales pura conservar el area
del correder biolégico.

CBTC:. 3 CBRC: No aplica

No existen medidas especiales parc el corredor
bioldgico a excepcidn del programe de PSA. Por
otra parte, existe un opoyo institucional /
operacienal de la Asoc. CBTC (p. el guarde-
recursos, vista de fincos pore el programa de
PSA).

* Se considers que este criterio solo se aplica cuando dentro del drec se mantienen propletarios privados y
hay lo necesidad de implementar meconismos de compensacion (incentivos] que contribuyan o o

conservacian, pero éste no es el contexto,
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Criterio 1.5. La base politica, legal e institucional

para el manejo de las dreas que se quiere

conectar contribuyen con la implementacion del corredor biolégico,

ka condicion legal y el grado de. proteccion de las dreas nucleo,

4 .| Las dreas estén myuy bien amparadas fegalmente;
proteccion absoluta o con algtin otro régimen con

consolidadas legalmente.,

son dreas silvestres protegidas piblicas, de
restricciones fuertes de uso y manejo; estan

3 | Las éreas estan protegidas legalmente con un grado de proteccion intermedio {las dreas
pueden tener grado de proteccicn diferentes)

O en proceso.

que favorece la conservacion; Estan consolidadas

2 Los areas poseen algin grado de proteccian legal que no es suficiente paro garantizar la
conservacion de la biediversidad {al menos un
restriccion de usol; ol menos una estd consolidada legalmente.

dreo tiene un mayor grado de proteccion o de

1 | las dreos a conectar no estan balo o no

(privada, comunal, ete.).

poseen ningtn estatus formal de proteccién legal pero
se aplican algunas restricciones de uso de los recursos; son propiedades de distintos regimenes

0. | Los éreas no estdn legalmente protegidas y no existe ningin tipo de restriceién de vso de los
: ) no se aplican regimenes y normas de uso ¥y manejo.

recursos naturales;

No aplica

NA

Fuente(s) primaria{s): Entravistas a entidades adminisiradoras de dregas silvestres protegidas.

Fuente (s} secundaria(s) Documentes legoles: revision de leyes,
Instrumentos [uridicos. Categoria nacional de
categoria internacional de la UICN,

reglamentos.

decretos, acuerdas,
manejo y

La condicién legal y el grado de proteccion de las areas nicleo.

CRTC: 3

Todas las dreas niclee #lenen declaratoria, sus
decretos y estén reguladas. Asi, el drea legalmente
protegida se encuentra entre 30 y 40% del éreg
total de este corredor biolégico, Dos de estas dreas
corresponden o las categorins | y B de la IUCN
{Parque Nacional Cahuita, Reserva Hitoy Cerere, se
puade tamblén considerar el Parque Internacional
Lo Amistad}, las ofras son Reservas Indigenas y el
Refugio de Vida Silvestre de Gandoca Manzanille.

CBRC: 4

Las dreas nicleo pertenecen g lo categoric de
parques nacionales {categoria Il de lo IUCN), con
declaratoria, decretos, regulaciones y restricciones
que protegen el drec de usos futuros incompatibles
con los objetivos de conservacién,

Existencia y aplicacién de medidas o recomendaciones de conservacion del .drea del
corredor biolégico incluidas en los programas. o planes de manejo de las dareas niicleo.

4 Actualmente,

estén siendo aplicadas todas fas medidas de conservacion contempladas en
plenes de manejo de dreas nicleo o de dreas silvestres protegidas adyacentes.

3 Estan siendo oplicadas muchas de las medidaos necesarias de manegjo y conservacion del dreg
del corredor biolagico que estén contempladas o incorporadas en plones de manejo de dreos

silvestres protegidas.

2 Existen algunas recomendaciones incorporadas en planes de manejo que estan siendo fomadas
en cansideracion para el manejo y conservacion del drea del corredor bioldgico; beneficia

algunas zonas.

i Se encuentran algunas recomendaciones de conservacion

estas no estdn siendo seguidas o aplicadas.

¥ manejo del Grea en planes pero
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0 Mo se encuentran medidos, recomendaciones de conservacion y manejo del drea del ¢.b. en
planes de manejo de las areas contiguns.

NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): Observaciones en campo y entrevistas con informantes claves.

Fuente(s) secundaria(s) Consulta a plones de manejo, operativos v otros. Revisién de
informes mensuales, trimestrales, semestrales, anvales.

Obs: Cuando no existan los planes, probablemente no se aplica el Indicador.

Existencia y aplicacién de medidas o recomendaciones de conservacién del éGrea del
corredor biolégico incluidus en los programas o plones de mansjo de las Greas nicleo.

CBTC: O CBRC: 2
Segiin Informacién y conocimiento del funcionarlo

No hay medidas para conservar el area del del MINAE, encargado del corredor, existen estas

corredor  bioldgico en los planes de manejo | recomendaciones que beneficlan algunas zanas.
existentes.

Informacién actualizada, confiable y suficiente para la tomua de decisiones de manejo.

4 | Existe informacién confiable y suficiente para la toma de decisiones y estd totalmente
actualizada y disponible. ,

Existe informacién confiable suficiente, en su mayeria actuolizada y dispenible.

3
2 | Existe informacién confiable, actualizada pero totalmente disponible para la toma de
decisiones de manejo.

1 La informacién en su mayoria es insuficiente, no estd aclualizada vy es poco confiable.

0 Lo informacién para lo toma de decisiones es casi inexistente.

NA | No aplica

Fuente(s) primaria{s}: Visitas a orgonizaciones y entrevistas o técnicos o gestores de dreas
protegidas.

Fuente(s) secundoria(s): Estudios, documentos, planes v base de datos.

Informacién actualizada, confinble y suficiente para fa foma de decisiones de manejo.

CBTC: 3 CBRC: 3

Con lo informacidén que se tiene, se puede tomar
decisiones o corfo plazo. Actualmente existe un
50% de la informacién requerida y se estd
mejorando  mucho. Lo Asoc. del CBTC esté
generando informacién que beneficia el MINAE
para gue éste fome decisiones. Sin embarge, se
tiene muy poces conocimientos sobre biologia y
ecologio de poblaciones, por ejemplo

Faltan informaciones importantes relacionadas a
las funciones del corredor biolégico, necesarias
pora lo toma de decisiones de manejo.

Principio 2: Lu integracién efectiva de intereses de los diferentes actores involucrados contribuye
al establecimiento de estrategias para la Implementacién, conservacion y monitoreo del corredor
blelégico @ largo plazo.

Criterio 2.1. La existencia e interrelucion de grupos orgunizados a diferentes niveles fortalecen
las iniciativas para la conservacion del corredor biolagico.
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‘Cantidad de intereses. de ias organizacienes que contribuyen al -cumplimiento de dos

-objetivos-del corredor biolégico.

4 Las organizaciones involucradas tienen muchos intereses diversos que se complementan en vista

| de fortalecer las acciones necesarias para conservar el grea del corredor biolégico. Viens

T aumentando el nimere de grupos con intereses diversos,

3 Las orgonizaciones tienen algunos de sus intereses diversos entre s, que se complementan en

~o| visto de fortalecer las acciones necesarias para conservar el drea del corredor biolagice.

2 . | Los erganizaciones involucradas poseen la gran parte de sus infereses comunes entre ellas; los
intereses benefician ia conservacion del dreaq.

1 Las organizaciones tienen intereses que benefician la conservacion del drea del corredor

-] _biolégica.

0 . | Las organizaciones tienen intereses que desfavorecen o conservacion del drec del corredor
biolégico. Viene aumentando el numero y diversidad de grupos con intereses opuestos a los
objetivos del corredor bloldgico.

‘NA .| No aplice

Fuente(s) primaria(s): Visitas o entidades, entrevistas,

Cantidad de intereses’ de las organizaciones que conkribuyen al cumplimiento de los
objetivos del corredor biolégico.

Las organizaciones tienen algunos de sus intereses
diversos entre si, que se complementan en visto de
fortalecer las acciones necesarias para conservar el
drea del corredor bioldgico.

CBTC: 3 CBRC: No aplica,

Existencia y aplicacién de mecanismos efeciivos para la coordinacion interinstitucional e
intersectorial. '

4

Estdn bien definidos y son uiilizodos meconismos efectives de coardinacion interinstitucienal e
intersectorial; hay coordinacidn entre todas las Instituciones y sectores de la sociedad
relacionada al dreq; existen enlaces fyertes o alianzas para el desarrollo de proyectos y
acciones conjuntas.

3 Existen y son utilizados mecanismos efectives de coordinacion interinstitucional & intersectorial;
hay coordinacién entre lo mayoria de instituciones Y secteres de la secieded relacionada ol
drea,

2 El meconismo utilizado para o coordinacion no estd muy bien definido; es poco efectivo ¥ no
favorece lo integracién de los diferentes instituciones y sectores, Sin embargo, existen vigs
alternas {informales) de coordinacién, que estdn en proceso de consolidacion.

1 El mecanismo que existe no estd bien definido Y no estd stendo aplicado pora la coordinacién
interinstitucional e intersectorial.

0 No existen mecanismos para la coordinacion interinstitucional e Intersectorial; no existe
coordinacién entre las instituciones y sectores de la sociedad relacionada a drea.

NA | No aplico

Fuente(s} primaria(s): visitas de compo y entrevistas con informantes claves.
Fuente(s) secundaria(s): instrumentos de comunicacién y coordinacién (boletines, actas de

reuniones, etcl Acverdos de cooperacidn, convenios, cartas de
entendimiento, etc. Intercombio de oficios o cartas; planificacian
conjunta (memorias). Informes de gestién.




Existencia y aplicacion de mecanismos efeciivos para la coordinacién interinsiitucional e
intersectorial
. CBTC: 3 CBRC: No aplica

Existen varlos mecanismos locales {comités locales,
Junta directiva de lo asociacion del e.b. Talomanca
Caribe) y uno regional {Consejo Regional del
Ambiente, Comisién junta directiva CBTC), Hay
- coordinacién entre lo mayoria de instituciones Y
: sectores del drea.

Lo estrategic  adoptada, que  consistid
principalmente en lo compra de fHerras, no exigid
estos tipos de mecanismos. Aunque exista lo idea
de integror la comunidad, no hao funcionado la
iniciativa de establecimiento de un comits, por
ejemplo.

Criterioc 2.2, Las acciones de manejo en el corredor biolégico obedecen a un proceso de
planificacion integrado.

Existencid de-un.proceso de: planificacién:paricipativo y consensual,

A0 | Acualmente el proceso de plonificacion es efective y tiene la participacion v el consenso de
.7 | todos los actores inveluzrados; existe un plan de trabgajo consensual.

Ef proceso de planificacién ha sido desarrollado con la participacion activa ¥ consenso de la
mayoeria de los actores; las acclones siguen un plan.

El proceso de planificacién ha tomade en consideracion la consulta @ algunos sectores o actores
involucrados pero estos casi no participan activamente ¥ no se aleanza un consenso.

3

El proceso de planificacién es poco participativo; involuera aigunos actores que son los que
entran en consenso acerca de los acciones o ser ejecutadas y estas son un poco desordenadas.

Q| No existe un plan y el proceso seguido hastc el momento no he sido noda participativo;
«- | involucra una pequefia parte de los actores que son los que ejecuton algunas acciones o
actividades; las acciones son muy desordenadas.

NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s}: entrevistas con los participantes del proceso de planificacion,

Fuente(s) secundaria{s): consulta o los planes de accion; a lista de participontes y
memaorios de sesiones, para la verificacién de su existencia.

Existencia de un proceso de planificacién parficipativo y consensual.

CB7C: 3 CBRC: 2 / Ajustado (se evalué con la

e s escala genérica).
Existe un plon de trabajo o plonificacion, y aunque la gen )

no  participan  todos, st portidpe  una  parte
representativa de los sectores. Existe consenso al
menos entre los que participan.

Por las carocteristicas particulares de  este
corredor, el proceso de planificacion no incorporéd
aspectos de puarticipacién y consenso. El principal
y précticamente dnico actor Involucrade fue unc
organizacién gubernamental, el MINAE. Durante
los primeros afios {1994-1997) el proyecio fue
totalmente planificade, pero  octualmente no
existe un plon de manejo que contemple etapas a
mediano y largo plozo; los lineamientos estan en
funcion  del éxito de las acdtividades de
restauracién y de los recursos conseguidos.
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‘Existencia de priorizacién y responsabilidad asignada para el desarrollo. de las acciones.

v Estén claramente definidas fas acciones prioritarias y los roles de los respectivas responsables
de su ejecucion.
{ 3+l Se conoce cudles acciones son prioritarias ¥ los responsables de su ejecucion, pero faklta mas
i -~ . | claridad en la definicion.
' ﬁ ‘2 | Actualmente estdn siendo definidas las acciones prioritarias para el establecimiento de un c.b. ¥y
i : los responsables de su ejecucian.
‘1. ] Los occlones actualmente desarrolladas no siguen ningdn tipo de priorizacién y no se fiene

asignade responsabilidad para el desarrollo de acciones. Se considera necesaris lo asignocion
de responsabilidades y la identificacian de acciones prioritarias.

0 Actralmente las oeciones o iniciatives no siguen un plan de priorizacion y no se tiene una clarg

|| definicién de roles entre los interesados ¥ sus responsablilidades. No existen perspectivas para
la asignacién de responsabilidades y la identificacién de acciones prioritarios en el corto plazo.

‘NA: ;| No aplica
Fuente(s) primaria(s): entrevistas con informantes claves. Para el establecimiento, verificar
responsabilidad potencial.

Fuenle(s)secundaria(s): consulte a planes de accién.

Existencia de priorizacién y responsabilidad asignada para el desarrollo de lus acciones.

CBTC.. 4 CBRC: 3

Se conoce las aeclones que son prioritarios dentro
del proyecto y los responsables por su efecucian
{MINAE), pero falta su definicién en un plan o
agenda de trabajo.

Estén claramente definidas los acciones prioritarias
y los roles de los respectivos responsables de su
ejecucion.

Existencia de-un programa de monitoreo del cumplimiento de las acciones.

4 Existe un progroma de monitorec consolidado para evaluar el cumplimiento de las acelones
desarrolladas parc el esteblecimiento del corredor biclégico.

3 Existe un programa de monitoreo el cual esté siendo implementado parcialmente para
fortalecer el seguimiento de las acciones desarrolladas para lo implementacian del corredor
biologico,

2 Se conoce la existencio de un programa pero este no esta siendo aplicado formalmente y

sistematicamente para monitorear las acciones tomadas, de las cuales no se tiene un total
conocimiento.

1 No existe un programa formalmente establecido pero hay algdn tipo de mecanismo para el
menitoreo de las acciones que estan siendo desarrolladas para el establecimiento del corredor
biologico.

0 Hasta el momento no existe un programa de menitores del cumplimiento de lus occiones y estas

estan siendo realizadas sin ningin tipo de seguimiento.
NA | No aplica

Fuente(s) primaria(s): Consultas o organizaciones.

Fuente(s) secundaria(s): Consulta a informes de conflicto, memorias de sesiones de evaluacién,
plan de menitoreo (documenta).
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Existencia de un programa de monitoreo del cumplimiento de lus acciones.

CBTC: 1 CBRC: 2

Las principades actividades llevadas a cabo tienen
algin tipo de seguimiento {p.ef: monitoreo de las
especies vegetales que colonizan las Islas de
regeneracion).

Existen evaluociones de los proyectos (BID, GEF) y
programas de biomonitoreo. De manera general,
hay un seguimiento de las acciones desarrolladas.

Criferio 2.3. Los costos financieros de la gestion del corredor biolégico estan definidos Yy

existen mecanismos para cubrirles a largo plazo,

Existencia de informacién bésica para determinar los costos reales o pofenciales para el
establecimiento 'y/o los costos operafivos para la administracién {mantenimiento) del
corredor biolégico.

4 Todos los costos del establecimiento y/o mantenimientoftodas las etapas) del corredor bioldglco
' estén determinados.

-3 | Actualmente la mayor parte de los costos necesarlos para lograr el establecimiento y/a

: martenimiento del corredor bioldgico esté deflnido.

2 Actualmente se conoce peco acerca de los costos del establecimiento o mantenimiento, pero se
: esta generando informacion mediante estudios.

1 - | Se conoce muy poco mediante algin estudio realizade previamente acerca de los costos del
' estabiecimiento o mantenimiento del corredor biolagico.

0 Hasta el momento ne hay un estudio o decumento con informacién basica acerca de fos costos

que incurre o requiere el establecimiento o mantenimiento del corredor bicldgico.
NA | No aplica

Fuente(s} primaria(s): Consulta o Informantes claves (organizaclones).

Fuentes secundariafs): Estudios, informes financieros, diognésticos de factibllidad, plan de
trabajo con presupuesto.

Existencio de informacion bésica para determinar los costos -potenciales para el
establecimiento o los costos operafivos pars lo administracién (mantenimienio) del
corredor bioldgico.

CBTC:4 CBRC: 2

No se conoce bien ccerca de los costos de las
. . . . actividades y /o téenicas requeridas. Por elemplo,
biclogico estén determinados. fas islos de Ze/generacién iniurrleron un GH’EQ cgs'ro
Yy practicamente  tuvieron que ser  dejadas.
lgualmente, se conoce poco acerca de los costos
de los plontaciones de Gmeling orborea. Por lo
tanto, no existe suficiente informacién acerca de
los costos de "odministracién® / manejo  del
corredor bioldgice.

Todos los costos del mantenimiento del corredor

Existencio de fuentes financieras suficientes y diversas para el establecimiento y /o
mantenimiento del corredor bioldgico.

4 Hay un grupo diverso de proveedores o donantes comprometidos con la iniciativa del corredor
biologico y que fomenten suficientes recursos paro su establecimiento y/o mantenimiento.
3 Se estd formando un grupo fuerte y diverso de proveedores para invertir recursos financieros

que sean suficientes para ejecutar las acciones necesarios pora el establecimiento y/o
mantenimiento del corredor biologico.
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2 Hay fuentes financieras suficientes para cubrir todas los etapas del proceso de establecimiento
y/o montenimiento del corredor biolégico, pero estas no son diversas.

1 Se cvento con el apoyo provisorio de una o algunas fuentes de recursos financleros pero son
insuficientes parda lograr impactos perdurables en el proceso de establecimiento del corredor.

4} No existen fuentes reales o potenciales de recursos financieros. No se cuenta con recursos
econdmicos para invertir en el establecimiento y/o mantenimiento del corredor biolégico.

MA | No aplico

Fuente{s) primaria(s): Consulta o Informantes claves {organizaciones).
Fuente(s) secundariafs): bases de datos, propuestas de proyectos aprobadas; plon de trabajo con

presupuesto.

Existencia de fuentes financieras suficientes y diversas para el establecimiento y/o
mantenimiento del corredor biolégico.

CBTC: 2 CBRG: 1

Existen fuentes finoncieras suficientes parg lo
administracion del corredor biologico, pero éstas no
son muy diversos.

Los tres primeros afios del proyecio (1994-1997)
fueron financiados por el gobierno de Japén. A
purtlr del cuarto afic no hubo financiomiento
externo. Actualmente existe otro proyecto con tres
afios de financlamiento, pero para el futuro no se
sabe.

L

Exnsfanc:u ¥ afedmdnd de mecumsmos de captacmn Y. gesiaon de recursos financieros.

-4 Actualmente esfdn blen consotidados ¥ son muy efecﬂvos los mecanismos de captacién y gesﬂén
' de recursos para [o conservaclén en el drea del corredor biologice.

3 Actuaimente se aplican mecanismos funcionales de captacidn de recursos financieros para la
| conservacidn en el Grec.

2 Actuaimente al menos un mecanismo estd siendo utilizado pero no estd siendo muy exitoso en la
gestion de los recursos para cubrir las necesidades del érea en cuanto a la conservacion.

1 Existe algin mecanismo de captacién y gestian, pero este actuaimente no esté siendo adoptado
para capiar los recursos necesarios y asi apoyar las acciones y iniciativas para el
establecimiento o mantenimiento del corredor bioldgico.

4] Acfualmente no existe un mecanismo de captacién y gestion de recursos finoncieros; faltan los
gestores de fondos.

NA | No aplica

Fuente{s) primuariafs): Entrevistos,
Fuente(s] secundariafs): Consulta o bases de datos con Informacidn de las fuentes.

Existencia y efectividad de mecanismos de captacién y gestion de recursos financieros.

Actualmente se aplica un mecaonismo funcienal y
efective de capfacidn de recursos financieros para
lo conservacién en el drea.

CBTC: 3 CBRG: 3

No existe propiamente un mecanismo formal de
captacién, sino una estrategia efectiva utilizada
por un excelente gestor de fondos, Dr. Danlel
Janzen. No hay previsiones para el futuro, falto
diversidad y estabilidad,
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