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CAPITULO I
INTRODUCCION
Problema

En la mayoria de los programas de Reforma Agraria, aparece el
concepto de Unidad Agricola Familiar como medio para mejorar el ni
vel de vida del campesino y para solucionar el problema de la desi
gual distribucién de la riqueza. Sin embargo, a pesar de la impor
tancia que tiene la Unidad Agricola Familiar, pocos estudios se
han hecho para tratar de determinar su tamafio §ptimo y establecer
los criterios y métodos que permitan obtener ese 6ptimo.

Por otra parte regiones en via de desarrollo, la agricultura
se toma més como un medio de vida que como una empresa que con un
manejo eficiente es susceptible de dar utilidades; no existen da=-
tos referentes a produccibén agricola o los hay en forma rudimenta-
ria, 8i se quiere efectuar una 1nvestigacién con miras a aumentar
la produccibén agricola, se debe tratar con esos datos existentes o
recoger informacidn de manera directa, Hay necesidad de oconocer
entonces, que métodos son los que se pueden aplicar con mayor faci

lidad y exactitud a la realidad existente.

Importancia del Problema

Es importante porque:

1. Sirve de guia para que el planificador de una Area conozca
qué tamafio de parcela, con la explotacién actual, es suficien
te para obtener un nivel de ingreso que se ajuste a las aspi-

raciones del agricultor.
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26 Indica cual método es més aplicable en regiones que tiemen ca
racteristicas similares a la tratada en el presente estudio,

3 Sirve de base para futuros estudios que se hagan al respecto.

Objetivos del Estudio

1. Examinar la aplicacién de varios métodos, encaminados a deter
minar la Unidad Agricola Familiar en una regién del territo-
rio colombiano, tomando como base los datos obtenidos en la
misma zZona, por medio de encuestas.

2. Seleccibén del método que més se acomode a la realidad existen
te, tomando en consideracién la calidad de los datos, la pre-
paracién del personal, y la facilidad de su aplicacién.

3. Seflalar los diferentes criterios utilizados en la determina-

cibén del "tamafio Sptimo de la Unidad Agricola".
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CAPITULO II
REVISION DE LITERATURA

Es interesante analizar cudl es el papel que desempefia el ta-
mafio de la Unidad Agricola en la determinacidén del ingreso del
agricultor. En el preémbulo hecho por Garrido Rojas en el trabajo
de Rada Yumha (27), se resalta la importancia que dentro de los
rlanes de Reforma Agraria o de Colonizacién, tiene la determina-
cién del tamafio de unidad quo debe ser entregada al nuove propieta
rio.

Rada Yumha (27),considora que para determinar el tamafio Spti-
mo de tierra so puodo considerar cierto monto de insumos aplicados
a diferentos cantidados de tierra y seleccionar aquella quo do cos
tos medios minimos por unidad de producto.

Hamilton y Bryan (12), indican varias mediciones fitiles on el
tamafio de la explotacibém agricolaf

a) La cantidad de hectéreas es el modo més comfin; no obstan-
te, no es un buen patrén.

b) Nfmero de hectéreas cultivables.

¢) Monto del capital en circulacidn.

d) Cantidad de unidades hora/hombre en funcién de los meses
normales de trabajo. No toma en cuenta el monto de capi-
tal empleado, ni valora la eficiencia del capital,

e) En ciertas zonas so toma como base la cantidad de unida-

des de cultivo principal o de ganado existente,
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Estudios hochos on ol pasado relacionados con el tamafio de la
finca (13), han tonido come objetives principalos:

a) Explicar los patrones referentes al tamafio de las finoas,

b) Determinar la tendencia histérica del tamafio de fincas,

c) Describir como varian el tamafio de las fincas de una re-
gién y entre algunas regiones,

d) Determinar el minimo tamafio de finca quo provea do un ni=
vel de vida aceptable o suficionte,

e) Medir el efecto del tamafio de la finca on la productivi-
dad del trabajo, Yy

£) Determinar el tamafic Sptimo do la finoca bajo condiciones

particulares.

Definiciones y considoracionos acerca de la Unidad Agricola

El articulo 50 de la ley 135 de 1961 de Colombia (23), esta-
blece como "Unidad Agricola Familiar" la que "en razén do la oxten
8ién del predio, la naturalosa de la sona, claso de suelos, agua,
ubicacibén, relieve y posible rendimiento, sea suficiento para que
explotada eficientemonto pueda suministrar a una familia normal,
ingresos suficientes para su sostenimiento, el pago de deudas ori-
nadas en la compra o acondicionamiento de tierras, la mejora do vi
vienda, equipo de trabajo y nivel general de vida. Ademés como se
gunda condicibn, os necesario que dicha extensién no requiera nor-
malmente m&s que del trabajo del propietario y su familia, sin que
esta regla sea incompatible con el empleo de mano de obra extrafia

en épocas de labor agricola, ni con la ayuda mutua que los campesi



nos suelen prestarse".

En Chilo (27), en la definicién del concepto de Unidad Ecomnb-
mica Agricola, prima el carficter social ya que se trata de determi
nar aquel tamafio de parcela que provea de los ingresos necesarios
para la mantencién de la familia agricola. Rada Yumha (27),consi-
dera como Unidad Econbémica Agricola aquella que con una combina-
cibén de recursos ,dada, produce la mayor retribucién a los insumos
empleados. En este caso es el oriterio econbmico o técnico la ba-
se de la definicibén. Chonchol (9), indica que una de las caracte-
risticas que deben tonor las nuevas unidades agricolas de produc-
cibén quo se establescan en los paisos latinoamericanos con proco-
sos de Reforma Agraria o de Colonizacibén, os la de ser capaces de
intensificar el nivel de ocupacidn econbmica de las fuersas del

trabajo agricola.

Métodos para dotorminacién del tamafio de la finca

Presupuesto. El presupuesto fue el primer método utilisade
para estudios relacionados con el tamafio de la finca (13). En Chi
le, el Ministerio do Agricultura y la Caja de Colonizacién Agrico-
la utilizan ol método del presupuesto para determinar tamafio do
predios y unidades oconémicas.

En un estudio realizado en la provincia de O' Higgins (Chile
1961) (27), se determiné un tamafio de predio de 15 hectéreas rega-
das, como limito entre los predios comerciales y los de subsisten-
cia., Rusell Olson (17), cita dos trabajos realizados en Estados

Unidos para determinar el tamafio de finca, utilizando el método
del presupuesto:
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a) Scoville lo usé en su estudio de tamafio en relacién con
la utilisacién de maquinaria, equipo y trabajo en fincas
de mais y ganado en Nebraska., Los recursos en oadﬁ una
de las cuatro diferentes fincas fueron reorganizados para
obtener la mejor combinacién de los recursos para determi
nados tamafics de fincas,

b) Fellous, Frick y Weeks lo usaron para estimar una curva
de economia do escala para fincas de New England, En os~
te estudio se seloccionaron cuatro clases de fincas de d;
ferentes tamafios y se determind el costo minimo para cada
una de ellas,

Ibach y Foster citados por Yumha (27), emplearon el presupuos
to para indicar el producto esperado por la inversidn en insumos de
capital, representada por nuova tecnologia y por la expansibéa de
algunas empresas,

Arroyo (1), utiliza el presupuesto para determinar varios ta-
mafios de Unidad Agricola con rotacién completa de cultives. La se
leccibébn de la superficie m&s adecuada depende del criterio a usar,
bien puede ser el de eficiencia o el de estabilidad productiva en

el sector agricola.

Contabilidad de la finca. Yel Yansen mencionado en un artica
lo de Wills (26), hizo usc extensivo de contabilidad de la finca
para establecer un patrén de fincas de acuerdo al tamafio. En estu
dios hechos en Nueva Inglaterra se utilizaron datos de contabilidad
de la finca para mejorar la organizacién de los recursos y las préc

ticas de produccién.
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Funcién de produccién. Ha sido muy utilizada para problemas

relacionados con anflisis de fincas.

Rada Yumha (27), en su trabajo cita el estudic realizado por
Oltoson y Epp en dondo se hace una comparacibén entre predios do
160, 240 y 320 acres y toma como base dos criterios:

a) Eficiencia do los recursos y

+b) Quo el ingreso sea adecuado al tamafio del predio.

Un ostudio realisado por Miller y citado por Rada Yumha (27),
aunquo tiene como objetivo contral explicar la ineficiencia causa-
da por la tenencia, sin embargo proporciona fitiles criterios para
la doterminacifn del tamafio del predio., Las funciones de produc=-
cién obtenidas en su ostudie las utiliza para encontrar las causas
de ineficiencia on la combinacién de los recursos y para alcanzar
una 6ptima utilisacién de los insumos.

Arroyo (1), utiliza la funcién de produccibn de Cobb-Douglas,
para la doterminacién do la Unidad Agricola, pero lo quo on reali-
dad 81 analisa es el ofecte quo tiene sobre la productividad do
los factores la distribucibm de la tierra., Para su anflisis agru-
pa las fincas encuestadas en dos estratos y estima funciones de

produccién para cada una de ellas.

Programacién Linoal. Arroyo (1) utiliza el método do progra-
macién lineal para la determinacién de la Unidad Agricola; de cua=-
tro planos alternativos se selecciona para determinar el tamafio de
la Unidad Agricola aquel plan que maximiza la utilidad y permite

el mayor uso de los recursos disponibles.
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CAPITULO III

METODOLOGIA

Esta parte del estudio muestra el procedimiento seguido en el

presente trabajo e indica la forma en que se trataron de alcangzar

los objetivos sefialados,

1.

2.

3.

La informacién pertinente a metodologia utilizada por el In-
cora (Instituto Colombiano de Reforma Agraria) para parcela-
cifn de una regién, se obtuvo de la revisién de estudios he-
chos por técnicos de ese Instituto sobre proyectos que se

han realizado en el pais,

La exposicién de los varios criterios que intervienen en la
determinacién de la unidad agricola se realiza por medio de
revisién de escritos y comentarios de personas relacionadas
con dicho problema.

La selecciédn del &rea de estudio se hizo tomando de entre va-
rios proyectos de parcelacibn que realizari el Incora, aquel
que tuviera més fAcil accesibilidad para la encuestadora.

El Area seleccionada presenta problemas de minifundio, ya que
muchas familias poseen parcelas que son insuficientes para
proporcionar un ingreso necesario para su mantencién. En un
futuro el Incora pretende realizar una concentracién parcela-
ria para solucionar el problema del minifundio en esta &rea.
El universo de eatudio estuvo formado por el total de fami-
lias que tienen parcelas y por algunos propietarios de fincas

aledafias,
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5. Como el universo fue tan reducido se excluyd la seleccibn de
la muestra y se entrevistd al universo que consta de 29 parce
larios y 11 propietarios, para averiguar datos referentes a
produccién total de los cultivos, costo de produccibén, etc.
Como instrumento de investigacibédn se utilizé la encuesta que

fue realizada por la autora.

6. La informacibm obtenida se utilizd en la aplicacién de los mé

todos de presupuesto y contabilidad de la finca para determinacién

de la Unidad Agricola que le brinda al agricultor un ingreso neto
anual de $8.000 pesos colombianos, que segfin criterio del Incora,
es una cantidad apta para que un agricultor y su familia puedan sa

tisfacer sus necesidades vitales (un peso colombiano es igual a

US$0,0625) .

Como un tercer método, se intentd6 hacer un ensayo de aplica-
cidén de una funcibén de produccibén, ya que si se utilizaran todas
las funciones de produccibn, el trabajo se haria muy extemnso y ha-
bria el peligro de perderse la idea principal de la presente inves
tigacién que es la de evaluacibn del método més aplicable en una
regién con un tipo de agricultura poco desarrollada, Se seleccio-
nd entonces la funcibn de produccién de Cobb-Douglas por ser la
mids utilizada para este tipo de estudios.

Se excluyd la aplicacién del método de programacibén lineal
porque s8lo fue posible obtener informacidn de una actividad y es-
te método tiene como objetivo final encontrar aquella combinacibn
de actividades que produzcan los mayores beneficios o aquella com=-

binacibébn de insumos que trabajen con minimos costos para una pro-
duccibn dada.



CAPITULO IV

AREA DE ESTUDIO

Descripcién general del &rea

La regién de Paniquité tiene una extensibn de 35 hectéhreas,
Se halla ubicada en el municipio de Totoré, Departamento del Cauca
(Colombia), (18). E1 &rea estudiada tiene una temperatura mixima
de 22°C y minima de 16bc; con un promedio anual de 189C; altitud
2,250 m sobre el nivel dei mar; lluvias abundantes en inverno du-
rante septiembre a mayo y precipitacién promedia de 250 mm mensua-
les, lo que hace que esta zZona sea hiimeda. Los suelos son de topo
grafia ondulada que permite el uso de maduinaria en 10 a 20 por
ciento de la superficie,

El 80 por ciento de los cultivos del &rea lo constituyen el
fique (Agave fourcroydes). La forma de cultivarlo es afin primiti-
va; el agricultor desmonta una parcela, siembra las matitas de fi-
que y las deja que se d;sarrollen sin aplicarles abono. La finica
pr&c@ica cultural que realizan es la desyerba una o dos veces al
afio,

Algunos agricultores hacen cortes de fique durante todo el
afio, para lo que dividen la parcela en secciones y a medida que ne
cesitan dinerc realizan el corte de las hojas en las diferentes
secciones, Otros en cambio s8lo hacen uno o dos cortes al afio; en
esta temporada por lo general toda la familia se ocupa en las dife
rentes actividades que implica la operacibn, ya que los agriculto-

res tratan este cultivo desde el corte, desespinada, desfibrada,
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lavado y secado, Hay divisibémn de las actividades; as{ el hombre
se ocupa del corte y la deasfibrada por la naturaleza de la opera-
cién que exige més fortaleza. Las mujeres en su mayoria desespi-
nan las hojas y cuando est&n desfibradas las lavan y ponen a secar
en una terraza de alambre que para tal fin han construido los agri
cultores,

En importancia a este cultivo le sigue el maiz, pero sus fi-
nes son completamente diferentes. Mientras el primero se dedica
integramente a la venta, el segundo lo destinan para alimentacibn

de la familia, ya que es la base de la dieta de la poblaciém.



CAPITULO V

POLITICA DEL INCORA PARA PARCELAMIENTO Y ADJUDICACION

DE UNIDADES AGRICOLAS A LOS CAMPESINOS

Criterios _que siguo el Incora.para determinar el tamafio de parcela
que va a ser adjudicado.

En Colombia, un gran porcentaje de la poblacibén rural cuya ac
tividad principal es la agricultura, no posee recursos propios de
tierra y capital y deriva su sustento del salario obtenido por su
fuerza de trabajo. Por la naturaleza temporal de la agricultura,
en algunos meses del afio se necesita mano de obra asalariada para
suplir los requerimientos de algunas faenas agricolas como siembra
y cosecha, y hay también otros meses donde esta mano de obra no es
solicitada, Ademfs, hay en el sector agricola una poblacién que
explota tierras que no son de su propiedad, pero por arreglos con
los propietarios han logrado tener acceso a ellas; como retribu-
cibn deben darle ya sea un porcentaje de la cosecha, desmonte de
la parcela para incorporarla a la actividad principal de la propie
dad u otras compensaciones, La situacibén del usuario en este caso
es inestable, porque el propietario con algfin cambio de politica
en la explotacién de su propiedad, puede dejar por fuera a estos
agricultores.

El Incora para me jorar la condicién de vida de esos agriculto
res marginados, se propone una redistribucién de la tierra, crean-
do unidades de explotacidn de tamafio familiar, con el objeto de

que el campesino y su familia empleen la mano de obra disponible y
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perciban un ingreso adecuado para satisfacer sus necesidades,

No obstante, actualmente el Incora basa sus programas sobre
la premisa de que son muy pocas las tierras aptas para proporcio-
nar una alta productividad y que los factores por los cuales estas
4reas no son objeto de la méxima explotacién son principalmente de
carfcter fisico, ocasionados por la irregularidad en el suministro
de aguas, Por tal motivo el Incora esti dedicando sus mayores es-
fuerzos financieros y técnicos a la adecuacién de tierras por me-
dio de costosos proyectos de riego y de drenaje,

En algunas regiones se ha fijado como tamafio minimo de parce-
la tres hectéireas que serén dedicadas a una explotacién intensiva,
Los productos agricolas seleccionados son aquellos necesarios para
suplir la demanda interna de consumo y materia prima y los préduc-
tos destinados a aumentar el volumen de exportacibn.

En algunas otras regiones, por ejemplo en los Llanos Orienta-
les, el tamafio de li parcela que se va a adjudicar puede ser de
400 hectéreas, oﬁnsiderando que esas tierras sblo son aptas para
una explotacién extensiva,

Como se puede observar, el Incora no ha determinado un tamafio
de parcela general, para ser adjudicado a todo el territorio colom
fiano. En cada regidn varia ese tamafio de acuerdo a sus caracte-
risticas endbgenas y exégenas,

El Incora sigue un criterio social con respecto a la determi-
nacién del tamafio de la parcela en el sentido de que ese tamafio le
proporcione al campesino los ingresos suficientes para satisfacer

sus necesidades y le quede un margen para cubrir sus deudas origi-



nadas por la adquisicién de la parcela y los costos de produccidn.

Metodologia seguida por el Incora para parcelacién de una &rea

Para ilustrar la metodologia, se resumird un informe y proyec
to de parcelacibn en el municipio de San Luis (Tolima) por Lisardo
Villa, Octavio Rivera y Fernando Gonzflez (24),.

1, TUbicacibén, extensidn y condiciones fisicas., La zona escogida
se encuentra ubicada al oceste de la cabecera del municipio de

San Luis, limitrofe con ésta y sus tierras se extienden hacia

ambas mérgenes de la quebrada Chipalo. Esta zona estd forma-

da por 12 fincas con una extensién de 9.480 hectéreas de las
cuales 8,430 son aprovechables.

Los suelos estéin clasificados en tres clases de acuerdo a su

topografia y fertilidad., El clima es ardiente y seco, con

temperatura media de 259C y precipitacién pluviométrica de

1.300 mm. |
2. Situacibn del problema,

Los predios mayores de 100 hectéreas forman el 6,3% del total

de los predios del municipio, con una extensién total de

19,600 hectéreas que representan el 57,5% del &rea catastral,

El 90% de las familias se encuentran sin tierra propia o ape-

nas con la suficiente para sobrevivir y ni siquiera le es po-

sible conseguirla en arrendamiento. Lo anterior y la mano de
obra desocupada la mayor parte del afio, hacen que los ingre-
sos de estas familias sean muy bajos.

3. Aspectos econbmicos.
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Grado de explotacién de fincas elegidas. Las 12 fincas que
se encuentran en el &rea de estudio, a excepcibédn de dos, es-
t&n inadecuadamente explotadas,

Proyecciones de la parcelaciébn.

Area total del proyecto 9.480 hectéreas

Costo de la tierra $ 3.360.630,00
Costo total (incluyendo adecuacién de tierra) 12,.388,630,00
Familias beneficiadas 673

Costo promedio por familia 18,408,00

a) Anflisis econbmico de los principales cultivos que se ex-

plotan actualmente:

Producto Produccién Costo total Rendimiento neto
Tabaco $ 3.840,00 $ 2.628,00 $ 1,212,00
Arroz 2,400,00 1,487,00 913,00
Algodén 1.700,00  1,253,00 447,00
Ajonjold 1.200,00 880,00 320,00
Mais 900,00 646,00 254,00
Yuca 1.200,00 847,00 353,00
Pl&tano (promedio) 3.,840,00 1.,123,00 2.777,00

b) Cultivos recomendables dentro de una explotacibn alterna-
tiva, con sistema de irrigacién.

El cllculo de los rendimientos de los cultivos no lo ha-

cen en base de los rendimientos obtenidos por los agricultores, si

no de los que se espera se obtendrén, llevando a cabo la parcela-

cién en la forma proyectada,



- 16 =

Area de parcela 7,7 hectéreas,

Cultivo 1° Cosecha 2° Cosecha Pro/Ha

Pro/afio

Precio I Bruto
$ $

Tabaco 2 2 1.500 6,000 3,072 18,432
Ajonjold 1 - 1,000 1,000 1,92 1.920
Algodén 1 - 2,000 2,000 1,70 3,400
Arroz - 2 2,500 5,000 1,03 50150
Yuca 1/2 1/2 12,000 6,000 0,17 1,020
Maiz 1/2 1/2 3,000 3,000 0,48 1.440
Pasto 1l 1l Alimentacién 3 reses

Total 334362

Nota: No se considera el ingreso proveniente de las 3 reses.

Costo anual de la parcela

Otros Total

2.672 10,512
230 880
513 1.252

2,074 2,974
12345 433,5
246 646

Ha, Cul- Valor

Cultive tivo/afio Jorn/Ha Jorn. Arrend,
Tabaco 4 166 6.640 1,200
Ajonjold 1l 50 500 150
Algodbén 1 59 590 150
Arroz 2 25 500 L4oo
Yuca 1/2 30 150 150
Maiz 1 25 250 150

8.630 2,200

5.858,50 16.688,5

Con riego y cultivo intensivo habrd incremento de costos en 30%:
costo de mano de obra 8.630 (1 + 0,3) = 11,207
5.858 (1 + 0,3) =__7.615

18.821
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Ingreso = 33,362 - 18,821 = 14,541

Se calcula que 600 jornales provienen de mano de obra familiar

a $ 10/j

Ingreso anual = 14,541 + 6,000 = 20,541

Descontado de este ingreso anual los interes que paga el 10 y 2°
afio y la cuota de amortizacidn en el resto de los afios, y suponiig
do que se le concede 15 afios para pagar la parcela.

Ingreso disponible 1° y 2° afio (ingreso anual - intereses)

20,541 - 480,50 = § 20,059,50
Ingreso disponible mensual 1,671,60
Ingreso disponible resto de afios:
Ingreso anual - cuota de amortizacibn.

20.5"1 - 2.""0"",90 = 18.136,10

Ingreso disponible mensual 18’}56‘10 1.511,35

Nota: El proyecto de parcelacibédn expuesto, se realizbd en el afio
de 1962, cuando no se habia determinado que el ingreso neto que de
bia obtener un campesino por la explotaciédn de su parcela seria de
$8.000 pesos colombianos al afio.

No se explica cémo se obtuvo el tamafio de la parcela de 7,7
hectéreas antes bien se considera como un dato conocido y el prin-
cipal objetivo del método es averiguar qué ingreso es posible ob-
tener con ese nfimero de hectéreas, Si se considera el tamafio 6pti
mo dg parcela desde el punto de vista social pudiera ser que ese
nfimero resulte excesivo para proporcionar un ingreso dado y se

pierde la oportunidad de beneficiar a un nfimero mayor de familias
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aspirantes a poseer parcelas., Sin embargo esta metodologia consi-
dera el complejo de aspectos que intervienen en un proyecto de par
celacibédn como son el grado de explotacibdn de la tierra, calidad de
suelos, aspectos econbmicos relacionados con explotacibn actual y
con los que se espera se obtendrén en condiciones superiores a la
actual, es decir con mejoras hechas a los suelos, semillas mejora-
das, servicio de extensibén, etc.

Una tentativa encaminada a me jorar la metodologia seguida por
el Incora, podria ser la de buscar qué extensidn teniendo en cuen-
ta las caracteristicas de la regibém y los productos a cultivar es
apropiada para brindar al agricultor cierto nivel de ingreso, (in-
greso promedio de la regiém para el sector agricola) o sea el tama

fio Sptimo que implica favorecer al mayor nfimero de familias,



CAPITULO VI

CRITERIOS POR SEGUIR EN LA DETERMINACION DEL TAMARO

DE LA UNIDAD AGRICOLA FAMILIA

Concepto del tamafio Sptimo de la parcela

El término de tamafio Sptimo de parcela es un concepto ambi-
guo implica un cfimulo de aspectos de por si excluyentes y que de-
penden del criterio seleccionado para lograr ese éptimo.

Por ejemplo, si se busca en una parcelacidn el tamafio éptimo
con un criterio social, esto significa que se espera beneficiar al
mayor nfimero de personas y el tamafio Sptimo de parcelas ier& en
este caso aquel tamafio que proporcione al agricultor un nivel de
ingreso dado., En cambio si prima un criterio econémico, el tamafio
6ptimo de parcola seré aquel necesario para que la produccibn se
realice con la méxima ganancia o para que una produccibén dada se
realice oon los minimos costos.

Un tamafio 6ptimo de parcela puede variar en el transcurso del
tiempo por la influencia de innovaciones tecnolbgicas, variacibn
de los productos cultivados, cambio en el precio de los insumos
utilizados, cambio en el precio de los productos, etc. Hasta hace
pocos afios por ejemplo en los Estados Unidos, existia un gran por-
centaje de fincas de muy pocas hectéreas; ahora sin embargo, la
tendencia es a disminuirlas y a concentrarse en fincas de tamafio
mediano, para un tipo de agricultura intensiva.

El tamafio éptimo también puede variar segfin quien sea la per-

sona que lo considera, Desde el punto de vista del planificador



puede ser suficiente cierto tamafio para que brinde un nivel de in-
greso dado, pero desde el punto de vista del agricultor individual
puede ser insuficiente. Para 81 la concepcibn de Sptimo puede
abarcar unas cuantas hectéreas més,

Se tratarf en el presente capitulo de indicar los diferentes
criterios que se toman para determinar el tamafio de parcela, segfin

los fines que se persiguen.

Criterio Econbmico

Tamafio 6ptimo de parcela desde el punto de vista econémico es
aquella extensién de tierra apta para agricultura o ganaderia que
combinada con los otros factores de produccibm, capital, trabajo,
mano de obra y administracién hacen méximos los rendimientos netos
o también es una produccidn dada que se realiza con los minimos

costos,.

- Cllculo del tamafio econdmico éptimo:

Para determinar cufl es el tamafio Sptimo de parcela que le
brinde al agricultor el méximo ingreso neto, se seleccionan varios
tamafios y aquel que tenga la mayor o igual produccién con los mini

mos costos serf el elegido.
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Fig. 1. Combinacibn de tierra, capital y trabajo que produzcan
con los minimos costos.

Ejemplo: supbngase que el elpresario.agricola desea obtener una
produccién de 300 unidades, La curva de produccibédn al nivel 300,
indica que cualquier combinacibdn que se haga de tierra y otros
factores productivos irf a tener la misma produccién. El empresa-
rio desea conocer qué combinacién de factores ;a la Sptima o sea
la que es posible de realizarse con menores costos. Si se sitfia
en la posicién A, débo utilizar Q. de tierra y K. de otros facto-
res productivos, para producir 300 unidades. Si en ese punto tra-
zamos una linea de costos bb y la comparamos con la linea aa que

es tangente a la curva de igual producto: ’.\;‘,,A RIS
o -._J/ . N . ‘.
v
INSTI G 7 CLANT GICATD T
4 © ATRICCOLAS

7

aa menor que bd
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o sea hay un punto en la curva de igual producto que con una cier=-
ta combinacibén de factores productivos d4 la misma produccién con
un costo menor:

en B: Be utilizan 50 unidades de tierra y 200 de capital y

trabajo.

Factores que influyen en el tamafio econdmico Sptimo

a., Factores Fisico=-Naturales

Los factores fisico-naturales influyen en la capacidad de
intensidad en el uso del suelo. Segfin caracteristicas de la re-
gibn con respecto a la temperatura, fertilidad del suelo, topogra-
fia, precipitacién anual, distribucibén de lluvias, etc., se deter=-
mina qué explotacibdn agropecuaria segfin exigencias de los cultivos
se acomoda més a las caracteristicas de la regibén para asegurar un
mayor &xito y que tamafio serf el requerido.

La localizacibn es otro factor ﬁue determina a qué actividad
agropecuaria se va a dedicar la tierra, Tierras con igual fertili
dad pero con localizacibén diferente respecto a los centros de mer-
cado tendrdn diferencia de renta por los costos de transporte, el
tiempo, esfuerzos y molestias asociadas al movimiento de obreros y

suministros a diversos lugares de produccibn.
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Fig. 2. Tierras de igual fertilidad, situadas a diferentes diatan
cias del mercado.

8.~ Préxima al mercado
[ ]
b.~- Mis alejada del mercado que a

C.- Situada a gran distancia del mercado

En los tres casos el nivel de produccién es el mismo y el pre
cio de venta del producto también. Los costos de produccidém difie
ren por los costos de transporte, siendo mayores en c.

La renta de la tierra por la localizacibén es mayor en a por
estar mls pr6xima al mercado, En ¢ es muy reducida por su locali-
zacién respecto al mercado, que recarga los costos de transporte.

Para obtener igual ingreso neto es necesario que las fincas
localizadas en el sector c sean mayores que las del sector b, y es
tas a su vez de mayor tamafio que las localizadas en a.

Entonces a mayor renta de la tierra corresponde menor tamafio

de parcela para un ingreso dado.
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Von Thunen, citado por Barlowe (3), teniendo en cuenta el pa-
pel que los costos de transportes juegan en el uso de los recursos
en tierras que se encuentran situadas a diferentes distancias del
mercado, construy$ una ciudad central, en la cual la primera zona
se dedicarfa a cultives que requieren de cuidado como hortalizas y
productos similares, el tamafio Sptimo en estas &reas serfa reduci-
do con una explotacién intensiva, Las zonas 2 y 3 se dedicarfan a
explotacién de productos pesados y dificiles de transportar, mien-
tras que la cuarta zona se dedicaria a productos de f&cil transpor

te.

b, Factores Econdmicos

La variacién en el precio de los insumos empleados en la
produccibén hace variar la combinacidédn de los mismos para producir
con los mismos costos.

Si la mano de obra empleada aumenta de precio, el agricultor
deber& considerar que combinacidén deberéd tener: si la misma canti-
dad de mano de obra con una mayor precio, o si serd preferible un
aumento de la maquinaria empleada y una reduccién en la mano de
obra,

La variacibén en el precio de los insumos y de los productos
hace variar el uso de la tierra. Por ejemplo, si el agricultor se
dedica al cultivo del algodbén y se produce un aumento en el precio
de los insecticidas sin variacién en el precio del producto, el
agricultor considerarf si es preferible dedicarse a cultivo de ce-

reales u otra actividad. Lo mismo pasa con la variacibém del pre-
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cio del producto, si se presenta un aumento en el precio del pro-
ducto.x, al agricultor le resultarf& mas halagiiefio dedicarse a este

renglén en su produccibn.

ce Influjo de los factores institucionales en el uso de la

tierra.

Son importantes les factores institucionales por la in-
fluencia que ejercen en el cemportamiente écon6mico del individuo.

En algunas religiones la preferencia por ciertos productos y
la prohibicién para el consumo de otros condicionan el uso de la
tierra, Un cambio de costumbres en la dieta alimenticia por ejem-
plo, hace variar la demanda de los productos agricolas; para su=-
plir ese cambio de demanda habré variabi&n en el uso de la tierra,

Las leyes determinan, en algunos casos, qué uso en orden de
prioridades debe dArseles a las tierras., Si el gobierno estd en-
caminado a la expansibén de ciertos productos agricolas destinados
a la exportacibn, por medio de incentivos incrementaré la produc-
cién hacia estos productos,

Ciertas costumbres influyen en la conducta econdmica del hom=-
bre. En algunas sociedades es sinénimo de poder y distincibn so=~
cial el poseer grandes extensiones de tierra, explotadas extensiva
mente la mayoria de las veces y por medio de subalternos. En es-
tos casos al propietarios lo guifan incentivos sociales y no econbémi

CO8,
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Criterio Social

Una de las principales funciones de la politica agricola es
evitar la excesiva concentracidn de la riqueza y de poder econbémi-
co y disminuir la pobreza de las masas.

La desigual diltribuci6n.del ingreso necesita compensarse con
una serie de medidas que aseguren a los individuos igualdad de
oportﬁnidades para que pueda ser elevado el nivel cultural de las
personas por medio de la educacidén, aumentando el grado de salud y
de nutricién con el establecimiento de diversos servicios sociales,
o déndoles los medios necesarios para que puedan percibir el ingre
so suficiente para satisfacer sus necesidades vitales, Uno de
esos medios puede ser la distribucién de parcelas a los campesinos,
Atendiendo a este criterio, el tamafio 6ptimo de parcela seré el que
abarque el mayor nfimero de agricultores y que les asegure un deter-
minado nivel de ingreso, Se presenta conflicto cuando se quiere
atender al mayor nfimero posible de gente necesitada y a la vez se
quiere proporcionar a cada familia una parcela que sea capaz de
absorber la mano de obra disponible y de generar una renta adecuada
para satisfacer sus necesidades indispensables, Puede suceder que
los fines de tamafio de finca sean incompatibles. Puede darse el ca
so, por ejemplo, de que dentro de una nacién la sociedad deba esco-
ger entre grandes fincas como medio para conseguir una mayor produc
cién y mejorfia desde el punto de vista econbémico o pequefias fincas
como medio para alcanzar objetivos sociales y estabilidad politica.
Una decisidén acertada seria en ese caso hacer una relacién de bene-

ficio=costo de las dos alternativas, teniendo en cuenta el benefi-
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cio-costo no monetario de cada una de ellas y seleccionar aquella

que presenta la mayor relacién.

Criterio Politico

Es una combinacién de los dos criterios anteriores.

El tamafio Sptimo, ser& aquel que proporcione beneficios o uti
lidades sociales y otros beneficios no tangibles en mayor propor-
cién que beneficios o utilidades puramente monetarias o materiales.
Es decir, al legislador le interesa crear un clima pacifico para
poder gobernar con més facilidad o para ganar popularidad.

Como dice Christodoulou (8), los programas de parcelacibén pue
den inspirarso a veces en el deseo de ganar popularidad repartien=-
do tierras a grupos que no disponen de otros medios de vida, Pue-
den presentarse ocasiones en que es preciso repartir parcelas pe-
quefias para resolver situaciones criticas especialmente en dque-
llas regiones donde la poblacibédn campesina tiene representantes
que hacen presién sobre la politica del pais o donde hallan valo-
res que hacen resaltar la situacién del campésino, La idea de po-
seer tierras tiene un especial atractivo y alienta esperanzas exa-
geradas que muchas veces oscurecen una valoracidén realista de las
posibilidades de éxito.

El tamafio de parcela varia también segfin la ideologia politi-
ca que tenga cada pais. En una sociedad donde prima el carécter
individualista para la produccibén, el tamafio éptimo de parcela de-
penderé del criterio que se escoja. En Canadi y la mayoria de los

paises desarrollados el tamafio de finca es pequefio en términos de
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trabajo pero grande en términos de tierra y capital,

En regiones con alta densidad de poblacibn como Japén, Taiwan
e India, el tamafio de parcela es pequefio en términos de tierra.

Las fincas cooperativas es otro sistema de manejo de explota-
cibén de la tierra. El tamafio 6ptimo es cuando se obtiene una per-
fecta combinacibén de la fuerza de trabajo y una mejor utilizacién
de los recursos preductivos.

En el presente trabajo se siguid un criterio social en el sen
tido de encontrar aquel tamafio de parcela que brinde al agricultor
un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades vitales, En
opinién de la autora una reforma agraria debe tener combinacién de
los criterios sociales y econdémicos, es decir tratar de beneficiar
con tierras no al mayor nfimero posible de familias sino crear par-
celas que formon una éptima combinacién con los otros factores pro
ductivos y sea capas de superar un minimo nivel de ingreso, que
puede ser determinado sogfn el pronodio del nivel de vida de cada
regibn.

Con el establecimiento de industrias en Areas rurales se dé
ocupacidn a aquellas personas que no alcancen a ser beneficiadas

con la reparticién de parcelas.



CAPITULO VII

METODOS DE ANALISIS ECONOMICO EN LA DETERMINACION DEL

TAMARO DE LA UNIDAD AGRICOLA

Método del presupuesto

El método del presupuesto es de fAcil aplicacidén y muy répido.
Bésicamente consiste en calcular los ingresos obtenidos en la pro-
duccién de la finca y los gastos o cantidad de insumos necesarios
para producirlos,

Es muy utilizado en la reorganizacién de fincas; se seleccio-
nan los productos que den mayor rendimiento monetario neto, se
plantean alternativas para compararlas con los planes de produc-
cién actual y se escogen aquellas que le proporcionen mayores bene
ficios monetarios netos al agricultor o aquellos que se ajusten a
los fines que 81 persiga.

La ecuacibn utilizada fue:

(1) Pp - QiPi

Nfmero de plazas Rend, Monet. Neto por plaza

Qr = Cantidad producida
Pp = Precio/unidad de la cantidad producida
Qi = Cantidad de insumos utilizados en la produccidn

Pi = Precio/unidad de los insumos.
1 Plaza = 6,400 ms.

(2) Y = Rend., monet. neto/plaza X Nfimero de plazas
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Y

(3) Nfimero de plazas = Rend. Monet. Neto/plaza

Y = Ingreso, que es un dato conocido. (El Incora determind que
un ingreso de $8.000 por afio es suficiente para que un campe-

sino pueda satisfacer sus necesidades vitales).

En este método se supone una relacién constante entre insumos
y producto, es decir, si para producir x cantidad de producto se
necesita a cantidad de insumos, para producir 2x de producto se ne
cesita 2a de insumo. No se considera la economia de escala por el
aumento de produccibn.

En la regién de Paniquit& se obtuvieron los siguientes resul-
tados:

Aplicando el método a cada agricultor encuestado, se encontrd
que para veinte de ellos el resultado de operacibén les brinda un
ingreso neto negativo, Para obviar esta dificultad se trabajd en
base a mérgenes brutos., El margen bruto de una actividad es igual
a la diferencia entre los ingresos totales y los costos variables
de esa actividad. '

Volviendo a la ecuacién 3 y reemplazando el ingreso (Y) por

$8.000 pesos colombianos, se tiene:

8,000
Rend, Monet. Neto/plaza

Nfmero de plazas =

Promedio de margen bruto/plaza $1.238

Promedio de costo fijo/plaza $1.138

Margen bruto/plaza - Costo fijo/plaza = Rend.Monet.neto/plaza
102}8 - 101}8 = 100
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NGmero de plazas = 8i880 = 80 plazas

O sea que s8i se toma en cuenta a todos los agricultores en-
cuestados, para que obtengan un ingreso de $ 8,000, se requieren
80 plazas, Una extensibdn de parcela de 80 plazas quiere decir que
los agricultores obtienen muy poco rendimiento neto por plaza, Si
el rendimiento que ellos obtienen es mayor, el nfimero de plazas pa
ra obtener un ingreso de $ 8,000 ser& menor.

Si se saca el presupuesto en base a uno de los mayores rendi.

mientos de fique se tiene:

Ingresos obtenidos por venta de fique

Area sembrada cececccecccscvcscesccvvoe 5 plazas

Cantidad producid@cecescccsssccsccccoco 300 arrobas

Precio (arrob&) ceecececcecescccceccecccveod 36,50

Ingreso tot8l cecececcevccccvvvcsevsoas 300 X 26,350 = $1C,950

En una plaza 00000000000000000V000VO0V0V00000000UVI0E 3 30650

Costos 3 plazas 1 plaza
$ §
Mano de obra ' 1.530 510
Valor del alquiler del carro 30 30
Valor de la depreciacibén de la desfibradora 200 200
Valor de la depreciacién de la maquinaria 96 96
Valor interés del capital _ 5.589 1,863

Tot.l 00 0000000000000 00000000000VUVIVIVIVIOOVVS 2.699

Ingresos -~ costos = 3,650 - 2.699 = 951
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_ Ingreso - 8.000
~ Rend. Monet. neto/plaza 951

Nfimero de plazas = 8,4 plazas

/

Método de Contabilidad de la Finca

El método de contabilidad de la finca tiene la gran ventaja
de que proporciona la cantidad de insumos utilizados para obtener
un determinado nivel de produccidn y es muy fhcil la elaboracibn
de la tabla, Una mayor precisidén de los resultados depende de la
veracidad de la informacién recogida. En el presente trabajo se
supuso que toda la informacibn lograda correspondfia a la realidad
de los hechos, Tiene la desventaja de que para que haya exactitud
en los datos buscados, la produccidn debe realizarse en forma homo
génea, es decir tener las mismas prActicas culturales y obedecer a
un mismo patré4n empresarial, y en esta &rea el factor empresarial
difiere de una parcela a otra de manera que no se puede medir,

El método consiste en formar una tabla con los insumos utili=-
zados en la produccidén y con el ingreso obtenido como resultado de
la operacién de la finca., Se toma como variable dependiente los
ingresos ordenados de manera descendente y al frente de ellos se
calocan los datos correspondientes a drea sembrada en fique, maiz,
mano de obra, capital empleado, etc.

Como se quiere conocer qué tamafio de tierra es suficiente pa-
ra proporcionarle al agricultor un ingreso de 8.000 pesos, se se-
leccionaron en la tabla presentada (p&g. 33) los dos finicos agri-

cultores que tuvieron un ingreso mayor o igual al mencionado.
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Promediando la cantidad de tierra que ellos utilizan, resultd
5,75 plazas, de las cuales 67 por ciento estaban sembradas de fi-
que., Si se compara el capital usado por estos dos agricultores con
el resto, se nota que estén entre los siete que mayor volumen de
capital utiliszan,

En estos dos agricultores no se observa ninguna diferencia en
empleo de mano de obra de la finca con el resto de agricultores.

Podria suponerse entonces que el factor empresarial es una va=-
riable importante en la determinacién de los ingresos para estos
agricultores. Sin embargo, la aplicacién del método en este caso
especifico no es muy confiable porque solo resultaron dos agricul-
tores con un ingreso superior a 8,000 pesos, que en porcentaje

equivale al 5% del total,

Funcién de Produccién de Cobb-Douglas

Para anflisis de fincas que incluyan m&s de dos categorias de
recursos, la funcidén de produccidn més comfinmente usada es la de
Cobb=Douglas (13)., Ella permite conocer las relaciones de elasti-
cidad de los diferentes recursos y su productividad marginal, indi

cando qué retornos a escala se lograria por el uso de ellos.

La ecuacién que la representa es:

en donde:

’ x1 Xa y 13 son insumos que intervienen en la produccién,

a es una constante
b1, b2 y b3 son elasticidades de produccidn.
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De los datos obtenidos como resultado de la encuesta en Pani-
quit4, se analisaron qué variables tenfian més influencia en la com

posicidn de los ingresos y quedaron determinadas las siguientes:

Y = produccibén fisica medida en pesos

X, = total de &rea cultivada medida en plazas

X, = total de mano de obra utilizada en los cultivos medida en
dias trabajados

x3 = capital utilizado en la produccibn medido en pesos.

Se establecid una correlacién mfiltiple para determinar el gra
do en que estaban relacionadas las variables independientes respec

to a la variable dependiente y se obtuvo una Rz

= 0,23, La ecua-
cién por establecer explicaria un 23 por ciento de las variaciones
en el ingreso y quodarian fuera del dominio de la ecuacidén una can
tidad del 77 por ciento, o sea que el valor predictivo de la ecua-
cién seria bajo.

Esta baja correlacidn entre las variables no resulta satisfag
torio y puede ser causado por deficiencia en las contestaciones
del cuestionario o por el hecho de no haberse considerado el fac-
tor empresarial como una variable determinante de los ingresos.
 No obstante esa baja correlacidn entre las variables de la ecua-
cibn se efectud un test de significancia al 5 por ciento con 36
grados de libertad y resultd significativo a ese nivel,

A pesar de estos resultados se hicieron los cAlculos necesa=-

rios para establecer la ecuacidn de funcibn de producciédn de Cobb-

Douglas (anexo) cuya expresibn matemhtica fue:
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Y =185,6 x1o.77315 X, 0,46681 X -0,02851
La funcibn de produccibn de Cobb-Douglas obtenida no es apli-
cable en el irea de estudio por:
a) tiene coeficientes de elasticidad positivos y negativos y
b) la suma de la elasticidad total de la funcién es igual a
1,26, lo que indica que se est& en un estado donde la cur-
va de produccibn es creciente y la funcibn de produccién
de Cobb=-Douglas es de aplicacibén para los economistas séla
mente en aquellas regiones donde la curva de produccién
presente rendimientos decrecientes.
A pesar de que la funcién de produccibdn de Cobb-Douglas no es
aplicable en la zona donde se realizb el estudio, sin embargo en
las lineas siguientes se esbozarhd el procedimiento que se seguiria

con la funcidén de produccidn establecida en una regién por conside

rarse es importante este método:

b b b
1 2 3
Y = aX1 XZ 13

Se conoce Y = ingreso fijado y todas las variables independien
tes con sus exponentes a excepcibn de X1 que representa el nfimero
de hectéreas de la parcela que se va a calcular., Para despejar x1

se utilizan logaritmos.

log Y = log. a + b1 loge. X1 + bz log. xa + b3 log. X3
loge Y = loge & - b, loge X, = b, log. X
log 11 = - 2 2__ 2 2
b1

Antilogaritmo de x1 = nfimero de hectéreas.



CAPITULO VIII

ANALISIS DE APLICABILIDAD DE LOS METODOS ANTERIORES

EN LA REGION DE PANIQUITA

Confrontando los tres métodos que se aplicaron en la regibn
y teniendo en cuenta:

a) que los datos obtenidos son una aproximacién a la reali-
dad,

b) que no se logrd conocer todos los insumos que intervienen
en la produccién, por ejemplo dinero y tiempo dedicado
a labores muy especificas, y

¢) que en general la agricultura que se realiza es de baja
tecnologia porla ausencia de pradcticas culturales; con
respecto a los métodos se pueden hacer las siguientes

consideraciones:

Métodos de contabilidad de la Finca

El método de contabilidad de la finca tiene la ventaja de ser
realista porque sus conclusiones estén sacadas directamente del lu
gar donde se efectfia la investigacibén, y no hay margen de sesgo
para el ingreso; ademfs, es de rhpida comprensién y dé una respues
ta inmediata de lo que se averigua sobre la finca, ya sea capital,
mano de obra, cantidad de &rea sembrada etc., que se emplea para
obtener cierto nivel de ingreso, sin embargo no es muy aplicable
en esta Area porque aun cuando se trataba del mismo cultivo en

cuestidén y seguian los agricultores un sistema de produccién simi-
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lar, los ingresos diferian bastante, no obstante que algunas veces
se trataba de la misma cantidad de insumos.

El método de contabilidad de la finca tiene sobre otros la
ventaja de ser més fhAcil de elaborar ya que no requiere ninglin cdl
culo adicional, sin embargo como en este caso sblo el 5% del total
de encuestados o sea dos agricultores resultaron con un ingreso
superior al nivel fijado en el estudio y los insumos utilizados en
estas dos fincas no reflejan necesariamente la realidad del conjun
to.

Para su elaboracién no requiere personal muy especializado,

por la sencillez del método.

Método del presupuesto

El método del presupuesto se aplicd en esta regién para el
cultivo del fique. No se aprovechd la ventaja que brinda de poder
establecer alternativas de prodncci&n por la dificultad de conse-
guir informacién referente a ingresos y gastos de otros cultivos
por ser bAsicamente de autoconsumo.

Para el cultivo del fique también se hizo patente la falta de
datos referentes a gastos de produccién, lo que en parte se expli-
ca porque el figque es un cultivo perenne y que tiene sus mayores
gastos en el primer afio de implantacibn.

De acuerdo a la calidad de los datos existentes el método del
presupuesto es el que més se ajusta a este estudio porque se tenia
informacibn de los ingresos del cultivo principal y de los gastos

incurridos en su explotacién anual, no presente dificultad en su
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aplicacién y no exige personal altamente especializado para su de-
terminacién., 81 la regibn de estudio tuviera diferentes empresas
agricolas entonces si que necesitaria la intervencién de una perso .
na con suficientes conocimientos de principios econbémicos para que

la seleccibédn de alternativas fuera la 6ptima.

Funcibdn de produccibn

La funcién de produccidn de Cobb-Douglas permite conocer cub-
les son los factores productivos que explican la generacibn del
producto, qué insumos se deben usar en mayor cantidad para obtener
el nivel de ingreso deseado, y cufiles deben disminuirse en la pro-
duccibn.

La calidad de los datos influye en la determinacidn de las
variables que intervienen en la composicibn del ingreso agricola y
la exactitud de los resultados de la funcibn de produccibn depende
del establecimiento del modelo. Se hizo una correlacibdn mfiltiple
para determinar qué cantidad de la variable dependiente podia ser
explicada por las variables independientes y resultd una R2 = 0,23,
lo que significa que 0,77 de las variaciones en la variable depen-
diente no pueden ser explicadas utilizando la funcibén de produc-
cibn establecida, o sea que el valor predictivo de la funcibn es
bajo a pesar de ser significativo al 5%.

No obstsnte esos resultados, se determind la funcibén de pro-
duccibn de Cobb-Douglas que no es de aplicacibédn para esa frea por-
que tiene coeficieantes de elasticidad positivos y negativos y por-
que la suma de los coeficientes indica que se estf en un estado de

la produccién donde se presentan rendimientos crecientes.
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CAPITULO IX
CONCLUSIONES

Para la determinacibén del tamafio de la Unidad Agricola inter-
vienen muchos criterios; su determinacidédn depende del criterio se-
leccionado: si es social se determinar& aquel tamafio minimo que
brinde determinado nivel de ingreso, si es econbémico aquel tamafio
que produzca los mayores ingresos con costos minimos.

En la zona donde se realizb el estudio, el tipo de explota-
cién de la agricultura podria calificarse de primitivo, no reali-
zan ninguna préctica cultural,no hay datos de produccibén y los que
se recogieron en la encuesta sblo son aproximaciones de ellos,
porque los agricultores no llevan ningfn registro.

Por la poca informacibén que se logrd obtener, la aplicacién
de los métodos no es muy precisa, haciéndose patente en el método
de contabilidad de la finca en dondq con parecida utilizacibn de
insumos se presentaban grandes diferencias en los ingresos. A pe-
sar de las facilidades en su aplicacidn y de ser el método més rea
lista en el sentido de que los datos finales son sacados directa-
mente del lugar donde se realiza la investigacidn. Sin embargo en
este caso particular debe descartarse como v&lido porque sblo re-
sultaron el 5% de los encuestados y es muy factible haber cafido en
extremos,

La funcién de produccién de Cobb-Douglas s6lo d& una imagen
de la realidad existente en este caso particular porque finicamente

puede explicar el 23% de las variaciones en el ingreso., Esta
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causa unida al hecho de que tiene exponentes positivos y negativos
hace que la funcidn de produccién no sea aplicable en esta &hrea.
Sin embargo en regiones donde la agriculture se toma como una acti
vidad lucrativa y se tienen datos completos de ingresos y egresos
de las diferentes actividades que se desarrollan en la finca, este
método puede ser muy eficaz, especialmente en el sentido de indi-
car cufles insumos producen una mayor retribucién a los ingresos
de los agricultores.

El método del presupuesto es el que més se acomoda a las cire
cunstancias existentes por la flexibilidad en el manejo de los da=-
tos. No es complicado en su aplicacién y permite el uso de varias
alternativas de produccibén, En este caso se prescindid de selec-
cibén de alternativas por la escasez de datos referentes a los insu
mos de produccidn; sin embargo en otras circunstancias se podria
escoger qué tipo de actividad brinda mayores beneficios al agricul
tor, por ejemplo si &1 deberia usar mayor capital en maquinaria

que en empleo de mano de obra,
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RESUMEN

La presente investigacibén discute los criterios que intervie-
nen en la determinacibén del tamafio éptimo de la Unidad Agricola Fa
miliar y los métodos que serian més aplicables en regiones que ten
gan caracteristicas similares a la tratada, donde se realiza un ti
po de explotacidén agricola que podrfia calificarse de una baja tec-
nologia.

Cull es el tamafio 6ptimo de la parcela y cufles son los crite
rios usados para determinarla? Varfan de acuerdo al juicio selec-
cionado; desde un punto de vista social, el tamafio Sdptimo serh
aquel que beneficie a un mayor nfimero de personas y les proporcio-
ne un determinado nivel de ingreso. Si el criterio seleccionado
es el econbémico, el tamafio 6ptimo de parcela serid aquella exten-
8ibén de tierra, la cual combinada con los otros factores de produc
cién origine los mayores beneficios netos; o aquella combinacién
de factores que para una produccidn dada tengan los minimos costos.
Un tercer criterio es el trazado por las pautas politicas las cua-
les bhsicamente, son una combinacibén de los dos criterios anterio-
res y estfn sujetas a los fines que el dirigente politico persigé.
En el presente trabajo, el cual se realizb en el Area de Paniquité
localizada en el departamento del Cauca (Colombia), se sigui$ nor="
mas sociales tratando de averiguar el nfimero de plazas que serian
necesarias para proporcionar un ingreso neto dado, el cual segfin el
Incora (Instituto Colombiano de Reforma Agraria) deberia ser por lo
menos de $8,000 pesos colombianos al afio,

Como un pfimer método se aplicd el de Contabilidad de la



- 45 -

Finca, el cual consiste en formar una tabla con los ingresos netos
ordenados en sentido decreciente e indicando los insumos correspon
dientes a esos ingresos, Para encontrar cull es el tamafio de la
parcela necesario para obtener un ingreso neto de $8.000, se toma
el intervalo de ingresos que se aproxime al fijado y se promedia
las plazas de tierra (1 plaza = 0,64 hectéreas) que los agriculto=-
res utilizan, De este cAlculo resultd que s8lo un 5 por ciento de
los agricultores tienen un ingreso superior a $8.000, el cual no
es representativo del total de los encuestados; razén por la cual,
aunque la caracteristica del método es su facilidad de aplicacién
y la rapidez en la obtencién de los datos buscados, los resultados
tienen escaso valor significativo para esta zona.

El segundo método es el del presupuesto que consiste en el
célculo de ingresos y gastos del agricultor. Se indagd el ingreso
neto por plaza y luego se calculd cuéntas plazas son necesarias pa
ra obtener el ingreso fijado., La aplicacibm de este método estaba
limitado porque s6lo se poseian datos referentes a un 88lo cultivo
y porque los agricultores utilizaban las mismas précticas cultura=-
les, de esta manera se desaprovechd una de las més notorias venta-
jas del método la cual es establecer alternativas de produccién.
Sin embargo es éste el que més se acomoda a los datos disponibles,
adem&s de que no requiere personal muy especializado y hay mayor
confiabilidad en su aplicacién.

Como un tercer método se intenté la aplicacién de la funcidn
de produccidn de Cobb-Douglas, La ecuacidn calculada no es aplica

ble en la regién de estudio porque tiene coeficientes de elastici-
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dad de los insumos tanto positivos como negativos y porque la suma
de los exponentes es mayor que uno, lo cual indica que se estd en

un estado de la produccibédn donde se presentan rendimientos crecien
tes.

Como conclusiones se tiene que el tamafio Sptimo de la Unidad
Agricola Familiar depende enteramente del criterio usado para su
determinacibén, Para Areas donde la explotacibm agricola se puede
calificar de baja tecnologia y los datos de produccién no son muj
precisos ni detallados, el método més aplicable para determinar el

tamafio de la Unidad Agricola Familiar, segfin este estudio, es el

del presupuesto.
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SUMMARY

The investigation presented here discusses the criteria that
determine the optimum size of the Family Farm Unit and the methods
which can best be used in regions having similar characteristics
of technically poor agricultural exploitation.

What is the optimum size of the unit and what are the criteria
used to determine it? If the criterion is social then the optimum
size will be that which provides the largest number of persons with
a determined income, If it is economic, the optimum size of the
plot will be that extension of land which combines with the other
factors of production to yield the highest net profit or, given a
specified production, will have minimum costs. The third is the
political criterion that enters in the determination of optimum
size and is basically a combination of the two criteria previously
mentioned and will vary according to political orientation,
According to the criteria used by the Colombian Agrarian Reform
Institute (Incora), the minimum socially acceptable net annual farm
income is $8,000 colombian pesos. This study attempts to determine
the farm size reqﬁi*ed to provide this income in the area of Pani-
quité in the state of Cauca, Colombia, with the object of deciding
on the most suitable method to determine the size,

The first method applied was the Farm Accounting System which
consisted of forming a table, listing the net incomes in descending
order with their corresponding inputs, To determine the amount of
land necessary to obtain a net income of $8,000 pesos, the range of

incomes that approximated the given income was taken and the number
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of plazas (1 plaza = 0,64 hectares) they used was averaged to give
the final result. Results showed that 5% of the farmers had
incomes greater than $8,000 pesos, a percentage which is not re=-
presentative of the farmers interviewed. For this reason the
method did not have significant validity in the zone even though
it is easy to use and data for it can be collected without dif-
ficulty.

The second method used was the Farm Budgeting System which
consisted of calculating incomes and costs of the farmer, The net
income per plaza was first determined and then the number of pla=-
zas necessary to obtain the desired income was calculated. Having
data referring to only one crop and since the farmers all used the
same agricultural practices, the advantage of this method of
establishing production alternatives could not be utilized. Never-
theless, it is the method most compatible with the quality of the
data as it does not require very specialized personnel and the
results are more reliable.

As a third method the application of the Cobb-Douglas function
was attempted, The equation which represents this function could
not be applied because of the existence of positive and negative
coeficients of input elasticity and because the sum of the exponents
was greater than one, i.e., it was in a state of growing revenue.

In conclusion it may be stated that the optimum size of the
Family Farm Unit will depend upon the criterion used in its determi-

nation ‘which could be social, economic or political. Inareas where
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agricultural exploitation can be qualified as primitive and the
production data is neither accurate nor detailed, the best method
for determining the size of the Family Farm Unit, according to

this study, is the Farm Budgeting System.

7
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APENDICE

Para el desarrollo de la funcibn de produccibén de Cobb-

Doﬁglas se utilizan ecuaciones normales,

log Y = log a + b1 log X1 + b2 log x2 + b3
Zlog Y = N log a + b1 Tlog x1 + b2 Tlog Xz +
Tlog Y log X1 = log a Zlog X1 + b1 Zlog x1 1
log X1 + b3 Ylog X3 log x1
Zlog Y log Xa = log a Zlog X, + b, Zlog X,
leg Xa + b3 Tleg X2 leg X3
Tlog Y log X3 = log a Tlog x3 + b1 Zlog X1 1

log X, + b, Tlog X

3 3 log X

3 3

log x3

b, Tleg X

3 3

og x1

log X, + b, Zlog X

2 2

og X, + b, Tlog X

3 2

+ b2 Zlog X

2

2

2

Representando los datos obtenidos en las 40 encuestas en nfime

ros logaritmicos se tiene:

Sumas
Cuadrados
Producto Cruzado

X, ¥X,, IX

2' 773

XXy X X5

X X5

Reemplazando:

132,29562 = 40

41,29467 = 11,80482 log a + 9,37251 b, + 25,34624 b, + 54,58475 b

Y X,

132,29562 11,80482
9,37251

Ly 29467

log & + 11,80482 b, + 79,61005 b, + 165,24309 b

X,

79,61005
164 ,04309

267,51173

25,34624

X5

165,24309
670,41518

548,67297
54458475

323,09455

3
3
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267,51173 = 79,61005 log & + 25,34624 b, + 164,04309 b,
+ 323,09455 b3

548,67297 = 165,24309 log a + 54,58475 h1 + 323,09455 b2

+ 670,41518 b,

Dividiendo por constante de log de a.

3430739

log & + 0,29512 by + 1,99025 b, + 4,13107 by

3,75225 = log & + 0,79395 b, + 2,14710 b, + 4,62393 b

3

3,36027 = log & + 0,31837 b, + 2,06058 b, + 4,05846 b,

3432039

log a + 0,33033 b, + 1,95526 b, + L,05714 b3

Restando las ecuaciones entre si para eliminar log a

0, 44486 = 0,49883 b, + 0,15685 b, + 0,49286 b,

0,39198 = 0,47558 b, + 0,08652 b, + 0,56547 b3

0,03988 =-0,01196 b, + 0,10532 b, + 0,00132 b,

Dividiendo por coeficiente de b1

0,89180 = b, + 0,31443 b, + 0,98803 b

1 3

0,82k21 = b, + 0,18192 b, + 1,18902 b

1 3

~3,33444 = b, - 8,80602 b, - 0,11036 b

2 3

Restando las ecuaciones entre si para eliminar b1:

0,06759 = 0,13251 b, = 0,20099 by

k415865 = 8,9879% b, + 1,29938 by
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Dividiendo por coeficiente de ba

0,51007 = b, = 1,51679 b

2 3

0,46269 = b_ + 0,14456 b

2 3

0,04738 =-1,66135 by

0,04738

baz

0,46269 = b, + (0,14456) (-0,02851)

0,46269 = b, - 0,00412

2

0,46681 = b2

b1:

-3,3344k = b, - 8,80602 (0,46681) - (0,11036) (-0,02851)

=3,33444 = b 4,11073 + 0,00314

1
-3,33758 + 4,11073 = b1

b, = 0,77315

a ¢

3,30739 = log a + (0,29512) (0,77315) + (1,99025) (0,46681) +
(4,13107) (-0,02851)

3,30739 = 0,22817 + 0,92906 - 0,11777 + log a

3,42456 = 1,15723 + log a

2,26733 = log a

Antil, de 2,26733 es 185,6

a = 185,6

Y = 185,6 x,0177315 x20,46681 x3-o,02851





