SISTEMAS DE PRODUCCION BOVINA DE LOS
PEQUENOS PRODUCTORES DE PUCALLPA, PERU!

ABSTRACT

The study was conducted on 15 farms located in Pucallpa,
in the central Amazoniun region of Peru, during the perlod
from January 1985 to February 1987. The chjectives were to
ldentify and characterize cattle productlon systems (CPS), to
determine thelr blelogical and econoinical efficiency and to
identify thele main constraints. The selection of the farmers
was based on the following crileria: permanent on-furm resl-
denee of the furmer, number of cows (no Jess than 5 and no more
than 25 head), and livestock production as a maln activity. Fi»
ve Farms were discarded due to poor cooperation on the part of
the farmer or unreliobility of the infermation belng collected.
Three cattle production systems were identified: regular milk-
Ing (CPS1), sporadle milking (CPS2) and no milking (CPS3). In
these systems, the total farm area, pasture arca and crops ares
were: 75.0, 11.0 and 7.1; 53.6, 9.6 and 12.2; and 80.0, 7.4, and 8.6
ha, fur CPSI1, CP82 und CP83I, respectively. The total number of
cows and milked cows were: 351 15and 143 £2.8; 12.2 £ 10 and
2.6 £ 0.8; and 14.3 £ 6 and 0, respectively. Following the same
order of sysiems, the blologlcal and cconomic indices were:
{a) milk production: 1.4 £ 0.6, 1.1 £ 0.2 snd 0.0 V/milked cow/day;
(b} calving pereeninge: 45.5 + 9.6, 30 £ 24.3 and 46 £ 20.9; {©} %
catl mortadity: 7 £ 4.2, 29 £ 31.1 and 30 £ ¥4.9; (d) green dry
mutter availability during the dry seasen: 2 415, | 893 and
872 kg/hay (e) production value: USS 4 631, 1 599 and 2 5343; (h
varinble costs; US$ 1 117, 580 and 552; (g) houschold net revenue:
US$ 2 209, 571 and 1 353; (h) net cash flow at theend of the study:
UBS 1 4732 910,437 £228 nnd 964 £ 1 435, The livestock actlvity
used 68 £ 12.5, 43 £ 11.4 and 35 £ 92% of the totsl family labor
In systems CPS1, CPS2 and CPS3, respectively. Bused on these
results and other dats, it was concluded that In systems CPST and
CP52 both the tivestock and the crop activities were equally
important and that profitablity In the livestock component
significantly increases when there is milk production. The main
constraints of the livestock component are: furage avallabllity,
weed control and availability of farm labor.

(Palabras elaves: Diagndstico de fincas, produccidn de
leche, sistemas mixtos, Amazonia.)

INTRODUCCION

I sector agropecuario en América Latina se
caracteriza por Ja alta densidad poblacionat
4 y diferentes formas de produccidn que ge-
neran bajos ingresos. Se estima que el 65% de 1a po-
blacidén estd inmersa en una economia de subsisiencia
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COMPENDIO

El presente estudlo se realizé en quince fincas de Pucallpa,
¢n {a zona central de 1a Amazonia peruana, en ¢l perfodo de ene-
ro de 1986 a febrero de 1987, con la finalldad de identificar y ca-
racterizar los sistemas de produccién bovina (SPB), determinar
fa eficlencia biolfgica y econdmica de los sistemas identificados
y establecer ius principales restricciones. Se utlifzaron como
criterios de seleccién la residencia permanente ded productor en
Ia finca; el nimero de vaeas (5-25) y la ganaderfa como activi-
dad principal. Clnco fincas fueron descartadas por no contarcon
la colaboracién del productor y por 1a poca conflabiildad de la
informacion recopllada. Se identificaron tres sistemas de pro-
ducclin bovina: ordefio permanente (SPB1), ordefic eventual
(SPB2) y sin ordedio (SPB3). En estos sistemas, el 4rea totad dela
finca, ¢l 4rea en pasto mejorado y el drea en cultivos fueron: 75.0,
1£.0y 7.1 hectdreas; 53.6, 9.6 y 12.2 hectdrens; y 80.0, 74 y 8.6
hectdreas para los sistemas SPBI, SPB2 y SPB3, respectiva-
mente. Ei total de vacas y vacas en ordefio fue de 35 115y 143
+28:1224£10y2.6+0.8; vy 143+ 6y 0, respectivamente, En o
mismo erden de sistemas, los fndices bioldgices y econtmicos
fueron: {a) produccién deleche: 1.4 £0.6,1.1 £ 02 y 0 titros por
vaca en ordefio al dia; (b) porcentaje de natalidad: 455 £ 9.6,
50+ 243, ¥ 46 + 20.9; (¢} porcentaje de mortalidad de terneros:
14.2+4.2,29+31.1,y 301 14.9; {d) disponibiiidad de mater]a seca
verde durante la época seca: 2415, 1893 y 872 kilogramos por
hectdres; (e) valor dela produccion: 4631, 1599 y 2543 délares es-
tadounidenses; (N costos varfables: 1117, 580 y 552 délares esta-
duounldenses; (g} Inpreso neto familiar: 2209, 571 y 1353 dblares
estadeunidenses; (h) flujo neto al finak del estudio: 1473 £ 910,
437 + 228 y 964 + 1435 dblares estadounidenses, La actividad
ponadera utitizd o] 68 £12.5%, 43 £ 11.4% y 35+ 92% del tolal
de la mano de obra familiar utilizada en los sistemas SPB1, SPB2
y SPL3, respectivamente. Con base en estos resultados y otros
se concluyd que en los sistemns SPBI y SPB2 la actividad gana-
dera y agricela tlenen lgual importancla, asf como que la renta.
bilidad del componentebovinomejora, significativamente, cuando
existe produccién deleche, Las principales restricciones del com-
ponente bovino son la disponibilidad de forraje, el control de
malezas y 1a disponibilidad de mano de obra,

(14) con una participacidn en el valor de la produccién
del sector del 28% (3, 10, 16).

Laactividad agropecuaria es una alternativa factible
en la Amazonia (11, 17), siempre y cuando existan
tecnologias que generen beneficios sociales y econdmi-
cos, sin alterar o destruir Ia ecologia del sistema
amazdnico (5, 6). Los sistemas de produccidn en este
ecosistema son ineficientes (7, 15). En los mixtos, la
actividad productiva involucra un gran mimero de ta-
reas interrelacionadas, con bajo nivel de especializa-
cion (4, 6).
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En el Pert, ¢l 94% de las explotaciones agropecua-
rias tienen menos de 20 hecidreas. En el caso especi-
fico de Pucallpa, el 90% de las fincas tienen menos de
100 cabezas de ganado, que contribuyen con la lercera
parte de 1a oferta local de carne de vacuno. En este tipo
de fincas —sistemas mixtos——, ¢l 16% del drea se
uliliza para la sicmbra de cultivos agricolas —yuca,
arroz, maiz— y el 60% del drca para pasturas (18). Los
mivelesde produccidn y productividad de la ganaderia
son modestos; 1a produccion de leche por vaca al dia se
estima en 2.36 |, con lactancias que varfan entre 73 y
96 dias (10, 12).

El consumo de leche en Pucallpa es bajo y oscila
entre cinco y 10 centimetros ciibicos al dia por persona
(9, 12). Sin embargo, en los ullimos afios se ha obser-
vado un ligero incremento, especialmente en el sec-
tor de la poblacién proveniente de otras ciudades

Aun cuando el pequefio y mediano productor de la
Amazonia estdn inmersos en una problemitica comun
-bajos ingresos y niveles de produccidn-, existen dife-
rencias éunicas y creencias que inlluyen en el proceso
de adopcidn de tecnologia y toma de decisiones. Los
productores scleccionan una aliernativa con base cn
soluciones de necesidades inmediatas (1, 2, 19); los
procesos para 1a toma de decisiones son dindmicos y
ticnen relacién con el uso eficiente de los escasos
FeCursos.

Los objetivos del presente estudio fueron:

-ldentificar y caracterizar sistemas de produccién
bovina,

-Determinar Ia eficiencia bioldgica y econdmica de
los sistemas identificados.

-Identificar restricciones o faclores limilantes en
el componente bovino.

MATERIALES Y METODOS

El presenic estudio se llevd a cabo en ¢l Depar-
tamento de Ucayali, zona ceniral de la Amazonia pe-
ruana, donde la precipitacidn en promedio anual, se-
gin registros de 1977 a 1986, es de 2112 mm, con un
periodo de minima precipitacion (<100 mm) entre ju-
nio y setiembre. La temperatura promedio es de 28°C,
con lemperaturas maximas y minimas de 30.6°Cy 19°C,
respeclivamente.

D¢ una muestra de 45 fincas, se seleccionaron 15 de
acuerdo con los siguientes criterios:

-La finca debe constituir una unidad familiar.

-La administracion debe estar a cargo del productor
y/0 su familia.

-El productor debe tener residencia permanente en
Ia finca.

-La finca debe ser la principal fuente de ingresos.

-El ndmero de vacas debe oscilar enire cinco y 23
cabezas.

-La actividad bovina debe ser Ia mds importante en
¢l uso de recursos y generacion de ingresos.

-El productor debe poseer un alio espiritu de colabo-
racion.

Paralomar los datos, fue necesario destinar un perio-
doinicial de dos meses de familiaridad conel productor.
Duyrante esta fase, las entrevistas fueron totalmente
informales, tratando de demostrar al productor un in-
terés real por sus actividades, problemas y soluciones
plantcadas. Posleriormente, 1a recoleccidn de datos se
hizo mediante visitas semanales. Ademds, se pidio al
productor que registrara, en un cuaderna, los cventos
que ocurrfan diariamente en la finca.

Lucgo de cinco meses de scguimicnio, sc descar-
taron del estudio cinco [incas, ya que los productores
mostraron poco interés en ¢l rabajo y registraron in-
formacidn poco confiable.

Alinicio y al linal delestudio serealizd un inventario
de las principales instalaciones, equipos, semovienies y
utilizacién de la tierra.  También se establecié una
caracterizacion fisico-quimica del suclo en funcidn de
su utilizacidn actual: bosque, vegetacion secundaria o
“purma” y pastos. Se identificaron y tomaron noeve
muesiras de suelo en cada caso, cubriendo una capa de
cero a 15 cm de profundidad.

Se registrd ¢l tipo de mano de obra —familiar o
contratada— utilizada en cada actividad. El ajuste por
edades se hizo con los siguicntes indices: un jornal (>15
aiios de cdad) y medio jornal (>60 afos 6 10-15 afios de
edad).

La pasturas fucron evaluadas antes de la entrada del
ganado, durante ia época de mayor y menor precipi-
tacién. La disponibilidad de {orraje se estimé con cl
método de doble muestreo {8) y la composicidn botd-
nica, por el método de rango de peso seco (13). Se
efectuaron 100 lecturas visuales, con un marco de 0.5
m? y corte a rag del suclo.

La carga parasitaria en el ganado se deierming en
ambas épocas, seca y Huviosa, utilizdndose el método
de McMaster modificado para calcular el nijmero de
hnevos tipo Strengylus (HTS) por gramo de heces,

El manejo del ganado se describid scgun la estratifi-
cacion del hato, tipo de empadre, crianza de terncros,
vacunaciones, dosificaciones y baffos. Los indices
zootécnicos de produccidn estimada fucron: natalidad
y morlatidad de temeros, saca, produccidn de leche y
relacidn torotvaca.

La evaluacidn economica de los sistemas ideniilica-
dos se hizo con base en la relacidn benelicio-costo; el
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ingresoneto (IN), definido como la retribucidn al factor
administracion, guc refleja la capacidad del productor
para organizar, planificar e innovar; y ¢l ingreso neto
familiar (INF), que representa el retorno a la mano de
obra familiar utilizada (1).

RESULTADOQS Y DISCUSION

Las fincas estudiadas corresponden a sistemas de
produccion mixtos. La produccion estd destinada,
principalmente, a satisfacer el consumo de la familia y
los animales menores -—aves y cerdos.

El usode la tierra es tipico de la agricultura migrato-
ria, que consiste en 1a tumba, roza y quema del bos-
que, seguido por la siembra del cultivo —arroz, maiz,
yuca y plitano. Luego de seis a 10 afios se repite ¢l
proceso en ol mismo lugar, pero esta vez sobre una
vegelacion secundaria o “purma”,

En los Cuadros 1 y 2 se indican algunas caracte-
risticas quimicas del suclo, segiin difercntes formas de
uso. la guema provoca cambios importanles cn ¢l
contenido do caleio y en el porcentaje de saturacion de
aluminio del suclo. Cierta similitud en los valores se
observa en los suclos con leguminosas forrajeras. El
contenido de calcie, maleria orgdnica y pH licnde a
disminuir a medida que aumenita la edad de la vege-
Lacién.

Con basc en ¢l manejo ¢ intensidad en la utilizacidn
de los recursos de produccion, se identificaron tres
sisternas de produccién de bovines (SPB):

- Ordedo pormancnie en dos fincas (SPBI)

Cuadro 1. Efecto dela quema y tipo de vegelacion sobre algu-
nas caracteristicas quimicas del suelo en Pucalipa

{Pera).

Tipo n pH MO Ca  Saturacién
de vegelacion (%) (megq/100g) de Al (%)
Bosque 3 46 26 13 5313
Bosque + quema 4 58 32 104 6.6
"Pusma” 6 53 29 835 19.6
“Purma’ # quema 6 58 28 136 72
Pastos

- gramincas* i1 55 29 9.3 278
- leguminosas** 5 62 26 136 16.1
Notas:

n = nimero de repeticienes; MO = materis orgénica,
Brachiaria decumbens, Axonopus compressus,
Paspalum conjugatum

Pusraria phaseoloides.

Cuadro2, Efectodelaedad y el tipo de vegetacién sobre alpu-
nas caracteristicas quimicas del suelo en Pucalipa

{Pera).
Tipo de n Edad pH MO Ca  Saluracién
vegetaciin {afios) (%) (meq/100 g) de Al (%)
Bosque 3 20 46 26 1.3 533
“Purma”’ 3 224 653 27 146 86
*Pupma’’ 3 Ball 41 32 23 07

Pasto natural* 3 225 61 25 164 315

Pasto natural 4 0 55 15 91 212
Paste alambee** 3 2285 57 34 108 79
Pasto alambre | i0 48 32 10 595
Kudzi*** 3 2.5 76 2B iT6 3¢
Kudxi 2 19 54 23 95 242
Notas:

: A compresus, P conjugatum, Homolepsis aturensis.

B decumnbens

P. phaseoloides.

- Ordeiio eventual en cinco fincas (SPB2).
- Sin ordefio en tres fincas (SPB3).

El drca total de 1a finca, aquella con pasto mejorado
y aguella con cultivos agricolas fueron de; 75, 11 y 7.1
hectdreas; 53.6, 9.6 y 12.2 hectdreas; y 80.0, 7.4 y 8.6
hectdreas para los sisiemas SPB1, SPB2 y SPB3, res-
pectivamente, En las lincas donde no se ordefia, alre-
dedor del 45% de su drea se utiliza en la actividad
agricola —incluyendo la “purma”—, especialmente en
la produccidn de maiz (Zea mays) y plitano (Musa sp.);
micntras que en las de ordefio permanente, el 52% del
drea csta destinada a pasturas (Fig. 1),

En cf Cuadro 3 se presenta la dindmica en la estruc-
tura del hato. Elincremento en el ndmero de animales
fue mavor en las fincas con ordefio permanente, como
consccuencia de una menor tasa de mortalidad y saca
(Cuadro 4).

En los wres sistemas, el porcentaje en promedio de
natalidad fue menor que ¢l 50% (Cuadro 4). Lamortali-
dad en terncros fue menor en ¢l sistema con ordefio
permancate (7%), como consecuencia de una mejor
pastura, mayor control parasitario y, sobre todo, mayor
conocimiento del productor en ¢l mancjo del ganado,
En general, los niveles de productividad y eficiencia
bioldgica son bajos, tipico de los sistemas mixtos en los
que la actividad ganadera es relativamente nueva. La
intensificacidn de la mano de obra en una actividad
especifica, determina la orientacidn de estos sistemas;
asi por ejemplo, en el sistema con ordefio permanente,
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Fig. 1 Estructurz de uso de 1a tierma en fincas, segin el sistema

de produccidn de bovinos (ver texio para la identifica-
cién de los SPB1).

Cuadroe 3. Promedios en la dindmica de iz estructera del ha-
to de acuerdo 2 los sistemas de produccién bovina.

SPBl SPB2 SPR3
Estructura Iniclo Final Inicle Final  Inicic Final
Vacas 325 350 126 £22 1560 143
Vaquilla
> 2 gfios 6.3 6.0 46 24 23 1.7
Vaguillas

1-2 afios 55 70 22 38 23 53
Terneras 11.0 i4.5 3R 40 50 87

Temeros 9.5 85 22 32 46 33
Toretes 70 9.5 i4d 22 36 70
Toros 2.0 20 i0 12 43 1.7
Total 74.0 825 278 290 361 370
Notas:

SPB1: ondefio permanente.
SPBZ: ordeiio eventual.
SPH3: sin ordefio.

Cuadro 4.  Indices zootécnicos y utilizacion de la mane de o-
bra en ires sistemas de produccién bovina.

Descripcitn SPRI SPB2Z SPB3
Natalidad (%) 50+ 96 500243 460%200
Saca (%) 90t 44 130% 19 1201164
Monakidad (%)

- Temeros 70+ 42 290%311 300149
- Aduhos 28+ 09  43+£27 15%13

Vacas en ordefio (%2) 445125 2131119 —

Produccidn de leche

(t/d) 14+ 06  11+02 —
Nimero de potreros 25507 33406 26% 13
Mano de obra, jomales

- Towa J22+ 227 513+ 165 687+ 328

- Familisr (MOF) 424+ 85 435+ 154 4381 160

Uso de MOF
- Gunaderia (%) 6821125 43.0+&114 350+ 92

- Agricultura (%) 234 505 600

el 68% de la mano de obra familiar, empleada en la
finca, es utilizada en panaderia, mientras gue en ¢l
sistema sin ordefio solo se emplea el 35 por ciento.

El control de pardsilos inlemos es deficiente, las
dosificaciones senesporddicas y sélose realizan cuando
los terneros presentan sintomas visibles de parasitis-
mo. En las Figs. 2 y 3 se dan los perfiles de carga
parasitaria (HTS/g de heces), por época y sistema de
produccidn, hasta los 24 meses de edad. EI perfil de
carga parasitaria fue significativamente menor en el
sistema con ordefio permanente. La carga parasitaria
es mayor en la época de Huvias, encontrindose 1319
HTS/g de heees a los seis meses de edad. Elndmero de
HTS en las heces tiende a disminuir con la edad,
alcanzando niveles normales (<300 HTS/g de heces)
después de los 10 meses de edad, cuando ¢l estrés del
destete ya ha sido superado y ha aumentado el grado
de resistencia adquirida. Se encontrd un alto porcenta-
jedeprevalenciadecoccidios (Eimeria sp.) en animales
de 12 a 24 meses de edad.

Al comparar las épocas, la disponibilidad de forraje
{MVS y MST) fue ligeramente menor duranie la época
seca en el sisiema SPB1, (Cuadro 5), pero la diferencia
proporcional se hizo mayor en SPB2 y adn mis en
SPB3. Entre los sistemas, Ia disponibilidad de materia
seca verde fue mayor en aguel con ordefio permanenie
(2415 y 2499 kg MVS/ha durante la época seca y
Huviosa, respectivamente). En general, el porcentaje de

Turrianiba Vol. 41, Ne. I, 1931, pp. 40-46
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Fig. 3.  Carga parasitaria (HTS/g heces) segiin sistema de pro-
duccién de bovinos (SPB)en la época lluviosa, Pucallpa.

Cuadro 5.Disponibilidad de forraje (kg/ha) en los sistemas.

Epoca seca Epoca lluviosa
MST

Sistema MYS MST MVS

SPBI 2415 4010 249 3 846
SPB2 1893 3 465 2456 3825
SPB3 872 1 526 1289 2047

MVS: materia verde seca; MST: materia seca total,

materia inerte fue alto (43%, en promedio), debido al
uso de cargas bajas y periodos largos de descanso.

En las fincas, los pastos més abundantes fueron A,
compresus, P conjugatum, H. aturensis, Hyparrhenia
rufa, Cyperus sp. y, en menor grado, B. decumbensy P.
phaseoloides. En el sistema con ordeiio permanente,
el pasto jaragua (Hyparrhenia rufa) y el pasto natural
son los predominantes (Cuadro 6); asimismo, el porcen-
taje de malezas fue menor en este sistemna.

Cuadro6.  Composicién botdnica (%) en los sistemas bajo es-

tudio.
Epoca seca Epoca luviosa

Componentes SPBI SPB2 SPRB3 SPB1  SPB2 SPR3
Pasto alambre - 213 190 - 184 103
Faragua 276 135 1.6 317 73 66
Kudzi 54 335 - 38 1.0 1.1
Pasto natural* 550 3483 601 437 487 452
Malezas 121 269 188 149 247 370
Notas:

* A. compresus, P. conjugatum, H. aturensis.

La introduccidén del pasto alambre (B. decumbens)
en estos sistemas estd avanzando paulatinamente; es de
esperar que a medida que la actividad ganadera se
intensifique, su presencia en las fincas serd mayor.

En el Cuadro 7 se proporciona un resumen de la
evaluacién econdmica de los sistemas en estudio. El
nivel tecnoldgico en estos sistemas es bajo y se refleja
en lamagnitud de los costos variables que, en promedio,
representaron el 40% de los costos totales.

Los ingresos generados por la venta de leche en el
sistema con ordefio permanente, representd el 24% del
valor de la produccidn de la finca. El ingreso neto, el
ingreso neto familiar y el flujo neto en efectivo fueron
mayores en el sistema con ordefio permanente. El flu-
jo neto en efectivo proporciona una mejor aproxima-
cién de la economia de 1a finca, por cuanto el produc-
tor toma decisiones en funcidn de las necesidades, las
cuales estdn relacionadas con la disponibilidad de capi-
tal en efectivo.

En estos sisternas, existe un proceso de capitali-
zacidn a largo plazo, producto de los recursos genera-
dos por otras actividades de 1a finca. En general, existe
un crecimiento vegetativo del hato y un uso intensivo
de ia mano de obra familiar,
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Cuadro 7. Andiisis econdmico de tres sistemas de produccién bovine (USS).
Descripcita SPBI SPR SpB3
Costos variables 11171 406 580+ 237 5524 284
Sales 423 12 17+ 9 20+ 9
Saenidad 31 22 21+ 20 32 2%
MO contratada 355+ 357 804 74 140+ 139
MO familiar sed4+ 12 365+ 149 290+ 68
Alquiler de pasto 55+ 33
Cercos 125 70 36+ 14 62t 108
Otros — e B+ 13
Costos fljos 1860+ 572 813+ 513 28+ 407
Inversitn (10%) 18491 579 751 % 435 503+ 40
Depreciacién 208 7 62+ 90 25+ 3
Valor de la produccién 4631+ 575 1595+ 942 254311271
Venta de jeche y queso 1125+ 656 — e
Venta de ganado 1053+ 311 706+ 379 7544 TH
Cambie de invenlario 24531577 893 & 597 1789+ 565
Indicadores econémicos
Ingreso neto 16452 409 206t 466 1063+1453
Ingreso neto familiar 2209+ 421 5714 474 135311206
Flujo neto en efectivo 1473 910 437+ 228 964 4 § 485
Notas:

MO: mano de obra.

Se encontré que, en general, los productores ticnen
como primacia ¢l mejoramiento de la “‘calidad” de vida
de su familia, principalmente a partir del consume de
alimentos. El productor considera la maximizacion
de ingresos como una segunda prioridad.

En los sistemas con ordefio permanenie, el produc-
tor estd interesado en aumentar el 4rea de pasturas con
la finalidad de incrementar su ganaderia, mieniras que
en los sistemas con ordeiio eventual y sin ordefio, el
interés gira en torno a clevar ¢l drea del fundo, en un
afdn por buscar mejores condiciones para la actividad
agricola.

© CONCLUSIONES

Con base en los resultados del presente trabajo s
concluye que:

1. En las fincas del drea estudiada es posible identi-
ficar tres sistemas de produccidn bovina: ordefio
permanente, ordefio eventual y sin ordefio.

2. En los sistemas con ordefio eventual y sin ordefio,
la actividad agricola y la ganadera ticnen igual
importancia.

3. Las limitantes de mayor imporiancia para el de-
sarrollo de ia actividad bovina son: disponibili-
dad de forraje, conirol de malezas y disponibili-
dad de mano de obra.

4, La produccidn de leche en estos sistemas mejora
significativamentc 1a rentabilidad econdmica del
componente bovino.

5. Segiin el productor, la maximizacion de ingresos
tiene una prioridad de segundo orden.
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