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Evaluacion de indicadores para el
monitoreo de concesiones forestales
en Petén, Guatemala

RESUMEN

En este estudio se someti6 a evaluacién un con-
junto de principios (P), criterios, (C) e indicado-
res (I) desarrollados para monitorear y evaluar
el desempefio de concesiones forestales, en Pe-
tén, Guatemala.

La evaluacion consistié en someter el estandar
a tres filtros, una evaluaciéon de importancia re-
lativa y consultas publicas con los diferentes
sectores involucrados en la administraciéon de
las concesiones.

En el filtro 1 se revisaron redundancias, incon-
sistencias en la redaccion, incoherencias en la
ubicacién de los pardmetros y vacios. En este
filtro participaron 22 actores involucrados en la
administracion de las concesiones. En el filtro 2
se efectué una evaluacion de gabinete de los
parametros con base en cuatro atributos,
mientras que el filtro 3 consistié en una evalua-
cién de campo en cuatro concesiones certifica-
das, con base en seis atributos. En dichos filtros
participaron dos bidlogos, dos forestales, dos
economistas y dos soci6logos.

El estdndar resultante fue sometido a consulta
con comunidades, industrias, ONG e institucio-
nes estatales. La Gltima evaluacién consisti6 en
asignar un peso relativo a cada parametro por
medio de rangos y porcentajes. El estandar fi-
nal se redujo un 40% comparado con el origi-
nal y contiene criterios e indicadores practicos
y funcionales que permiten ejecutar el monito-
reo y evaluacién de las concesiones forestales.

Palabras clave: Concesiones forestales; moni-
toreo; evaluacion; manejo forestal; sostenibili-
dad; Reserva de la Bi6fera Maya; Guatemala.
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SUMMARY

This study aims to evaluate a set of principles
(P), criteria (C) and indicators (I) developed by
the National Council of Protected Areas
(NCPA) to monitor and assess forest
concessions in Petén, Guatemala. The
evaluation consisted of three elements: 1)
testing the standard under three filters, 2)
considering the relative importance of each P,C
and | and 3) public consultations with various
sectors directly involved in the administration
of concession.

22 technical experts from different disciplines
participated in Filter 1: hierarchical analysis,
testing the parameters for overlaps,
inconsistency in redaction, incoherence in
placement, and gaps. Eight experts (two
biologists, two economists, two sociologists
and two forest managers) participated in the
Filter 2: office evaluation and the Filter 3: field
test, judging the practical and functional value
of the P, C and | on the basis of four and six
attributes, respectively.

The resulting standard was consulted with
communities, industries, NGOs and
government institutions. The final evaluation
consisted in assigning relative weight to each
parameter. The final standard (was simplified
40% in comparison the original) was
constructed with practical and functional P, C
and | that permit the efficient and objective
evaluation of forest concessions.

Keywords:  Concessions forest; monitor;
evaluation; mangement forest; sustainability;
Mayan Biosphere Reserve; Guatemala.
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asta 1970 el 98% del De-

partamento de Petén se

encontraba cubierto con

bosques (PAFG 1992). Sin

embargo, se han venido
perdiendo mds de 10 000 ha por afio
debido principalmente a la coloniza-
cién desordenada, cambio de uso de
la tierra y manejo inadecuado de los
recursos del bosque. Como estrategia
para frenar la deforestacion, conser-
var ecosistemas de importancia nacio-
nal y garantizar la sostenibilidad eco-
némica de las comunidades
extractoras, el estado de Guatemala
declar6 la Reserva de la Biosfera Ma-
ya (RBM) como un area de manejo,
proteccién y conservacion del patri-
monio natural y cultural (CONAP
1996). La RBM tiene 2.1 millones de
hectareas y fue zonificada de forma
tal que permitiera el desarrollo eco-
némico sostenible de sus comunida-
des. La Zona de Usos Multiples
(ZUM), que cuenta con 800 000 ha;
fue disefiada para el desarrollo de ac-
tividades productivas de bajo impacto
como el turismo, investigacién y la ex-
traccién de productos maderables y
no maderables (CONAP 1996).

En 1990 las comunidades ubicadas
dentro de la ZUM comenzaron ges-
tiones ante el gobierno de Guatemala
para legalizar el uso de los recursos
naturales. En 1994, el estado otorgd
la primera concesién.En la actualidad
la politica del Gobierno consiste en
co-administrar las dreas protegidas y
se decidi6 que los mejores co-admi-
nistradores para la ZUM son las co-
munidades. Bajo esta estrategia inno-
vadora, se ha emprendido un proceso
de concesiones que contempla 560 mil
hectareas; sin embargo, todavia exis-
ten muchas dudas sobre este proceso.
Los representantes estatales y parte
de la sociedad guatemalteca se pre-
guntan: jes el manejo forestal bajo
concesiones una verdadera alternati-
va para el manejo sostenible de los re-
cursos naturales en la ZUM?.

Estos representantes gubernamen-
tales decidieron encontrar la respues-
ta mediante un estdndar de monitoreo
y evaluacidn de las concesiones, crea-
do con base en principios, criterios e
indicadores. El estandar fue desarro-
llado y aprobado en 1999 previo a una
evaluacion y validacion en el campo.

REVISTA FORESTAL CENTROAMERICANA

Este articulo contiene los resulta-
dos de la evaluacién de este estandar
de monitoreo de concesiones en la
Reserva de la Biosfera Maya de Pe-
tén,Guatemala.

Materiales y métodos

El estudio se realiz6 en las concesio-
nes de San Miguel La Palotada, La
Pasadita,Carmelita,y Rio Chanchich,
sitios certificado que estan dentro de
la ZUM de la Reserva de la Biosfera
Maya (Figura 1). Las cuatro conce-
siones abarcan un total de 91 817 ha
de bosque natural.San Miguel La Pa-
lotada (7 039 ha) fue aprobada en
1994 (CATIE-OLAFO y RENARM/
CATIE/USAID 1993). La Pasadita
(18 817 ha) en 1997 (CATIE-OLAFO
et al. 1995); Carmelita (53 597 ha) en
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se aprobaron, eliminaron, modifica-
ron,trasladaron e identificaron vacios
en los principios, criterios e indicado-
res con base en traslapes, consisten-
cias e incoherencias.

En el filtro 2 participaron dos bi6-
logos, dos socidlogos, dos forestales y
dos economistas. Los criterios e indi-
cadores fueron separados por compo-
nente, discutidos por los evaluadores
y calificados con base en los siguien-
tes atributos:
1.Estrechamente e inequivocamente

relacionado a la meta de valoracién
2.Facil de descubrir, registrar e inter-
pretar
3.Proporciona un resumen o una me-
dicién integradora
4.Es relevante a la meta superior
En el filtro 3 participaron los ocho

La evaluacién de indicadores requiere el criterio de expertos.

1997 (ProPetén 1996); y Rio Chan-
chich con 13 200 ha en 1997 (NPV
1996).

Para evaluar el estdndar de moni-
toreo se desarrolld una metodologia
basada en las propuestas de Lam-
merts van Bueren y Blom (1997),
Mendoza y Prabhu (1999) y FESC
(1997). La metodologia consistié en
someter el estdndar a tres filtros y una
evaluacion de peso relativo.

El filtro 1 fue un anAlisis jerarqui-
co;se evaluo todo el estandar. Este fil-
tro comenzo con un taller de capacita-
cién, participaron 22 expertos del
componente social, econémico, admi-
nistrativo, institucional, conservacién
y produccién. Se traté de balancear
las diferentes disciplinas En este filtro

evaluadores. Ellos se dividieron en
dos grupos conformados cada uno de
un sociélogo, un economista,un fores-
tal y un bi6logo. Un grupo se dedicé a
la evaluacién de los parametros del
componente social, econémico y ad-
ministrativo y el otro grupo a los pa-
rametros del componente ecoldgico,
de produccién e institucional, inter-
cambidndose en cada concesién. El
coordinador de los cuatro evaluado-
res siempre fue un profesional afin al
componente evaluado. Los pardme-
tros se calificaron con base en seis
atributos:
1.Pertinencia: los indicadores debian
ser apropiados
2.Medible: proveer informacion cuan-
tificable
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Figura 1. Ubicacién de las concesiones donde se evallo la propuesta de monitoreo.
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3.Disponible: informacién fécil de de-
tectar y registrar

4.Veraz: proporcionar informaciéon
auténtica y leal respecto al propési-
to para el cual fue creado

S.Integral: los indicadores no debe-
ran ser redundantes.

6.Eficiente: el costo de obtener la in-
formacién no debe ser mayor que la
efectividad para medir el avance ha-
cia la sostenibilidad.

En el filtro 2 y 3 los pardmetros fue-
ron calificados con una escalade 1 a 5,
donde: 1=pobre, 2=regular, 3=satisfac-
torio, 4=bueno y S5=muy bueno. Los
criterios e indicadores de mayor o igual
promedio a tres se aprobaron, siempre
y cuando no existiera un atributo califi-
cado con 1 en promedio;los de prome-
dio menor a tres se rechazaron.

La evaluacién de peso relativo se
efectud por medio de rangos y porcen-
tajes para luego combinar los pesos
promedios asignados. Se evaluaron
los principios, criterios e indicadores;
se ordenaron respecto al nivel supe-
rior.Después del primer y tercer filtro
se realizé un proceso de consulta con
comunidades e industrias. El sector

publico y las ONG participaron en el
anélisis en el filtro 1 y filtro 3.
Seleccion de las unidades muestrales
Se seleccionaron los indicadores re-
lacionados directamente con el bos-
que, los que permitieron ser evalua-
dos en el campo y los evaluados en la
comunidad o en la oficina. Se desa-
rrollé un protocolo que contiene el
principio, el criterio, el indicador, la
variable a recolectar,la forma y lugar
de recoleccién, escala espacial y las
fechas y o frecuencias. Se escogieron
las muestras al azar en cada conce-
sién. En algunos casos la seleccion de
una muestra permitié evaluar mas de
un indicador. Por ejemplo, en un si-
tio de tala se evalué el indicador re-
lacionado con tala dirigida, con des-
perdicios y con dafios a arboles de
futura cosecha y especies protegidas.
En esta fase el tamafio de la muestra
no es tan importante ya que se pre-
tendié que cada evaluador tuviera
los elementos necesarios para eva-
luar el indicador por su practicidad y
funcionalidad.

Andlisis de resultados

Se realiz6 un andlisis de variancia pa-

ra la evaluacién de los criterios y los
indicadores en los filtros 2,3 y la eva-
luacién de peso relativo. En el filtro 2
se calcularon las diferencias entre: los
evaluadores, los atributos, y los crite-
rios e indicadores. En el filtro 3 se es-
timaron las diferencias entre los mis-
mos elementos, incorporando ademds
el factor de concesiones. En la eva-
luacién de peso relativo tnicamente
se valoraron las diferencias entre eva-
luadores para rangos y porcentajes y
las diferencias entre criterios e indica-
dores. Se utiliz6 una prueba Tukey
pu=0,05 para los filtros 2y 3 con el fin
de verificar donde se encontraban las
diferencias significativas en los distin-
tos factores.

Resultados y discusion

En el Filtro 1:los principios se reduje-
ron de seis a tres; dos principios pasa-
ron a formar parte de condiciones ne-
cesarias (pardmetros que atraviesan
los principios). De 32 criterios se
aceptaron 24, de los cuales se modifi-
caron 19 y se trasladaron 11. Ademas,
se agregaron tres. De los 122 indica-
dores originales, se aprobaron 74 de
los que se modificaron 37 y se trasla-
daron 30.Ademads, se agregaron 14.

Los mayores problemas de formu-
lacién se encontraron en inconsisten-
cias (redaccioén no adecuada de los pa-
rametros), seguidos por incoherencias
(ubicacion de un parametro bajo un
nivel que no le corresponde), vacios y
traslapes (redundancias horizontales y
verticales). Sin embargo, los proble-
mas de inconsistencias e incoherencias
generalmente condujeron a una modi-
ficacion o traslado de los elementos,
mientras los traslapes en la mayoria de
los casos implicaron un rechazo.Se en-
contré que en el componente adminis-
trativo se rechaz6é mayor nimero de
pardmetros (Cuadro 1).

En el filtro 2: evaluacién de gabi-
nete aprobados 24 criterios y 74 indi-
cadores. La calificaciéon promedio pa-

Cuadro 1. Resultados de los parametros por componente en el analisis jerarquico del estandar original.

Componente Inicial Traslape Inconsistencia Incoherencia Subtotal Aceptado Rechazado Modificado  Trasladado Vacio  Subtotal
Conservacién 21 6 17 5 28 13 8 10 4 2 24
Socioeconémico 24 3 8 10 21 17 7 6 9 3 25
Produccién 32 5) 18 10 33 21 11 13 4 8 36
Institucional 27 8 9 13 30 17 10 10 4 0 24
Administrativo 56 10 34 20 64 37 19 21 23 4 67
Totales 160 32 86 58 176 105 55 60 44 17

-Q

REVISTA FORESTAL CENTROAMERICANA



ra los criterios fue de 3,85 p<0,0001),
mientras para los indicadores fue de
3,52 p<0,0001). Existieron diferencias
significativas en los factores principa-
les y las interacciones (a=0,05). Las
diferencias entre evaluadores respon-
de a la légica que provienen de dife-
rentes disciplinas. Sin embargo, coin-
cidieron que habian pardmetros no
précticos y funcionales que obtuvie-
ron promedios por debajo del grado
aceptable. Hubo diferencias significa-
tivas entre atributos y el atributo 1: es-
trecha e inequivocamente relacionado
a la meta superior, aqui fue donde los
pardmetros tuvieron menores proble-
mas en el desempeno ( Figura 2).

En el filtro 3: la evaluaciéon de
campo aprobd 23 criterios y 60 indica-
dores. Se modificaron 17 indicadores
de los 60 aprobados y se agregaron
siete indicadores y un criterio. La cali-
ficacién media general para criterios
fue de 3,98 (p<0,001), la maxima de
4,73 y la minima de 3,03;para los indi-
cadores la calificacién media general
fue de 3,81 (p<0,0001), la maxima de
5,0 y la minima de 2,16. Hubo dife-
rencias significativas entre atributos y
los parametros que tuvieron menos
problemas de calificacion en el I:per-
tinente (Figura 3). Consecuente con
lo encontrado por Sandoval (1999) se
encuentra que la disponibilidad fue
uno de los atributos que menos cum-
plieron los pardmetros.

En la evaluacién de peso relativo
no se encontré diferencias significati-
vas entre evaluadores en la asignacion
porcentajes y rangos Se encontré baja
variabilidad en las calificaciones asig-
nadas por los evaluadores.

El estandar final se redujo un 40%
comparado con el inicial (Cuadro 2),
quedando con 3 principios, 2 condi-
ciones necesarias, 24 criterios y 67 in-
dicadores ordenados de acuerdo a su
peso relativo. Al agrupar los parame-
tros en los seis componentes descritos
en la metodologia,la propuesta inicial
y final se distribuyé de la siguiente
manera:

El componente administrativo
ocupaba la mayor proporcién del
estandar inicial. Este componente
recibié las mayores modificacio-
nes, de tal forma que ocup6 la me-
nor proporcién en el estdndar final
(Figura 4).
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Figura 2. Contribucion de los atributos en rechazo de criterios e indicadores en el filtro
2 del estandar de monitoreo y evaluacion.
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en cuatro concesiones forestales.

Figura 3. Comportamiento de los atributos en la evaluacion de criterios e indicadores
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Foto: José Romén Carrera.

A pesar de que se practique tala dirigida siempre se comenten errores por eso se necesita

capacitacion constante.
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Cuadro 2. Cambios en el estandar de monitoreo y evaluacion de cuatro concesiones forestal después de la aplicacion de tres

filtros, Petén, Guatemala.

Componentes Principio Condiciones necesarias Criterios Indicadores Totales
Inicial Final Inicial Final Inicial Final Inicial Final Inicial Final

Conservacion 1 1 0 0 4 5 16 12 21 18
Socioeconémico 1 1 0 0 4 6 19 19 24 26
Produccién 1 1 0 0 7 5 24 18 32 24
Institucional 1 0 0 1 6 5 20 11 27 17
Administrativo 2 0 0 1 11 3 43 7 56 11
Total 6 3 0 2 32 24 122 67 160 96

Porcentaje

Componentes

[ Final
BB Inicial

Figura 4. Porcentaje que
ocup6 cada componente
en el estandar inicial y final
de monitoreo y evaluacion
de concesiones, Zona de
Usos Multiples, Reserva
de La Biosfera Maya, des-
pués de la aplicacién de
cuatro filtros.

Conclusiones

n La metodologia de filtros interacti-
vos y uso de equipos multidisciplina-
rios es adecuado para identificar y co-
rregir los problemas de formulacién de
pardmetros. El estdndar original pre-
sentd problemas de traslapes o redun-
dancias, inconsistencias, incoherencias
y vacios. Esta situacion complicé su
aplicacion debido a confusiones de en-
tendimiento de los parametros para re-
colectar los datos y la evaluacion.

n Los atributos utilizados para la cali-
ficacion de los parametros deben ser
claros y entendibles por el equipo eva-
luador ya que el juicio del evaluador se
basa en dichos atributos. Los atributos
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