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i. INTRCDUCCION-

1.1, El problema del estudio

Costa Rica se enfrenta afic a aflo con un creciente volumen de
excedentes de café, que no puede ser negociado en el mercado externo
al amparo del Convenio Internacional del Café (43), donde se han es-
tablecidorregulaciones de cuotas que aseguran un nivel estable de
precics.

Los cafés excedentes de Costa Rica han tenido gque ser colocados,
en paises consumidores que se mantienen fuera del Convenio y que ofre
cen,dpor el sisteua de truegue u operaciones triangulares, bajas co-
tizaciones, en relacidn con los precios que pagan los paises miembros
del Convenio Internacional del Café.

En tales circunstancias, el deterioro de los términos de inter-
cambio es y serf cada vez mayor y la composicidn de las importaciones
se ven afectadas por un mayor ingreso de bienes intermedics, genera-
das por las cperaciones de trueque y las tfiangulares.

Se cree que los excedentes de café deben reducirse. La Gunica
forma de alcanzar este propdsito estriba en un mejor ordenamiento de
la produccidn cafetalera. Tal ordenamiento exige un mayor conocimlen
to de las posibilidades y potencialidades de cada Area productiva,
para lograr una diferenciacibn entre las mismas y ajustar politicas
de incentivacidn o desaliento, seghn convenga en cada &rea, teniendo
en cuenta el interés nacional.

Para una mejor determinacidén de esas posibilidades y potenciali-
dades en cada &rea es necesario identificar y analizar - en conjunto

como individualmente - factores de tipo econbmico, ecolbgico y
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tecnolbdgico prevalecientes, de manera que se logre cierta precisidn
en la delimitacibn de &reas dptimas y por ende las marginales para la
produccidn cafetalera.

En Costa Rica no se ha utilizado como criterio, el andlisis con-
junto de factores econdbmicos, ecolbgicos y tecnolbgicos, para el mejor
ajuste de fAreas cafetaleras dptimas y marginales; el problema de es-
tudio serf el de identificar ¥y relacionar dichos factores en los dis-
tritos cafetaleros de la provincia de Cartago, Costa Rica, para ajus-
tar en ellos los limites que determinan los aptos y marginales para

el cultivo de café,

l.2+ ZImportancia del estudio

La importancia del estudio ser& la de ofrecer al pais y en parti
cular, a los organismos encargados de la actividad cafetalera infor-
macibn vAlida, que pueda ser utilizada como base de referencia para
una mejor delimitacidn de las &reas cafetaleras aptas y marginales,
mediante la identificacibén y relacibn de factores econdmicos, ecolb-
gicos y tecnoldgicos en dichas &reas.

Una mejor delimitacibn de los distritos cafetaleros en aptos y
marginales para la produccibn del café, a través del estudio de algu~
nos factores ecolbgicos, econﬁmicos y tecnolbgicos prevalecientes en
ellos, es necesaria como orientacidn de politicas agricolas para el
cultivo del café. La produccidn de dicho grano que va en aumento,
los bajos rendimientos en Areas marginales, la acumulacidn de exceden
tes y su dificultad en comercializacibdn, requieren atencidn inmediata

por parte de los organismos competentes en el establecimiento de
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politicas orientadoras scobre el cultivo. La forma de an&lisis gue el
autor del presente estudic propone, conrtribuye a determinar condicio-
nes de zonas Optimas para el café y zonas marginales donde aparente-

mente dicho cultive debe desestimularse.

l.3. Objetivo general

1. Identificar y relacionar algunos factores econdmicos, ecolbdgicos
y tecnolégicos, para determinar més precisamente distritos &pii-
mos y marginales para el cultivo de café, en la provincia de

Cartago, Costa Rica.

1.4, Obietivos espscificos

1. Identificar_algunos factores econdmicos; produccibdn, costos, in-
greso, utilidad, prevaleclentes en lus distritos cafetaleros.

2. TJTdentificar algunos factores ecolbgicos; precipitacidn, tempera-
tura, suelos y potencial bibtico, prevalecientes,

3. ITdentificar algunos factores tecnolbdgicos; podas, abonamiento,
control de malezas, plagas, enfermedades, resiembra y asistencia
técnica, prevalecientes en los distritos cafetaleros.

. Precisar la delimitacidbn de los distritos cafetaleros de la pro-
vincia de Cartago, de acuerde a los factores mencionados y utiti-
zando el criterio de la zonificacidn de Areas homogéneas,.

5. Determinar las funciones de produccidn, ingresc y utilidad, en

las Areas homogéneas delimitadas.
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2. REVISION DE LITERATURA

Pole Situacibn de la produccidn de café en Costa Rica

"El 28 de setiembre de 1962 fue suscrito en las Naciones Unidas,
el Convenie Internacional del Café, como un esfuerzo de los paises
productores, consumidores de café tendiente a lograr niveles justos
de precios de eéste preducto, a pesar de la persistente tendencia al
desequilibrio entre la produccibdbn y el consumc y la subsecuente acumu
lacidn de excedentes" (24, 25).

Dentro de los lineamientos del mencionado Convenio, los paises
productores guedan obligados a limitar su produccidn a las necesida-
des del consumo interno y al monto dé las cuotas de exportacidn aunto-
rizadas, Las cantidades de café que se produzcan por encima de dicha
cuota, sblo pueden ser veandidas a los llamados mercados nueves, a pre
cios mhs bajos que los estipulados en el mercado tradicional (25,
48y,

Durante la cosecha de café 66-67 (Costa Rica tuvo por primera
vez una produccidn de café superior a las necesidades de consumo na=-
cional y & su cuota de exportacidn, teniendo que exportar 185.373 sa-
cos de café de 46 Kg a los mercados nuevos (25).

| Durante las cosechas 67-68, 68-69, 69-70 nuevamente el pails se
vio en la necesidad de exportar hacia los mercados nuevos 393.315,
251.877 y 130,962 sacos de café de 46 Kg, respectivamente {26, 27).

Al vender esos excedentes de café a los mercades nuevos, con

fuertes descuentog sobre los ya reducides precios, gue obtiene este

producto en los mercados de cuota, el pais ha tenido que hacer



grandes sacrificlos.

De acuerdo con lo establecido por los articulos 48, 49 y 54 del
Convenio Internacional del Café de 1968, ratificado posteriormente
por Ley de la Repliblica de Costa Rica N2 4296 del 19 de diciembre de
1968, la Oficina del Café (organismo rector de las actividades cafe-
taleras en el pais), con la colaboracién de otras dependencias esta-
tales elabord el Plan Nacional de Politica Cafetalera de Costa Rica,
gque como su nombre lo indica, define la politica gue en el futuro re-
gird en el pais en cuanto a produccidn, comercializacibn y en lo rela
cionado con la diversificacibdn agricola (27). Dicha politica se pue-
de resumir en el siguiente plrrafo que aparece en el ya mencionado
Plan Nacional de Politica Cafetalera.... 'si bien se ha considerado
que debe mantenerse la politica, ya establecida desde hace afios, de
no otorgar créditos para la siembra de nuevas &reas cafetaleras, el
Plan Nacional se elabord con la premisa de que un programa de diversi
ficacidn agricola en Costa Rica no debe orientarse hacia la erradica-
cidn de cafetales, ni hacia la disminucidn de la asistencia técnica
al caficultor, gue es ia que permite disminuir los costos de produc-—
cibn para que nuestro pals pueda mantenerse dentro de una produccidn
econdmica, aln con salarios superiores a los prevalecientes en los de
més paises productores de café del mundo" (27).

En la actuaslidad y a escésos cuatro afios d¢ haberse elaborado el
Plan Nacional de Politica Cafetalera, la produccibn se ha incrementa-
do en una tasa del 6% anual, origin&ndose un aumento sostenido de los
excedentes y en conSecuencia presentande problemas de colocacidn del

producto en los mercados internacionales.
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Dado el hecho que la produccibn continfia aumentando en forma sos
tenida, los organismos encargados de la actividad cafetalera en el
pais, han tenido gue variar las politicas.

Estas politicas son:

1) Disminucibdn de la produccibn cafetalera en zonas marginales para
el cultivo.

2) Diversificacibn de cultivos en las zonas marginales para el café,

2} Estimulos al aumento de la eficiencia de la produccibn en las

Sfreas consideradas como aptas para la explotacibn del café.

2.2. Delimitacibn de &reas de producciodn

ILa literatura referente a la delimitacibn de &reas de cultivo,
es bastante amplia. Aguirre (1) sefiala gue "los estudios para la de-
terminacibn de las regiones agricolas de un pals o Area, con base en
estadisticas censales, terminan en la delimitacidmn de tales regiones
agricolas o en combinacidn de tipos de cultivos o empresas pecuarias,
olvidando un tanto dichos estudios que existen factores de clima, sue
los, humanos y econémicos que influyen en dicha delimitacibn; por
consiguiente propone una metodologia -que incluya como factores de es-
tudio las caracteristicas de la produccibn agropecuaria: &reas con
cultivos especificos y concentracibdn de explotaciones pecuarias, dis-
tribucibn espacial de la poblacidn de 1la regiéh, zonas de vida naiural
y suelos", Montoya y Garcia (51) expresan gue "las decisiones rela-
tivas al fomento de un cultivo, ya sea en los niveles de &rea, nacibn
o regibn, implican una serie de acciones coordinadas, como son la in-

vestigacibn, extensidn y crédito. Estas acciones para alcanzar éxito,
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también deberin ser establecidas en funcibn de las &reas que tengan
.aptitudes ecoldgicas para el desarrollo de un cultive y cuya factibi-
lidad econbmica haya sido establecida. Montoya (L3) sefiala gue "la
determinacidén de Areas de cultivo esth condicionada al estudio y con-
sideracibn integrada de una serie de factores del medio ambiente, ta-
les como clima, topografia, suelos y asi como otros de naturaleza so~-
ciogcondbmica. Sylvain (61) indica que "la delimitacidn de Areas ca-
fetaleras, debe realizarse con base en aspectos clim&ticos, las cua-
les una vez ubicadas deben ser enfocadas hacia la investigacibn y
crédito”. Castro {13) al describir las &reas de desarrollo pbtencial
para actividades agropecuarias sefiala que "la interpretacibén de los
aspectos fisicos y sociocecondmicos permite definir limites de Areas;
y del anflisis y evaluacibn integrados de esos aspectos, se derivan
las recomendaciones para el desarrolic agropecuario de cada unidad",.
Blanco (9) expresa que "en general, las caracteristicas necesarias
para una inicial delimitacidn de las regiones son las condiciones fi-
sicabrdel ambiente que incluye el elima, suelos, relieve, recursos
hidriulicos, caracteristicas de drenaje, recursos minerales, foresta-
les, mano de obra y el patrdn existente de la inversién pliblica o
privada en tilerras, infraestructura e inversiones de capital, del uso
de la tierra, como también de produccidn, son con més frecuencila ca-
ractefizadas especificamente por las varias medidas de produccibn usa
das ¥ los rendimientos obtenides', EL mismo autor sefiala a través
de una extensa revisibn de literatura, los criterios utilizados en mu
chos paises para la delimitacibn de freas agropecuariass "en Brasil

se delimitaron cinco regiones econbdmicas gue fueron el resultado de
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la integracién de las caracteristicas naturales restrictivas o favo-
rables a los cultivos y a los recursos. Se tomaron en consideracidn
las caracteristicas socioecondmicas y se hicieron ajustes a las unida
des politico~admiristrativas, debido a que en esa forma se publican
los datos estadisticos. FEn Colombia las regiones han sido definidas
de acuerdo a la combinacién de factores altimétricos, térmicos o hi-
drograficos. FEn Panamf, se ha utilizade como unidad de informacidén y
anblis’is de zonificacidn agropecuaria, las unidades de uso potencial
de la tierra (sistema Plath) caracterizando los aspectos fisicos més
importantes de cada &rea de uso potencial de la tierra, los suelos,
topografia y ecologia. ¥l estudio sccioceconbdmico se ha hecho_a tra-~
vés de encuestas realizadas a especialistas y técnicos con experien-
cla en las Areas de uso potencial. En México, se ha dividido el pais,
en veinticinco regiones gecgréficas, que fueron delineadas en base a
la informacidn de todos las factores del medio natural. En Guatemala
se ha dividido el pais en diez regiones y diesciseis subregiones, ba-
sados en la homogeneidad de las caracteristicas fisicas y socloecond-
micas, &In Nicaragua con hase en la homogeneidad de factores fisicos
y socicecondmicos, se ha dividido el pais en cinco zZonas o Areas geo-
grificas. Seghn Meyer (50) "la delimitacidn de &reas es algo netamen
te empirico, pudiéndose considerér como bien fundaméntados los tres
diferentes caminos que tradicionalmente se han utilizado. E1 primero
da importancia a la homogeneidad con respecto a algunas combinaciones
de caracteristicas fisicas, econdmicas o sociales; el segundo da én-~
fasis a la llamada polarizacidn, fruto de observar la irradiacidn de

las aglomeraciones urbanas; y el tercero basado en un programa o
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politica orientada con la cohirencia administrativa o identidad entre
el Area a ser estudiada y las instituciones disponibles para ejecutar
las decisiones politicas". El autor agrega gue "estrictamente ha-
blando los tres tradicionales enfogues no son mutuamente exclusivos y
todos los esquemas de clasificacidn regional son simples variaciones
del criterio homogeneidad". Peflanerrera (57) para delimitar las
Greas cafetaleras del Ecuador, parte de la homogeneidad que dichas
&reas tienen respecto a factores biofisicos y socioeconbmicos.

En términos generales se puede afirmar gque no existe entre los
diversos autores consultados, un criteric uniforme para la delimita-~
cidn de &reas de produccidn agropecuaria, debido al anfimero y a la im-
portancia asignada a los distintos factores que afectan las condicio-
nes y el tipo de produccibn agricola de un &rea a otra. S8in embargo,
cabe seilalar gue 1a tendencis al delimitar &Areas para la produscibn
agricola, se basa en la homogeneidad que dichas Areas tiesnen respecto
a los factores biofisicos del medio y de las condiciones sociloecondmi

cas prevalencientes en ellas.

2.3, El anilisis de factores miiltiples (Factor Analysis) en la

delimitacidn de Areas homogéneas

Sobre el particular son muchos los autores e investigadores que
han utilizado el métode de los factores mOltiples {Factor Analysis),
para la delimitacibn de Areas agropecuariss tomando en consideracidn
la homogeneidad que ellas presentan respecto a los factores de estu-

dio.
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Entre los investigadores que han utilizado el Anélisis de los
Factores Mihltiples para la delimitacibn de Areas homogéneas esté
Hagood (38) qulen a través del cllculo de los primeros “factor load-
ing" de cinco series medidas en los 8% Condados de Ohio (el ingreso
agrario, la fertilidad de los suelos, el nivel de vida de la pobla-
c¢ibn, la latitud y la longitud) de una matriz de sus intercorrelacio-
nes; formuld un indice compuesto, con el fin de subregionalizar los
difersntes Cendados, cargande cada serie estudiada con su primer
"factor loading". Hagood y Price (39) basados en los esfuerzos de
Levely y Almack (47) trabajando con el Censo Agropecuario y de Pobla-
cibn de 1940 para los Estados Unidos, se propusiercn el problema de
delinear dicho pals én doce regiones de estados contiguos; cada grupo
de estados que forman una regidn debian presentar internamente la ma-
yor howmogeneidad posible, respecto a un nlmero de variables estudia-
das que se dan a continuacibn: Agricultura 52, uso de la tierra &4,
produccidn 12, nivel £e vida 10, tenencia 11, valor de la tierra &,
financiacibn 7, poblacidn 52, residencia 6, raza 5, sexo 6, edad 6,
educacibn 5, niveles de empleo 5, ocupacibn 8, demogré&ficos 7.

Berry (7) lo utilizd para resolver modelos especiales multidi~
4mensionales ¥ como estos, proveer medidas para regionalizar en &reas
més péqueﬁas de acuerdo a la homogeneidad existente entre ellas.
Chceres (12) lo utilizd para la regionalizacibn agricola de Honduras,
Peflaherrera (57) lo utilizd para zonificar &Areas cafetaleras homogé-
neas del Ecuadcr,.de acuerdo a sus caracteristicas biofisicas y socio-
econbmicas. Catitell (14) sefiala que el método se ha utilizado en

sicologia, educacibn, scciologia, economia, biologia, medicina
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ciencias politicas y en la fisica, En esta filtima se ha utilizado
notablemente en meteorologia y la electrbnica. Otros investigadores
lo han utilizado para definir comunidades politicas y socialmente ho-

mogéneas (4). Isard (44) lo utilizd en andlises regionales,
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3, MATERIALES Y METODOS

3.le Localizacibn del estudio

Tl Area de estudio comprende los distritos donde actualmente se
cultiva el café en la provincia de (artago, Costa Rica. Dichos dis-
tritos se encuentran distribuidos, seghn la divisibn politico-adminis
trativa existente en 1963, en 6 cantoneé y 24 distrites (23).

Lasg condiciones climatéricés imperantes en la provincia son del
tipo Microtermal y Mesotermal, en que la temperatura medla anual os-
cila entre los 10 y 222C, con precipitacicnes medias anuales entre
1.000 y 4,000 mm de lluvia. Con alturas entre los 600 y 3,000 metros
sobre el nivel del mar (22),. |

En Cartago, provincia agropecuaria predominen el cultive de 1la
cafia de amficar, café, papa, hortalizas en general y explotacidn de la
ganaderia de leche.

Seglhn el filtimo censo agropecuario de 1963, el 60,2% del total
de fincas de la provincia se dedica total o parcialmente a la produc-
cidn cafetaiera, ocupando el 9,2% del total de su &rea en cultivos.
La produccibn cafetalera para dicho afio se estimbé para la provirecia
en 213.7081 fanegas*, lo gue répresenté el 20,2% de la‘produccién na-
cional (23).

Bl estudio se localizd en las unidades espaciales descritas en

el Cuadro 1.

* Una fanega = Un quintal de Café Oro.



-~ 13 -

Cuadro 1, Unidades espaciales, base fisica del estudio. Provincia

de Cartago, Costa Rica.

Cantbn Distrito

Central San Nicolés, San Francisco, Guadalupe,

Corralillc, Dulce Nombre
Paraiso Parailso, Santiago, Orosi, Cachi

La Unibn La Unibn, San Diego, S8an Juan, 8San

Rafael, Concepcibn, Dulce Nowmbre

Jiménes Juan Vifias, Tucurrigue
Turrialba Turrialba, La Suiza, Peralta, Santa Cruz
ElL Guarco Tejar, San Isidro, Tobosi

e e . A S Pt .t s = shrmrrer e e ot e 3 s ek o et et S gt
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%.2, Poblacibn y muestra

La poblacibdn o universo de estudio estuvo constituido por los
24 distritos cafetaleros de la provincia de Cartage. Como unidad
basica de anflisis se tomd el distrito, donde se procedibd a identifi-
car los aspectos econbmicos, ecolbgicos y tecnoldgicos més importan-—
tes, a través de sus componentes gque fueron primeramente descritos y
analizados independientemente, para luegoe ser estudiados en forma
conjunta.

Para la descripeidn de los factores ecoldgicos en cada distrito,
la muestra correspondid a la poblacién total ya definida o sean los

24 distritos cafetaleros existentes en la provincia, en los que se
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analizarcon las condicicnes ecolbgicas mAs imporiantes prevalecientes
en ellos,

Para la descripcibn de los factores econdmicos y tecnoldgicos en
cada distrito, se partid de la informacibébrn de campo, recogida a tra-
vés del cuestionario, el gue se detalla en el Apéndice. Para el le-
vantamiento de la informacibn de campo se selecciond al azar una mues
tra de 144 empresas (seis por cada distrito), que representaba el
347 por ciento de la poblacidn de fincas. £l margen de error se fijé
en un 1O por clento,

El estudio y an&lisis posterior de la informacién de campo per-
mitid conocer en cada distrito, las condiciones econdmicas y tecnolé-

glicas.,

%s5%s TRecoleccidn de la informacidn

Como fuente de la informacidn primaria se cita, el levantamiento
de la informacidn econdmica y tecnolbgica realizada en cada uno de
los distritos cafetaleros de la provincia de estudio. Ia técnica em-
pleada para obtener esta informacibn fue la entrevista personal uti-
lizando como instrumento el cuestionario que aparece en el Apéndices

Como fuentes de informacidn secundaria se utilizaron los resul-
tados del Censo Agropecuario de 1963 (23) y del Método de Muesireo
para el reconocimiento de la roya en Costa Rica (53), para determinar
el nlimero de fincas cafetaleras ubicadas en los distritos en estudio.
Se hizo uso del Registro de Entregadores y Beneficiadores de Café que
lleva la Oficina del Café, asi como de los informes de los caficulto-

res para determinar los vollimenes de produccién y precios.
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3.4, AnAlisig de los factores econdnicos

El anAlisis de los factores econbdmicos se realizd a través de
25 variedades, consideradas como capaces de poder sefialar la situa-
cibn econdmica prevaleciente en los diferentes distritos de estudio,
Las variables consideradas abarcaron los aspectos de produccidn, sis-
tema de costos, tanto variables como fijos, ingresc y utilidad neta
(33, ko).

Las variables incluidas para medir produccidn fueron: produccidn
en fanegas por manzana* (Xq), produccidn en fanegas por cada 1.000
cafetos (Xa), produccibn en fanegas por distrito (XB}' La estructura
de costos se dividid en el estudio en costos variables y costos fi-
jos. Dentro de los costos varlables se incluyeron las siguientes va-
riables: costc mano de obra por manzana (Xq), costos de materiales
por manzana (X5)’ costo de recoleccibn por manzana (X6), costo de
transporte por manzana (X7), costos generales por manzana (XB)’ tptal
de costos variasbles por manzana (Xg)’ total de costos variables por
fanega (X10>’ total de costos variables por c¢ada 1.00C cafetos (X11).
Dentro de los costos fijos se incluyeron las siguientes variables:
costos por impuestos y seguros por manzana (an), costos por deprecia

cidén por manzana (X total de costos fijos por manzana (qu), total

13)’

de costos fijos por fanega (X..), total de costos fijes por cada

15
1,000 cafetos (X?6)' Para el anflisis de estas 16 variables se hizo

uso de la informacidn obtenida directamente de los caficultores en ca

da uno de los distritos,.

¥ Una manzana = 0,7 ha.
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La estructura del ingreso bruto se analizd a través de las si-

guientes variables: fotal del ingresc bruto por manzana (X1?), total
del ingreso bruto por fanega (Xiﬁ)’ total del ingresoc bruto por cada
1.000 cafetos (X19}.

Para el cllculo del ingreso bruto, se hizo uso de la informacidn
cbtenida directamente de los caficultores y beneficiadores gue lleva
la Oficina del Café, para obtener el miximoc de veracidad, respecto al
ingreso bruto correspondiente a cada distrito.

Otro grupo de variables estudladas fueron las referidas a las de
Costos Tdtales; las que se obtuvieron de la suma de los Costoes Fijos
més los costos variables. Dichas variables fueron las siguientes:

total de costos fijos y variables por manzana (X total de costos

20),

fijos y variables por fanega (X total de costos fijos y variables

21)’
por cada 1.000 cafetos {Xaa).

El resto de las variables analizadas fueron las relacionadas con
la utilidad neta; las cuales se obtuvieron partiendo del hecho de que
la utilidad neta, es igual a 1la diferencia existente entre el ingreso
brute y los costos totales fijos y variables. Las variables utiliza-
das para medir la utilidad neta fueron: utilidad neta por manzana
{(x utilidad neta por fanega (qu) v la utilidad neta por cada

Je

23)’
1.000 cafetos (X25

Luego de calificar las veinticinco variables econdmicas en cada
uno de los distritos de estudioc, se procedid en cada uno de ellos al

c&lculo del indice respectivo aplicando el método de factores milti-

ples (Factor Analysis).
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3.5« Anflisis de los factores ecolbdgicos

Los aspectos ecolégicbs estudiados en cada uno de los distritos
fueron los factores climdticos, pedolbgicos y bidtices., En cada uno
de ellos se dldentificaron y analizaron sus principales elemeuntos com-
ponentes en forma independiente, y posteriormente en forma conjunta
dentro de cada factor a través de sus valores absolutos, indices o
grados de categoria, los cuales & su vez entraron como variables en

el anflisis final para cada distrito.

3.5.1. Indices agrocliméticos.del distrito

Bste indice cuantifica el valor de cada distrito para la produc-
cibn del café seghn la integracién del factor clima con el factor pe-
dolbgico en cada uno de ellos. Ello debido a que la combinacién del
factor clima con el factor suelo es capaz de definir situaciones que
permiten conocer cull Area es la més aproplada para el desarrollo de
cualgquier cultivo, y si Be trata de considerar también cada cultivo
pbr separado, tomando en consideracidn sus exigencias especificas pa-
ra ambos factores, el resultado de la ubicacidn seré mejor.

Segln Burgos, citado por Garcia (34), Magroclima seria el con-~
junto de condiciones climfticas principales, determinantes de otras
que son su consecuencia en sus valores de intensidad, duracién, fre-
cuencia y época, que posibilitan el cultivo econdmico de una especie
determinada, Este concepto no implica el de clima, ya que dos loca-
lidades de clima diferente pueden tener el mismo agroclima, o que
climas generales muy parecidas pueden provocar condiciones‘agroclimé—

ticas digtintas para un mismo cultivol.
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De acuerdo a lo anteriormente expuesto, la significacidn agro-
climética estaria reéresentada por zonas fisiogrificas; es decir, el
conjunto de las locaiidades gue presentan el mismo cuadro c¢limatold-
gico en relacidén con una determinada especie vegetal. Por consiguien
te la zona fisiogrifica que mejor se puede llamar agroclimitica reune
en una sola Area, sea continua o discontinua, todos los puntos que
presentan las mismas caracteristicas stmosféricas en relacidn con un
cultivo dado y sirve de orientacidn al coordinar las actividades que
tienden a una adaptacidn mé&s perfecta del cultivo al ambiente.

Dentro del presente estudio se utilizd la metodologia desarro-
liada por el Instituto Interamericano de Ciencias Agricoclas en su
Centro Tropical de Ensefianza e Investigacién de Turrialba, Costa Rica,
para la zonificacién ecolbgica de cultivos.

El método permite la zonificacibn de cultivos a través de tres
niveles diferentes de detalles., Estos tres niveles de detalle por

aproximaciones sucesivas son las sigulentes:

ae Primera aproximacién (nivel de zona). Es el resultado de la ex-

presidn cartogrifica sintética del anflisis de variables agrocli-
méticas que inciden en el cultivo en estudio.

be. Begunda aproximacibn (nivel de Sub-~zona). Es el resultado de

adicionar a la primera aproximacidn, variables fisio-ed&ficas que
inciden en el cultivo. Se logra asi, una subdivisidn de las
zonas agroclimiticas.

c» Tercera aproximacibdn (nivel de Area), Es &l resultado de la adi-

cibén a ia segunda aproximacidn, de variables medic-ambientales
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cuya presencia es localizada, Se logra asi una subdivisidn de
las sub-zonas de la sepgunda aproximacidén.

Las escalas cartogridficas recomendadas para estas aproximaciones
son: para la primera aproximacidn, escalas menores de 1:500,000; para
la segunda aproximacidn, escalas de 1:50,000 a 1:500.000; y para la
tercera aproximacidn, escalas mayores.a 1:100,000,

En el presente estudio el nivel de detalle empleado corresponde
a la segunda aproximacidn del esguema metodolégico general, es decir
gue incluye el arflisis de variables agroclimfticas y pedoldgicas.

La expresibn cartografica final corresponde a la escala 1:250.000,

Para el logro del segundo nivel de aproximacidn para la zonifi=
cacibn ecolbgica del cafeto, el método de etapas sucesivas fue el

siguiente:

As Primera Etapa: Definicidén de los requerimientos agroecolégicos

del cultivo del cafeto

La definicidn de los requerimientos agroecoldgicos del cultivo
del cafeto (Régimen -Térmico, Régimen Hidrico, Régimen Pedoldgico),

se obtuvo en base a revisidn de literatura.

A.1. Régimen térmico

Seglin Costa (15) y Pupo y Moraes (59) la temperatura es el fac~
tor climAtico que mAs limita el cultivo del café. Bl efecto de la
temperatura sobre el cafeto se observa en todas las etapas del culti-
voj germinacidn, crecimiento, desarrollo, floracidn y fructificacidn.
Estudios efectuados por Went (66) y Alvim (6) sefialan gue la germina-

¢ibn de la semilla del cafeto ocurre en tres semanas cusndo la
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temperatura se mantiene en 302 C, mientras que a temperaturas de
172 ¢, la germinacidn ccurre a los tres meses.

El crecimiento del cafeto es mis vigoroso y la floracidn se ve-
rifica en mejor grade cuando 1la temperatura del dia es de 302 C y de
179 ¢ durante la noche, por debajo de 17¢ € durante el dia y de 122 C
durante la noche no hay formacibn de botones florades (6, 49). Costa
(15) sefiala que las bajas temperaturas ocasionan en el cafeto tras-
tornos fisiolébgicos, manifestfndose en un retarde del crecimiento y
fructificacidén. Temperaturas entre 02C y 52C, no son soportadas por
mucho tiempo (2, 59). Temperaturas por encima de 300 ¢ seguido de
aire seco, conlleva una transpiracidn acelerada, deshidratandoc los
tejidos (15) y, los rendimientos disminuyen {59), las yemas accesgo-
rias del tallo principal crecen espontaneamente originando una plan-
ta de tallo mQltiple (6), la transpiracidn puede ser excesiva y las
pérdidas de agua pueden exceder a la capacidad de absorcibn y ocurre
el marckitamiento (65).

Haarer (37) en estudio realizadc para diversos paises producto-
res de café sefiala que, las temperaturas minimas y miximas donde se
cultiva el café son las siguientes: Kenia 21,1 - 26,60C,India 17,6 -
26,72C, Tangenica 12,7 - 21,10C, México 10 - 25¢C, El Salvador 13,8 -
21,10C, Venezuela 150C ~ 200C, Costa Rica 20 - 36,1¢C cerca de bos-—
gques, Colombia 15,5 - 22,20C, Efiopia 17,1 ~ 190C.

Wont (66) y Alvim (6) sefialan gue las temperaturas minimas y
méximas para el cafeto estin entre 170C durante la noche y 239C du-

rante el dia.
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Otros limites de tolerancia térmica para el café son los siguien
tes: seghn estudios de las Naciones Unidas (52) los limites térmicos
vara el café oscilan entre 15-250C, para la PFederacibn Nacional de
Cafeteros de Colombia (32) y Krug (46) el limite oscila entre 17 -
2koC, para Pupo de Moraes (59) el limite est& entre 17 - 202 C, para
Trojer (64) el limite oscila entre 20 - 260C, seghn Hardy (40) el
limite se encuentra en 18 = 250G.

De acuerdo a la revisidn de literatura efectuada, para el pre-
sente estudio se tomaron tres niveles térmicos para el cultivoe del

café, seghn el Cuadro 2.

Cuadro 2. - Niveles de régimen térmico, utilizades en la zonificacidn
ecoldgica del cultivo del café en los distritos de 1la

Provincia de Cartago.

Nivel de Régimen

Térmico (0C) Qaracterlstlcas Indice
19 - 22 Optimo 3
17 - 19 Con tendencis al déficit 2
22 - 24 Con tendencia al exceso 1
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Partiendo de estos tres niveles se realizd un anflisis de los
distritos cafetaleros de la provincia de Cartago fara determinar sus
condiciones al régimen térmico., E1l anilisis se realizd con base en
un mapa fisico de la provincia a escala 1:250.000, con curvas de ni-

vel cada 500 metros, tomande en cuenta que la altitud tiene efecto
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directo sobre la temperatura presente en los diferentes distritoes.
La determinacidn del valor de la relacibn sltura/temperatura en
la provincia fue caleculada con los datos de temperatura medla anual
y ubicacidén sobre el nivel del mar, de 30 estaciones metercoldgicas
diseminadas a través de toda la provincia {(Cuadro 1 y Figura 3 del
Apéndice), todas con promedics derivados de un pericdos de observa-
cldén de mbs de 5 afios. Luego se procedid al ajuste de la siguiente

ecuacibdbn lineal:

Ty = bo + b1 Xy
donde:
Yi = temperaftura en of
X, = altura sobre el nivel del mar de la estacidn
bo y'b1 = parémetros de la ecuacibn

Con la operacidbn del modelo de regresidn lineal simple se deter-
mind qué la temperatura (Yi) y la alturs (Xi) en la provinéia de Care
tago, estén asociadas en forma nsgativa y de manera casi‘perfecta,
siendo el coeficiente de correlacidn entre ambos de -0,97. Por con-

siguiente se ajustd la siguiente ecuacidn de prediccidn:

™ = 25,61 - 0,0046 hi
donde:
Ti = temperatura estimada
hi = altura sobre el nivel del mar

Con esta ecuaclidn de prediccibn se buscd la relacibn de altura
para la escala del régimen térmico, dentro de la cual se considera

gue es conveniente el cultivo del café, Las relaclones halladas se

observan en el Cuadro 3.
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Cuadrc 3, Relacibn altura/temperatura para los diferentes niveles

de régimen térmico, considerados para el cultivo del café,

Altura en metros sobre

Régimen térmico (oC) ol mivel del mar

17 1871,7
19 1436,9
22 784,7
24 350,0

As2. Régimen hidrico

Para el andlisis del régimen hidrico para el cafeto se partid
del estudio de los balances hidricos del suelc, de acuerde a la infor
macibn registrada por las 30 estaciones metereclégicas distribuidas
en la provincia de Cartago. ILas necesidades hidricas para el cultivo
del cafeto fueron determinadas por Garcia (34) y se refieren a los
limites de deficiencia y de exceso de agua en el suelo durante el
afio, asi como del limite de meses ecosecos {aquel mes en gque la pre-
cipitacidn es superior al duplo de la temperatura media de dicho mes),
entre los cuales se debe cultivar el café. El limite superior por
deficiencia de agua en el suelo se £ijd entre 200 a 300 nm mientras
que el limite superior por excesc de agua en el suelo se fijd en
1.500 mme EL nfimerc de meses ecosecos mixime fue de 4 meses.,

Para el c8lculo de los bhalances de agua en el suclo se siguid el

siguiente método:
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1) Datos de la temperatura media mensual de cada estacibdn.

2) Datos de la humedad relativa media mensual de cada estacidn.
%) Estimacidn de la evaporacidn diaria, segin tabla.

4) Cc&lculo de la Evapotranspiracién Potencial (ETP).

para el chlculo de la Bvapotranspiracidén Potencial (ETP), se uti

1izé la férmula propuesta por Garcia y Ldpez (35), que dice:

WAL=
B.0.p. = 1,21 x 13 007 ¥ 03~ 0,00 HeR) + 0,21 & - 2,30
dondes
Z.T.P, = evapotranspiracién potencial en mm/dia
t = temperatura media mensual
H,R, = humedad relative media de las horas diurnas, aproxima-
dame nte H.R. 8:00 AM Z H.R. 14:00 PM

5) Datos de la precipitacidn media mensual

&) C&lculc de las diferencias mensuales entre la precipitacibn
media mensual y la evapotranspiracidn potencial, (5-4)

7} Célculo del almacenaje de agua en el suelo

Para el chlculo del almacenaje de agua en el suelo se aplichd la

férmula propuesta por Thornthwaite (63), que dice:

Al = H%é%lw X da X pr
donde:
Al = almacenaje de agua en el suelo
C.Ca = vcapacidad de campo
da = densidad aparente del suelo

pr = profundidad radicular del cultivo
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9)

10)

11)

12)
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Bstimacibén de las variaciones del almacenaje de agua en el
suelo.
¢&lculo de la Evapotranspiracibn Real (ETR). Dicho cilculo
se realiza de la siguiente manera:
a} Cuando la precipitacibn promedio mensual es menor que la
B.T.P.y entonces la
E.T.R. = Precipitacibn promedio mensual mfs la variacidn
del almacenaje.
b} Cuando la precipitacidn promedio mensusl, es mayor gue
la E.T.P., entonces la
E,T.R. = E.T.P.
Estimacién de las deficiencias de agua en el suelo.
Las deficiencias de agua en el suelo se calculan a través de
la diferencia entre la evapotranspiracibdn potencial (ETP) y
la evapotranspiracibn real (ETR).
Estimacidn de los excesos de agua en el suelo,
Los excesos de agus en el suelo se calculan a través de la
relacibn existente entre la diferencia de la precipitacidn y
la evapotranspiracibn potencial respecto al almacenaje; es
decir si la diferencia entre la precipitacidbn y la ETP es
positiva y, el almacenaje de agua en el suelo esth en su mé
ximo, entonces la diferencia hallada entre la precipitacitn
y ia ETP, viene a representar el excéso de agua en el suelo.
Demarcacidn gecogrifica de las deficiencias y excesos de agua

en el suelo.
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donde:

IH
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Para la demarcacidn geogrifica del régimen hidrico, se reaw
1izd la demarcacibn de las deficiencias de agua en el suelo,
mediante el trazado de isolineas a intervalos de 0-100,
100=-200 y 200~300 mm de deficiencia, en un mapa fisico de

la provincia, escala 1:250.000. Posteriormente y, en otro
mapa fisico de la provincia de igual escala gue el anterior,
se hizo la demarcacidn de los excesos de agua en el suelo,
mediante ¢l trazado de isolineas a intervalos de 0-50C,
500-1,000, 1.000-1,500.

Una vez lograda la demarcacidn geogrifica por deficiencias
y excescs de agua en el suelo, se aplicd la superposicién
de mapas, con el fin de determinar los espacioces geogrifi-
cos dentro de los 1imites hidricos, fijados para la produc-
cibén de café (Figura 1 del Apéndice).

Fijacion de indices por régimen hidrico para los distritos
de estudios,

Para adjudicar a los distritos el indice correspondiente,
por régimen hidrico, imperante se utilizd la férmula dada
por Thornthwaite (6%), que dice:

100 x B - 0,60 2 D

IB = 5T

= 4indice hidrolbgico
= exceso de agua en el suelo

= deficlencia de agua en el suslo

ETP = evapotranspiracidn potencial
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Cuadro 4. Tipologia climética para diferentes valores del indice

hidrelégice, segin Thornthwaite, es la siguiente.

Tipos clim&ticos Denominacibn Indice hidrolégico
A Pernfimedo , 100 y més
By, Hamedo 80 a 100
By Hiimedo 60 a 80
B, Hhmedo 4o a 60
By Himedo 20 a 40
Cs Sub~hlimedo hitmedo 0a 20
Cr Sub~-himedo seco -20a O
D Semidrido -40 a -20
k Arido -60 a =40

Para adjudicar el respectivo Indice por Régimen Hidrico, a cada
uno de los distritos de estudios, se partid de la ubicacién que cada
uno de estos tienen, dentro de los diferentes tipos climfticos, Cua-

dro 5,
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Cuadro 5. Indice por régimen hidrico, seglin el exceso y deficiencia

de agna en el suelo, para el cultivo del café.

E Deficiencia de Tipo clima .
xceso de agua X -~ Denomina s
1 o agua anual en tico segin cibn Indice
anual en mm Thornthwaite 1
0 - 500 200 - 300 B2 Himedo 3
500 - 1000 100 - 200 32 Hamedo 3
0 - 500 0O - 20C Bl Himedo 2
1000 - 1500 0 - 200 Bq Himedo 1
1000 -~ 1500 200 - 3C0 54 Himedo 1
1500 200 =~ 300 ' B# Hiimedo 1
1500 0 - 200 A Perhiimedo 1

A.3. Régimen pedoldgico

Para el anAlises del régimen pedoldgico se procedid al estudio
de diferentes documentos con expresibdn cartogrifica (29, 30, 58). De
los mapas analizados se escogid el de "Uso Potencial de la Tierra"
elaborado por Coto y Torres (29) por ser el documento eddfico més ac-
tualizado, cubre la totalidad de los distritos en estudio, presenta
una escala cartogrifica y un grado de detalle conveniente para el es-
tudio.

El ardlisis de dicho mdpa se llevd a cabo considerando los re-
gquerimientos edaficos del café., 8Se procedid al estudio de las diverw
sas unidadeés de uso potencial de la tierra, asignfndole un indice que

indique su aptitud para el cultivo del café. En el Cuadro 6 se
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describen los diferentes tipos pedoldgicos, asi como el indice de je-

rarquizacidn correspondiente. En la figura 2 del Apéndice, aparece

1a uybicacidn geogrifica de los diferentes tipos de suslo de acuerdo a

su capacidad potencial.

Cuadro 6.

Caracteristica e¢ indice para los diferentes tipos pedold-

gicos, de acuerdo al uso potencial de la tierra.

Unidades
de suelo

Caracteristices Indice

I-A

I-P

Areas planas o casi planas, de origen aluvial, 3
con suelos 1livianos de textura franca o franco-
arenosa; responden bien a la aplicacibn de fer-
tilizantes., Reguieren métodos sencillos de
conservacidn,

Areas de terrenos ondulados, de lomerios, de ce- 3
rriles y con algunas partes escarpadas, localiza

das en su mayoria en las faldas de los volcanes;

gon suelos de ligeramente pesados a livianos; de
textura limo-arcillosas, arcillo-arencsas y

francass respondeﬁ bien a la aplicacidn de ferti
lizantes. Requieren el empleo de métodos senciw-

1los de conservacibn.

Areas planas o casl planas, de origen aluvial, 2
con suelos ligeramente pgsados, de textura limo-

sa a limo~arcillosa. Requleren el empleo de

métodos sencillos de conservacibn.
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Conte Cuadro 6,

Unidades

Caracteristicas Indice
de suelo

I--PS Areas de lomerios bajos, con suelos de ligeramen 2
te pesados a pesados; de textura arcillosa a
arcillo-limosa. Requieren el emplec de métodos
sencillos de conservacidn.

II—Psl Areas de lomerios bajos, con suelos pesados en 1
procesc de laterizacidn, de textura arcillosa.
Requieren de algunas précticas simples de con-
servacidn.

IInPfl ' Areas de terrenos escarpadoes, con suelos pesados, "1
en proceso de laterizacidén y de textura arcillo-

S8« Requieren aigunas practicas simples de
conservacidn.

IV-H Areas de terrenos escarpados, localizadas a una 1

altitud superior a los 2.800 m sobre el nivel

del mar. No son aptos para usos agropecuarios.

3.5.2a Variables bidticas

Para el estudio del potencial bidtico de los distritos en estu~
dio se tomaron 12 variables, que por su condicidn presentaban carac-
teristicas inherentes al café comc material vegetal. Las variables
utilizadas fueron: Area total en manzanas de café por distrito (Xl),

nfimero de fincas cafetaleras por distrito (Xa), Area en manzanas de
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la variedad Typlcen por finca (X3)’ frea en manzanas de Hibride Tico
por finca (XQ), Area en manzana de la variedad Caturra por finca (X5)’
Area total en manzanas de café por firca (X6), Area en manzanas de la
vrariedad Typica por distrito (X?), Area en manzanag de Hibrido Tico
por distrito (Xg), Area en manzanas de la variedad Caturra por distri
to (X9)’ densidad promedic de cafetos por manzana en cada distrito
(Xlo)’ edad propedio de los cafetales (Xll) y tipos de café por cali
dades (}{12)n Las variables comprendidas del X1 al X9 entraron al
anédlisis con sus valores originales, mientras que las tres filtimas en
traron en el an&lisis de acuerdo a un puntaje que seflala las jerar-
gquias respecto a la dersidad adecuada por Area, las mejores edades
para maximas producciones y los mejores tipos de café segln las cali-
dades,

Para la variable: densidad promedic de cafetos por manzana en
cada distrito (X1o) se elabord la siguiente tabla de escala, de acuer

do a la literatura consultada (5, 21, 36).

Densgidad de cafetos

o manan Jerarquia Calificacidn
2.900 = 2,600 6 Mejor
2,600 - 2.300 5 Menor n 6
22300 ~ 2,000 L Menor a 5
2.000 = 1,700 3 Menor a 4
10700 - 1,400 2 Menor a 3
1,400 -~ 1.100 1 Menor a 2
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La variable edad promedio de los cafetales (Xll) para cada dis-
trito, se estimdé de acuerdo al siguiente puntaje que sefiala la escala

en la cual la produccibn es méxima de acuerdo a la edad.

Bdad de cafetos Jerarquia Calificacidn
9,6 -~ 12 6 Mejor
6,6 -~ 9,5 5 Menor a 6
Lo - 6,5 4 Menor a 5
12,1 -~ 15,0 3 Menor a b4
15,1 -~ 20,0 2 Menor a 3
2

> 20,0 1 Menor a

La variable tipos de café por calidades (X,,) se estimd a itravés

12

de un puntaje gue seflala la calidad del grano para cada distrito.

El puntaje y calificacidn de dicha variable es el siguiente:

Tipos de café Jerarquia Calificacidn
S8trictly Hard Bean 3 Mejor
High Grow Atlantic 2 Menor a 3
Medium Grow Atlantic 1 Menor a 2

Luego de calificar las doce variables bidticas en cada uno de
los distritos de estudio, se procedid en cada uno de ellos al calculo
del indice respectivo, aplicando el método de factores miiltiples

(Factor Analysis).

%.6. Anflisis de los factores tecnoldgicos

Los factores tecnolégicos tomados en consideracidn para el pre-

sente estudio fueron los siguientes: Poda (Xl)’ Deshijas (XE)’
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Limpias al suelo (XB)’ Abonamiento (Xg), Control de plagas y enfermew
dades <X5)’ Resiembra (X), Asistencia técnica (X?)° La ponderacidn
de cada una de estas variables estuvo basada en una escala de cero a
unoj seghn no se aplicara total o parcialmente en cada uno de los dis
tritos o bien gue se aplicara en su totalidad. FEl1 indice tecnolbgico
para cada distrito se obtuvo posteriormente, mediante la suma prome-

diada de las c¢alificaciones dadas a cada variable.

3e7s Estimacidén del indice de distrito para café

El Indice final de distrito representa las cualidades de cada
uno de ellos como unidad de observacidn., Bisicamente reflejarid la
homogeneidad y categorizacibdn gue ellos tienen dentro del espacio geo
gréfico, Por consiguiente, el orden de jerarquia de los distritos
cafetaleros con caracteristicas uniformes seréd la expresidén del con-
junto de sus caracteristicas,

Las caracteristicas uniformes van a estar dadas a través de los
indices econdmico, térmico, hidrico, pedolbgico, tecnolbgico y bidti-~
co, detectados en cada uno de los distritos ¥ que se sintetizarén en
el indice final del distrito, el cual sefialari la homogeneidad y je=
rarquizacién de los diferentes distritos en el espacioc geografico,

La sintesis de las variables detectadas, se logra meﬁiante 1a aplica~

cidn del Método de los Factores Miltiples (Factor Analysis).

3.8, Kl anilisis de los Factores Miltiples (Factor Analysis)

La técnica del anilisis de los factores m@ltiples, tiene como

propdsito principal el anfilisis de las intercorrelaciones dentro de
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un conjunto de variables. Entre sus aplicaciones estén las siguien=
tes:

Identificar en un conjunto de variables de respusstas, la medida
en comln que define una dimensibén dada. El objetivo fundamental de
este an&lisis es producir un "puntaje compuesto”™ gue mide lo que las
variasbles poseen en comin y que produce la mAxima varianza entre indi
viduos. BEste procedimiento se conococe con el nombre de anilisis de
componentes principales, que no sdlo revela comn las diferentes mediw

.

das de un dominio pueden ser combinadas para producir mlxima discrimi
nacidn entre individuos, por medic de una simple dimensidn, pues a
menudo revela que varias dimensiones independientes se requieren para
definir ¢l dominio bajo investigacidn (57).

En esta investigacidn el Anédlisis de Factores Miltiples fue uti-
lizado en la primera etapa, llamada componentes principales, siguien-
do los siguientes pasos:

Paso 1. BEstimacidn de medias y variancias de cada variable para con-

formar 1a estructura matricial base.

Paso 2. Estimacidn de la matriz de correlacidn, R

R = 1/2(}{' X) D iL.L/a
donde:
R = mnmatriz de correlacidén estimada
X*'X{ = matriz de momento
-1/2 . s ' .
Dsi = inversa de la raiz cuadrada de 1los elementos diagonal

de XV X
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Paso 3, Estimacidn de la raiz caracteristica de la matriz
R=-1%1I=0, resolviendo este polinomio de n orden se obtie~
ne la raiz,
Paso 4, Estimacidn del vector de ponderacidn asociado con la maAxima
raiz caracteristica ) m.
Para ello se resuelve la ecuacién (R ~ 2 m I) a = O
donde: a es el vector de ponderacidn

Paso 5. Estimacibén del puntaje compuesto

Sy =-3éi§ = a4 Xl + oA, X2 Foeenscese toa X
donde:
a' = transpuesta del coeficiente de ponderacién
X, =X, . . e .
J_ 1= vector normalizado correspondiente al individuo i, que
8

en nuestro estudio corresponde a ¢ada uno de los dige-

tritos.

309 Andlisis de las funciones de produccidn, ingreso bruto y

utilidad neta segln grupcs (cabeza y cuerpo superior) v

(cuerpo inferior y cola).

La aplicacién del anilisis de los factores mOltiples en el pre-
sente estudio, como criterio para agrupar ¥y jerafquizar 2 los distri-
tos cafetaleros, es efectivo en alto grade. Sin embargo su utilidad
no se ajusta, al tratar de determinar para cada grupo delimitado pre=
viamente funciones tales como produccidn, ingreso y costos, y permi-

tir comparar las condiciones existentes entre grupos. Por tal motivo,
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dentro de este trabajoc se haré uso de la funcidn de anAlisis Cobb
Douglas, la cual se ajusta a los propbsitos sefialades y cuyo modelo

matemitico es el siguiente:

b b b b
T, = b, xll Xaz XBB secene X1
donde;
Yi = variable dependiente
b = coeficiente de posicién u origen de la ordenada
{(constante)
Xi = variables independientes
bi = coeficientes de elasticidad de las variables Xi respecto

a la variable criierio Yia
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L, RESULTADOS

En este capitulo se sefialan los resultados obtenidos a través
del andlisis de los facfores econdmicos, ecoldgicos y tecnoldgicos;
predominantes en los diferentes distritos cafetalercs de la provincia
de Cartago,

De acuerdo con la metodologia utilizada, para valorar cualitati~
vamente las condiciones cafetaleras generales de cada distrito, fue
necesario primeramente wvalorar los componentes de cada uno de los
factores en estudio a través de una estructura gimplificada y ademfs
interpretarlos de una manera sencilla, Ambos requisitos se encuen-~
tran en ¢l indice final para cada distrito. El indice final para ca-
da distrito, proviene de la asociacidn de los seis siguientes facto-
res, los cuales son: Iindice econdmico, indice térmico, indice hidro-

1bgico, indice pedoldgico, indice bidtico e indice tecnoldgico.

4,i. Indice econdmico

Bl indice ccondmice para cada unc de los distritos en estudio se
obtuvo, mediante la aplicacidén del Andlisis de Factores MGltiples.
La utilizacidn de esta técnica de anAlisis, permitid calificar los
diferentes distritos segln la participacidn de las 25 variables gue
caracterizan su estado econdmico.

La secuencia para lograr este indice, conllevd primeramente un
anflisis descriptivo de las variables a través de las medidas de
posicidn, Medis y Desviacidn EstéAndar (Cuadro 7); luego se hizo un

anfdlisis de relacibn de variables de acuerdo a la estructura de 1la
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matriz de correlacidn (Cuadro 8) y posteriormente un andlisis discri-

minatorio a2 partir de la varianza comflin y del primer Factor Loading,

medidos para cada variable, segln el Cuadro 9.

Cuadro 7. Media y Desviacidén estAndar de las variables econdmicas.

Variable Media Dizzgigiin

Produccidn en fanegas por manzana (Xl} 15, 34 6,79
Produccidén en fanegas por cada

1000 cafetos (X,) 8,46 3,46
Produccidén en fanegas por distrito (XB) 16,741, 59 20, 387,02
Costos de mano de obra por manzana (Xq) 598,13 125,86
Costo de materiales por manzana (X5) 517,32 195,93
Costo de recoleccidn por manzana (X6) 869, 34 his, 24
Costos de transporte por manzana (X7) 83,27 57,97
Costos generales por manzana (X8} 32,87 31,19
Total costo variablespor manzana.(xg) 2.100,95 564,41
Total costos variables por fanega (X10> 150,43 4o, 98
Total costos variables por cada

1000 cafetos (Xy4) 1.211,20 24, 90
Costos por impuestos y seguros

por manzana (X12) 52,02 28,47
Costos por depreciacidn por manzana (XIB) 30,09 15,37
Total costos fijos por manzana (qu) 82,11 31,61
Total costos fijos por fanega (X15) 6,38 3,51




- 39 w

Cont, Cuadro 7.

Variable Media Desviacibn
estandar
Total costos fijos por cada 48,60 22,41
1000 cafetos (X,,)
16
Tngresc bruto por manzana (X17) Fa532,35 1.502,55
Ingreso bruto por fanega (Xl8) 233,56 21,66
Ingreso bruto por cada 1000 cafetos (Xl9) 1.986,12 738,02
Total de costous fijos y variables 2,115,15 501,29
por manzana (XBO)
Total de costos fijos vy variables 156,82 4z,12
poxr fanega (le)
Total de costos fijos y variables por 1.258,09 357, 9N
cada 1000 cafetos (XEE)
Utilidad neta por manzana (XEB) 1.417,04 1.163,13
Utilidad neta por fanega (Xeh) 76,73 k2,10
Utilidad neta por cada 1000 731,75 508,19

cafetos {X._.)

25
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La estructura matricial de las 25 variables econfmicas, permite
analizar la asoclacidn o relacidn que tienen las diferentes variables.
Dicha estructura permite seflalar que existen ascciaciones de importa-
cia (correlaciones mayores de 0,700), tales como: la produccibn en
fanegas por manzana, con la produccidn en fanega por cada 1000 cafetos
<X1 - Xa), con el costo de recoleccibn por manzana (Xl - Xé)’ con el

costo de transporte por manzana (Xl - X7), con el total de costos va-

riables por manzans (X1 - Xg), con el total de costos variables por

fanega (Xl - ) en forma negativa, con el ingreso brutc por manzana

XlO

(¥, - X.,.), con el ingreso bruto por cada 1000 cafetos (X, = X,.),
1 1 l 3.9

17

con el total de costos fijos y variables por manzana (Xl - X20>’ con
el total de costos fijos y variables por fanega (Xl - Xal} en forma

negativa, con la utilidad neta por manzana (x, - X23)’ con la utili-

1

dad neta por cada 1000 cafetos (X1 ~ X.z)e La produccibn en fanegas

25

por cada 1000 cafetos con los costos de recoleceibn por manzana (XZ -
X6}o

La produccidn en fanegas por distrito; con los costos de recoleg
¢ién por manzana (X3 - X6), con los costos de transporte por manzana

(X3 - X,), con el total de costcs variables por manzana (X, - Xg},

7 3

con el ingreso bruto por manzana (X3 - Xl?), Los costos de recolec-
cién por manzana; con los costos de transporte por manzana (X6 - X7),
con el total de costcs variables por manzana (X6 ~ Xg)’ con el ingreso

brute por manzana (X6 - X.5)y con el ingreso bruto por cada 1000 ca-

17
fetos (X6 - X19)’ con el total de costos fijos y variables por manza-
na {Xg - XBO)’ con la utilidad neta por manzana (X6 - ¥X,,), con la

23
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utilidad neta por ecada 1000 cafetos (X6 - X.-)e Los costos de transe

25

portes por manzana; con el total de costos variables por manzana

(X? - X9>’ con el ingresc bruto por manzana (X, - X17), con el ingre-

7
so bruto por cada 1000 cafetos (X7;— X19), con el total de costos fi-

jos y variables por manzana (X? - XEO)' con la utilidad neta por nan-

zana (X? - XZB)’ con la utilidad neta por cada 1000 cafetos (X7 - X25)°
E1l total de costes variables por manzanaj; con el ingresc bruto por
manzana (X9 - Xl?)’ con el ingreso brutc por cada 1000 cafetos (X9 -

Xlg), con el total de costos fijos y variables por manzana (X9 - XEO)’

con el total & costos fijos y variables por fanega {X. -~ X 1) en forma

9 2
negativa, con la utilidad neta por fanega (X9 - XEH)’ con la utilidad

neta por cada 1000 cafetos (X9 ~ X. ). El total de costos wariables

25

por fanegaj; con el ingreso bruto por manzana (X10 - Xl?) en forma ne-

pativa, con el total de costos fijos y variables por fanega (XIO -

10 ~ XEB) en forma negativa,

- qu) en forma negativa, con la

X21>’ con la utilidad neta por manzana (X

con 1la utilidad neta por fanega (Xlo

utilidad neta por cada 1000 cafetos (XlO - X25) en forma negativa.
El total de costos variables por cada 1000 cafetos: con el ingreso

brute por cada 1000 cafetos (X1 con el total de costos fijos

1~ Xigls
- X

¥y variables por manzana (¥ }, con el total de costos fijos ¥

11 20

variables por cada 1000 cafetos (X Ja Los costos por impuesto

11 " Xop

¥ segurocs por manzans; con el total de costos fijos por manzana
(XlZ - qu}- Los costos por depreciacidn por manzana; con el total

de costos fijos por cada 1000 cafetos (Xl “ X16)' El total de costos

3

fijos por manzanaj; con el total de costos fijos por cada 1000 cafetos
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(qu - X16)° El ingresc bruto por manzanaj con el ingresc bruto por
cada 1000 cafetos (X17 - Xl9)’ con el total de costos fijos y varia-
bles por manzana (X17 - Xzo), con el total de costos fijos y varia-
bles por fanega (X17 - X21> en forma negativa, con la utilidad neta
por manzana (Xl7 - XZE)’ con la utilidad neta por fanega (}{17 - XZQ)’
con la utilidad neta por cada 1000 cafetos (X17 - X25)a El ingreso
bruto por cada 1000 cafetos; con el total de costos fijos y variables
ror manzana (X19 - Xao), con el total de costos fijos y variables por

cada 1000 cafetos (X con la utilidad neta por manzana

19 = Xag)y o7
(X19 - XEB)’ con la utilidad neta por cada 1000 cafetos (Xl9 - Xaﬁ)n
El total de costos fijos y variables por manzana; con el total de cos
tos fijos y variables por cada 1000 cafetos (XEO - X22)° EL total de
costos fijos y variables por fanega; con la utilidad neta por manzana
(le - XEB) en forma negativa, con la utilidad neta por fanega (X21 ~
X24) en forma negativa, con la utilidad neta por cada 1000 cafetos
(X21 - X25} en forma negativa. La utilidad neta por manzana; con la

utilidad neta por fanega (X Xah)’ con la utilidad neta por cada

23~
1000 cafetos (X23 - X25)e La utilidad neta por fanega con la utili-
dad neta por cada 1000 cafetos (qu - X25)°

T,a interrelacidn de las 25 varisbles econdmicas expresadas en la
matriz de correlacibn, constituye la base para estimaf el Primer Fac-
tor Loading o sea la participacién gue tiene cada una de las varia-
bles en la discriminacidn de cada uno de los distritos en estudio.
Log valores obtenidos para cada una de las 25 variables econémicas en

términcs de la varianza comfin y del Primer Factor Loading se expresan

en el Cuadrc Y.
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Cuadro 9, Varianza comlin y Primer Factor Loading para las 25 varia-

bles econdmicas.

Varianza confin Primer Factor

Variable e Loading
Xl 0,797 . 0,893
X, 0, b4 c,586
X, . 0,600 0, 774
%), 0,000 -0,021
X 0,240 | 0, 490
X, 0,810 0,900
X7 0,551 0,742
X8 0,059 -0, 243
X9 0, 740 O$86O
XlO O,#9? - =0,705
'Xll 0,287 0,536
X, 0,015 ~0,123
X5 0,057 ~0,238
X4 0,056 ~0,236
X15 0,717 -0, 846
X, 0,125 0,354
Xl? 0,809 0,899
X g 0,045 ~0,213
X19 0,678 0,823
X0 0,573 0,757
X,, 0,550 -0, 741
X, 0,246 0, 4136
L 0,696 0,83k
X24 0, 400 0,632
¥ 0,721 0,849

Y
1
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Fl anfdlisis discriminatoric realizado a partir de los valores
del Primer Factor Loading, permite inferir que las variables econdmi-
cag con mayor fuerza discriminatoria para los diferentes distritos lo
son: los costos por reecolececidn por manzana (X6), el ingreso bruto por
manzana (Xl7) y la produccidn en fanega por manzana (Xl); luego sie
guen en orden decreciente el total de costos variables por manzana

(Xg), la utilidad neta por cada 1000 cafetos (X,-.), el total de cog-

25
tos fijos por fanega (XIE) en forma negativa, la utilidad neta por

manzana (XEB)’ el ingreso bruto por cada 1000 cafetos (X,,); el total

19
de costos variables por manzana (X3)’ el total de costos fijos y va-
riables por manzana (X20>’ el costo de transporte por manzana (X7},
el total de costos fijos vy variables por fanega (le) en forma negati
va, total de costos variables por fanega (Xlo) en forma negativa,
utilidad neta por fanega (Xah)’ produccidn en fanegas por cada 1000
cafetos (X,), total de costos variables por cada 1000 cafetos (X147
total de costos fijos y variables por cada 1000 cafetos (XZE)’ costo
de materiales por manzana (Xﬁ), total de costos fijos por cada 1000
cafetos (X16) en forma negétiva, costos generales por manzana (XS)

en forma negativa, costos por deprecimcidn por manzana (X13) en forma
negativa, total de costos fijos por manzana (qu) en forma negativa,
ingreso bruto por fanega (Xla) en forma negativa, costos por impueg-
tos ¥y segurc por manzana (Xla) en forma negativa y costos de mano de
obra por manzana (XQ) en forma negativa.

Para la calificacidn final de cada distrito se utilizd un punta-

je compuesto basado en las 25 variables econdmicas, las cuales fueron
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combinadas a las ponderaciones dadas por el coeficiente del Primer
Factor Loading, que agrupa las variables por medio de la siguiente

ecuacidbn lincal:
8i = 0,893 X, o+ 0,586 Xy + 0,774 XBi - 0,021 X, + 0,490 x5i +

0,900 X, + 0,742 X,, - 0,243 Xgi + 0,860 Xgy = 04705 X

104 T

- 0,236 Xy = 0,846 Xl5i -

71

0,536 Xlli - 0,123 X - 0,238 Xl

121 3i

0,354 Xigs * 0,899 X ~ 0,213 X, g, + 0,823 X

171 191

0, 7HL X5p4 + 0,496 Xong + 0,834 Kogg * 0,632 Koy + 0,849 X

1i 251

4,2, 1Indice térmico

Bl indice téymico para cada uno de los distritos en estudio fue
asignado de acuerdo a la ubicacidén de estos en los diferentes espa=-
cios geogrificos previamente delimitados en el Mapa de Zonificacidn
Ecoldgica del café en la provincia de Cartago (Figura 1 del Apéndice).

Los indices térmicos para cada distrito se describen en el Cua-
dro 2 del Apéndice,

La distribucibn de los indices térmicos, correspondientes a los

2L distritos cafetaleros en estudio, se presenta en el Cuadro 10,

Cuadro 10. Distribucibn del indice térmico para los distrites

cafetalercs de la provincia de Cartago.

Indice Categoria Frecuencia Porcentaje
3 1® 13 5h,2
2 2% 11 45,8
1 3% — —

24 100,0
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Del Cuadro 10 se deduce que de los 24 distritos cafetaleros de
la Provincia de Cartago, 13 (54,2%) presentan condiciones térmicas
bptimas para el cultivo; mientras gue 11 (45,8%) disponen de condi-
ciones térmicas para el cultivo del café, pero con alguna limitacidn,
dado la tendencia al déficit por temperatura. IEs de indicar gue no
existe entre los distritos en estudic, limitaciones por tendencia al
exceso de temperatura.

En general cabe deduclr gque las condiciones térmicas para el
cultive del café, en los distritos de estudio, no lo son del todo

adecuados a tal fin.

L,3, TIndice hidrico

El indice hidrico para cada uno de los distritos en estudio, fue
asignado de acuerdco a la ubicacidn de estos en los diferentes espam-
cios geogrificos previamente delimitados en el mapa de Zonifimeidn
Ecoldgica del Café en la Provincia de Cartago (Figura 1 del Apéndice).

Los indices hidricos para cada distrito se describen en el Cuae
dro 2 del Apéndice.

La distribucibén de los indices hidricos, correspondientes a los
24 distritos cafetaleros en estudio, se presentan en el Cuadro 1l.

Del Cuadro 11 se deduce que de los 24 distritos cafetaleros de
la Provincia de Cartago, 3I(12,5%) presentan condiciones hidricag,
Sptimas para el cultivo del café, mientras gque 13 (54,2%) v 8 (33,3%)
permiten la explotacidn del cultivo, pero con limitaciones debido a

la tendencia al déficit y/o exceso de agua, respectivamente,
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Cuadro 11, Distribucidn del indice hidrico para los distritos cafe=

taleros de la Provincia de Cartago.

Indice Categoria Frecuencia Porcentaje
3 18 3 12,5
2 2% 13 5h,2
1 3" 8 33,3
o 100, 0

En general cabe deducir gue las condiciones hidricas para el
cultivo del café, de los distritos en estudioc, nc son las adecuadas
para &l cultive, dada las limitaciones por tendencias al déficit o

exceso de agua en el suelo,

o, 1Indice pedolégico

Bl indice pedoldgico para cada uno de los distritos en estudio,
fue asignado de acuerdo a la ubicacidén de estos en los diferentes es-
pacies geograficos previamente aelimitaéos en el Mapa de Zonificacibn
Ecoldgica del café en la Provincia de Cartago (Figura 1 del Apéndice).

Los indices pedoldgicos para cada distrito se describen en el
Cuadro 2 del Apéndice.

La distribucidn de los indices pedoldgicos, correspondientes a

los 24 distritos cafetaleros en estudio se presentan en el Cuadro 12.
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Cuadro 12, Distribucidn del indice pedoldbgico para los distritos

cafetaleros de la Provincia de Cartago.

Indice Categoria Frecuencia Porcentaje
3 1% 13 5k, 2
2 2% 7 29,2
1 3% n 16,6
2k ' 100,0

En el Cuadro 12 se observa que el 83,4% de las Areas de la pro-
vincia presentan muy buenas condiciones de suelo para el cultivo del
café, mientras que el 16,6% del Area tienen problemas de suelo segin

el drenaje, erosidn y pendientes muy escarpadas.

L,5, 1Indice bidtico

E1l indice bidtico para cada uno de los distritos en estudio se
obtuvo, mediante la aplicacidn del Anflisis de Factores Mfiltiples.
La utilizacidn de esta técnica de andlisis, permitid calificar los
diferentes distritos seghn la participacién de las 12 variables que
caracterizan su estado bidtico,

La secuencia para alcanzar este indice conllevd primeramente un
anflisis descriptivo de las vériables a través de las medidas de PO
sileidn, Media y Desviacidn Estéindar (Cuadro 13); luego se hizo un

anflisis de relacidn de variables de acuerdo a la estructura de la
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matriz de correlacidén (Cuadro 14) y posteriormente un anflisis discri
minatorio a partir de la varianza comfin y del Primer Factor Loading

medidos para cada variable, segfin el Cuadro 15,

Cuadro 13, Media y desviacidn esténdar de las variables bibdticas.

Variable Media Dgzggzgiin
Area total en mz de café/distrito (Xl) 955,33 819,87
Nfimero de fincas cafetaleras/distrito (XE) 162,33 220,18
Area en mz variedad typica/finca (XB) 5,14 5,45
Area en wz hibrido tico/finca (Xq) 2,77 3,26
Area en mz variedad caturra/finca (X5) 3,57 3,99
Area total en mz de café/finca (Xg) 11,48 11,59
Area en mz variedad typica/distrito (X?) 486,863 431,52
Area en mz hibrido tico/distrito (X8) 212,67 186,02
Area en mz variedad caturra/distrito (Xg) 255,82 %00, 54
Densidad de cafetos/mz (Xlo) 2,79 1, b4
Eded promedio en afios de los cafetales 3,04 1,64
(Xll> '
Tipos de café por calidades (Xlz) 2,70 0,37

La estructura matricial de las 12 variable bidticas, permite

apalizar la asociacidn o relacibdn que tienen las cdiferentes variables.
Dicha estructura permite indicar que existen relativamente pocas aso=

ciaciones de importancia tales como: Area total en manzanas de café



m 51 =

<l

000'T 260°0  ghTo- 649°0- GhTio- GyT0o- 6G6Sfo- TILfo~ LLOfG @egfo~ lLoTto- TIghlo- X
000*T  #T2'0  6TT'0  &GTT0  %60f0- 992f0- T9T'0- 691‘0~ #E¢0- ggzfo  THO'O Ty
0001 Qeofo- 2400 LoTfo~ TOo'o  4#60°0C  260‘c- TI0fo- CA0f0- O4Gto- Oty
000%T  T¢hc 9440 6ST'c  Gezifo ¢9ofc k42O L9€fo €lgfe 6%
00T €69°%0  AGD*C T90f0~ 9¢TC  980°0  €99°fC  6HA4O 8x
000fT %60°C GTI0‘0  J490fc- 622f0  ¢49f0c  g9sfo by
000°T  QT6°0 S99f0  G€6'0  £6C0- ST Ix
000'T o0 gALFO g9Lfo- £ITO “x
000°T 004dfo  TILfo- QTOtO iy
coott  6gzfo- o%2fc ey
000*T  6£9°0C °x
000 ‘T Iy
°t Ty Oy by 8x Ly 9% Sy ks % °x x
fSRITICEG SoTduTdaus 2T mm..m 2Jd]uUe FIUCTIETI2JLICD 3p BTIIER e.J.m cCIpBU)



- 52 ~

por distrito con Area en manzanas de la variedad Typica por distrito
(Xl - X7), Area total en manzanas de café por distrito con &rea en
‘manzanas de hibrido tico por distrito (Xl - XB)’ drea total en manza-
nas de café por distrito con Area en manzanas de la variedad Caturra
por distrito (Xl - X9), &rea en manzana de la variedad Typica por fian

ca con Area en manzana de Hibrido Tico por finca (X, =~ Xq), Area en

3

manzana de la variedad Typica por finca con Area en manzana de la va-

riedad Caturra por finca (X, - X Arca en manzana de la variedad

3 5)'
Typica por finca con Area total en manzana de café por finca (X3 - X6),
frea en manzana de Hibrido Tico por finca con Area en manzana de la
variedad Caturra por finca (Xh - X5}’ drea en manzana de Hibrido Tico
por finca con &rea total en manzana de café por finca (Xq - X6), &drea
en manzana de la vairedad Caturra con Area total en manzana de café
por fineca (X5 - X6)n

La interrelacidn de las 12 variables bidticas expresadas en la

matriz de correlacibn, constituye la base para estimar el Primer
Factor Loading o sea la participacién que tiene cada una de las varia
bles, en la discfiminacién de importancia en cada uno de los distrie-
tos de estudio. Los valores obtenidos para cada una de lag 12 varia-

bles bibticas en términos de la variedad comfin y del Primer Factor

Loading se expresa en el Cuadro 15,
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Cuadro 15, Variancia com@n y Primer Factor Loading para las 12

variables bibticas.

Variancia comlin

Variable 12 Primer Factor Loading
Xy 0, 407 0,638
X, 0,006 0,082
X3 0,253 0,503
X, 0,141 | 0,375
X5 0,430 0,655
Xg 0,324 0,570
X 0,256 0,506

- Xg 0,190 0,436
%, 0,538 0,733
X0 0,066 0,257
x11 0,021 0,148
Xy 5 0, 349 -0,591

El an&dlisis discriminatorio realizade a partir de los valores
del Primer Factor Loading, permite sgefialar que 1a vafiable bidtica
con mayor fuerza discriminatoria para los diferentes distritos lo es
Area en manzana de 1la variedad Caturra por distrito (X9); luego en
orden decreciente estén frea en manzana de 1la variedad Caturra por
finca (X5)’ Area total en manzana de café por distrito <Xl)’ tipos de

café por calidades (X12)’ Area total en manzana de café por finca
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(XG), Area en manzana de la variedad Typica por distrito (X?), Area
en manzana de 1la variedad Typica por finca (X5>’ drea en manzana de
Hibkrido Tico por distrito (XS), Area en manzana de Hibride Tico por
finca (Xq), densidad de cafetos por manzana (ch), edad promedio en
aﬁos.de los cafetales (Xll)’ nbmero de fincas cafetaleras por distri-
to (X,).

Para la calificacién final de cada distrito se utilizd un puntae
je compuesto basado en las 12 variables bibdticas, las cuales fueron
combinadas de acuerdo a las ponderaciones dadas por los componentes
del Primer Factor Loading, que agrupa las variables por medic de la

- . - r »
giguiente ecuacidn lineal:

8i = 0,638 X4 * 0,082 Xo3 + 0,503 Xg3 + 0,375 X, + 0,655 Xy +

+ 0,257 X +

0,570 Xgq + 0,506 X, + 0,436 Xg; + 0,733 X 101

91

0,148 X195 = 09591 Xy oy

1i

L,6, Indice tecnoldgico

Fl indice tecnoldgico para cada uno de los distritos en estudio
fue asignado, segln la puesta en vigor o no, total o pareial de las
siete précticas consideradas dentro de este factor, Cuadro 16.

Los indices tecnolbgicos para cada distrito se describen en el
Cuadro 2 del Apéndice,

La distribucidn de los indices tecnoldgicos, correspondientes a

los 24 distritos cafetaleros en estudio se presentan en el Cuadro 17.
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Cuadro 17. Distribucidn del indice tecnoldgico para los distritos

cafetalercs de la Provincia de Cartago.

Intervalo de

clase Indice Categoria Frecuencia Porcentaje
140 =~ 0,5 L 19 2k 100,0
0,5 - 0,0 0 24a - —
-‘;_T 100,0

he7, Indice de distrito para la actividad cafetalera

El indice de distrito para la actividad cafetalera representa la
categorizacidn que tiene cada uno de los distritos para dicha activi-
dad a través de la contribucibn de 41 variables de tipo econdmico,
ecolbgico y teecnolégico que prevalecen en cada uno de ellos. El indi
ce final del distrito se obtuvo mediante la aplicacidn del AnAlisis
de Factores Miiltiples.

La utilizacidn de dicha técnica permite el estudic de las dife-
rentes variables a partir de una secuencia de anflisis que son: 1)
anflisis descriptivo a partir de las medidas de posicibén Media y Des-
viacibdn Esténdar, 2) anflisis de relacidén a través de las correlacio~
nes existentes entre las. diferentes variables expresadas en la matriz
de correlacibn, y 3) andlisis discriminatoric que permite indicar la
ponderacidn o pesc que cada variable tiene para explicar la situacidn

existente gue on el presente caso lo eg, la capacidad actual que
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tiene cada distrito en la actividad cafetalera. Lste anilisis se rea
liza a partir de los coeficientes del Primer Factor Loading.

Bl anflisis descriptivo de las 41 variables gque entran en el
indice final de distrito, se realiza a partir de las medidas de posi=-

cidn Media y Desviacidn Esténdar, Cuadro 18,

Cuadro 18, Media y desviacidn esténdar de las 41 variables que inw-

tervienen en el indice final de distrito,.

Variadble Denominacidn Media Deaviacion
egténdar
Xy Indice térmico 2,47 0,38
X, Indice hidrico 1,78 0,52
XB Indice pedoldgico 2,k%0 0,68
Xy, Indice tecnolbgico 0,73 0,06
X Arsa total en manzanas de café
> por distrito 955,335 819,87
X Nhamero de fincas cafetaleras
6 por distrito 162,33 220,18
X Ares en manzana variedad
7 typica por finca 5y 14 5445
X Area en manzana hibride tico
8 por finca 2477 3,26
X Area eon manzana variedad
3 Caturra por finca 5,57 3439
X Area total en manzana de café
10 o finca 11,48 11,59
Xll Area en manzana variedad 486,83 431,52

tipica por distrito
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Cont, Cuadro 18,

. . . . Desviacidn
Variable Denominacidn Media ostindar
XlE Area en manzana hibrido %ico 212,67 186,02
por distrito
X Area en manzana variedad =
15 Caturra por distrito 255,82 300, 5k
qu Densidad de cafetos por 2,79 1,4k
manzana
Xy Edad promedio de los cafetales 3,04 1,64
X16 Tipos de calé por calidades 2,70 0,37
X Produceidn en fanegas por
17 manzana 15,34 6,79
X Produccibn en fanegas por
18 1000 cafetos 8,46 3,46
X Produccidn en fanegas por -
19 distrito 16.741,59 20.387,02
X Costo de mano de cbra por
20 BAnZAnE 598,13 125,86
X Costo de materiales por
2t manzana 517,32 195,93
X Costo de recoleccidn por
22 anzana 869, 3L 415,24
X Costo de transporte por
23 manzana 83,27 37497
XEQ Costos generales por manzana 32,87 31,19
X Total costos variables por
25 manzans 2.100,95 564, 41
X Total costos varisbles por
26 fanega 150, 43 ko,98
X Total costos variables por
27 1000 cafetos 1.211,20 3ht, 90
X28 Costos en impuestos y segu- 52,02 28,47
ros por manzana
ng Costos por depreciacidn por 30,09 15,37

manzana
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Cont. Cuadro 18,

Variable Denoninacidn Media Dzzzgzziin

XBO Total de costes fijos por 82,11 31,61
manzana

X31 Tot?ingzaoostos fijos por 6,38 3,51
Kop Do e eqeton fijos por 18,60 22,1
X33 Tot;ingzningreso bruto por 2,532, 35 1.502,55
X34 Tot?inzzaingreso brute por 233,56 21,66
*35 1000 catotag e B 1.986,12 738,02
36 irimbieo/manzana 2235,15 70129
e
X2 Utilidad neta por manzana 1.417,04 1.163,13
Xy0 Utilidad neta por fanega 76,7% 42,10
qu Ttilidad neta por 731,75 508,19

1600 cafetos

En el Cuadro 18 se infiere para el AnAlisis Descriptivo, y en &1

se observa que existe entre las 41 variables, grupcs de éstas gue pre

sentan pequefias, medianas y grandes desviaciones respecto a sus me-

dias respectivas.

Entre el grupo de variables que se pueden conside-

rar con desviaciones pequeflas, desviaciones hasta del 30%, respecto a

sus medias estén: Indice Térmico (Xl), Indice Hidrico (XZ)’ Indice
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Pedoldgico (X3)’ Indice Tecnoldgico (XQ), Tipos de café por calidades
(Xl6), costo de la mano de cbra por manzana (X2O)’ total de costos
variables por manzana (X25), total de costos variables por fanega

(X26), total de costos variables por 1000 cafetos (X.,), total de in-

27
greso bruto por fanega (Xﬁﬂ)’ total de costos fijos y variables por
manzans (X36)’ total de costos fijos y variables por fanega (X37),
total de costos fijos y variables por cada 1000 cafetos (X}S)o Entre
el grupo de variables que se pueden considerar con desviaciones media
nas, desviaciones del 30 al 70%, respecto a sus medias respectivas
estfin: densidad de cafetos por manzana (Xlk)’ edad promedio de los
cafetos (X15)’ produccidn en fanegas por manzana (X17), produccidn en
fanegas por 1000 cafetos (X18), costos de materiales por manzana
(X21)° Costo de recoleccidn por manzana (XZE)’ costo de transporte
por manzana (X23>’ costos por impuestos ¥ seguros por manzana (X28),
costo por depreciacidn por manzana (ng), total de costos fijos por
manzana (XBO)’ total de costos fijos por fanega (Xil) total de costos
fijos por 1000 cafetos (XEB)’ total de ingreso bruto por manzana

(XBB)’ total de ingreso bruto por 1000 cafetos (X utilidad neta

35)’
por fanega (qu), utilidad neta por 1000 cafetos (qu)c Entre el
grupo de variables gue se pueden considerar con desviaciones grandes,
desviaciones mayores del 70%, respecto a sus mediag respectivas estén:
Area total en manzana de café por distrito (XS), nfimero de fincas ca-
fetaleras (X6), Area en manzana de la variedad Typica por finca (X7),
Area en manzana del Hibrido Tico por finca (XS), Area en manzana de

la variedad Caturra por finca (X9)* Area total en manzana de café por

fincs (Xlo), drea en manzana de la variedad Typica por distrito (Xll)’
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Area en manzana del Hibride Tico por distrito (Xla)’ 4rea en manzana
de la variedad Caturra por distrito (X13), produccidn en fanegas por

distrito (X,.)}, costos generales por manzana (XEA)’ utilidad neta

19
por manzana (ng).

Para el anélisis de asociacién o relacidn se parte de los coefi-
cientes dados en la matriz de correlacibn Cuadro 19, En dicho cuadro
se observa que no existen asociacicnes de importancia entre las va-
riables que miden el indice térmico, indice hidrico, indice pedolégiw
co e indice tecnolbgico con las restantes variables de tipo bidtico y
econdmicas. Caso contrario, existe una alta asociacibn entre las
variables componentes de los factores bibticos y econdmicos,

Entre las asociaciones de importancia correlaciones mayores de
0,700, entre variables estén: irea totsl en wanzanas de café por dis=-
trito, con Area en manzana de la variedad Typica por distrito (X5 -
X127

en manzana de 1la variedad Caturra por distepito (X5 -

Area en manzana de Hibrido Tico por distrito (X5 - Xla)' brea

XlB)’ produccidn

en fanegas por 1000 cafetos (X5 - X19)' E1l Area en manzana de la va-
riedad Typica por fincas; con Area en manzana de Hibrido Tico por fin~

)s

ca (X7 - Xg), Area en manzana variedad Caturra por finca (X7 - X

9

Area total en manzana de café por finca (X7 - El &rea en manza

X107e
na Hibrido Tico por finca; con &rea en manzana de la variedad Caturra
por finca (Xg - Xg), frea total en manzana de café por finca (XS -

X10)° El Area en manzana de la variedad Caturra por finca; con Area

total en manzanas de café por finca (X9 - Xlo), 1 Area en mahzana

de la variedad Typica por distrito; con Area en manzana de Hibrido
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Tico por distrito (X11 - X Area en manzana variedad Caturra por

12)+

distrito (X produccidén en fanegas por distrito (¥X,, = Xlg)u

11" XlE}’ 11

El Area on manzana variedad Caturra por distrito; con produccidn en

fanegas por distrito (XIB - X Y« La produccidn en fanegas por man-

9

zana; con la produccidn en fanegas por 1000 cafetoes (Xl7 - X18>’

costo de recoleccidn por manzana (X - X costo de transporte por

17 22)s

manzana (Xl? - XEBD’ total de costos variables por manzana (X17 -
XES)’ total de costos variables por fanega (Xl? - X26) en forma ne=

gativa, total de costos fijos por fanega (X ), total de ingre=-

17 = %33

s0 bruto por 1000 cafetos (X total de costos fijos y varia-

17 = %350

bles por manzana (Xl7 - X36)’ total de costos fijos y variables por

fanega (Xl7 - X 7) en forma negativa, utilidad neta por manzana

3
(Xl7 - ng), utilidad neta por 1000 cafetos (Xl? - qu)c La produc-

cibn en fanegas por cada 1000 cafetos; con costos de recoleccidn por
manzana (X18 - K22)° La produccidn en fanegas por distrito; con cos-

tos de recoleccidn por manzana (X ), costos de transporte por

19 7 %20

manzana (Xl9 - XEB)' total de costos variables por manzana (X19 - X25),

total de ingreso bruto por manzana (Xl total de ingreso bru-

g = X33,

to por 1000 cafetos (X19 - X35)' Logs costos de recoleccidn por mans
zana; con costo de transporte por manzana (X22 - XZB)’ total de cos=
tos variables por manzana (X22 - XES)’ total de ingreso bruto por man

Z8Nna (X22 - X33)’ total de ingreso bruto por cada 1000 cafetos (X22 -
X35)’ total de costos fijos y variables por manzana (X,, = X36)’

utilidad neta por manzana (X - X utilidad neta por 1000 cafetos

597

(X22 - X@l)" El costo de transporte por mangzana; con total de costos

22

variables por manzana (X23 - X25), total de ingreso bruto por manzana
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(X total de ingreso bruto por 1000 cafetos (X ), to-

23 = Y3300 23 ™ %35
tal de costos fijos y variables por manzana (X23 - X36)’ utilidad ne-
ta por manzana (X23 - X39), utilidad neta por cada 1000 cafetos

(}{23 - qu), El total de costos variables por manzana; con total de
ingreso brutc por manzana (X25 - XBB)’ total de ingreso brute por ca-

da 1000 cafetos (X Y, total de costos fijos y variables por

25 = %35

nanzana (X25 - X36)‘ utilidad neta por manzana (X25 - X,o)y utilidad

39
neta por cada 1000 cafetos (XZB - qu). 1l total de costos variables
\por fanegas; con total de ingreso bruto por manzana (X26 - X33) en
forma negativa, total de costos fijos y variables por fanega (X26 -
XB?)’ utilidad neta por manzana (X,¢ -~ X39) en forma negativa, utili-
dad neta por fanega (X26 - qu}, utilidad neta por cada 1000 cafetos
(X26 - X%l)“ El total de costos variables por cada 1000 cafetos; con
total de ingreso bruto por cada 1000 cafetos (Xz? - X35), total de
costos fijos y variables por manzana (Xz? - X36}, total de costos fi-
jos v variables por cada 1000 cafetos (X27 - X38>’ Los costos por
impuestos ¥y seguros por manzana; con total de costos fijos por manza-
na (X28 - X30)° El total de costos fijos por manzana; con total de
costos fijos por cada 1000 cafetos (XBO - XBE)' Bl total de ingreso
bruto por manzanaj con totél de ingresc bruto por cada 1000 cafetos
(X33 - X35)' total & costos fijos y variables por manzana (X33 - X36)‘
total de costos fijos y variables por fanega (X33 - X57) en forma nega

tiva, utilidad neta por manzana (X ), utilidad neta por fanega

33 = Xzg

(x 3 - Xuo)’ utilidad neta por 1000 cafetos (}c33 - X40)° El total de

3

ingreso bruto por cada 1000 cafetos; con total de costos fijos ¥
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variables por manzana (X,. - X36)’ total de costos fijos y variables

35
por 1000 cafetos (X35 - XBS)’ utilidad neta por manzana (X35 - X39),
utilidad neta por cada 1000 cafetos (X35 - Xhl). El total de costos
fijos y variables por manzana: con total de costos fijos y variablaes
por cada 1000 cafetos (X36 - X38)‘ Fl total de costos fijos y varia-
bles por fanegas; con utilidad neta por manzana (K37 - X39) en forma
negativa, utilidad neta por fanega (X37 - qu), en forma negativa,
utilidad neta por cada 1000 cafetos (X37 - qu) en forma negativa.

La utilidad neta por manzana; con utilidad neta por fanega (X39 - qu),
utilidad neta por cada 1000 cafetos (X59 - qu). La utilidad neta

por fanega; con la uti}idad neta por cada 1000 ocafetos (X40 - X#l)'

La interrelacidn de las 41 variables expresadas en la matriz de
correlacidn, constituye la base para estimar el Primer Factor Loading
0 sea la participacidn que tiene cada una de las variables en la dis-
criminacidn de importancia en cada distrito.

Para el AnAlisis discriminatorio, se parte de los valores del
Primer Factor Loading, obtenidos para cada variable, Cuadro 20

Del Cuadro 20 se infiere que las variables con mayor fuerza dis-
criminatoria para el indice final de distritc lo son en orden decre-
ciente en importancia: lcs costos de recoleccidn por manzané (XBZ)’

total de ingreso bruto por manzana (X produccidn en fanegas por

3371

manzana (Xl?)’ total de costos variables por manzana (X,.), utilidad

25
neta por cada 1000 cafetos (Xhl)’ total de costos fijos por fanega

(XBI)’ utilidad neta por manzana (X,.), total de ingreso bruto por

39
cada 1000 cafetos (st), produccidn en fanegas por distrito (Xl9)‘

total de costos fijos y variables por fanega (X36)‘ costos de
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Cuadro 20, Varianza comiln y Primer Factor Loading para las 41 varia-

bles que intervienen en el indice final de distrito.

Varianza comin

Variable 12 Primer Factor Loading
X, 0,002 -0, 049
X, 0,180 -0, k25
X 0,062 -0, 249
Xy, 0,143 0,379
x5 0, 407 0,638
Xg 0,006 0,082
X? 0,253 0,503
Xg 0,141 0,375
Xq 0,430 0,655
X0 0, 324 0,570
Xqq 0,256 0, 506
X5 0,190 0, k36
Xl} 0,538 0,733
Xy 0,066 0,257
%55 0,021 0,148
X6 0,349 =0, 591
X17 0,797 0,893
X8 0, 34k 0,586
X9 0,600 0,774
X 0,000 -0, 021




- 67 =

Cont. Cuadro 20.

Varianza cowmfin

Variable Primer TFactor Loading

12
¥aq O, 240 0, 490
X50 0,810 0, 900
Xo% 0,551 0,742
Xo G, 059 -0, 243
X5 0, 740 0,860
Xsg 0,497 -0, 705
Xom 0,287 0,536
X5 0,015 ~0,123
o9 0,057 -0, 2%8
X0, 0,056 ~0, 236
Xan 0,717 ~0, 846
X5 0,125 -0, 354
Xz 0,809 0,899
X3, 0,045 ~04 213
X35 0,678 0,823
- 0,573 0,757
X4n 0, 550 -0, 741
X38 0,246 0, 456
x39 0,696 0,834
X6 0, 40 0,632

X1, 0,721 0,849
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transporte por manzana (XBB)’ total de costos fijos y variables por
manzana (X57), Area en manzana de la variedad Caturra por distrito
(X13)’ total de costos variables por fanega (X26), area en manzana de
la variedad Caturra por finca (Xg)’ drea total en manwzanas de café
por distrito (X5), utilidad neta por fanega (X4O)’ tipos de café por
calidades (Xl6), produccidn en fanegas por cada 1000 cafetos (X18)’
drea total en manzana de café por finca (XlO}, total de costos varia-
bles por cada 1000 cafetos (X27), Area en manzana de la variedad tiw
pica por distrito (Xll)’ drea en manzana de la variedad tipica por
Tinca (X?), total de costos fijos y variables por cada 1000 cafetos
(XES)’ costos de materiales por manzana (Xal), frea en manzana hibri-
do tico por distrito (XIZ)’ indice hidrico (XE)’ indice tecnolbgico
(Xq), Area eon manzana hibrido tico por finca (XS)’ total de costos
fijos por 1000 cafetos (X32), densidad de cafetos por manzana (qu),
indice pedoldgico (XB)’ costos generales por manzana (th), costos
por depreciacidn por manzana (X29), total de costos fijos por manzana
(XBO)’ total de ingreso bruto por fanegza (X34)’ edad promedio de los
cafetales (Xls), costos en impuestos y seguros por manzana (ng),
nimeroc de fincas cafetaleras por distrito (X6), indice térmico (Xl},
Costo de manc de obra por manzana (20),

Para la calificacién del indice final de distrito, se utilizd un
puntaje compuesto basado en las 41 variables de tipo Econdmico, Eco~
légico y Tecnoldgico, las cuales fueron combinadas de acuerde a ias
ponderaciones dadas por los coeficientes del Primer Factor Loading,

que agrupa a las variables por medio de la siguiente ecuacidn lineal:



8i = - 0,049
0,082
0, 506
0,591
0,490
0,705
0, 846
0,757
0,849
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Xy s = 0,25 X, -

1i

X6i + 0,503 X +

X1

464

X314

X614

X314
X264

g

+

3

e

-+

71

0,436 Xy ,.

0,893 %;,;

0,900 X554

0,536 Xy0s

O, 71 X37i

0,

2hg X

31

+ 0,379 Xy, + 0,638 .. +

51

0,375 Xg. + 0,655 Xg; *+ 0,570 Xyng *

o

+

+

0,733
0,586
0, 742
0,123
0,899
0,496

X34

X184

o3y

X584

X334

X384

N

+

0,257 X, + 0,148 b

0,774 x191

0,243 Xon

Z,
0,238 X,q;

0,834 X59i

.

+

51

0,021 X,os

0,860 x25i

0,236 XBOi

0,823 Xzo.

0,632 X;04

Sustituyendo en dicha ecuacidn las variables por sus valores en-

contrados para cada distrito, Cuadro 2 del Apéndice 3, y resoclviendo

para cada uno de ellos, encontramos el indice final del distrito,

Cuadro 21,

Cuadro 21. Distribucidn espacial de los

tos en esgtudio.

indices para los 24 distri-

Tndice final del

Distrito distrito

Central San Nicolés 9,67
" San Francisco -21,58

" Guadalupe - 5,25

" Corralillo 2,96

"

Dulice Nombre

18,48
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Cont, Cumdro 21,

Indice final del

Cantén Distrito distrito
Paraiso Paraiso 25,86
" Santiago 14,63

il Orosi 32,18

" Cachi - 6,65

La Unidn Tres Rios - 1,37
t San Diego ~19,36

" Ban Juan 10,51

1 San Rafael -13,89

" Concepeidn -12,10

" Dulce Nombre 8,66
Jinénez Juan Vifias 11,64
ﬁ . Tucurrique - 7,62
Turrialba Turrialba 20,96
1" La Suiza - 4,79

" Peralta 6,76

1" Santa Cruz - 9,37

Fl Guarco Tejar - 3,47
" San Isidro ~ h,55

2 Tobosi 15,32




A -

Del Cuadro 21 se infiere para jerarguizar la categoria gue cada
distrito tiene dentro de la actividad cafetalera, a través de una dis

tribucidn de frecuencia, Cuadro 22,

Cuadro 22, Tipologila y distribucibn de frecuencias para los distrie

tos cafetalercs de la Provincia de Cartago.

Intervalo Frecuencia

de elase NO % Tipolegia Distrito
5a 10 9 37,5 Cabeza 8an Nicolds, Paraisoc, San-
tiago, Orosi, San Juan,
Juan Vittas, Turrialba, Pe-
ralta, Dulce Nombre (La
Unidn)
Oa 5 1 4,1 Cuerpo Superior Corralillo
0 a =5 L 16,7 Cuerpo Inferior Tejar, S8an Isidro, Tres
Rios, La Suiza
-5 a =10 10 41,7 Cola San Francisco, Dulce Nom~

bre, Guadalupe, Tobosi,
Cachi, San Diego, San Ra-
fael, Concepcidn, Tucurri-
gue, Santa Cruz

L]

i

De Cuadro 22 se infiere que 9 distritos (37,5%), de la provincia
de Cartago presentan una alta condicidn para la actividad cafetalera,
un distrito (4,1%), presenta condiciones medianas para la actividad,
L distritos (16,7%) tienen bajas condiciones para el cultivo y 10 dis
tritos (41,7%) se consideran marginales dentro de la actividad cafe-

talera.
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A partir del Cuadre 22 se agruparon los distritos en dos diferen
tes grupos. Uno dencminado grupo superior que incluye losg distritos
con tipologia de cabeza y cuerpo superior; el otro denominado grupo
inferior que incluye los distritos clasificados con tipologia de cuer
po inferior y cola. FEl propésito del agrupamiento fue el de analizar
comparativamente la produccidn por manzana, el ingreso bruto por man-
zana ¥y la utilidad neta por manzana, entre ambos grupos de distritos.
El enAlisis se efectud a través de las elasticidades que presenta ca-
da factor en comparacibn a cada una de las variables incluidas en la
funcidén., Los coeficientes de elasticidades se obtuvieron mediante el
desarrollo de una funcidén logaritmica o funcidn Cobb Douglas.

En el Cuadro 23 se expresan las elasticidades de la producecidn
en fanegas por manzana, respecto @& cada factor v grupo de distritos.

Del Cuadro 23 se infiere que los coeficientes de las elasticida-
des de la produccidn, respecto a cada factor y grupo de distritos es
la siguiente: la produccidn se halla en relacidn inversa respecto al
indice térmico, en ambos grupos de distritos, pero mAs acentuada en
el grupo inferior. Esta relacidn inversa de la produccibn reaspecto
al indice térmico se debe a que &ste se halla presente en los diferen
tes distritos con tendencia deficitaria. La produceidn respecto al
indice hidrico, estd en relacidn inversa en el grupo superior, pero
directa en el grupo inferior, lo cual indica que los distritos del
grupe inferior tienen una condieidn hidrica mejor a la del grupo supe
rior. Lg produccidn respecto al indice pedolégico sefiala una rela~

cibén directa para los distritos componentes del grupo superior e
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Cuadro 23. Elasticidad de la produccidn en fanegas por manzana segin

factores ¥y grupo.

Flasticidad : Flasticidad

Factor X R .
Grupo superier Grupo inferior

Indice térmico -0, Oh7** -0, 577**
Indice hidrico -1, 153%* 0, 181%*
Indice pedoldgico 0, 206%* =0, bLfxx
Indice tecnoldgico 0, 704+ -2, 925%*
Area en mz café/finca 0,225%%* 0,319**
Indice densidad cafetos/mz 0, LL7%* 0,060%*
TGtilfiio;?:Zos variables 0, Hligr 2,29k "
Goefiéiente de posicidn 2.,223%,6 1.773,1

R% x 100 99, 2% 9k, 5%

**  gignificativo a la prueba de & al 1%.

inversa para los del grupo interior, lo que indica una mejor condi-
¢ibn potencial de suelo en el primer'grupp gue en ¢l segundo. La pro
duccidn respecto al indice tecnolbdgico expresa una relacidn directa
deﬂtro del grupo superior e inversa para el grupo inferior, lo que
indica que la tecnologia, en el primer grupo es bien empleada, no
siendo asi en el segundo grupo. La produccidn respecto al Area en
manzana de café por finca es directa para ambos grupos de distritosg

sin embargo la elasticidad es mayor para el denominado grupo inferior,
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lc gque indica gue a mayor ineremento del &rea de c¢afé por finca, ma-
yor el incrementc de la produccidn por manzana. La produccidn respeg
to al indice de densidad de cafetos por manzana se encuentra en rola-
cidn directa en ambos grupos de distrites, pero siendo mayor la elas-
ticidad para el gruposupericr de distritos. La produccidn respecto
al total de costos variables y fijos por manzana se presenta en rela-
clén directa para ambos grupos de fincas, pero con una relacidn muy
superior para el grupo inferior, por lo que en este grupo el incremen
to de la produccidén conlleva un incremento muy fuerte del total de
costos variables y fijos por manzana.

Todos los cceficientes de¢ elasticidad presentados en el Cuadro
23 son significatives a la prueba de t, al nivel del 1%.

El estimado del coeficlente de posicidn, el cual es una constan-
te, que seflala el origen de la ordenada al graficar y que para el
presente caso representa la produccidn, indica gque la constante es
mayor en el grupce superior gue en el grupo inferior.

En el Cuadro 24 se expresan las elasticidades del ingresc bruto
por manzana para cada uno de los factores ¥ grupo.

Del Cuadro 24 se infiere que los coeficientes de elasticidades
del ingresc bruto por manzana respecto a cada factor y grupo de dise
trito es el siguiente. La elasticidad ingresc bruto - costo de la
mano de obra es negativo para el grupc superior y positive para el
grupo inferior, lo gue indica que en el primer grupo al incremento de
los costos por mano de obra, provoca un decrecimiento del ingreso dbru

to por manzanaj; mientras gque en el grupo inferior el ingreso hruto
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Cuadro 2k, Flasticidad del ingreso bruto por manzana seglin factores

¥ BTrupo.
Facto Elasticidad Flasticidad
actor Grupo superior Grupo inferior

Costo mano de obra/mz -0, 756%* 0, 017%*
Costo materiales/mz 0, lhgo** 0, 007%*
Costo recoleccidn/mz 0, 360%* 0,663%*
Costo transporte/mz 0, hOZ** 0,058%*
Costos generales/mz 0,025%* -0, QLG **
Costo en impuestos y seguros/mz 0,001 %* 0,061**
Costos en depreciacibn/mz 0,287 * -0, 200%*
Coeficiente de posicidn 681,75 L9, 38

2
R= x 100 99, 3% 91, 6%

e £ e BT Mt it
e ey

*¥% Bignificativo a la prueba de t al nivel del 1%.

estd en relacibn directa con los incrementos de la mano de obra, lo
cual hace suponer gue los costos de esta Ultima son bajios o que su
gficiencia sea alta, &L cpeficiente de elasticidad ingresc bruto cos
to de materiales indica en ambos grupos una relacidbdn directa, lo gue
se interpreta como un incremento del ingreso bruto a través de un in-
cremento en los costos de los materiales, sin embargo el incremento
del ingreso bruto es mayor en el grupo superior gque en el inferior,

ello debido posiblemente al mayor y/o mejor uso, menores precios o
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mejor calidad de los materiales en el primer grupo que en el segundo.

El coeficiente de elasticidad ingresc brute - costo de recolec-
¢idn, indica una relacidn directa para ambos grupos de distritos, sin
embarge el coeficiente es mayor para el primero gque para el segundo
grupo, 1o gue hace presumir que los costos por reccleccidn por Area
gon menores para el primer grupoc.

El coeficiente de elasticidad ingreso bruto ~ costo de transpor-
te por manzana indica una relacidn directa para ambos grupos de dige
tritos; =in embargo el coeficiente es mucho mayor en el grupo supe~
rior que en el inferior, lc que hace presumir que el incremento de
los costog de transportes por &rea son menores para el primer grupo
de distritos.

El coeficiente de elasticidad ingreso brutc - costos generales
por manzana, sefiala una relacidn directa en el denocminado grupo supe=-
rior e inversa para el grupc inferior, lo que se interpreta como in-
cremento del ingreso bruto por manzana, al incrementarse los costos
generales en el grupo superior, mientras que para el grupo inferior
los incrementos de los costos generales provocan una disminucidn del
ingreso bruto.

El coeflficiente de elasticidad ingreso brutc -~ costos en impues
tos y seguros por mangana, indica una relacidn directa para los dos
grupos de distritos en estudio; sin embargo leos incrementos de dichos
costos originan un mayor incremento del ingreso bruto por manzana, en
el grupo inferior respecto al grupo superior.

Bl coeficiente de elasticidad ingreso bruto ~ costos por depre-

ciacidn por manzana, sefiala una relacidn inversa para los dos grupos
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de distritos; s=in embargo la relacidn inversa es un poco mayor en el
grupo superior que en el grupo inferior; dichos coeficientes seflalan
gue al incrementarse los costos por depreciacidn, existe un decreci-
miento del ingreso bruto por Area,

Los coeficientes hallados para ambos grupos de distritos, son
significativos a la prueba de t al nivel del 1%. Asi mismo el estima
do de los coeficientes de correlacidn son del 99,3 y 91,6% para el
grupo superior e inferior respectivamente, ¥l estimado de los coefi-
cientes de posicidn es de 681,75 para el grupo superior y de 459,38
para el grupo inferior.

En el Cuadro 25 se expresan las elasticidades de la utilidad ne-
ta por manzana para cada uno de los factores y grupo.

Del Guadro 25 se infiere gue los coeficientes de elasticidad de
la utilidad neta por manzana respecto a cada factor y grupo de dis-
trito es el siguiente:

El coeficiente de elasticidad utilidad neta por manzana - costo
de la mano de obra por manzana, indica una relacidn inversa para am-
bos grupos de distrito, siendo mis acentuada dicha relacibn para los
distrites que forman el grupo superior. Dichos coeficientes sefialan
que al incrementarse los costos de mano de obra por Area hay un decre
cimiento en la utilidad neta por manzana,

El coeficiente de elasticidad, utilidad neta por manzana - cosio
de materiales por manzana, sefiala una relacidn positiva para el grupo
superior lo gue significa que la utilidad neta por Area se incrementa

a medida que se incrementan los costos de materiales por &rea. EI
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Cuadro 25, Elasticidad de la utilidad neta por manzana seglhn facto=

res ¥y Brupl,

Factor Elasticida@ Elast%cida@
Grupo superior Grupc inferior

Costo mano de obra/mz -2, 190%* ~1,895%%
Costo materiales/mz 1,010%* -1,135%*
Costo recoleccidn/mz 0, 364** 2,061%*
Costo transporte/mz 0, 7h5** ~0, 528%*
Costos generales/mz 0, 1h2** ~0, 337**
Costos impuestos y seguros/mz -0,266%* 0,077%*
Costos depreciacidn/mz | ~0, 82b** -1,108**
Coefic;ente de posicidn 210,53 75,57

R® x 100 98, 1% 91, 6%

**  QSignificativo a la prueba de t al nivel del 1%.

coeficiente sefiala asl mismo una relacidn inversa para el grupo infe-
rior de distrites, o sea que al incrementarse los costos de los mate-
riales por manzana hay un decremento de la utilidad neta por Area,

El coeficiente de elasticidad utilidad neta por paneana - costo
de recoleccidn por manzana seflala una relacidn directa para los dos
grupog de distritos; lo cual se interpreta come un incremento de la
utilidad neta por Area a_medidé gque se incrementan los costos de re-
coleccidn por manzans, Los incrementos de la utilidad neta son mayo-

res en el grupo infericr que en el grupo superior.
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El coeficiente de elasticidad uiilidad neta por manzana -~ costo
de transporte por manzana indica una relacidn positiva para el grupo
superior de distriftos, lo cual se interpreta como incremento de la
utilidad neta por Area a medidsa que sge incrementan los costos de
transportes por Area, El coeficiente sefiala una relacidn inversa de
ambog factores para el grupo inferior de distritos, lo que se inter-
preta come un decrecimiento de 1a-utilidad neta por Area a medida que
se incrementan los costos de transporte por manzana,

E1l coeficiente de elasticidad utilidad neta por manzana - costos
generales por manzana, indica una relacidn positiva para el denomina-
do grupn superior, lo que se interpreta como incremento de la utilidad
neta por Area a medida gue se incrementan los cocstos generales por
brea. FEl coeficiente sefiala para el grupo inferior de distritos, una
relacibn inversa para ambos factores, o sea que a medida que se incre
mentan lecs costos generales por manzana decrece la utilidad neta por
brea.

)

El ceceficiente de elasticidad utilidad neta por manzana - costos
en impuesios y seguros por manzana, seflala una relacidn inversa para
ambos facteores dentro del denominado grupo superior de distrites, lo
gue se interpreta como un decrecimiento de 1la utilidad neta por Area
a medida que se incrementan los costos en impuestos y seguros por
Area; mientras que la velacidn es positiva para el grupo inferior de
distritos, lo cual se interpreta como un incremento de la utilidad
neta por Area a través de un incremento de los costos en impuestos ¥

seguros por &area.
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El coeficiente de elasticidad utilidad neta por manzana - costos
por depreciacidn por manzana indica una relacidn inversa dentro de
los dos grupos de distritos considerados, 1o que determina un decreci
miento de la utilidad neta por Area a medida que se incrementa el cos
to por depreciacibn por manzana. -

Los coeficientes de elasticidades expresados en el Cuadro 25 son
significativos a la prueba de t, para el nivel del 1%, YLos coeficien
tes de correlacidn estimados son de 98,1 y 91,6% para el grupo supe-
rior ¢ inferior de distritos, respectivamente.

En ¢l Cuadro 26 se expresen las elasticidades de la utilidad ne-
ta por manzana para cada uno de los factores y gruposs.

Del Cuadro 26 se infiere que los coeficientes de elasticidades
de la utilidad neta por manzana respecto a cada factor y grupo de dis
trito son los siguientes:

El coeficiente de elasticidad utilidad neta por manzana - indice
tecnoldgico, indica una relacidn positiva para el grupo superior de
distritos, lo cual se interpreta como incremento de la utilidad neta
por manzana a través del inecremento de la tecnologia., La relacibn de
elasticidad es inversa para el grupo inferior de distritos, lo que se
interpreta como un decrecimiento de la utilidad neta al incrementarse
la tecnologia, ello debido posiblemente a un alto costo y/o baja efi-
ciencia en el empleo de los recursos tecnoldgicos.

El coeficiente de elasticidad, utilidad neta por manzana - densi
dad de cafetos por manzana, sefiala una relacidn positiva para ambos

grupos de distrifos considerados; sin embargo, el coeficiente es
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Cuadro 26, Elasticidad de la utilidad neta por manzana, segin facto-

res ¥ SruposS.

Fact Elasticidad Elasticidad

actor Grupo superior Grupoe infericr
Indice tecnoldgico 1,571%* =3, Gk
Densidad de cafetos/mz 0,052%* 0, k57**
Produccién en fanegas/mz 3,231%% 2,087%*
Total de costos fijos/mz <1, 302%* 0,216%*
Total de costos variables/mz —2,026%** oMLY Al
Coeficiente de posicibn 347,18 21,83

RZ x 100 91, 6% 80, 3%

**%  gignificativo a la prueba de t al nivel del 1%.

mayor para el grupo de distritos considerado inferior, por lo gue un
incremento en la densidad de cafetos por Area en este grupo conlleva
un incremento mayor de la utilidad neta por &rea, que en el denomina-
do grupo superior.

El coeficiente de elasticidad utilidad neta por manzana - pro=
duccibén en fanegas por manzana, indica una relacibn positiva para
ambos grupos de distritos considerados o sea que un incremento en la
produccidn por Area conlleva incremento en la utilidad neta por man-
zana, sin embargo el incremento de esta Oltima es mayor en los distri

tos que forman el grupo superior.
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El coeficiente de elasticidad utilidad neta por manzana - total
de costos fijos por manzéna, gefiala una relacibn inversa en el grupo
superior o sea que al incrementarse los costos fijos por &rea, deere-
ce la utilidad neta por &rea. El coeficiente para el grupo inferior
ea pogitivo o sea gque en las actuales circunstancias un incremento
del total de costos fijos por'érea conlleva un incremento de la uti~
lidad neta por manzana,

Bl coeficiente de elasticidad utilidad neta por manzana ~ total
de costos variables por manzana, indica una relacidn inversa de ambos
factores, en cada uno de los grupos de distritos considerados o sea
gque al incrementarse el total de costos variables por area, existe
un decrecimiento de la utilidad neta por manzana, sin embargo el dew~
crecimiento de la utilidad neta es mayor para los distritos del grupo
guperior que para los distritos del grupo inferior,

Los coeficientes de elasticidades expresados en el Cuadro 26 son
significativos a la prueba de t al nivel del 1%.

Los coeficientes de correlacidn estimados son del 91,6 y 80,3%
para los grupos de distritcs denominades superior e inferior, respec-—

tivamente,
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5. DISCUSION

De acuerdo con los resultados obtenidos a través del anfilisis de
los factores econdmicos, ecoldgicos y tecnoldgicos para cada disirito
de estudio se deduce que, las condiciones térmicas imperantes no son
en términos generales favorables para el cultivo del café, Los resul
tados sefialan que 13 distritos (54%,2%) presentan un regimen entre
19 ~ 220C, considerado como Sptimo para la explotacidn comercial del
cultivo, Dichos distrites son: San Fraacisco, Guadalupe, Dulee Nom=~
bre (Cartago), Paraiso, Santiago, Orosi, Cachi, Tres Rios, San Diego,
San Juan, Concepeidn, Juan Viflas y Tejar; los 1l restantes distritos
(45,8%) por condiciones de régimen térmico, presentan tendencias de=
ficitariag, 17 - 192C; sin embargo ellc nc representa una limitacidn
fuerte para la explotacidn del café; dichos distritos son: San Nico-
lés, Corralillo, San Rafael, Dulce Nombre (Tres Rios), Tucurrique, Tu
rrialba, La Suiza, Peralta, Santa Cruz, San Isidrc y Tobosi,

Las condicicnes hidricas prevalecientes en la provincia de Car-
tago, sefialan condiciones Optimas, tendencias a la carencia y al
excesgo de agua en el suelo, pero imperando en magnitud las dos Glti-
mas tendencias, ya que 21 distritos (87,5%) presentan limitaciones
por deficiencias o excesos de agua, mientras gue Unicamente tres dis-
tritos presentan condiciones Sptimas por régimen hidrico. Por consi-
guinete las condiciones generales de la provincia no son las mis ade-
cuadas, desde el punto de vista hidrico, para el cultivo del café,
Log distritos con condiciones hidricas bptimas son los siguientes:

San Francisco, Dulce Nombre (Cartago) y Tobosi. Los distritos con
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tendencias a la carencia hidrica son los siguientes: Guadalupe, Corra
1illo, Paraiso, Santiago, San Diego, San Juan, San Rafael, Concepcion,
Dulce Nombre, Juan Viflas, Peralta, Santa Cruz y San Isidro, Los dig-
tritos con tendencias al exceso son los siguientes: San Nicolds, Oro-
si, Cachi, Tres Rios, Tucurrique, Turrialba, La Suiza y Tejar.

Las condiciones pedoldgicas prevalecientes en los diferentes
distritos, permiten sefialar gque, estos presentan en términos genera-
les buenas condiciones potenciales para el cultive del café. TLos re-
sultados sefialan que 15 distritos,.San Nicolds, Guadalupe, Tres Rios,
San Diego, San Juan, San Rafael, Concepcidn, Dulce Nombre (Tres Rios),
Juan Vifias, Santa Cruz, Tejar, San Isidro y Tobosi presentan las me-
jores condiciones de suelo por su origen, topografia, texitura ¥y res-
puesta a la aplicacidn de fertilizantes. Siete distritos, Corralillo,
Dulce Nombre, Paraiso, Santiago, Tucurrigue, Turrialba y Peralta pre-
sentan condiciones buenas de suelo, perc con algunos probliemas por
drenaje deficiente o pendientes muy excesivas. Un tercer grupo de
distritos formado por San Francisco, Orosi, Cachi, La Suiza, presenta
una baja calidad pedolégica debido a que son suelos muy pesados o muy
erosionados.

El indice tecnocldgico hallado para cada distrito, a partir de la
ponderacidn dada a las siete actividades consideradas: poda, desghijas,
limpias al suelo, abonamiento, control de plagas y enfermedades, re-
siembra y asistencia técnica institucional y/o privada, sefiala en
términos globales un buen uso de la tecnclogia; sin embargo al discu-

tir en forma especifica cada una de las actividades se observa que

las referidas a poda, deshijas, limpias al suelo y resiembra son
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labores muy bien conocidas y su puesta en pricitica se realiza metddi-
camente; mientras gue las referentes al abonamiento y control de pla-
gas y enfermedades, afin cuando también son labores conocidas, la
puesta en ejecucidn de ellas no se efectdia del todo, o bien se veali-
zan en forma deficiente; respecto a la asistencia técnica institucilo-
nal y/o privada, es de sefialar que ellas sélo llegan en algunas fin-
cas para el conjunto global de los distritos.

Log resultados de las 12 variables bidticas, indican 1o siguien-
te: el Area total promedio de café por distrito es de 955,3 manzanas,
pero con extremos de 29,4 manzanas para Pulce Nombre de Cartago y de
2.868 manzanag en Orosi., FE1 promedio de finecas cafetaleras por dig-
trito es de 162, siendo los extremos de siete para Dulce Nombre de
Cartage y de 1.018 para La Suiza. Respecto a las variedades de café
existentes, los resultados sefialan gue aiin prevalece la variedad
Typica, sobre cultivares mejorados como lo son el Hibride Tico v
Caturra., Las Areas promedio péra la variedad Typica, Hibrido Tico ¥
Caturra por distrito fueron de 486,83 212,6 v 255,8 manzanas, lo que
representan el 51,0, 22,3 y 26,8 por ciento respectivamente de las
freas de cada distrito cultivada en café. A nivel de fincas las Areas
promedio para la variedad Typica, Hibrido Tdieoc y Caturra fueron de
5,1, 2,7 ¥ 3,5 manzanas, lo que representa el 44,8, 24,1 v 31,1 por
ciento respectivamente del &rea cultivada en café por finca. Tl area
promedio de café por finca es de 11,4 manzanas, per lo que ae conside
ra que la actividad que prevalece es de tipo familiaw,

La densidad promedio de cafetos por manzana, se estind en 2,791,

lo que indica una buena cantidad de cafetos por Area.
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La edad promedic de los cafetos estd entre los 12 y 15 afios, 1o
gue indica gue las plantaciones existentes se encueniran en una edad
en gue la produccidn por planta estd llegando a su mlximo, para ini-
ciar posteriormente el periodo de decrecimiento productivo.

Referente a la calidad de café por tipos, se encontrd gue en los
diferentes distritos predominan los $ipos Strictly Hard Beam ¥ High
Grow Atlantic, los gue tienen un buen rendimiento de café verde a
café oro, ademhs de gue sus precios en el mercadce intermacional son de
los mis elevados.

Los valores del Primer Factor Loading hallados para cada una de
las variables bibticas, permite inferir que las cinco variables con
mayor fuerza discriminatoria para explicar las condiciones biodticas
de cada distrito son: el Area en manzanas de la variedad Caturra por
distrito y por finca, el &rea total en manzanas de café por distrito,
los tipos de café por calidades y el Area total en manzanas de café
por finca.

Los resultados obtenidos para las diferentes variables econdmi-
cas, permiten seflalar que 1a produccibn promedio es de 15,3 fanegas
por manzana, lo cual estid por encima del promedio de produccidn nacio
nal el cual se estima en 14,5 fanegas por manzana; sin embargo los
resultados obtenidos sefialan que un 50% de los distritos se hallan
por debajo del promedioc nacional, mientras que el otro 50% supera
dicho promedio,

La estructura de los costos totales por drea, sefiala que un

96,2% corresponden a costos variables y el 3,8% a costos fijos. TL
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desglose porcentual de los costos totales por Area es el siguiente:
recoleccidn 39,8%, mano de obra 27,4%, materiales 23,6%, transporte
3, 9%, impuestos y seguros 2,4%, costos generales 1,5% y depreciacién
1, 4%,

El andlisis del ingreso bruto por Area, indica que de éste el
60% es destinado a cubrir el total de costos variables y fijos, por
lo gue el 0% restante origina la utilidad neta por Area, la cual se
considera como una utilidad mediana.

Los valores del Primer Factor Loading hallados para las diferen-
tes variables econdmicas que entraron en el andlisis, permiten infe-
rir gque las 12 wvariables con mayor fuerza discriminatoria para expli-
car las condiciones econbmicas de cada distrito son: ¢l costo de re-
coleccidn por manzana, el ingreso bruto por manzana, la produccidn en
fanegas por area, el total de costos variables por manzana, la utili-
dad neta por cada 1.000 cafetos, el total de costos fijos por fanega,
Ja utilidad neta por manzana, el ingreso bruto por cada 1.000 cafetos,
la produccidn en fanegas por distrito, el total de costos variables
vy fijos por manzana, el costo de transporte por manzana y el total de
costos variables y fijos por fanega.

En general y de acuerde a losg resultadeos del Primer Factor
Loading para cada una de las variables gue entraron en el estudio, se
infiere que las variables que con el mayor peso pera discriminar la
importancia que cada distrito tiene dentro del sector cafetalero, 1lo
son en orden decreciente las siguientes: las variables econdmicas,
bidticas, indice hidrico, indice tecnolégico, indice pedoldgico e

indice térmico,
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6, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con base en los resultados obtenides se derivan las siguientes

conclugiones:

1.

2o

3

La delimitacibn de &reas homogéneas basada en factores econdmi-
cos, ecoldgicos y tecnolbgicos, permitid jerarquizar a los dis-
tritos cafetaleros en cuatro diferentes grupos: cabegza, cuerpo
superior, cuerpo inferior y cola. &L andlisis de los grupos de
cabeza y cuerpo superior respecto a los grupos de cuerpo inferior
¥y cola; sefiala para los primeros, entre otros, un predominic an
cuanto a produccidn por area (19,3 contra 11,0 fanegas por manza-
na), un menor porcentajeé del ingreso bruto destinado a cubrir el
total de los costos de produccidn (56% frente al 69%) y una uti-
lidad mneta por &rea mayor (§ 4,340 frente a §2.621),

Entre los factores estudiados, sobresalid con muy alto grado dis~

criminatorio el indice econdmico, en menor medida el indice bid~

tico y posteriormente con muy bajas ponderaciones discriminatorias
los indices hidrico; tecnoldgico, pedolégico y térmico.

La participacidn de las variables en la definicidn del indice eco
némico, observan el siguiente orden: los costos de recoleccidn,

el ingreso bruto, la produccidén en fanegas, el total de costos
variables y la utilidad neta por manzana.

En el indice bidtico sobresalen por su relativo peso discriminato
rio las siguientes variables: 21 Area en manzanas de la variedad
Caturra por distrito y por finca, el Area total de café por dis-

trito y por finca y, tipos de café por calidades.
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La baja participacidn de los indices hidrico, térmico y pedoldgi=-
co, tecnolbgico, nlmero de fincas cafetaleras por distrito, dene
sidad de cafetos por manzana, edad promedio de los cafetos, costo
de la mano de obra por manzana, costos generales por manzana,
costos por impuestos ¥y seguros por manzana, total de ingreso bru-
to por fanega, como variables de peso en el anflisis final, se de
bié a la homogeneidad que los distritos tienen respecto a dichas
variables.

El indice tecnolégico sefiald ser un factor homogéneo para los dis
tritos en estudic y por consiguiente de baja jerarquia discrimina
toria. BSu andlisis particular indica que las précticas agrondmi-
cas como son la poda, deshijas, resiembras, aboramiento y lim-
pias al suelo son labores bien conocidas por parte de los caficul
tores y su ejecucidn considerada satisfactoria.

La formacidén de grupos homogéneos en cabeza, cuerpo superior,
cuerpo inferio y cola, como criterio de jerarquizacidn de la ac-~
tividad cafetalera en la provincia de Cartago se justifica, por-
gue permite en primer términc el agrupamiento homogéneo de los
distritos seghn, las medidas que definen las variables respuestas
utilizadas en ¢l anflisis. En segundo lugar, la formacibn de
grupos homogéneos permite el anAlisis tante individual como conpa
rativo entre ellos, sefialando sus diferencias y causas, asi como
solucicnes de tipo general,

El establecimiento de politicas cafetaleras en la provincia de

Cartago, ‘deberfin estar destinadas antes de todo al fortalecimiento
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de aquellos distritos que ocupan posicicnes en los grupos de cuer
po inferior y colaj se sugiere como objetivos inmediatos para di-
chos grupos el de peder alcanzar cuande menos los niveles de
produceidn por Area, el porcentaje del ingreso bruto destinado a
cubrir el total de costos de operacidn y el margen de utilidad
neta per superficie gue on la actualidad manificstan los distri-
tos ubicados en el grupo de cabeza; los que afin sin haber llegado
a una situacibn econbmica excepcional, reflejan condiciones acep-

tables para el sector.
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7« RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivos principales: 1) Identi-
ficar y relacionar algunas variables econdmicas, ecoldgicas y tecnold
gicas para delimitar y Jerarquizar, segln el criterio de zonificacidn
de Areas homogéneas, los veinticuatro distritos cafetaleros de la
provincia de Cartago, Costa Rica y, 2) estimar funciones de produccidn,
ingreso brute y utilidad neta por manzana, en los grupos de distritos
previamente delimitados.

Las téeonicas de an&lisis utilizadas fueron: el de los factores
mitltiples (Factor Analysis) como criterio para agrupar los distritos
cafetaleros en Areas homogéneas y, la funcibdn Cobd Douglas para esti-
mar las funciones de produccidn, ingresoc bruto y utilidad neta por
manzans,

Los resultados obﬁgnidos permitieron clasificar 2 los diferentes
distritos en cuatro grupos: cabeza, cuerpo superior, cuerpo inferior
¥y cola. El anéligis de los graupos de cabeza y cuerpo superior respegc
to a los grupos de cuerpe inferior y cola; sefiala para los primeros
un predominio en cuanto a rendimiento, ingreso brute y utilidad neta
por manzana; asi como un menor eosto de produccidn por Area. Los
mismos resultados indican que dentro del conjunto de variables anali-
zados destacan por el muy alto grado discriminatoric las siguientes
variables econémicas: costo de recoleccidn, ingresoc bruto, produccidn
en fanegas, total de costos variables y utilidad neta por manzana.
Por su relative peso discriminatorio destacan lag siguientes varia-

bles bidticas: &rea en manzanas de la variedad Caturra por distrito
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y por finca, &rea total de café por distrito y por finca y tipos de
café por calidades. La baja participacidn de los indices hidrico,
térmico, pedolbdgico y tecnoldgico como variables de peso en el anfdli-~
sis final, se interpreta éomo el resultado de la alta homogeneidad
que los diferentes distritos en estudio tienen hacia dichas variables,
Las recomendaciones gue se sugieren es la de que se debe forta-

lecer las condiciones del sector en log distritos que ocupan posicio=
nes en los grupos de cuerpo inferior y cola, tomando como objetivo
inmediato el alcanzag los actuales niveles de produccidn, ingreso,
costo de produccidn y utilidad neta que privan en los grupos de cabe-
z& ¥ cuerpo superior, los que sin haber llegado a un nivel de alta

eficiencia, si representan condiciones econbmicas satisfactorias.
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7a. SUMMARY

The main objectives of this work were: 1) to identify and
relate some economic, ecologic and technelogic variables to delimit
and establish a hierarchy, according to the criterion of zoning
homogeneous areas, the twenty-four coffee districts in the province
of Cartago, Costa Rida, and 2) to estimate the production, gross
income and net utility per "wanzana" functions in the previously
delimited districts.

The analytical techniques used were: Factor Analysis as a
criterion to group the coffee districts in hemogeneocus areas and the
Cobb Douglas funciion to estimate production, gross income and net
utility per “"manzana',.

The results cbtained allowed the classification of the differ-
ent districts into four groups: predominant area, area lesser poten-~
tial, area of least potential and marginal area,

A counparison of the groups of districts in the predominant area
and area of lesser potential with those in the area of least poten-
tial and marginal area showed that the former predominated in yileld,
gross income and net utility per "manzana' as well as in a lower
production cost per area, The sawme results indicated that by ana-
lyzing the variables as a whole, the following economic variables
were outstanding to a highly discriminatory degree: yield cost,
gross income, production per "fanega', total of variable costs and
net utility per ‘'manzana". The following biotic variables are out-

standing by their relatively discriminatory importance: area in
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"manzanas" of the Caturra variety by district and by farm, total
coffee area by district and by farm and coffee fype according to
guality. The low participation of the hydric, thermic, pedologic
and technolegic indexes as important variables in the final analy-
sis, is interpreted as being the result of high homogeneity which
the different districts understudy have toward said variables.

The suggested recommendation is that the conditions of the
groups of the districts that fall in the marginal areas and in
those of least potential should be strengthehed with the immediate
objective of achieving the pressnt levels in production, inconme,
production cost and net utility found in those groups withing the
predominant area and area of lesser importance, which even though
they have not attained a high efficiency level, do represent satis-

factory ecenomic conditions,
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CUESTIONARIC UTILIZADO PARA BL LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACION
ECONOMICA Y TECNOLOGICA DEL CULTIVO DEL CAFE EN LOS DISTRITOS
CAFETALEROS DE LA PROVINCIA DE CARTAGOC, COSTA RICA

Cuestionario N _

Nombre del encuestador

Canton Distrito Caserio

Nombre del Informante

Condicidn del Informante: Propietario Administrador Otros _

ls Datos para el cdlculo de los gastos reales o efectivos

1.1. Cudles son sus gastos anuales en las siguientes labores
culturales?

Tipo de Nfimero de Gasto por Sub-total
labor veces jornaleg gastos

Poda
Descumbre
Despalote
Deshijas
Limpias
a) Con machete
b) Con herbicida
¢) Con pala
fibonamiento
Fumigacién
Resiembra

Otras

D e e T T o A T R A et e e e A L e L 4. S e s g e S R R 10 Rt 4 TS
e e e e e B v e

TOTAL GASTO EN LABORES CULTURALES i
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1.2, QCuéles son sus gastos anuales por el uso de los siguientes

materiales?

Tipe de Unidades
material utilizadas veceg

Nmero de

Costo por Sub~total
unidad gastos

Abono
Herbicida
Fungicidas
Insecticidas
Alméeipo

Herramientas
de Trabajo

Otros

TOTAL GASTO ANUAL EN MATERTIALES

1.3%. Cudles fueron sus gastos por concepto de recoleccidn' y

transporte de la cosecha de la finca al recibidor o bene-

ficio durante los periodos 69~70 y 70-71%

COSECHAS

RUBROS 6970 20~71
Recoleccidn @ &
Transporte ¢ ¢

TOTAL & ¢

2. Datos para el cllculo de los gastos calculados anual

Cole Rdad del cafetal afios

2.2 Valor de una hectérea de tierra semhrada en café §

2.3%. CuhAles sonsus gastos anuales en impuestos y

seguros &

2.4, Culles son sus gastos generales anual (agua, luz,

teléfono) &



- 104 -

2.5, Culles son sus deudas actuales originadas por el cultivo
del café?
ESTATAT t
Detalle de PRESTATARIOS
1a deuda Bancos Particulares Otros
Monto original ¢ ¢ ¢
Monto actual & g )
Plazo (en meses)
Interés {anual)} % % %

Utilizado para

3. Datos sobre produccidn

301,

Dol

5030

30 Ll'o

3&: 5o

30 60

30 70

Cuél fue la produccidn total de la cosecha 69-707
Tanegas y de 1a cosecha 70-71 fanegas,

Culdl fue la produccibdn total de cafd maduro cosechado en el

afio 69-70 ) fanegas y en el afic 70~Y1 __ fanegas
Cudl fue la produccidn total de café verde cosechado en el
afio 69-70 fanegas y en el afio 70-~71 fanegas
Cudl fue el ingreso bruto total por usted recibidoe por la
cosecha 69-70 ¢y por la cosecha 70-71 {

Cu&l era la superficie cafetalera en edad de produccidn du-
rante la cosecha 69-70 Mz y en la cosecha 70-71 Mz
CuAl era la densidad de cafetos por manzana duranie l1a
cosecha 69-60 cafetos/mz v en la cosecha 70-71
cafetos/ Mz,

En qué beneficio{(s) hizo usted entrega de la cosecha 69-70

v 1a cosecha 70-71
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Disponibilidad ¥y uso de la mano de obra familiar y contratada

durante el aflo

en jornales.,

Mano de Obra EF M A M JI J A S8 O N D TOTAL
1. TFAMILIAR
D
a) Padre e
U
D
b) Madre
. T
D
¢) Hijos+l5 hijos -
T
D
d) Hijos-15 afios
U
2. CONTRATADA
D
a) Permanente
U
D
b) Temporaria o~
U
D = Disponibilidad de 1a mano de obra en jornales
¥ = TUtilizacidn de la mano de obra disponible en jornales.
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5. Distribueidn del gasto familiar anual

5.1, Mejoras de la vivienda 4
5.2, Alimentacidn t
5.3« Vestido 4 )
Selia  Educacidn it
5:: 5. Salud @
5.6, Inversiones en la finca {
5.7« Recreacidn it o
5.8, Ahorro @ -
5.9, Otros (especificar) ) _
TOTAL DE LA DISTRIBUCICN DEL

GASTO FAMILIAR ANUAL ' df

6, Asistencia técnica

6.1l Recibe usted asistencia técnica en forma frecuente?: SI NO

s

6.2. 8i la respuesta anterior es afirmativa, de gué funcicnarios

recibe la Asistencia Téenica?:

£.2.1le Del Agente de Extensién del Ministerio de Agricul-
tura

6.2.20 Del Delegado del Sistema Bancario Nacional
6.2.3%, Del técnico de la Oficina del Café
6.2.4. Del Agente vendedor de productos agropecuarios

6.3. Considera Ud., que la visita de los técnicos respecto a los
problemas a resolver de inmedlato en su cafetal es:

Oportuna Inoportuna Innecesaria

Porqué?

G.lte Considera Ud, la ayuda prestada por los téenicos como:
Suficiente Insuficiente Innecesaria _

Porqué?
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Cuadro 2, Valor de las 41 variables en los 24 distritos de estudio.
Distrite
Ne Variables
San San

Nicelds Francisco Guadalupe

1 Indice térmico 2,3% 2,67 2,53
2 Indice Hidrico 1,41 2,95 1,62
% Indice Pedoldgico 3,00 1,47 3,00
% Indice Tecmoldgico 0, 90 0, 74 0,71
5 Area total café/distrito 710,40 352,00 1044, 00
6 Ne de fincas cafetaleras 32,00 64,00 145,00
7 Areas var. Typica/finca 7,80 2,30 b, ho
8 Area var. Hibrido Tico/finca 6,60 1,80 1,50
9  Area var. Caturra/finca 7,80 1,40 1,30
10 Area total café&/finca 22,20 5,50 7,20
11 Area var. Typica/distrito 249,60 147,20 1031, 90
12 Area var, Hibrido Tico/distrito 211,20 115,20 217,50
13 Area var. Caturra/distrito 249,60 89,60 188, 50
14 Densidad cafetos/mz 4,00 2,00 4,00
15 Edad promedio cafetales 6,00 2,00 1,00
16 Tipos de café calidades 3,00 3,00 3,00
17 Produccidn fanegas/mz 18,00 6,70 11,10
18 Produccibn fanegas/1000 cafetos 8,30 7,50 7,40
19 Produccidn fanegas/distrito 2787,20  2358,40 28588, 40
20 Costo mano de obra/mz 606,50 84k, 00 665,20
21 Costo materiales/mz 839, 00 Lw6,80 28%,70
22 Costo recoleccibn/mz 954, 00 490,60 632,70
23 Costo transporte/mz 117,00 31,10 57,70
2L Gastos generales/mz 6,00 54, 40 37,40
25 Total costos variables/mz 2522, 50 1896, 90 1676,70
26 Total costos variables/fanega 140,10 283,10 151,00
27 Total costos variables/1000 cafetosl163,00  1186,00 1133,00
28 Costos impuestos, seguros/mz Lo, 70 62,00 41,80
. 29 Costo depreciacidn/mez 14,20 15,30 17,10
30 Total costo fijo/mz 54,90 77430 58,90
31 'Total costo fijo/fanega 3,00 11,50 5,30
32 Totel costos fijos/1l000 cafetos 25,30 48,80 39,80
33 Ingreso bruto/mz 4eb2,70  1630,50 2804, 70
34 Ingresoc bruto/fanega 257,90 243,40 252,70
35 Ingreso brutoe/1l000 cafeto 2140,00 1020,00 1900,00
36 Total costos/mz 2577, 40 1974,20 1735, 60
37 Total eosto/fanega 143,10 29L, 60 156,30
%28 Total costo/1000 cafetos 1188,30  1234,30 1172,80
39 Utilidad neta/mz 2065, 30 -34.3, 70 1069,10
4O TUtilidad neta/fanega 114,80 - 51,20 96,40
41 Utilidad neta/1000 cafetos 951,70 214,30 727,20
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Cont, Cuadro 2

Distritos
Ne Variables Corrali-~ Dulce Paraiso
) 1lo Nombre

1 Indice térmico 2,47 3,00 2,63%

2 Indice Hidrico 2,00 2,60 1,70

3 Indice Pedolégico 2,00 2,00 2,03

4 Indice tecnoldbgico 0,88 0,63 0,77

5 Ares total café/distrito 1821,00 29,40 2325,60

& NQ de fincas cafetaleras 607,00 7,00 152,00

7 Area var, Typica/finca 1,70 1,20 6,50

8 Area var. Hibrido Tice/finca 1,20 0,20 3,50

9 Area var. Caturra/finca 0,10 2,80 54 30
10 Area total café/finca 3,00 4,20 15,30
11 Area var. Typica/distrito 1031, 90 8,40 988,00
12 Area var. Hibrido Tico/distrito 728,40 1,40 532,00
13 Area var. Caturra/distrito 60,70 19,60 805,60
14 Densidad cafetos/mz 4,00 b, 00 L, 00
15 Edad promedio cafetales 2500 3,00 2,00
16 Tipos de café calidades 2190 3,00 2,00
17 Produccidn fanegas/mz 15,50 8,70 29,00
18 Produccién fanegas/1000 cafetos 7,40 3,80 11,50
19 Produccidn fanegas/distrito 28225,50 255,80  67hkb2,bo
20 Costo mano de obra/mz 484, 20 441,60 579,00
21 Costo materiales/mz 608, 30 268,60 Lok, 80
22 Costo recoleccibn/mz 713,00 k61,10 1740, 00
23 Costo transporte/mz 119,30 81,80 174,00
24 Gastos generales/mz 28,30 22,00 79,00
25 Total costos variables/mz 1953,10  1275,10 3076, 80
26 Total costos variables/fanega 126,00 146,60 106,10
27 Total costos variables/1000 cafetos 938,00 56G, 00 1474, 00
28 Costos impuestos, seguros/mz 26,70 73,80 8%,20
29 Costo depreciacidbn/mu 5h, 70 44, 00 10,00
30 Total costo fijo/mz 81,40 117,80 93,20
31 Total costo fijo/fanega 5,20 13,50 %, 20
32 Total costos fijos/1000 cafetos 39,10 51,70 Lk, 60
3% Ingreso brubo/mz 3822, L0 2120430 6409, 00
34 Ingreso bruto/fanega 246,60 243,70 221,00
35 Ingreso brutc/1000 cafeto 1840, 00 930, 00 3070,00
36 Total costos/mz 2034,50 1392,90 3170,00
37 Total costo/fanega 131,20 160,10 109, 30
38 Total costo/1l000 cafetos 977,10 611,70 1477,20
39 Utilidad neta/mz 1797, 90 727,40 3239,C0
Lo Utilidad neta/fancga 115,40 83,60 111,70
L1 Utilidad neta/1000 cafetos 862, 90 318, 30 1592, 80
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Cont. Cuadro 2

Distritos
Ne Variables
Santiago Orosi Cachi

1 Indice térmico 2,60 2,80 2,85

2 Indice hidrico ‘ 1,97 1,37 1,00

3 Indice pedoldgico 2,43 1,00 1,00

4 TIndice tecnoldgico 0,77 0,75 0, 81

5 Area total café/distrito z2h,00 2868,00 595,70

& N2 de fincas cafetaleras 12,00 125,00 161,00

7 Area var, Typica/finca 14,00 12,00 1,50

8 Area var. Hibrido Tico/finca 2,20 2,50 1,10

9 Area var. Caturra/finca 10,80 9,60 1,10
10 Area total -café/finca 27,00 24,10 3,70
11 Area var. Typica/distrito 168,00  1500,00 241,50
12 Area var. Hibrido Tico/distrito 26,40 168,00 177,10
1% Area var. Caturra/distrite 129,60 1200,00 177,10
14 Densidad cafetos/mz 6,00 2,00 2,00
15 Rdad promedio cafetales 3,00 2,00 3,00
16 Tipos de café calidades 2,00 2,00 2,00
17 Produccién fanegas/mz 26,20 27,30 10,70
18 Produccidn fanegas/1000 cafetos 15,00 6,30 6,30
19 Produccidn fanepgas/distrito 8488,80 78296,540 6373,90
20 Costo mano de obra/mz h05, 60 807,00 549, 70
21 Costo materiales/mz 672,70 896,50 704, 80
22 Costo recoleccibn/mz 1545, 80 1638,00 527,40
23 Costo transporte/mz 78,60 163,80 53,50
24  Qastos generales/mz 19,10 25,50 37,60
25 Total costos variables/mz 2721,80  3530,80 1873, 00
26 Total costos variables/fanega 103,60 129,30 175,00
27 Total costos variables/1000 Cafetos 945,00 1935, 00 1110,00
28 Costos impuestos, seguros/mz 36,70 38, 50 47, 50
29 Costo depreciacidn/mz 31,20 16,00 22,10
30 Total costo fijo/mz 67,90 5k, 50 65,60
%1 Total costo fijo/fanega 2.60 2,00 6,10
32 fTotal costos fijos/1000 cafetos 23,50 29,80 38, 80
33 Ingreso bruto/mz 60k2,30  6661,20 2324, 80
34 Ingreso bruto/fanega 230,60 24k 00 217,30
35 Ingreso bruto/1000 cafetos 2100,00  3650,00 1377,00
356 Total costo/mz 1762,90 2982,10 19%6, 60
37 Total costo/fanega 106,50 131,30 181,10
38 Total costo/1000 cafetos 968,50  1964,80 1148, 80
39  Unidad neta/mz k279,40  3679,10 386,20
Lo Utilidad neta/fanega 12k,10 112,70 36,20
41 Utilidad neta/1000 cafetos 1131,50 1685,20 228,20
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Cont. Cuadro 2

Distritos

No Variables
Tres Rios San Diego San Juen
1 Indice térmico 2,61 2,80 3,00
2 1Indice hidrico 1,00 2,00 2,00 .
% 1Indice pedoldgico 3,00 3,00 3,00
L Indice tecnclbgico 0,80 0,73 0,73
5 Area total café/distrito 520,00 %32,80 485,80
6 MNe¢ de fincas cafetales 52,00 64, 00 1%, 00
7  Area var, Typica/finca 5,50 3,60 9,30
8 Area var. Hibrido Tico/finca L,00 1,40 13,30
9 Area var. Caturra/finca 0,50 0,20 12,10
10 Area total café/finca 10,00 5,20 3k, 70
11 Area var, Typiea/distrito 286,00 230, 40 130,20
12 Area var. Hibrido Tico/distrito 208,00 89,60 186,20
13 Area var. Caturra/distrito 26,00 12,80 169,40
14 Densidad cafetos/mz 5,00 1,00 2,00
15 H#dad promedic cafetales 3,00 2,00 1,00
16 Tipos de café calidades 3,00 3,00 5,00
17 Produccidn fanegas/mz 17,30 7,10 2, 80
18 Produccidn fanegas/1000 cafetos 7,20 5,30 17,10
19 Produccién fanegas/distrito 8996, 00 2362,80  12047,80
20 Costo mano de obra/mz 506, 90 642,50 607,70
21 Costo materiales/mz . £96,60 L&z, 80 818,60
22 Costo recoleccibdn/mz 855,00 418,90 1279, 70
23 Costo transporte/mz 77,80 58,20 101, 70
24k  Gastos generales/mz 117,00 gk, 20 21,50
25 Total costos variables/mz 2253, 30 1677,60 2829, 20
26 Total costos variables/fanega 130,20 236, 30 114,10
27 Total costos variables/1000 cafetos 939,00 1259,00 1952,00
28 Costo impuestos, seguros/mz 138,20 28,10 78,80
29 Costo depreciacidn/uz 15,00 h7,20 74,10
30 Total costo fijo/mz 153,20 85,30 152,90
31 Total costo fijo/fanega 8,80 12,00 6,20
32 Total costos fijos/1000C cafetos 63,80 6%, 90 105,40
33 Ingreso bruto/mz Lz1k, 60 1841, 90 3825,00
34  Ingreso bruto/fanega 249,40 259, 40 154,20
35 Ingreso bruto/1000 cafetos 1800,00 1330, 00 26L0,00
36 Total costos/mz 2406, 50 1762,90 2982,10
37 Total costo/fanega 139,00 2L8, 70 120,30
38 Total costo/1000 cafetos ©1002,80 1322,90 2057, 40
39 TUnidad neta/mz 1908,10 79,00 842,90
40 Utilidad neta/fanega 116,40 10,70 33,90

41 Utilidad neta/l000 cafetos 797,20 57,10 582,60
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Cont. Cuadro 2
Distritos
ne Variables San Conecep- Dulce
Rafael oidn Nombre
1 Indice térmico 2,00 2,86 2,00
2 Indice hidrico 2,00 2,00 1,95
3 Indice pedolégico 3,00 %,00 3,00
L Indice tecnoldgico 0,66 0,76 0,83
5 Area total café/distrito 907,80 853,20 238,50
6 N de fincas cafetaleras 267,00 158,00 15,00
7  Area var. Typica/finca 2,40 2,80 3,90
8 Area var. Hibrido Tico/finca 0,70 2,00 3,30
9 Area var. Caturra/finca 0,30 0,60 8,70
10 Area total café/finca 3,40 5, 40 15,90
11 Area var. Typiea/distrito 640,80 Lho, 4o 58, 50
12 Area var, Hibrido Tico/distrito 186,90 316,00 49,50
1% Area var., Caturra/distrito 80,10 ok, 80 130,50
14 Densidad cafetos/mz 1,00 2,00 2,00
15 Bdad promedic cafetales 2,00 2,00 3,00
16 Tipos de café calidades 3,00 3,00 %,00
17 Produccibn fanegas/mz 8,60 9,30 19,20
18 Produccién fanegas/1000 cafetos 7,30 5,80 13,00
19 Produccidn fanegas/distrito 7807,10 79%4, 70 4579,20
20 Costo mano de obra/msz Lok, 00 497,00 526,20
21 Cosio materiales/mz 388,10 671,50 580, 60
22 Costo recoleccidn/mz Lok, hO 500, 30 1113%,60
23 Costc transporte/mz 61,10 67,00 59, 50
2 Gastos generales/mz 5,30 88, 30 3,20
25 Total costos variables/mz 1392,90  1824,10  2283,10
26 Total costos variables/fanega 162,00 196,10 118,90
27 Total costos variables/1000 cafetos 1181,00 1140, 00 154%, 00
28 Costos impuestos, seguros/mz 75,70 64,20 53,80
29 Costo depreciacidn/mz Lh 80 19,10 10,60
30 Total costo fijo/mz 120,50 83,30 64, 4o
31 Total costo fijo/fanega 14,00 8,90 3,30
32 Total costos fijes/1000 cafetos 102,10 52,00 b3, 50
3% Ingreso bruto/mz 2196,20 2201, 00 h662,00
3L Ingreso brutoe/fanega 255,40 236,70 2h2,80
%5 Ingreso bruto/1000 cafeto 1860, 00 1380,00 3150, 00
36 Total costos/mz 1513,40  1907,50  2347,50
37 Total costo/fanega 176,00 205,00 122,30
38 Total costo/1000 cafetos 128%,10 1192,00 1586,50
329 Utilidad neta/mz 682,80 293,60 2314, 50
40 Utilidad neta/fanega 79,40 71,70 120, 50
41 Utilidad neta/1000 cafetos 576, 90 188,00  1563,50
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Conts Cuadro 2
Distritos
e Variables Juan Tucurri
s = Turrialba
Vifias gue
1 Indice térmico 2,80 2,01 2,28
2 Iandice hidrico 1,94 1,00 1,46
3  Indice pedoldgico 2,54 1,65 2,30
L4  Indice tecunolégico 0,66 0,76 0,76
5 Area total café/distrito 16;9 20 688,80 2123,10
5 NO de fincas cafetaleras 3&,00 164,00 337,00
7  Area var. Typica/finca 25,80 2,70 3,10
8 Area var, Hibrido Tico/finca 11,50 0,30 1,40
9 Area var. Caturra/finca 11,40 1,20 1,80
10 Areca total café/finca 48,80 L, 20 6,30
11 Area var. Typica/distrito 377,20 Lih2 80 1044, 70
12 Area var, Hibrido Tico/distrito 394, 40 hg, 20 471, 80
13 Area var. Caturra/distrite 287,60 196,80 606,60
14 Densidad cafetos/mz 1,00 5,00 3,00
15 Bdad prcomedioc cafetales 1,00 2,00 5,00
16 Tipes de café calidades 2,50 2,50 2,50
17 Produccidn fanegas/mz 14 650 11,20 25,10
18 Produccibdn fanegas/1000 cafetos 10,70 L, 30 14,10
19 Produccidn fanegas/distrito 4224,30 771k, 50 53289, 80
20 Costo mano de obra/mz 595,20 819,00 589, 00
21 Costo materiales/mz 588,00 385,70 499,10
22 Costo recoleccidn/mz 1022,00 604, 80 1506, 00
2% (osto transporte/mz 61,30 53,80 163,10
2L Gastos generales/mz 2,30 14,00 18,00
25 Total costos variables/mz 2268 8o  1877,30 2775,20
26 Total costos variables/fanega 155,40 167,60 110,60
27 Total costos variables/1000 cafetos 1?@6,00 722,00 1557,00
28 Costos impuestos, seguros/mz 25,30 %, 20 65,30
29 Costo depreciacidn/mz 24,70 30,60 2k, 50
30 Total costo fijo/mz 50,00 34,80 89, 80
21 Total costo fijo/fanega 3,40 3,10 3,60
32 Total costos fijos/1000 cafetos 38, 4o 13,30 50,30
33 Ingresc bruto/mz 3h26,50  2466,80 5768, 40
34 Ingreso bruto/fanega 234,70 220,20 229,80
35 Ingreso bruto/1000 cafetos 2590,00 950, 00 3240,00
36 Total costos/mz 2%18,80 1912,1C 2865,00
37 Total costo/fanega 158, Lo 17C, 70 114,20
38 fTotal costo/l000 cafetos 1784, 40 735,30 1607, 30
39 Utilidad neta/mz 1107, 70 554, 70 2903, 40
4o Utildidad neta/fanega 76,30 Lbg,50 115,60
41 Utilidad neta/1000 cafetos 805,60 214,70 1632, 70
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Cont, Cuadro 2

Variables

Distritos

Santa

La Suilza  Peralta o
ruz

1 Indice térmico 1,74 1,70 2,35
2 Indice hidrico 1,00 1,64 2,00
% Indice pedclégico 1,37 1,97 3,00
It Indice tecmnoldgico 0,68 0,69 c,66
5 Area toial café/distrito 2748, 60 851,20 266,80
6 NQ de fincas cafetaleras 1018, 00 133,00 116,00

7 Area var. Typica/finca 1,40 1,50 1,50
8 Avea var. Hibrido Tico/finca 0,50 1,70 0,10

9 Avea var. Caturra/finca 0,80 3,20 0,70
10 Area total café&/firca 2,70 6, b0 2,%0
11 Area var. Typica/distrito _ 1425, 20 199, 50 174,00
12 Area var. Hibrido Tico/distrito 509,00 226,10 11,60
13 Area var, Caturra/distrito 81k, 40 Lp5,60 81,20
14 Densidad cafotos/mz 2,00 3,00 1,00
15 Edad promedio cafetales 6,00 5,00 2,00
16 Tipos de café calidades 2,50 2,50 2,50
17 Produccibn fanegas/mz 9,00 19,10 11,6C
18 Produccidén fanegas/1000 cafetos 5,40 10,20 8,70
19 Produccidn fanepas/distrito 24737 O 16257,90  3094,80
20 Costo mano de obra/mz 627,10 428,00 808,00
21 Costo materiales/mz 208,00 484, 30 239,00
22 Costo recoleccidn/mz 486,00 1241, 50 7ho, ko
23 Costo transporte/mz 46,80 93,60 73,10
2k  Gastos generales/mz k6,10 3,10 22,90
25 Total costos variables/mz ikik 00 2260,50  1885,4L0
26 Total costos variables/fanega 157,10 118,30 162,50
27 Total costos variables/1000 cafetos 852,00 1213,00 1415900
28 Costos impuestos, seguros/mz 16,20 27,00 39, 30
29 Costo depreciacidn/mz 3k, 20 31,50 e
30 Total costo fijo/mz 50, 40 58,50 83,90
31 Total costo fijo/fanega 5,60 5,10 7,20
32 Total costos fijos/i000 cafetos %0, 30 31,30 62,90
3% Ingreso bruto/mz 195k, kO k184,10 2503, 70
34  Ingreso bruto/fanega 217,20 219,10 215,80
35 Ingreso bruto/l0C0 cafetos 1180, 00 22Lo,00  1880,00
36 Total costos/mz 1464, 4o 2319,00  1969,30
37 Total costo/fanega 162,70 121, ko 169,70
28 Total costo/1000 cafetos 882,30 124k 30 1477,90
39 Utilidad neta/mz 490,00 1861,10 534, 40
40  Utiiidad neta/fanega 54,50 97,70 46,10
41 Utilidad neta/1000 cafetos 297,70 995, 70 491,40
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Cuadro 2

Variables

Distritos

. San .

Tejar Tsidro Tobhosi

1 Indice térmico 3,00 2,17 2,18
2 Indice hidrico 1,26 2,30 2,6k
3 Indice pedoldgico 3,00 %,00 3,00
4 TIndice tecnoldgilco 0,69 0,71 0,64
5  Area total café/distrito 387,10 142,50 652, 50
6 NOo de fincas cafetaleras k9,00 25,00 145,00
7 Area var. Typica/finca 2,30 2,10 4,10
8 Area var. Hibride Tico/finca 2,70 2,70 0,20
9 Area var. Caturra/finca 2,90 0, 90 0,20
Area total café/finca 74,90 5,70 4,50
Area var, Typica/distrito 1i2,70 52,50 | 594, 50
Area var. Hibrido Tico/distrito 132,30 67,50 29,00

13 Arca var. Caturra/distrito 142,10 22,50 29,00
1Lk Densidad cafetos/mz 4,00 2,00 1,00
15 Bdad promedio cafetales 6,00 65,00 2,00
16 Tipos de café calidades 3,00 3,00 3,00
17 Produccidén fanegas/mz 13,80 16,20 8,10
18 Produccibn fanegas/1000 cafetos 6,60 9,80 6,30
19 Produccibdn fanegas/distrito 5341,90  2308,50 5285,20
20 Costo mano de cbra/mz 555, 40 480,00 706,40
21 Costo materiales/mz 239129 509, 50 188,50
22 Costo recoleccidn/mz 786,60 79%, 80 346,70
23 Costo transporte/mz 71,80 87,50 45,40
24  Gastos generales/mz 4,10 13,00 26,70
25 Total costos variables/mz 195%7,30  1883,80 1313,70
26 Total costos variables/fanega 141, 80 116,30 162,20
27 Total costos variables/1000 cafetos 932,00 1149,00 1025,00
28 Costos impuestos, seguros/mz 39,80 96,20 39, 50
29 Costo depreciacidn/mz 28,10 39,80 28,90
30 Total costo fijo/mz 67,90 136,00 68, 4o
21 Total costo fijo/fanega L, 90 8,40 8,40
32 Total costos fiios/1000 cafetos 52,350 82,90 53,30
33 Ingreso bruto/mz 3hbh 70 3542,30 1987,20
3L Ingreso bruto/fanega 249,60 218,70 245,30
35 Ingreso bruto/1000 cafetos 1640, 00 2160,00 1550, 00
36 Total costos/mz 2025,20  2019,80 1382,10
37 Total costo/fanega 146,70 124,70 170,60
33 Total costo/1000 cafetos 964,30  1231,90  1078,30
39 Utilidad neta/mz 1419,50  1522,50 605,10
4o Utilidad neta/fanega 102,90 9k, 00 74, 70
41 TUtilidad neta/1000 cafetos 675,70 928,10 491,70
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