Contribucion en la Seleccién de Forraje
en la Zona Andina, Col.!

ABSTRACT

A low quotient of technolegy adoption is considered to be
duein part {0 the fact that, many times, technologicat recom-
mendations do not meet farmers’ expectations as well as their
economic resources. Rescarch activities reported here com-
pareresearchers’ and producers’ criteria used in thesclection
of foragelegumes and grassesin an area of the Andean region
of Colombia. The study foliowed REEPT's methodology for
regionai type B trials. Forage evaluation included yield,
ground cover, crude proteln, and digestible energy contents.
Ten farmers were asked to participate in the evaluation and
selection of forage species. The farmers’ opinions and
preferences concerning expected performance wereguantita-
tively recorded for iater analysis. According to producers,
the best prasses were Brachiaria decumbens (90%) and B.
dictyoneura (10%). Even though agronemic performance of
the former species was not outstanding in this teial, farmers’
previous experience with this grass indicated good consump-
tion and a higher stocking rate than native pastares. On the
other hand, B. dicfyoneura exhibited a refatively lower yield,
but higher cover and nutritive value; farmers® experience
indicated fast-growing ground cover, good ability to compcte
with weeds, high leaf production and tolerance to trampling.
Forage yield from Panicam maximum was hiph, but the
farmers ranked it third, probably due to its poor ground
cover. The best lepumes in the agronomic evaluation were
Styloshantes capitata and Pueraria phasesloides; nevertheless,
farmers unanimeusly selected Arachis pintol duc to ils
spreading capacity and good pround cover. It was concluded
that farmers consider ground cover as the most important
factor for selecting forage species; this is probably related to
successful competition against wecds. The participation of
farmers in the process facilitutes the establishment of good
linkages between the generation and transfer of technology,
and serves as a feed-back mechanism, which in furn must be
adequately evaluated in the process of conducting agricul-
tural research.
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COMPENDIO

Se consideraquelos bajas indices deadopeidn tecnoldgica
obedecen, en gran medida, a que las recomendaciones no
resultan adecuadas a los recursos y expectativas de los
usuarios.  Esta investigacién compara los criterios de
técnicos y productores para la seleccion de gramineas y
fepuminosas on un drea de |a region andina de Colombia. El
ensayo siguié 1a metodologia de las pruchas regionales tipo B
dela Red Interpacional para Evaluacion de Pastos Tropicales
{RIEPT); se evalud la produccién de forraje, cobertura y
contenidos de protelna y encrgia digestible. Diez productores
hicierorn una calificacién del comportamicnto de los
materiales cn evaluacion. El 90% de cllos seleccionaron al
Brachiaria decumbens y el 70% al B. dictyoneura dentro de
las mejores gramineas. La primera, sin legar a distinguirse
en ningin aspecto agrondmice, era conocida previamente y,
segudn ellos, el ganado la come bien y manticne mas animales
guelas gramas nativas; la sepunda, a pesar deuna produccidn
de forraje relativamente baja, destacé por su cobertura y
calidad nutricia y, de acuerdo con el concepto de los produc-
tores, fiene un ripido cubrimiento, compite con las malezas,
produce abundante follaje y resiste ¢l pisoteo. El Panicum
maximum destacd por su produccidn de forraje pero acupd ef
tercer lugar de preferencia entre los productores, probable-
mente por su baja eobertura. En el caso de las leguminosas,
en la cvaluacién agrondmica, destacaron el Styloshantes
capitata y la Pueraria phaseoloides, mientras que los produc-
tores seleccionaron al A rachis pintoi en forma undnime, dado
que ticne capacidad invasera y cubre bien ¢l suclo. Se con-
cluye que para fos productores, la cobertura vegetal fue el
factor mas importante en la seleccién de material forrajero,
probablemente por la capacidad de competencia con las
malezas. La investigacién participativa permite disminuir
costos, articula las actividades de generacidn y transferencia
de tecnologia y constituye un mecanismo de
retroafimentacion que debe ser mejor valorado en los proce.
s0s de la investigacion agropecuaria.

Palabras claves: Sefeccion de forrajes, evajuacién con
productores, forrajes tropicales andines, investigacion par-
ticipativa.

INTRODUCCION

1 n Colombia existen evidencias de que algunas
i rccomendaciones tecnoldgicas, a pesar de ser
Afactibles de acucrdo con las condiciones
agroccoldgicas de las zonas, no son apropiadas a los
recursos de los productores, no s¢ ajustan a sus sistemas
de produccidn, y, por tanto, ticnen bajos indices dc
adopcicn (6). La investigacién con cnfoque de sis-
temas permilec que el conocimiento cicntifico y




CASTANEDA ET AL.: PRODUCCION Y SELECCION DE FORRAJE 55

tecnoldgico que se genera en las estaciones y centros
experimentales sea retroalimentado con el aporte de los
produciores. Cuando estos tienen oportunidad de con-
tribuir en la identificacién y dar prioridad a las
limitaciones, buscar soluciones, plancar y montar
prucbas, analizar resuliados y formular recomen-
daciones en una investigacién de tipo participativo, es
posible desarrollar tecnologias mids acordes con Ias
circunsiancias de los productores y con mayores pro-
babilidades de ser adopladas (2, 4).

El objetivo general de este trabajo fue conocer y
cuantificar los criterios y preferencias de los produc-
tores en la seleccidn de material forrajero y comparar-
los con los resultados agronémicos obtenidos por los
técnicos, utilizando para ello un ensayo de evaluacién
de gramineas y leguminosas cn ¢l CRECED Guanenta-
Comunero, de la regidn andina de Colombia.

MATERIALES Y METODOS
Evaluacion agrondmica

El ensayo sc cstablecio en una finca situada a 1523
msnm, con una lemperatura media anual de 24°C y un
promedio de 2113 mm anuales de precipitacion.  El
suelo tuvo una textura franca, un pH fuertemente dcido
(4, 6), alta concentracién de Al (5.0 mEq/100 g suelo)
y deficiencias de N, P, Ca y Mg).

La metodologia para el montaje del cnsayo siguic
las recomendaciones de la RIEPT para prucbas
regionales tipo B (5). Se sembraron parcelas de 5 m x
2.5 m, en un disefio de blogues al azar, con un arreglo
de parcelas divididas y tres repeticiones. Se realizaron
riuestreos a la tercera, sexta, novena y duodécima
semana de rebrote, dos en época de mixima
precipitacidn (promedio de 1751 mm por periodo) v
dos, en época de minima precipitacion (promedio de
882 mm por periodo). Las gramineas evaluadas {ucron
Paspalumspp. (testigolocal), B decumbens CIAT 606,
B. dictyoneura CIAT 6133, B. humidicola CIAT 679y
P. maximum CIAT 673. En cuanto a las leguminosas,
se evaluaron P. phaseoloides CIAT 9900, A. pinioi
CIAT 17434, Centrosema acutifolium CIAT 5277,
Desmodium ovalifolium CIAT 13089 v § capitata
CIAT 10230.

Se midieron las variables produccion de forraje seco
(FS), cobertura vegetal (CV) y contenidos de proteina
cruda (PC) y energia digestible (ED). Para el anilisis
estadistico y presentacién de los resultados de
produccion y cobertura, sc agruparon ambos periodos
de llavia y ambos periodos de sequia. El contenido
nutricional se analizd solamente en el material obienido
a la sexta semana.

Evaluacion con los productores

Para conocer y cuanti{icar las opiniones y expec-
tativas de los productores, en relacidn con €l compor-
iamiento de los materiales en evaluacion, se imvild a
diez de ellos, 1odos de la regidn y con alguna cxperien-
cia previa en aspeclos pecuarios, a participar en una
actividad conjunta de investigacidn y transferencia de
tecnologia, mediante los siguientes pasos:

— Explicacidn por parte de los técnicos {un zootecnista
y dos socidlogos) sobre el objetivo de Ia reunion.

— Explicacidn acerca delensayo: problema gue itena
solacionar, objetivo, fecha de siembra, mediciones
y periodos de evakiacion, fertilizacion, control de
malezas y cortes de uniformidad.

- Recorrido por el lote: se formaron tres grupos de
productores (uno por repeticidn y por écnico) para
observar las parcelas (inicialmenle de gramineas y,
posteriormente, de leguminosas). Al finalizar el
recorrido de cada repeticién, los produciores selec-
cionaron, en forma individual, por lo menos una
parcela y cmitieron sus criterios de preferencia.
Lucgo, se rotaron los grupos, logrindose
informacidn de cada productor para cada una dc las
tres repeticiones.

- Explicacion técnica sobre caracterfsticas, difercn-
cias bdsicas y ventajas comparativas para ¢ asocio
de gramineas y leguminosas y eleccidn por parte de
los productores de posibles mezelas (un concepto
por produclor).

Esia cvaluacion con los productores se realizd una
sola vez, duranie el periodo de mdxima precipitacion.

RESULTADOS
Evaluacién agronémica

L.os andlisis estadisticos sefialaron como sig-
nificativas las interacciones cspecie por semana, de
manera quc para facilitar la presentacidn y
comprensidn de resultados, estos se presentan en forma
grifica,

Gramincas. El B. humidicola y et Paspalum sp.
presemtaron las mayores produccioncs de forraje en
época de mdxima precipitacidn, siendo superados
tnicamente por P, maximum, en la ducdécima semana
(Fig. 1). En época de minima precipitacidn, ¢l
Paspalum no aumenid la produccion de FS a medida
que incrementé fa cdad de rebrote.  Mercee ser des-
tacado ¢l comportamicnto del P maxivuem y de la B
decumbens nucve y doce semanas despuds det rebroie

(Fig. 2).
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Fig. 1. Produccion de formaje de las gramineas ea época de
mdxima precipitacion
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Fig. 2. Produccidn de formaje de las gramineas on época de
minima precipitaciéa.

El mejor cubrimiento del suelo, en ¢l periodo de
méxima precipitacidn, fue observado con Paspalumy
B. dictyoneura, scguidos por B, humidicola (Fig. 3).
Estas mismas tres especies destacaron por su cobertura
en el periodo de minima precipitacién (Fig. 4). La B.
decumbens y, muy particularmente, el P. maximum
presentaron los indices mds bajos de cobertura en
ambos periodos evaluados.
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Fig.3. Porcentaje de cobertura de las gramincas en época de
méxima precipitacién.

Los contenidos de PC fueron, generalmente, bajos
(%) en todas las especies estudiadas, tanto en época de

méxima como de minima precipitacidén. La B
humidicola y el B, decumbens, en periodo de maxima
precipitacién, y el P. maximum, en periodo de minima
precipitacién, presentaron los menaores contenidos de

PC (Fig. 5).
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Fig 4. Porcentaje de cobertura de las gramineas en €poca de
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Fig 5. Porecntaje de proteina cruda de las gramineas en época
de méxirma y minima precipitacién.

Los contenidos de ED fucron igualmente bajos, en
ambos periodos, para todas las especies en evaluacion
{ Mcal/kg). En el periodo de mdxima precipitacidn, las
tres especies de Brachiaria presentaron contenidos
energéticos muy similarcs; el Paspalum y ¢l P. maxi-
mum, los menores valores (Fig. 6). La B. dictyoneura
presentd los mejores contenidos de ED en el periodo de
minima precipilacion.

EXY

3
E., ~
- N
] N
£, X
o \
) 3
F ‘\
- S [E
N
N
a .

nl:’ﬂ,"um- 8 ecumbana B diyoreurs B, humktiacia A rmasimusm
Eopacle

Fig 6. Contenido de energia digestible de las gramineas en

época de méxima y minima precipitacidn.
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Leguminosas. En el periodo de maxima
precipitacidn, el S. capitata y el D. ovalifolium presen-
taron las mayores producciones de forraje, mientras que
A pintoi y C. acutifolium las menores (Fig. 7). Enel
pericdo de minima precipitacion las leguminosas
tuvieron, en general, un comporiamiento praductivo
bastante similar, con excepcion de A pintoi, que
presentd rendimientos muy bajos (Fig. 8).
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Fig. 7. Produccién de fomaje de fas leguminosas en época de
mdxima precipitacidn.
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Fig. 8. Produccién de forraje de las leguminosas en época de
minirna precipitacidn,

En el periodo de méxima precipitacion, A pintoi
presentd consistenterncente los mayores porcentajes de
cubrimiento del suelo, siendo superado sdlo por €
acutifolium en el muestreo realizado en la duodécima
semana (Fig. 9). En el periodo de minima
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Fig. 9. Porcentaje de cobertura de las leguminosas en época de
maxima precipitacidn.

precipitacién, hibo en general una cobertura baja en
todas las especies, mostrando P. phaseoloides los
mayores porcentajes de cobertura (Fig. 10).
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Fig 10. Porcentaje de cobertura de las leguminosas en época de
minima precipitacion.
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Fig 11. Porcentaje de proteina cruda de las leguminosas en
época de midxima y minima precipitacion.

Los contenidos de PC y ED {ueron superiores en las
leguminosas en comparacidn con las gramineas. C.
acutifolium mostrd los mayores contenidos de PC ¢n
ambos periodos de evaluacion y D. ovalifolium, los
menores (Fig. 11). El A pintoi presentd los mayores
contenidos de ED y el D. ovalifolium los menores, en
ambos periodos de evaluacion (Fig. 12).
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Fig. 12 Contenido de energia digestible de las leguminosas en
época de mixima y minima precipitacién
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Evaluacién con los productores

Gramineas. Con base en su experiencia, el 90% de
los productores selecciond al B, decumbens entre las
mejores gramineas, segin sus propias palabras, “los
resultados oblenidos en Ia regidn han sido buenos,
produce rdpido, el ganado lo come bien y mantienc mas
animales que las gramas nativas”, El 70% selecciond
al B dictyoneura en razén a que posce un cebrimiento
rapido {"lo que le permite competir con las malezas™),
una produccidén abundante de follaje y puede tener una
buena resistencia al pisoteo por su caracteristica de
“duro y pesado”. E140% selecciond al P, maximum por
su buena produccién, por la opcidn de usarse para
pastoreo o corte y "porque el ganado lo debe comer
bicn". Las cualidades que los productores consideraron
de mayor importancia para la preferencia de las
gramineas se¢ resumen en el Cuadro 1.

Leguminosas. Todos los productores cligieron al A.
pintoi comno fa leguminosa de su preferencia, debido a
su comportamienta invasor, por la posibilidad de ser
bien aceptada por los animales ("buena para la vaca
lechera”) y por el huen cubrimiento que hace dei suelo.

Los criterios de preferencia para la seleccidn de
leguminosas por parte de Jos productores se describen
en ¢l Cuadro 2.

Posibles mezclas. 1.os productores formaron cinco
posibles mezclas, las cuales en orden decreciente de
preferencia fueron: B. dictyoneura + A. pinioi; B
decumbens + A pintoi;, P. maximum + P. phaseoloides,
Paspalum sp. + A pintoi y B. decumbens + P.
phaseoleides, El criterio mas utilizado por los produc-
tores para la formacion de estas posibles mezclas fue la
compatibilidad de los materiales, especialmente en al-
tura (60% de los productores) y capacidad invasora
{(20%).

DISCUSION

Dentro de las mejores gramineas, los productores
seleccionaron fundamentaimente la B. decumbens y la
B dicryoneura. L.aprimeracspecie exhibié un compor-
tamiento intermedio durante [a evaluacidn agrondmica,
sin llegar a destacar en ningin aspecto, pero los produc-
tores lenian algdn conocimiento previo de ella a partir

Cuadro 1. Criterios de les productares para 12 seleccién de a praminea de su preferencia.

Criterio Expresiones usadas Productores (%)
Produccién Buena produccién, e rinde crecer, 90
de forraje follaje abundanie, produce dpido,

manticne mds ganado.
Cubrimiento Se exticnde, acaba con malezas, 80
del suclo cubre rapido tspe, tranca

la erostén, empradiza
Adaptacidn Resiste el verano, s¢ acomoda 50
agroecoldgica a suelos malos y secos
Alimentacidn El ganade lo debe comer bien, 30
animal buen alimento el ganado se debe

desarrollar rapido

Cuadro 2. Criterios de los productores para la seleccitn de fa lepuminosa de su preferencia.
Criterio Expresiones usadas Productores (%}
Cubrimiento Sc extiende, buen cubrimiento, 90
del suelo no deja maleza, invade,
avanza ligerito

Alimentacién Buena para la vaca lechera, 30
alimenticia, nutritiva

Produccidn Buen follaje, produccidn y

de forraje crecimicnto 40
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de algunos resultados en la zona y ello pudo haber
influenciado su respuesta. La segunda, en cambio,
mostrg relativamente bajas producciones de forraje,
pero se destacd por su buen cubrimiento del suclo y
calidad nutricia. El P. maximum no obstanie haber
destacado en la evaluacién agronémica, por su
produccion de forraje, fue seleccionado por los produc-
tores en tercer lugar, probablemente por su baja cober-
tura.

El Paspalum sp. (lestigo local) presentd una
produccion aceptable de forraje durante ia época de
méxima precipitacién, al menos hasta Ia novena
semana, y una muy buena cobertura, pero no fuc selec-
cionado por los productores por su reconocida baja
produccion de forraje en la época de minima
precipitacién. EI hecho de que esta especie {uera con-
siderada por los productores para conformar una
mezcla con A. pintoi, podria interpretarse que cuando
es manejada con fertilizacion los productores no fer-
tilizan, constituye un material de buen comportamiento
paralazona. La B. humidicola mostré bajos conienidos
de PC, caracteristica reconocida en esta especie {1, 3),
pero tuvo un buen comportamicnto productivo. Su
porcentaje de cobertura fue inferior al de B. dictyoneura
durante el periodo de médxima precipitacién, periodo en
el cual se realizé 1a evaluacidn con los productores.

Dentro de las leguminosas, S. capitata y P.
phaseoloides se destacaron por su produccién de for-
raje en la evaluacidn agrondmica, pero la primera
presentd los indices mds bajos de cobertara. El D.
ovalifolinmmostrd un bucn comportamicnto durante la
€poca de mdxima precipitacién, pero tuvo los indices
mis bajos de calidad nutricia. El A. pintoi destac6 por
cobertura vegelal y contenido de ED, pero presentd
relativamente bajas producciones de forraje; no
obstante {ue seleccionado en forma undnime por los
productores, debido principalmente a su cardcter in-
vasor y, por lo tanto, a la mejor capacidad de competen-
cia con malezas.

Es probable que, para los productores, el cardcter
invasor de las especies sea un factor primordial en la
bdsqueda de nuevas allernativas fomajeras.  Asi lo
demuestra el relativo rechazo del P. maximum, a pesar
de su capacidad para la produccion de forraje, la
seleccién undnime de A. pinfol, aunque ticne una
limitada produccién de materia seca, y la preferencia
relativa de B. dictyoneura frente a B. humidicola. La
cobertura, como criterio de seleccion de Jos produc-
tores, pudo estar ligada a lo que los técnicos agruparon
como produccidn de forraje y, también, a la capacidad
de competencia de las especies que deben conformar
una mezcla. Estas caracteristicas resultaron fundamen-
tales para los productores al seleccionar la B.
dictyoneura + A pintoi como la mejor asociacién. Con

base en los resultados anteriores, se desarrollan aclual-
mente ensayos con esta asociacion bajo pastoreo en la
zona.

CONCLUSIONES

1. Lacobertura vegetal parcce ser para los productores
el factor més importante cn a seleccion de material
forrajero.

2. La participacidn de los productores en los trabajos
de seleccion de especies forrajeras deberfa ser mas
estrecha para permilir un ACETCAMicnto permancnte
al productor v a sus inquiclades y sus expectativas,
y no iinicamente en una evaluacion puntual, como
e este experimento.

3. Lainvestigacion en sistemas de produccidn articula
actividades de gencracidén y iransfcrencia de
tecnologia y, por lo tanto, brinda la oportunidad de
corocer, antes del proceso de difusion, las reaceio-
ncs de los productores frenie a las aliernativas que
se lcs olrece.

LITERATURACITADA

1. ABAUNZA, M LASCANO,C; GIRALDO, 1 TOI EDQ.
J. 1991, Valor nuiritivo y aceplabilidad de pramineas y
feguminosas forrajeras tropicales en suclos dcidos  Pas-
turas Tropicaies (Col.) 13(2):2-9

2. CIAT(CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICUL TURA
TROPICAL). 1991. Pequefios agricultores participan en
disefio de tecnologfas: Ll caso de semillas en Pescador.
Informe Anual. Cali, Col, CIAT. 162 p.

3. HOYOS, P.; LASCANO, C 1985 Cualidad de Brachiuria
humidicolaen pastorco en un ccosistema de bosgue semi-
siempre verde ostacional.  Pasturas Tropicaies (Col)
7(2):3-9

4. MOSCARDI, E; MARTINEZ, J. 1984, Investigacidn cn
produceién ea campos de los agriculiores:  [deas prin-
cipales, problemas y oportunidades para su aplicacién.
Besarrolio Rural en las Américas 16¢2):105-120

5 TOLEDO, LM.; SCHULTZE-KRAFTF, R 1982
Metodologia para la evaluacidn agronémica de pastos
wropicales. In Manual para la evaluacién agrondmica.
.M. Toledo (Ed.). Cali, Col, Red Internacional de
Evaluacién de Pastos Tropicales, Centro Internacional de
Agricultura Tropical. p. 91-110.

6. URREGO, G.; TOBON, I; LOPLRA, 1; CIIAVERRA. H
1985. Proyecto Generacién y Transferencia de
Teenologia en Sistemas de Produccion. Documento de
Trabajo. Tibaitatd, Col., Instituto Colombiano
Agropecuaric 89 p. (Mimeo)

Turriallya Vol. 42, No, {1, 1992, pp. 54-59





