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a certificacion forestal —al

menos el esquema que pro-

mueve el Forest Stewardship
Council (FSC)- es uno de los inten-
tos mds concretos de llevar a la prac-
tica el concepto de ‘desarrollo soste-
nible’. No solo se plantea como ob-
jetivo central el de promover un ma-
nejo forestal “socialmente benefi-
cioso, ambientalmente responsable
y econémicamente viable”, sino que
sus estandares de evaluacion, los
Principios y Criterios (P&C), buscan
abarcar en forma equilibrada estas
tres dimensiones e incluso su estruc-
tura organizativa interna, basada en
tres camaras —la social, la ambiental
y la econémica- con igual peso rela-
tivo, reflejan este enfoque.

Aunque cada vez més se piensa
que la certificacion forestal es un
instrumento orientado al mercado,
en sus origenes fue concebido como
una forma de enfrentar conjunta-
mente el deterioro ambiental y el
deterioro social (Merino 1996, Mei-
dinger 2001), especialmente en los
bosques tropicales humedos. En su
esencia se quiso “incluir objetivos
sociales como el beneficiar a quie-
nes viven en el bosque o viven del
bosque y de los productos del bos-
que” (Scrase 2000). El concepto de
equidad ha estado centralmente aso-
ciado a la certificaciéon FSC.

También el concepto de partici-
pacioén ha estado unido desde el ini-
cio a la certificaciéon FSC: una de sus
particularidades es congregar al
conjunto de actores (stakeholders)
interesados o afectados por el mane-
jo forestal y el mercado de produc-
tos forestales, y que sean estos los
que definan los criterios y mecanis-
mos de certificacion, tanto a nivel
global como nacional. Algunos, in-
cluso, han asimilado la certificacion
forestal a una “convencién forestal
de la sociedad civil” (Thornber,
Plouvier y Bass 1999). A lo largo del
proceso de certificacién se prevén
mecanismos de consulta publica a
los actores concernidos y a la socie-
dad civil en general.

Desde su creacion, en 1993, la
certificacion forestal ha pasado de
ser una simple propuesta de algunas
organizaciones ambientalistas y de
la industria para conciliar sus intere-
ses, a un instrumento que regula
porciones crecientes del mercado in-
ternacional de la madera. Son cada
vez mas las industrias de la madera y
del mueble de cierta magnitud, co-
mo IKEA y Home Depot que asu-
men el compromiso publico de sélo
comprar y distribuir madera prove-
niente de bosques certificados: hoy
existen mas de 20 000 productos con
el sello FSC (WWF 2001). El creci-
miento del sector también puede vi-
sualizarse en la superficie de bos-
ques certificados en el mundo: entre
1998 y enero 2002, sélo con el sello
FSC, se ha pasado de 11,5 millones a
25,5 millones de hectareas certifica-
das. En 1998, el Banco Mundial y
WWF se propusieron unir sus es-
fuerzos para lograr que en el 2005
sean 200 millones las hectdreas cer-
tificadas (Counsell 1999).

Sin embargo, el instrumento no
ha tenido el impacto originalmente
deseado, en el sentido de favorecer a
los paises del Sur que poseen bos-
ques tropicales y a las poblaciones
que viven del bosque y dentro del
bosque. Todo lo contrario: a junio
del 2002 (FSC, junio 2002) los paises
del Norte poseen el 80% de la tota-
lidad de bosques y plantaciones cer-
tificadas, y tres de ellos (Suecia, Po-
lonia, y EEUU) poseen el 60%, con
mas de 17 millones de hectareas,
mientras que solo el 3% de la super-
ficie estd en manos de comunidades
campesinas y pueblos indigenas.

Existe el temor de que, de no co-
rregirse esta tendencia, la certifica-
cion forestal se convierta —a pesar
de la finalidad con la cual fue crea-
da—en un instrumento de mayor de-
sigualdad, que favorezca a los con-
sumidores, a los paises ricos y, den-
tro de los paises pobres, a las empre-
sas o productores individuales, quie-
nes tienen mayor capacidad para
cumplir con los requisitos del FSC'y
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vincularse al mercado internacional.

Aunque parece una cuestioén
muy especifica, la certificacion fo-
restal es un punto de encuentro del
conjunto de tematicas que confor-
man la problematica forestal, desde
la tenencia y acceso al recurso, hasta
las relaciones entre productores y
consumidores, la sostenibilidad del
manejo en distintos ecosistemas, la
conservacion de la biodiversidad y
otras tantas preocupaciones sociales
y econémicas. Es decir, que a partir
del debate en torno a la certificacion
podemos recrear los debates mas
politicos vinculados a la equidad, a
la participacion y a la sostenibilidad.

El articulo analiza las diversas
areas-problema de la certificacion
para la equidad y la participacién;
para ello se revisa el estado del arte
en torno al debate sobre estas cues-
tiones. La mayoria de la informa-
cion, lamentablemente, estd disponi-
ble solo en inglés, reflejo de la vision
de las ONG del Norte sobre el tema.

Manejo Forestal Sostenible,
Certificacion Forestal y el FSC
La certificacién es un proceso basa-
do en la existencia de un mercado
diferenciado y selectivo que pro-
mueve y reconoce el ‘buen’ manejo
forestal. La principal motivacion pa-
ra estos mercados es el deseo de los
consumidores de productos foresta-
les de no ser complices de la defo-
restaciéon en el planeta, especial-
mente de los bosques tropicales.

La certificaciéon ha generado di-
versas expectativas e interpretacio-
nes: para algunos es la tnica forma
de poner freno a la tala ilegal o po-
co eficiente que realizan las grandes
empresas madereras; “los partida-
rios de la silvicultura social espera-
ban que proyectos de pequeiia esca-
la, de bajo impacto, manejados por
comunidades obtendrian (con la cer-
tificacion) acceso al mercado y otros
beneficios” (von Kruedener 2000).
La certificacién también ha sido en-
tendida (Merino 1996) como “un
punto intermedio entre la utopia y la



viabilidad”, “una forma de concebir
y de practicar la sostenibilidad”,
donde finalmente “los mercados dan
importancia a factores que tradicio-
nalmente percibieron como ‘exter-
nos’, como es el caso de los recursos
naturales y las condiciones sociales
vinculadas a los procesos de produc-
cion”.

Aunque la certificacién promue-
ve el manejo y aprovechamiento fo-
restal sostenible, es conceptualmen-
te distinto a este: mientras un plan
de manejo solo incluye aspectos
productivos y ambientales, la certifi-
caciéon presupone la existencia del
plan, pero agrega ademads criterios
sociales y econémicos y otros crite-
rios ambientales. El manejo tiene
pautas flexibles (en funcion del tipo
de bosque, del objetivo productivo,
de la ‘corriente tedrica’ en la cual se
inspire, etc.); la certificacion tiene
normas minimas estrictas. El manejo
no garantiza beneficios comerciales
ni un sello de reconocimiento; la cer-
tificacién, en cambio, garantiza un
estandar al consumidor y provee de
un sello verde al productor que le
permite acceder, en teoria, a nuevos
mercados. El buen manejo es una
exigencia nacional; la certificacion
tiene valor internacional. El manejo
solo requiere de la firma de un pro-
fesional forestal; la certificacion esta
atada a un sinnimero de tramites y
procedimientos.

EIl FSC no es el tnico organismo
de certificacion forestal; existen
otros dos mecanismos de enverga-
dura internacional, como el Pan-Eu-
ropeo y las series ISO 14000, ademaés
de docenas de programas nacionales
de certificacion, algunos basados en

el FSC vy otros independientes
(Thornber, Plouvier y Bass 1999).
Para Bass (2001), “la proliferacion
de esquemas de certificacion se ha
convertido, tal vez, en el tema que ac-
tualmente mds afecta a la certifica-
cion forestal”.

De los diez Principios para la
certificacion, tres se refieren a las di-
mensiones sociales?:

m Principio 2: Derechos y Responsa-
bilidades de Tenencia y Uso

m Principio 3: Derechos de los Pue-
blos Indigenas

m Principio 4: Relaciones Comunales
y Derechos de los Trabajadores.

Como veremos mas adelante, en
el propésito y en la forma como es-
tan redactados los respectivos crite-
rios de estos tres Principios radican
algunos de los nudos gordianos de la
equidad en la certificacién FSC.

Balance después de casi una

década

A casi 10 afos de haberse iniciado la

certificaciéon FSC#, las cifras son bas-

tante elocuentes:

m A junio 2002, el FSC reportaba un
drea total de 28 531 198 ha’, con
423 certificados de manejo fores-
tal otorgados en 56 paises.

mDe los 423 certificados, 49 (el
11,5%) eran comunales; es decir
de comunidades campesinas o
pueblos indigenas. Pero en con-
junto s6lo abarcaban 874 066 ha; o
sea, el 3% del total de la superficie
certificada.

m Del total del drea de bosques co-
munales certificados, mas del 85%
estan en dos paises, México (502
656 ha®) y Guatemala (245 350
ha).

mEl 80% del area certificada estd
en los paises ricos, y solo tres
—Suecia, Polonia y Estados Uni-
dos— concentran el 60% de la su-
perficie mundial certificada.

m Las unidades de més de 100 000 ha
publicas o privadas, 57 (13,5% del
total de las Unidades de Manejo
Forestal (UMF) certificadas), po-
seen 80,5% del total de la superfi-
cie certificada.

A partir de estos datos, pueden
sacarse algunas conclusiones:

m Los paises del Norte y las grandes
unidades de manejo forestal son,
principalmente, los que han logra-
do acceder a la certificacion.

mSalvo en un 4rea muy especifica
del planeta —la selva lacandona
mexicana y guatemalteca- la certi-
ficacion no ha alcanzado a los
pueblos indigenas y comunidades
campesinas.

m No han sido los bosques tropicales
los que han logrado ser certifica-
dos, como era el propésito del
FSC,; sino por el contrario, han sido
los bosques templados y boreales.

Estos datos no son ninguna no-
vedad para quienes han seguido las
tendencias: hace tres afios, cuando el
area certificada era aproximada-
mente la mitad de la superficie ac-
tual, Counsell (1999) sefialaba que

Suecia, Polonia y Estados Unidos te-

nian el 75% de la superficie de bos-

ques certificados, que las UMF de
mas de 100 000 ha contaban con el

85% de la superficie, y que solo el

3% de la superficie certificada era

comunal. En ese entonces, los bos-

ques comunitarios representaban el

34% de las UMF certificadas, mien-

tras hoy representan el 11,5%, lo

3 El Principio 2 esta orientado a garantizar que no se certifique un bosque o plantacién en un area en conflicto con comunidades locales, o susceptible de
generar un conflicto de tenencia y acceso. El Principio 3 tiene el propdsito de proteger a los pueblos indigenas y el acceso a sus recursos, territorios y
lugares de especial importancia, asi como el respeto y compensacién a sus conocimientos tradicionales. El Principio 4 tiene dos propésitos; por un lado,
busca que se respeten los derechos econémicos y sindicales de los trabajadores de la operacion forestal y, por otro lado, que las poblaciones y
comunidades aledafias reciban algun beneficio por parte de la empresa o comunidad encargada de la operacion.

4 Este articulo fue escrito originalmente en julio 2002; por ello, algunas cifras estan desactualizadas (en abril 2003, el FSC ya reportaba mas de 36 millones
de hectareas certificadas); sin embargo, las tendencias siguen siendo las mismas.

5 La cifra es impactante y da cuenta de la progresion geométrica que se va dando en cuanto a superficie certificada. Sin embargo, el area mundial que
estaria produciendo madera industrial para diferentes necesidades en los proximos 20 a 30 afios no llega al 5%: 600 millones de hectareas, segin un

informe del WWF del 2001 citado por Bass (2001).

6 Segun Robinson (2000), en octubre del 2000, 21 ejidos y 7 comunidades indigenas mexicanas tenian aproximadamente 850 000 ha de bosque certificado.
Ello significa que en menos de dos afios cerca de 350 000 ha (41%) de esos bosques perdieron su certificacion.
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cual indicaria que su peso relativo
ha decrecido fuertemente en los dl-
timos tres afios’.

América Latina parece haber te-
nido un particular interés en los pro-
cesos de certificacion forestal, como
lo demuestran sus 3,5 millones de
hectareas de bosques y plantaciones
certificadas. Esto equivale a 12,2%
del total y 73,3% de la superficie to-
tal certificada en Africa, Asia y
América Latina; es decir que su si-
tuacién relativa ha mejorado fuerte-
mente con respecto a 19998, Pero si
América Latina ha logrado que la
superficie certificada crezca en mas
de un 350% en solo tres anos, se tra-
ta —salvo los casos ya anotados de
México y Guatemala- de emprendi-
mientos privados, medianos y sobre
todo grandes. Un 40,7% del darea

son bosques naturales privados de
mas de 10 000 ha y un 35,7% son
plantaciones privadas de mas de
5000 ha. Si excluimos a México y
Guatemala, estas cifras son del
50,7% y 46,6%:; es decir que en el
resto de América Latina, mas del
97% del area certificada pertenece a
productores forestales y empresas
privadas medianas y grandes, lo cual
refleja lo mismo que sucede en los
paises ricos.

Estos datos confirman la sospe-
cha de Thornber, Plouvier y Bass
(1999), en el sentido de que, dado
que las plantaciones son menos
complejas que los bosques nativos,
son maés facilmente certificables. Se-
glin estos autores, ello explicaria
que mientras que se estima que las
plantaciones industriales cubrian

Pais Privado - Bosque | Privado - Plantacion Comunal Total
Natural
10 000 ha”>10 000 ha <5 000 haﬂ >5000 | <10 000 ha| >10 000 ha
Argentina 3892 | 24764 28 656
Belice | 95800 || | [ 95800
Bolivia || 927 263 || | [ 927263
Brasi || 12184 | 333025 || 4857 | 806394 || 900 [ 1157360
Chile | [ 2014 | 247082 || [ 249096
Colombia || | 20056 || [ 20056
Costa Rica || 9052 [ 17998 | 58936 | || 85986
Ecuador || 1341 | 20000 || [ 21341
Guatemala || 64869 || 2242 [ 25621 | 219729 || 312461
Honduras || | [ 13868 | 13868
México || | || 60731 | 441925 || 502656
Nicaragua || 3500 | | | 3s00
Panama || [ 1263 | 7120 | [ sa3ss
Uruguay || | 62004 || [ 62004
Total | 26077 |1420957| 32266 |1 246356[ 101120 | 661654 || 3488430
| 075% | 4073% | 092% | 38573% [ 29% 18,97% || 100,0%

Fuente: Datos del FSC (junio 2002) procesados por el autor.

menos del 5% del total de las dreas
forestales aprovechables del mundo,
las plantaciones ya representaban
en 1999 el 7% del area certificada a
nivel mundial. Los datos del Cuadro
1 muestran que en el 2002, y particu-
larmente en América Latina, las
plantaciones representan mads del
35% del area certificada. Dos moti-
vos adicionales para este crecimien-
to exponencial de las plantaciones
certificadas en la region serian que,
por un lado, se trata de plantaciones
grandes dirigidas a mercados de ex-
portacién que requieren un sello
verde; por otro lado que, al ser el
fruto de inversiones importantes, ya
realizan un buen manejo forestal o
les es relativamente facil hacerlo en
vistas a certificarse. No les resulta,
entonces, caro pagar el costo de la
certificacion, especialmente por la
escala de produccién en la que se
encuentran.

Los logros mas importantes
de la certificacion forestal son los
siguientes:

m Algunos senalan que la certifica-
cion ha permitido promover un
manejo forestal sostenible, alli
donde muchos otros programas e
instrumentos habian fracasado
(proyectos de cooperacion técni-
ca, exigencia de planes de manejo,
planes de accion forestal en los
trépicos, etc.). Otros piensan que,
en realidad, ha premiado a quie-
nes ya hacfan un buen manejo,
permitiéndoles acceder a nuevos
mercados, pero que no ha tenido
mayor impacto en quienes siguen
haciendo un manejo deficiente o
no sostenible del bosque (Coun-
sell 1999, Thornber, Plouvier y
Bass 1999).

m La certificacion también ha lleva-
do a que las empresas forestales
modifiquen pautas de gestion y de
conducta en sus relaciones con los

7 Es interesante notar, por ejemplo, que el muy estudiado y citado caso de las comunidades chiquitanas de Lomerio (véase p.ej. Markopoulos 1998), ya no
figura en la lista de operaciones certificadas por el FSC en junio de 2002, con lo cual Bolivia ya no tiene ningtin area comunal certificada. También ha
desaparecido del listado, la Asociacién San Miguelefia de Conservacion y Desarrollo (ASACODE), la Ginica comunidad de Costa Rica que gozaba, hasta

hace poco, de la certificacion FSC.

8 Thornber sefiala que en 1999, Africa tenia el 12% del area mundial certificada, Asia el 1% y América Latina el 6%. Hoy Africa solo tiene el 3,6%, Asia el

0,85%, mientras América Latina tiene el 12,2%.
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trabajadores y las comunidades
vecinas.

mEn algunos paises, la certificacién
ha tenido influencia en las politi-
cas publicas y ha permitido sensi-
bilizar a la opinién publica en tor-
no a la deforestacion, degradacion
y mal manejo de los bosques.

m El FSC ha promovido los ‘Grupos
de Compradores’ de productos
certificados, creando mercados es-
pecificos para estos productos’.
Sin embargo, el proceso sigue te-
niendo atin muchas asignaturas pen-
dientes:
mNo se concretizé el sobreprecio
que se esperaba para los produc-
tos certificados (Robinson 2000).

mLa certificacion es una exigencia
creciente, pero solo en el comercio
internacional de madera. No tiene
mayor valor en los mercados na-
cionales o regionales, ni tampoco
para los productos forestales no
madereros.

mLa certificacién implica un signi-
ficativo costo adicional, especial-
mente cuando se trata de superfi-
cies pequefias y de economias
campesinas. Las modalidades de
certificacién en grupo requieren
una acertada organizacion de
parte de los productores. El1 FSC
estd trabajando con mecanismos
de certificacion de bosques pe-
quefios y de baja intensidad de
manejo (SLIMF, por sus siglas en
inglés).

En el centro del debate estd la
forma y el ritmo con el cual debiera
crecer el FSCy las dreas certificadas
(Counsell 1999). Mientras algunos
piensan que cuantas mads sean las

areas certificadas mas rapidamente
se instalard el concepto de manejo
forestal sostenible y mds fuerza ten-
dra el FSC de cara a los demas es-
quemas de certificacion, otros argu-
mentan que este crecimiento conspi-
ra contra la credibilidad del instru-
mento y contra los objetivos sociales
declarados, ya que deja a los més dé-
biles en el camino.

La certificacion ha tenido
influencia en las politicas
publicas y ha permitido
sensibilizar a la opinion
publica en tomo a la
deforestacion,
degradacion y mal

\manejo de los bosqgues.

Economia de la Certificacion y
Equidad
“Los resultados de la certificacién no
se han visto pero potencialmente pa-
recen importantes” decia Carlos Vi-
cente!®. Esta frase nimia resume
bien la sensacién que tienen varios
de los que iniciaron el proceso de
certificacion. §Cuadles, entonces, han
sido sus motivaciones?
En general, podriamos sefialar
que seis son las razones mas impor-
tantes para certificarse:
1.Las exigencias del mercado, basi-
camente para quienes exportan a
los mercados europeos y nortea-
mericanos.

2.La esperanza de conseguir un me-
jor precio para la madera.

3.La imagen y el prestigio que im-
plican tener la certificacién, ante
la opinién publica, los accionistas,
futuros inversionistas, comprado-
res!!, etc.

4.Exigencias no vinculadas a facto-
res econémicos'2.

5.La posibilidad de acceder a nue-
vos mercados -p.ej., para maderas
tropicales poco conocidas.

6.Las facilidades ofrecidas por dis-
tintos organismos internacionales
—p.ej., el WWF- que ofrece asis-
tencia técnica y apoyo financiero
gratuito para quienes quieran cer-
tificarse.

No es claro atn —faltan estudios
al respecto- cudles de estas expecta-
tivas se han cumplido y cudl ha sido
el impacto ambiental, econdmico y
social de las empresas, productores y
comunidades que han logrado certi-
ficarse.

La decisioén de certificarse impli-
ca tres costos!3 adicionales para una
empresa o comunidad:
mLos costos asociados a lograr un

buen manejo forestal, segin lo
exigido por los Principios y Crite-
rios del FSC.

mLos costos de la propia certifica-
cion.

m Los costos anuales, también paga-
dos a las certificadorgas, para po-
der mantener la certificacion (visi-
tas anuales de monitoreo).

Con respecto al primero de estos
costos, es obvio que estos serdn ma-
yores cuanto mas distante de poder
cumplir las exigencias del FSC se
encuentre la UMF. Por ejemplo, si
no cuenta con un plan de manejo fo-
restal o un estudio de impacto am-

9 Scrase (2000) sefiala que solamente para Gran Bretafia, la demanda de los grupos de compra de productos certificados representa US$4000 millones al
afio, alrededor del 18% del mercado britanico de madera.

10 Secretario de Bosques del Estado de Acre (Brasil). Acre es uno de los estados mas pobres y mas aislados de la Amazonia brasilefia, y uno de los que mas
esfuerzos ha hecho en apoyar la certificacion forestal de sus comunidades campesinas y extractivistas (comunicacion personal).

11 Como es el caso de un buen nimero de disefiadores y fabricantes de muebles exclusivos en Sao Paulo y Rio, que han conseguido certificar su Cadena de
Custodia (Tasso Azevedo, IMAFLORA, Comunicacién personal, marzo 2000).

12 Como en el caso de Precious Woods (Amazonas — Brasil), donde fue una exigencia de los accionistas suizos, o en el caso de las concesiones forestales
en Petén, Guatemala, donde era una de las exigencias del gobierno en el contrato de concesion.

13 Para que el lector tenga una idea, reproducimos algunos de los costos adicionales identificados por uno de los grupos beneficiados con las concesiones
forestales en Petén: (a) elaboracion del plan operativo anual que incluye inventario y plan de manejo del area para ese afio: US$5300; (b) costo de la
certificacion inicial: entre US$7000 y 10 000; (c) costo del monitoreo anual: US$3000; (d) seguro social (10% de los salarios de los 28 socios):
US$3000/afo; (e) seguro de vida para los 28 socios, US$5500/aiio (Concesion Comunitaria Forestal “lmpulsores Suchitecos” de Melchor de Mencos,

Guatemala, comunicacion personal, marzo 2000).
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biental, o si no existen dispositivos
para el manejo de agroquimicos, o
no cumple con la legislacion laboral.
De alli que los costos asociados a lo-
grar un buen manejo forestal sean
mucho menores para una gran em-
presa en un pais desarrollado —don-
de en general ya cumple con normas
nacionales bastante estrictas— que
para un pequefio emprendimiento
en un pais pobre: “Quienes pueden
cosechar el maximo son en general a
quienes menos les cuesta” (Thorn-
ber, Plouvier y Bass 1999).

De la misma manera, el costo de
la certificacion puede ser asimilado
a un costo casi fijo, lo cual favorece a
quienes operan en mayor escala y
castiga a los pequefios!*. Y si pensa-
mos, con cierto sentido comun, que
los diversos costos de la certificacion
deben ser pagados con la produc-
cién, quienes menos superficie tie-
nen, 0 quienes tienen un bosque po-
co productivo, o con especies de ba-
jo valor comercial, no pueden pen-
sar que estos costos seran compen-
sados alguna vez.

Uno de los nudos gordianos de la
certificacion FSC es la particular re-
lacion de la certificacion forestal con
el mercado: si bien la certificacion es
una exigencia del mercado, o de los
consumidores, la totalidad de los
costos se cargan a los productores;
pero por otra parte, contar con la
certificaciéon no garantiza acceso al
mercado. En otras palabras, tanto
los costos como los riesgos son para
los productores, mientras que la in-
dustria y los consumidores no tienen
ni costos ni riesgos adicionales: con
la sola exigencia y el mismo precio
consiguen madera que les permite
mejorar su imagen frente a la opi-
nioén publica, conformar a las organi-
zaciones ambientalistas y liberarse
de sus culpas.

Como sefialan varios autores
(Thornber, Plouvier y Bass 1999,

Bass 2001, De Camino y Alfaro
2000), no solo existen claros indicios
de que los compradores/distribuido-
res en el Norte no estan dispuestos a
pagar mas por madera certificada,
pero que son aquellos que estan al
final de la cadena productiva quie-
nes estan capturando todo el valor
agregado y los beneficios financie-
ros que otorga la certificacién fores-
tal. Al contrario de lo que sucede
con los mercados de productos orga-
nicos o con los ‘mercados justos’, en
el mercado de productos forestales
certificados el beneficio no es para
el productor.

Algunos han querido ver en la
certificacion un factor selectivo inte-
resante del mercado sobre los pro-
ductores, en tanto que premiaria a
quienes hacen un manejo sostenible
y castigaria a quienes no lo hacen.
Pero, tal vez debiera ser visto mas
bien como un factor de exclusion, en
la medida en que solo beneficia a
quienes tienen las condiciones para
acceder a mercados internacionales
o de exportacién, cuentan con la in-
formacién y contactos para acceder
a esos mercados y la escala de pro-
duccion, la estructura de costos y la
capacidad financiera para jugar en
las ‘grandes ligas’. Mientras los mer-
cados nacionales (y mds atn los re-
gionales y locales) no le den valor a
los productos forestales certificados,
ni exista una retribucion al esfuerzo
del productor por hacer un buen
manejo de su bosque y conseguir la
certificacion, es poco probable que
la certificacion, como mecanismo de
mercado, tenga algin efecto en los
pequefios productores y las comuni-
dades indigenas. Por el contrario, pa-
rece un factor de mayor desigualdad
porque excluye a los mas pobres y
débiles, al no poder cumplir con los
requisitos, y porque mejora las con-
diciones de insercién en los merca-
dos de los mas grandes.

En el caso de las comunidades ru-
rales, la certificacion ha sido un pro-
ceso inducido externamente por
ONG nacionales e internacionales
(tanto en México (Robinson 2000)
como en Guatemala y Bolivia). La
certificacién ha sido percibida como
un engranaje del cual luego es dificil
salirse, ya que el apoyo técnico y fi-
nanciero, en general, solo cubre la
primera etapa de evaluacion; las co-
munidades deben luego costear los
monitoreos anuales de la certificado-
ra. Una vez que se ha ingresado al
mercado de madera certificada, luego
se hace dificil escapar del circulo vi-
cioso manejo-certificacién-mercado.

Una segunda dimension central
para analizar la equidad del esque-
ma de certificacion FSC es la exis-
tencia de un dnico patrén de exigen-
cias o requisitos (Principios y Crite-
rios)!?, que no discrimina segtn ti-
pos de productores y empresas, eco-
sistemas, etc. S6lo muy recientemen-
te las Iniciativas Nacionales han em-
pezado procesos de elaboracion de
estandares regionales —las cuales de-
ben ser refrendadas por el FSC. Has-
ta la fecha, no existen estudios que
permitan ver si los estdndares regio-
nales han contribuido a facilitar el
acceso a la certificacion. También es
reciente la decisiéon del FSC de ela-
borar estandares para bosques pe-
quefos y de baja intensidad de ma-
nejo, como se ha mencionado
(SLIMF).

Esta caracteristica del FSC lo di-
ferencia de otros esquemas de certi-
ficacion mas flexibles, como las nor-
mas ISO 14000 o la certificacion fo-
restal LEI (Lembaga Ekolabel In-
donesia), cuyo propdsito al otorgar
el sello o la etiqueta es premiar la
voluntad y el esfuerzo de cada uno.
En estos esquemas, la certificacién
es vista como un proceso y no solo
un producto, y se reconoce que los
puntos de partida son diferentes.

14 E| costo de la certificacién por hectarea es de US$21,33 para un bosque de 750 ha y US$0,55 para un bosque de 80 000 ha (De Camino y Alfaro 1998).
15 No es claro, incluso, en qué medida este enfoque estaria en contradiccion con el articulo 9 del Reglamento Interno del FSC, que sefiala que el “FSC
debera promover el acceso equitativo a la acreditacioén y la certificacion y evitar la discriminacién hacia los certificadores de operaciones forestales de

pequena escala’.
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Como sefiala Merino (1996),
“para alcanzar una comprension
vdlida y objetiva de las dimensiones
socio-culturales que hacen a los usos
del bosque y sus perspectivas para la
sostenibilidad, la evaluacion debiera
ser capaz de dar cuenta de las pecu-
liaridades y dindamicas de cada caso...
la idea de medir la sostenibilidad con
una tinica escala (con los mismos cri-
terios y ponderaciones) es inadecua-
da para entender las dimensiones so-
ciales de la sostenibilidad, conside-
rando las profundas diferencias entre
paises, regiones, tipos de bosques,
etc.”. Merino propone “usar criterios
metodologicos abiertos antes que
principios estdticos, normativos”.
Brenes (1999) en la misma linea
propone “la deshomogeneizacién de
indicadores” y la construccion de in-
dicadores particulares para cada
ecosistema y regién. Thornber, Plou-
vier y Bass (1999) lo vinculan a las
estrategias con las cuales han sido
definidos los estandares: “los niveles
de participacion en el proceso de de-
sarrollo de los estandares define el
‘modelo’ particular de silvicultura
sostenible sobre la cual se basan. La
aplicabilidad de un modelo general a
la amplia diversidad de emprendi-
mientos, sistemas de produccion, ti-
pos de bosque y regiones que desean
cubrir puede ser cuestionada”.

FSC, institucionalidad, actores
y participacion

Todo esquema de certificacién tie-
ne como propdsito asegurar la cre-
dibilidad del consumidor sobre los
atributos del producto que esté ad-
quiriendo, los cuales no son obser-
vables a simple vista. La credibili-
dad reposa, a su vez, en la transpa-
rencia de los procedimientos, que
en el caso del FSC —como sefiala
Counsell (1999)- se basa en tres ca-
racteristicas: (a) la existencia de
certificadores independientes; (b)
los Principios y Criterios acordados

como vara para medir si hay o no
manejo forestal sostenible; (c) una
membresia representativa del con-
junto de actores interesados o afec-
tados por la actividad forestal, en
cuyo interjuego se deciden las poli-
ticas del FSC.

Una de las piezas mds neuralgi-
cas de todo el proceso son las em-
presas certificadoras, las que requie-
ren ser acreditadas por el FSC. De
las once empresas acreditadas hasta
mayo 2002, diez eran del Norte!6. La
unica del Sur es sudafricana y solo
estd autorizada a realizar certifica-
ciones en su pais. Las empresas com-
piten entre ellas muy fuertemente
para conseguir clientes; en especial
porque se trata de un mercado hasta
ahora bastante reducido. Tedrica-
mente, el FSC supervisa a las certifi-
cadoras, aunque ha habido numero-
sas quejas de que el FSC ha sido de-
masiado laxo y se ha hecho de la vis-
ta gorda en numerosas oportunida-
des (Counsell 1999, Johansson et al.
2000, Freris y Laschefski 2001). El
FSC ha suspendido temporalmente
a varias certificadoras por mala pra-
xis en los dltimos afios.

Desde su inicio, el FSC se conci-
bi6 a si mismo como una institucién
participativa y plural: sus miembros
—personas o instituciones- tienen la
posibilidad de influir en las politicas
institucionales, pues peri6édicamente
son invitados a revisar los documen-
tos de posicién, proponer mociones
a la Asamblea de miembros y parti-
cipar en la eleccion de sus represen-
tantes al Consejo Directivo. Ade-
mads, participan de las Iniciativas Na-
cionales, cuyo objetivo es desarro-
llar estandares regionales que pue-
dan complementar los P&C del
FSC, tomando en cuenta el contexto
nacional o determinados ecosiste-
mas en particular.

EIl FSC ha estructurado su proce-
so de participacion bajo un sistema
de camaras: inicialmente fueron dos,

Foto: Chris van Dam.

Las que estan al final de la cadena
productiva son quienes capturan el
valor agregado y los beneficios eco-
nomicos de la certificacion forestal

la econdmica (con el 25% de los vo-
tos) y la socio/ambiental (con el
75%), pero la industria y el comer-
cio se sentian sub-representados,
por lo que en 1996 se decidié que
hubiera tres cdmaras (la ambiental,
la econdmica y la social), cada una
con un tercio de los votos y subdivi-
didas en subcamaras del Norte y del
Sur, cada una con el 50% de los vo-
tos de la camara (Thornber, Plou-
vier y Bass 1999).

Este sistema, formalmente, ree-
quilibra la menor membresia de los
paises del Sur y de las cdimaras am-
biental y, sobre todo, social. Como
puede verse en el Cuadro 2,la mem-
bresia del Sur era de 27,2% en 1999
vy 25% en el 2002, en tanto que la ca-
mara social ha crecido apenas en ese
lapso: 16,6% y 179% en 1999 y
2002, respectivamente.

Sin embargo, la formalidad parti-
cipativa no parece corresponder a lo

16 Algunas de ellas tienen convenios con organizaciones del Sur, que actian como sus subsidiarias. Tal es el caso de Recursos Naturales Tropicales (Costa
Rica) que representa a SGS-Qualifor en América Latina, o Imaflora (Brasil), que representa a Smartwood-Rainforest Alliance en Brasil.
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Julio 1999

Miembros

Ambiental del Norte 96

Social del Norte 38

41
30
14

Ambiental del Sur
Econoémica del Sur
Social del Sur

Econoémica del Norte I 94
1
1
|
1

Total I

Marzo 2002
% Miembros %
30,7 134 24,8
30,0 | 203 37,5
12,1 I 69 12,7
13,1 I 59 10,9
9,6 | 48 8,9
45 I 28 5.2
313 I 541

Fuentes: Los datos de 1999 han sido tomados de Thornber, Plouvier y Bass (1999); los de

2002 del FSC: www.fscoax.org

que sucede en los hechos, en térmi-

nos de influencia sobre las politicas

del FSC. Existen varias razones para
ello:

m Los miembros del Norte son quie-
nes mayormente concurren a las
asambleas y a otras reuniones del
FSC. Para una organizacién del
Sur es sumamente costoso partici-
par de estas reuniones. Préctica-
mente todas las organizaciones
que investigan, analizan y debaten
acerca de la certificacion forestal
(EFI, Pro-Forest, GTZ, IIED, etc.)
son del Nortel”.

mEn el FSC, los clientes (la indus-
tria, los gobiernos), las empresas
certificadoras y los donantes
(WWE, Fundacién Ford, etc.), a
pesar de no ser miembros, tienen
mucha mads influencia que los
miembros en las decisiones que se
toman (Counsell 1999, Thornber,
Plouvier y Bass 1999, Meidinger
2001).

m Muchos de los actores sociales,
pueblos indigenas, organizaciones
campesinas, pequeflos empresa-
rios y productores estdn sub-re-

presentados, carecen de informa-
cién, no tienen los medios para
asistir a las reuniones o influenciar
y estdn en desventaja. No sorpren-
de, por ejemplo, que la cdmara so-
cial sea la menos organizada y la
que menos influencia ejerza.

Como senialan Thornber, Plou-
vier y Bass (1999) “aquellos que no
participan del juego probablemente
no influyan en las reglas, ni sean
concientes de que pueden hacerlo”.
Y Meidinger (2001) concluye al res-
pecto que “a pesar del modelo ela-
borado de actores, hay espacios
donde el FSC sigue siendo sorpren-
dentemente no participativo y no
transparente”.

Otro aspecto neuralgico —uno de
los mds perturbadores para la trans-
parencia y credibilidad del proceso
de certificacién— es el que corres-
ponde a las empresas certificadoras
acreditadas por el FSC. La hipétesis
es que su independencia y la calidad
de su juicio se garantiza por tratarse
de compafias privadas, terceros
(‘third-parties’) sin vinculo alguno
con los productores forestales o em-

presas a quienes deben certificar y

con cierta trayectoria y solidez pro-

fesional. La experiencia demuestra
que esto no es asi por dos razones
fundamentales:

1. Las certificadoras son juez y parte:
por un lado son quienes deben de-
cidir si el productor o empresa fo-
restal serd certificado o no y, por
otro lado, es ese mismo productor
o empresa quien les paga. Toda
certificadora sabe que una posi-
cion demasiado rigida, apegada
estrictamente a las normas FSC,
significard que otros potenciales
clientes a la larga opten por otra
certificadora mas laxa o flexible!8.
Como sefala Johansson ef al.
(2000) “es como si los alumnos pu-
dieran contratar a los profesores
que pondrdn nota a sus exdme-
nes”. El proceso de certificacion,
ademads, como todo proceso de
evaluacién, implica un juego de
poder entre el evaluador y el eva-
luado; en ese sentido, tampoco es
lo mismo no otorgar la certifica-
cién a una gran empresa que a una
comunidad indigena.

2.La logica de las certificadoras, co-
mo la de cualquier empresa priva-
da, es la ganancia y ello tiene va-
rias implicaciones:

- Hay gran interés en promover
un rapido crecimiento de la su-
perficie de plantaciones y bos-
ques nativos a certificar, aunque
ello vaya en desmedro, como he-
mos visto, de cuestiones como la
calidad, la equidad, la sostenibi-
lidad del proceso (y de la capaci-
dad del FSC de monitorear la
calidad del trabajo de las certifi-
cadoras). Todo cliente nuevo im-
plica un ingreso anual por moni-
toreo durante los siguientes cin-
co afos, y de mantenerse una re-
lacion amigable certificador-
cliente, la relaciéon va mucho
mas alla.

17 De Camino y Alfaro (2000) sefalan la percepcion generalizada en América Latina de que la certificacion es una iniciativa de las ONG del Norte que
promueven el paradigma conservacionista del Norte, para beneficiar a consumidores del Norte.

18 No sorprende que una importante empresa forestal en América Latina haya decidido, antes de elegir a la empresa que la certificaria, visitar empresas
brasilefias que se habian certificado con las cuatro certificadoras mas importantes del momento para saber con cudl seria mas sencillo.
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- Hay interés por tener como
clientes a las empresas mds im-
portantes, con mayor superficie
forestada. Y mds aun si tienen
plantaciones y hacen un buen
manejo, pues esas condiciones
facilitan el proceso de certifica-
cién y permiten una mejor fac-
turacion.

- En un mercado relativamente
reducido como el actual (en re-
lacion al nimero de certificado-
ras acreditadas, once), las certifi-
cadoras compiten fuertemente
entre ellas (De Camino y Alfaro

Foto: Chris van Dam.

o=

Mientras los mercados nacionales no le den valor a los productos por el buen manejo de
su bosque para alcanzar la certificacion, es poco probable que la certificacion, como me-
canismo de mercado, tenga algin efecto en los pequefos productores y en las comuni-

1998) lo cual lleva a que haya to-
do tipo de ‘estrategias comercia-
les’ para llevarse una mayor
porcioén de este -por ahora- limi-
tado mercado. Entre otros, una
“carrera hacia la no excelencia
—disminuyendo los estandares”
para atraer clientes (Bass 2001).
- Con costos fijos relativamente
altos, los costos de la certifica-
cién son desproporcionadamen-
te altos!?, y esto aleja a las pe-
quefas empresas y productores.
- Las certificadoras no tienen
compromiso alguno con las em-
presas que certifican, ni con el
hecho de que se beneficien o no
con ello: algunas certificadoras
entusiasman y tientan a los pro-
ductores con tal de certificarlos
(Scrase 2000, De Camino y Alfa-

ro 1998).

Todos estos factores hacen que
las certificadoras estén muy lejos de
ser hoy esas terceras partes indepen-
dientes que garantizan la objetividad
y la rigurosidad que exige el proceso
de certificacion; por el contrario, tie-
nen intereses creados y existe evi-
dencia de que influyen en las deci-
siones del FSC, mds que muchos de
sus miembros (Counsell 1999).

dades indigenas

Finalmente, existe otra dimen-
sién que tiene implicaciones en la
transparencia y credibilidad de la
certificacion: la consulta publica
previa a la evaluacién principal y la
difusién publica de los informes lue-
go de otorgada la certificaciéon. El
principio es claro: dado que el pro-
ceso de evaluacion es corto y nece-
sariamente parcial e incompleto, na-
da mejor que permitir que todos
aquellos actores que tuvieran algin
reparo a la certificacion de tal o cual
empresa puedan, antes o después de
la evaluacion, hacerse escuchar. Sin
embargo, por obvias razones, tanto
los clientes como las certificadoras
—que se deben a los primeros- han
ido tergiversando este principio, ya
sea, no consultando a todos los invo-
lucrados (Johansson et al. 2000), ha-
ciéndolo con muy poca anticipacion,
difundiendo solo un resumen de su
informe de evaluacion, o solo a tra-
vés de Internet y en idioma inglés, a
sabiendas que los afectados no tie-
nen acceso a la Web o no hablan ese
idioma (Johansson et al. 2000). Las
certificadoras alegan que eso se de-

be a la necesidad de garantizar la
confidencialidad de la informacion
—el secreto comercial de sus clientes
y el de sus propios métodos y técni-
cas de evaluacion frente a otras em-
presas de certificacion (Counsell
1999). Todo ello ha ido abrumando
al FSC y conspira contra uno de los
principios de la certificacion fores-
tal: la posibilidad de que todos los
actores involucrados o afectados
participen en el proceso.

Las dimensiones sociales de la
certificacion

El FSC, como ya se ha sefialado,
otorga una importancia fundamen-
tal a ‘lo social’: tres de los diez prin-
cipios de evaluacién son sociales, y
la cdmara social tiene un peso equi-
valente a las otras dos cdmaras. Pe-
ro, ;cudl es la concepcién de ‘lo so-
cial’ que tiene el FSC20?

En general, los estandares socia-
les del FSC son mds ambiguos o me-
nos precisos que los estdndares am-
bientales o los econémico-producti-
vos. Esto es, en gran medida, el re-
sultado de quienes han participado

19 Bass (2001) y Thornber, Plouvier y Bass (1999) sefalan la tendencia de algunas certificadoras a emplear cada vez méas profesionales locales y pequefias
empresas para abaratar costos en paises del Sur. La evidencia mas bien sefiala que se trata de una estrategia para franquiciar la certificacion e, incluso,
incrementar las ganancias a partir de costos mas bajos.

20 Es importante sefialar que el FSC esta elaborando su nueva Estrategia Social, fruto de un mandato de la Asamblea de 1996 y reafirmado en su Asamblea
de 1999. El documento borrador (junio 2002) propone “dar reconocimiento a la preocupacion de los 'participantes sociales' del FSC por formular los valores
sociales centrales para el FSC, y traducir estos ideales en objetivos, resultados y actividades especificos y vinculados estrechamente con el trabajo central
de la organizacion: la creacion de estandares, la acreditacion y el etiquetado”. En esta seccién hemos tomado en cuenta la politica vigente, ya que la
nueva estrategia social aun no ha sido aprobada por el FSC. Para mayor informacién sobre esta, escribir a social@fscoax.org
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en la definicion de tales estdndares:
cientificos y profesionales, especial-
mente ecdlogos y forestales (Mei-
dinger 2001). Las organizaciones so-
ciales han tenido una participacién
limitada y también los cientificos
sociales.

La vision social del FSC esta ba-
sicamente acotada a la “buena vecin-
dad y al trato justo”. No debe existir
atropello a los derechos de los veci-
nos colindantes, especialmente en lo
que se refiere a tenencia y acceso al
bosque y més aun si se trata de po-
blaciones indigenas; los trabajadores
deben gozar de todos los derechos
sindicales y beneficios sociales a los
cuales alude la legislacion laboral
del pais; se debe apoyar, en la medi-
da de lo posible, a las comunidades
aledafias creando “oportunidades de
empleo, capacitacion y otros servi-
cios” (FSC 1999). Este doble propé-
sito —comunidades del entorno y tra-
bajadores de la empresa- parece mas
bien orientado a resguardar la ima-
gen publica de la empresa y del FSC,
antes que a asegurarse que la em-
presa cumpla una funcién social, o
que se verifique el impacto social
que lleva implicito el concepto de
manejo forestal sostenible. En reali-
dad, lo que esté en discusion es cudl
debe ser la funcién social de un pro-
ductor o empresa maderera, y qué
entiende el FSC por ‘socialmente
beneficioso’ (cf. objetivo central del
FSC).

En América Latina, sin embargo,
donde los derechos por la tenencia y
acceso a la tierra y el bosque de los
pueblos indigenas han sido histérica-
mente violados, donde las empresas
suelen escamotear a sus trabajadores
los derechos que les otorga la legisla-
cién laboral y donde existen nume-
rosos conflictos sociambientales con
comunidades rurales pobres, los es-
tandares sociales del FSC -de ser

aplicados?!- implican de por sf avan-
ces importantes, o al menos restric-
ciones para que muchas empresas
puedan acceder a la certificacion.

Pero maés alld de esta contribu-
cién, es poco probable que con esta
vision de lo social, la certificacion
pueda contribuir a mejorar las condi-
ciones de vida de la poblacién que vi-
ve del bosque, dentro del bosque o en
areas boscosas, 0 que pueda contri-
buir al desarrollo socioeconémico de
una regién o pais pobre. Esto se debe
a los factores ya sefialados que tien-
den a excluir a las comunidades cam-
pesinas y pueblos indigenas de los
beneficios de la certificacion. Pero
también porque, en el caso de un ma-
nejo empresarial, la certificacion no
promueve un desarrollo fuera del pe-
rimetro de la propiedad. La certifica-
cién tiene una mirada centrada en la
UMF (o en la empresa), cuando el
punto de partida debiera ser la trama
de presiones y amenazas sobre el re-
curso (Merino 1996) y como el ‘buen’
manejo forestal puede contribuir a
resolver esa trama, asegurando la
sostenibilidad no solo del bosque, si-
no del proceso de desarrollo.

El problema es que la certifica-
cién FSC considera a la empresa o
comunidad como una isla, que se la
puede mirar en si misma y desligada
de su contexto?2. De hecho, muchas
de las grandes empresas cuyos bos-
ques o plantaciones han sido certifi-
cados funcionan como economias de
enclave, sin mas impacto en la re-
gién que el limitado empleo que ge-
neran (y muchas veces son trabaja-
dores traidos de otros lados); todos
sus insumos vienen de fuera: técni-
cos, maquinaria, materiales; toda su
produccion es ‘exportada’ fuera de
la regién y no es punto de partida de
ningtn desarrollo local. En ese sen-
tido, el ‘buen’ manejo forestal —mas
alla de que busque un rendimiento

sostenido del recurso, considera al
bosque como un simple capital natu-
ral y no se diferencia en nada de lo
que suele suceder con la explotacién
de un recurso no renovable, como
los hidrocarburos o la mineria.

La certificacion no debiera hacer
abstraccion ni del modelo de desa-
rrollo que promueve, ni de quienes
se estan beneficiando del manejo fo-
restal (Freris y Laschefski 2001), ni
de la forma como la propuesta de
manejo forestal estd contribuyendo
a resolver (o no) los factores que
promueven la deforestaciéon o de-
gradacién del bosque a largo plazo.
Si pensamos que el bosque y la bio-
diversidad son un patrimonio social
que debe beneficiar a la gente, a la
zona, convirtiéndose en motor de
una economia local, entonces decidi-
damente en el FSC falta un principio
-y tal vez el mds importante- el que
podriamos denominar ‘Consecuen-
cias socio-economicas para el desa-
rrollo local y regional’.

Algunos consideran que el desa-
rrollo local y regional no es respon-
sabilidad de una unidad de manejo
forestal (Merino 1996). En realidad,
esta objecién procede de lo que Leff
(1986) denomina racionalidad eco-
ndémica, la cual mira el problema
desde la industria, y opuesta a la ra-
cionalidad ambiental que se situaria
desde la region o ecosistema. La
cuestion reside en saber cuan genui-
no es el interés en que el manejo fo-
restal contribuya realmente al desa-
rrollo local y en qué medida el mer-
cado estéd dispuesto a reconocer ese
costo incremental. Como hemos vis-
to, esta primera década de certifica-
cién nos muestra una serie de acto-
res en el Norte, industria, consumi-
dores, organizaciones ambientalis-
tas, etc., rasgandose las vestiduras,
siempre y cuando todo ello no les
signifique ni un penique mas.

21 Hay evidencia, sin embargo, que algunas certificadoras, aprovechando que ciertos estandares son vagos y que dan margen a la interpretacion, no aplican
el espiritu de los estandares. La falta de supervision por parte del FSC también ayuda. Al respecto, véase también Counsell (1999) y Freris y Laschefski

(2001).

22 Desde el punto de vista territorial, la nica preocupacion externa a la UMF son las posibles consecuencias por contaminacion de agroquimicos fuera del
predio y la relacion de buena vecindad con las comunidades aledafias.
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Otra dimension de ‘lo social’ re-
side en el valor de esta herramienta
para el desarrollo de las comunida-
des rurales cuyo principal recurso es
el bosque. La preocupacion surge,
légicamente, al ver que son muy po-
cas las comunidades que logran cer-
tificar su manejo (el 3% de la super-
ficie certificada en el mundo), y que
algunas lo estdn perdiendo®. En
realidad, como los estudios lo han
mostrado una y otra vez, los bos-
ques proveen a las comunidades de
una gran variedad de bienes y servi-
cios, la mayoria de ellos vinculados
a una economia de subsistencia o
autoconsumo, en la cual la venta de
madera es solo un componente pe-
quefio. Como sefalan Thornber,
Plouvier y Bass (1999), “la pregunta
es si la certificacion es la herramien-
ta adecuada cuando se trata de pro-
blemas no relacionados al mercado.
Las condiciones de vida de la gente
probablemente solo mejorardn con
apoyo y como resultado de mejorar
sus capacidades sobre diversos as-
pectos que hacen al uso sostenible de
sus recursos, antes que mediante una
incierta ganancia del mercadeo de
productos forestales”.
Incluso hay que preguntarse si es
deseable que las comunidades sean
inducidas a insertarse en el mercado
internacional —al menos en el mer-
cado tal como hoy estd estructura-
do- y cudles seran las consecuencias
de tal insercién en su economia y en
sus relaciones sociales. Chapela
(2001) senala algunas modificacio-
nes que deben ser introducidas en la
certificacion para que sea funcional
a la foresteria comunitaria:
mDebe dar respuesta a las cuestio-
nes de territorio, sistemas de ges-
tién y equidad.

mLos estdndares y procedimientos
deben ser lo suficientemente senci-
llos, transparentes y replicables en
un contexto de multi-culturalidad.

m Debe ser econémicamente no dis-
criminatoria y poder ser asumida

financieramente por comunidades
con poca superficie de bosques o
plantaciones.

m Deben evitarse practicas discrimi-
natorias, tales como que los certifi-
cadores sean del norte, o que las
decisiones sobre estindares y pro-
cedimientos sean tomadas tUnica-
mente por burdcratas.

A modo de conclusiéon

La certificacion forestal, y especial-
mente la certificaciéon FSC, es un me-
canismo Unico, una herramienta

piezas del rompecabezas que implica
un manejo sostenible de los bosques.
Pero aun hay varias piezas faltantes,
y el temor es que los intereses econ6-
micos de varios de los actores hagan
desaparecer para siempre esas pie-
zas y que la figura resultante sea otra
que la originalmente sofiada.

Por razones de espacio este do-
cumento se ha limitado al diagndsti-
co sin abordar las propuestas. Algu-
nas podran leerse entre lineas, otras
son obvias. Queda pendiente para
un préximo documento el abordar

creativa para vincular varias de las

L

en forma sistematica esta cuestion. f
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