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RESUMEN

Leon, J. 2020. Propuesta metodoldgica para la evaluacion del desempefio de los organismos de
cuenca en Honduras. Tesis M.Sc. CATIE, 85 p.

Palabras clave: consejos de cuenca, cuenca del rio Goascoran, gobernanza de cuencas
hidrograficas, herramienta, indice de desempefio.

Los organismos cuenca se definen como las instancias de coordinacion y concertacion de
acciones entre agentes publicos y privados involucrados en la gestion territorial y multisectorial
de una unidad hidrogréafica. Estos comprenden los consejos de cuenca, subcuencay microcuenca
constituidos con la finalidad de lograr la participacion y permanente del gobierno central,
gobiernos locales, sociedad civil, usuarios de agua y comunidades para la gestién recurso
hidrico. Este estudio tuvo como objetivo desarrollar y validar una propuesta metodoldgica para
evaluar el desempefio de los organismos de cuenca en Honduras. Para lograrlo se construy6 una
herramienta que determina un indice de desempefio a partir de 40 indicadores agrupados en 14
variables y estas, a su vez, responden a cinco criterios: 1) equidad y participacion, 2)
planificacion y monitoreo, 3) financiamiento, 4) gobernanza e 5) incidencia y sostenibilidad. La
validacion de la propuesta metodologica se realizé en tres organismos en la cuenca Goascoran:
Consejo de Cuenca del Rio Goascoran, Consejo de Subcuenca del Rio Apasapo y Consejo de
Microcuenca Cimarrdn. Los resultados de la evaluacion se expresan mediante un indice de
desempefio, que ademas de valorar la gestion de forma cuantitativa, orienta los aspectos de
mejora cualitativa de un organismo de cuencas. El indice global de desempefio (IGD) para el
Consejo de Cuenca del Rio Goascoran fue de 66 %, para el Consejo de Subcuenca del Rio
Apasapo fue 57 % y para el Consejo de Microcuenca Cimarron de 78 %. Con base en los
resultados obtenidos en la fase de validacion, el indice de desempefio y el método de valoracion
propuesto y aplicado en este estudio, es una herramienta flexible que puede aplicarse a otros
organismos de cuenca en América Latina, con condiciones similares a la cuenca del rio
Goascoran.



ABSTRACT

Ledn, J. 2020. Methodological proposal for the performance evaluation of a watershed
agency in Honduras. M.Sc. Thesis, CATIE, 85 p.

Keywords: watershed agency, Goascoran river watershed, river watershed governance,
performance index, watershed council.

Watershed agencies are defined as coordination and consultation forums between public
and private agents involved in multisector land management of a river catchment area. These
agencies are comprised of watershed, sub-watershed and micro-watershed councils constituted
with the aim of achieving the permanent participation of the central government, local
authorities, civil society, water users and communities in the management of water resources.
The objective of the present research is to develop and validate a methodological proposal for
the evaluation of watershed agencies in Honduras. To achieve this, a tool was constructed for
the determination of a performance index stemming from 5 criteria: 1) equity and participation,
2) planning and monitoring, 3) funding, 4) governance, and 5) incidence and sustainability.
These criteria are further subdivided into 14 variables and 40 indicators. Validation of the
methodological proposal was done in three agencies in the Goascoran watershed: Goascoran
River Council, Apasapo River Sub-watershed Council and Cimmaron Micro-watershed
Council. Results of the evaluation are expressed in an index that, besides quantifying
management results, also guides the qualitative improvement aspects of watershed agencies.
The global performance index (GPI) results are 66%, 57% and 78% for the Goascoran River
Council, Apasapo River Sub-watershed Council and Cimmaron Micro-watershed Council
respectively. Results of the validation phase show that the GPI and the proposed valuing method
applied in this study are flexible tools that can be applied in other watershed agencies with
similar conditions to the Goascoran watershed throughout Latin America.
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1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes

La primera ley de aguas en Honduras fue promulgada en el afio 1927. En el afio 2009, el
Congreso Nacional aprobd un nuevo marco normativo con rango de ley para la administracion
de los recursos hidricos: la Ley General de Aguas (Decreto N° 181-2009). A pesar de haber
transcurrido casi ocho afios desde entonces, dicha Ley ain no ha sido reglamentada, razén por
la cual, en el estricto sentido, esta norma todavia no ha entrado en vigencia. No obstante, algunos
de los actores involucrados sostienen que determinados elementos de esta Ley (en aquellos
aspectos que no requiriesen precision reglamentaria) ya tienen estatus de vigencia efectiva.

Durante la ultima década ha habido avances en la formulacién de propuestas de una politica
hidrica nacional; la Gltima versién data del afio 2014, cuando fue actualizada por encargo de la
Direccion General de Recursos Hidricos (DGRH). Al igual que la Ley General de Aguas del
afio 2009, estas propuestas de politica hidrica nacional incorporan conceptos de gestion
integrada de recursos hidricos (GIRH), de planificacién y manejo de recursos hidricos por
cuencas, y plantean la constitucion y fortalecimiento de organismos de cuenca. Sin embargo,
hasta la fecha, estas propuestas de politica hidrica no han sido ratificadas y respaldadas, en
términos de norma oficial.

Otros marcos normativos de importancia para el manejo de los recursos naturales y el
ambiente, con implicaciones para el uso, manejo y gestién del agua, son:

- Ley General del Ambiente (Decreto N° 104-93, de junio de 1993).

- Ley Marco del Sector de Agua Potable y Saneamiento (Decreto N° 118-2003, de agosto
de 2003) y su Reglamento (Acuerdo N° 006, de febrero del 2004).

- Ley de Creacion del Servicio Autonomo Nacional de Acueductos y Alcantarillado-
SANAA (Decreto-Ley N° 155, de noviembre de 1974).

- Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre (Decreto N° 98-2007, septiembre de
2007).

- Ley de Ordenamiento Territorial (Decreto N° 180-2003, de octubre de 2003).

- Ley del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos - SINAGER (Decreto N° 151-2009, de
agosto de 2009).

En Honduras, se han realizado diversas investigaciones similares a esta propuesta, con la
particularidad que se han enfocado en el estudio de la institucionalidad de una cuenca en
particular. Uno de esos ejemplos es el estudio de Otero (2002), el cual tuvo por objetivo disefiar
un modelo de organismos de cuencas funcional y especializado para la administracion y manejo
de los recursos naturales en la subcuenca del rio Copan. Una de las conclusiones de este estudio
es que la base legal es muy importante para la creacion de organismos de cuencas, sin embargo,
en el campo, para gque sean perdurables, mas que una base legal es preciso del convencimiento
local de la necesidad, beneficios y obligaciones que la creacién y sostenibilidad de estos
organismos representa. Lo anterior solo ratifica que lo que cuenta para la sostenibilidad de estas
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entidades son los resultados en campo y estos a su vez que se logren en constante interaccion
con sus miembros.

Por otra parte, Baldizon (2006), en la misma cuenca del rio Copan, estudié de forma
participativa y a diferentes escalas, los procesos de institucionalidad, con el fin de proponer un
modelo de funcionamiento encadenado del comité encargado de su manejo. Este estudio
también buscaba proponer un modelo estructurado de funcionamiento del comité de la
subcuenca, haciendo un encadenamiento vertical desde el nivel de base (microcuencas) hasta el
nivel de gobierno central. Una de las recomendaciones mas importantes de este estudio fue la
de crear un mecanismo para lograr la participacién continua y activa de las instituciones
encargadas del manejo del agua y los recursos naturales a nivel nacional.

Aguilar (2016) desarrollé un estudio en la microcuenca Santa Inés, subcuenca del rio
Yeguare, con el objetivo de disefiar una propuesta de un organismo de gestion funcional y
especializada para el manejo de los recursos naturales. Para ello se analizo el marco legal e
institucional relacionado con la creacion y operacién de organismos de microcuencas en
Honduras. Se identificaron los principales actores clave de las diferentes comunidades y sectores
involucrados, principalmente, en el uso del agua. Finalmente, se propuso una estructura de un
organismo de cuencas que responde a las necesidades de gestion de los recursos naturales de la
microcuenca Santa Inés. La principal conclusién de este estudio es que el marco legal de
Honduras cuenta con normativas incluyentes y que favorecen la creacién de organismos de
cuenca. Sin embargo, existe diversidad de leyes que promueven diferentes organizaciones
territoriales, lo que puede crear confusion para los actores locales.

Hernandez (2018) realizé un estudio sobre la eficiencia de los procesos de gobernanza en
la zona alta de la cuenca del rio Goascoran, Honduras. Los resultados de este estudio indican
que la estructura funcional en el Consejo de Cuenca del Rio Goascoran son los consejos de
microcuenca, como base de la estructura organizativa. Cada consejo de microcuenca tiene una
base solida, con la formacion de su asamblea general de miembros mediante organizaciones
comunitarias, tales como juntas administradoras de agua y saneamiento, cajas rurales y las
asociaciones de productores.

1.2.  Justificacion

La buena gobernanza en una cuenca hidrografica determina el uso sostenible del recurso
hidrico y los demas recursos de esta. Por ello, es importante evaluar los procesos de gobernanza
y asi proponer cambios correctivos o robustecer el avance de los proyectos o planes realizados.
Por lo anterior, es importante establecer indicadores que permitan evaluar el desempefio de los
actores y sus organizaciones en la cuenca hidrografica. Estos indicadores pueden ser aplicados
a la institucionalidad, relaciones interpersonales, formacion o capacitacion y la politica pablica
local. La eficiencia en la gobernanza hidrica se refiere al uso de los recursos naturales en forma
sostenible y asegurando la proteccion del medio ambiente.

La generacion de acuerdos entre los sectores de la sociedad no solo puede terminar en

propuestas; también deben entrar en vigor y hacerlas funcionar. Para realizar una evaluacion del
2



trabajo en plataformas de concertacion de los actores se debe medir un conjunto de variables
que permitan establecer criterios sobre el desempefio. De ahi la importancia de establecer
metodologias de evaluacion y un indice global que permitan evaluar el desempefio de cada uno.
Actualmente, el manejo de cuencas en Honduras es prioridad para diversos programas de
organismos no gubernamentales (ONG) y la cooperacion internacional con enfoque en la
conservacion de los recursos en el pais.

La presente investigacion se aplicd en tres organismos de cuenca (OC), uno a nivel de
cuenca, el segundo a nivel de subcuencay el tercero a nivel de microcuencas que cuenten con
una estructura organizada y reconocida oficialmente por los entes del Estado y la sociedad en
general. La cuenca con mayor organizacion segun la normativa hondurefia es la cuenca
hidrografica del rio Goascoran, localizada en el centro - sur de Honduras; por ello, se tomara
como la cuenca de base para la investigacion. Ademas, la propuesta de indice se aplicara en al
menos 3 consejos u otra plataforma de microcuenca para igual nimero de cuencas en el pais.
Posteriormente se validara mediante la aplicacion a otros consejos de microcuencas
seleccionados por la Direccidén General de Recursos Hidricos (DGRH), que es el ente rector,
segun lo establece la ley, para la creacion y fortalecimiento de organismos de cuencas en el pais.

1.3.  Importancia

El agua constituye una necesidad primordial para el desarrollo integral de las poblaciones
humanas, sin embargo, ya no es un recurso abundante y disponible en cantidad y calidad
(UNDP, 2006). Durante muchos afos, los proyectos, programas y acciones de manejo de
cuencas han tratado de controlar los procesos de degradacion de los recursos naturales y aunque
hay logros, todavia existen muchos retos por superar; el deterioro aumenta y los conflictos cada
vez son mas graves. Por esta razon, disponer de un indice para evaluar los resultados de la accidn
de un consejo en una determinada cuenca constituye un paso muy importante para contribuir a
la medicion de los efectos resultantes de que una cuenca tenga o no una institucionalidad para
su gestion.

Actualmente diversos autores coinciden en que la participacion ciudadana en los procesos
de toma de decisiones contribuye a una mejor gestién del agua, y se considera una estrategia
para lograr el desarrollo sustentable en el ambito local (Ostrom, 1990; Cdérdova et al., 2006;
Delgado et al., 2007; Galvin y Haller, 2008). A partir de la reunion de las Naciones Unidas para
el Desarrollo y Medio Ambiente realizado en Rio de Janeiro, Brasil, en 1992, los gobiernos de
diversos paises incluyen en sus politicas hidricas la estrategia del manejo integrado de los
recursos hidricos (MIRH o IWRM, por sus siglas en inglés)!. Como consecuencia de estas
nuevas estrategias y principios planteados en los foros mundiales del agua, en 1996, se formé
la Global Water Partnership (GWP) para brindar las herramientas y la capacitacion necesarias
para implementar estas nuevas politicas.

! Integrated Water Resources Management es resultado de acuerdos del Segundo Foro Mundial realizado en La Haya 2000. Los principios de
IWRM se sustentan en los cuatro principios de Dublin y de Rio de Janeiro, 1992.
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La creacion, fortalecimiento y operatividad de consejos y entidades de cuencas es uno de
los objetivos de la gestion integrada de cuencas. Este supuesto parte del principio que estos son
necesarios para facilitar la operatividad de los planes de gestion manejo y una eficiente respuesta
a las intervenciones que se promuevan en la cuenca. El rol y los elementos de gobernanza de
una entidad de cuencas debe especificarse en la competencia otorgada por las leyes, politicas y
directrices institucionales, pero sobre todo la credibilidad, respeto y confianza entre sus
miembros y a los que beneficiarios de la gestion.

Una propuesta metodoldgica que evalle el desempefio de procesos de gobernanza servira
de pauta, tanto para los cooperantes que invierten recursos en la promocién, creacion y
fortalecimiento de estructuras organizativas en cuencas, como para las dependencias del Estado,
responsables de apoyar estas instancias. AUn mas importante es para un organismo de cuenca
como tal. Una herramienta como un indice de eficiencia podra servir como una herramienta de
autoevaluacion. Lo anterior permitiré al propio consejo de cuenca examinarse y poder aplicar y
revisar con cierta temporalidad, los resultados de su desempefio y operacion. Los resultados
deben ser evidentes en las variables e indicadores que manifiesten que una cuenca esta siendo
bien gestionada por una estructura de gobernanza territorial.

La propuesta de un indice desagregado por criterios, variables e indicadores permitira que
una estructura de gestion territorial, como son los organismos de cuencas, tenga el pleno
conocimiento de su desempefio. La propuesta se enmarca en poder dar valor a un grupo de
indicadores distribuidos en variables de los siguientes criterios de gobernanza: equidad y
participacion ciudadana, planificacion, implementacion y monitoreo de las acciones, fondo
ambiental u otro mecanismo de financiamiento, gobernanza y comunicacion interna y externa 'y
finalmente incidencia politica y sostenibilidad. Estos son criterios bastante genéricos, por lo que
podré adaptarse a cada una de las cuencas de Honduras, con alguna variante en las variables y
en los indicadores.

1.4.  Objetivo general
Desarrollar una propuesta metodoldgica para evaluar el desempefio de los organismos de
cuencas en Honduras, con énfasis en la cuenca del rio Goascoran.

1.5. Obijetivos especificos

— Analizar el estado del arte y los procesos organizativos de los organismos de
cuenca en la cuenca del rio Goascoran.

— Proponer una herramienta metodoldgica para evaluar el desempefio de los
organismos de cuenca en Honduras, a partir de la experiencia en la cuenca del rio
Goascoran.

— Validar la propuesta metodologica mediante la aplicacion a organismos de
cuenca, en la cuenca del rio Goascoran.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Gobernabilidad
ElI PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) adopta la gobernabilidad a
partir del desarrollo humano sostenible y la define como: “la buena gobernabilidad se define
como el ejercicio de la autoridad econdmica, politica y administrativa de manejar los asuntos de
un pais en todos los niveles y ello comprende los mecanismos, procesos e instituciones, a través
de los cuales los ciudadanos y los grupos articulan sus intereses, ejercitan sus derechos legales,
cumplen sus obligaciones y resuelven sus diferencias” (GWP, 2000).

Gobernabilidad también se refiere a: “un proceso por el que los diversos grupos integrantes
de una sociedad ejercen el poder y la autoridad, de tal modo que, al hacerlo, influencian y llevan
a cabo politicas y toman decisiones relativas, tanto a la vida publica como al desarrollo
econdmico y social” (Pefia, 2002). EI mismo autor también menciona que: “Gobernabilidad
supone una integracion entre las instituciones concebidas formalmente y las organizaciones de
la sociedad civil. Los valores culturales y las normas sociales existentes, asi como las tradiciones
0 las estructuras sociales, son variables esenciales que influyen en este proceso de interaccion”.
Entonces, gobernabilidad se refiere al proceso organizado para la toma decisiones y a las normas
que orientan dicho proceso.

Ballestero (2001) menciona que: “gobernabilidad del agua se refiere al rango de sistemas
politicos, sociales, econdmicos y administrativos dispuestos para regular el desarrollo y la
gestion del recurso hidrico y la provision de servicios de agua en los diferentes niveles de la
sociedad”. Estos actores sociales a su vez son capaces de influir y llevar a cabo politicas y toman
decisiones sobre el uso, distribucion y acceso al agua (Pefia, 2000). Asimismo, los temas de
gobernabilidad tienen importantes implicaciones en todos los niveles administrativos (nacional,
regional y local) y son prerrequisito para la implementacion exitosa de la gestion integrada de
dicho recurso (Ballestero, 2001).

El manejo integral de los recursos hidricos expone la necesidad de procesos intensos de
descentralizacion y la integracion de las poblaciones locales en el manejo, administracion y
aprovechamiento de sus recursos. En este contexto, se plantea el tema de la gobernanza del agua
como la clave para lograr la sustentabilidad ambiental (Rogers, 2002; 1za, 2006; GWP, 2009).
Asi, la gobernanza se entiende como el conjunto de interacciones entre actores publicos y
privados orientados a resolver sus problemas sociales para crear oportunidades en un marco
normativo (Kooiman, 2003).

2.2. Gobernabilidad del agua

Para el tema agua especificamente, la ONU/WWAP (2003) proponen la GIRH (Gestion
Integrada de los Recurso Hidricos) bajo el concepto que “es un proceso que promueve el manejo
y desarrollo coordinado del agua, la tierra y los recursos relacionados, con el fin de maximizar
el bienestar social y econdémico resultante de manera equitativa sin comprometer la
sustentabilidad de los ecosistemas vitales”. El concepto de la GIRH, en contraste al “tradicional”
manejo fragmentado de recursos de agua, en su nivel mas fundamental se preocupa por el
5



manejo de la demanda y oferta de agua. Por lo tanto, la integracion puede ser considerada bajo
dos categorias basicas: i) el sistema natural, con su importancia critica para la calidad y la
disponibilidad del recurso, y ii) el sistema humano, el cual determina fundamentalmente el uso
del recurso, la produccién de desechos y la contaminacion del recurso, que también debe
establecer las prioridades de desarrollo.

La gobernabilidad del agua se percibe como una accién que involucre a todas las
organizaciones e instituciones sociales, politicas y econdémicas consideradas importantes para el
desarrollo y la gestion de las aguas. Dadas las complejidades del uso del agua en la sociedad,
manejarla de manera efectiva y equitativa supone asegurar que las personas discrepantes sean
escuchadas y comprometidas en todas las decisiones que las afectan. Es decir, se debe involucrar
de manera efectiva a todos los usuarios del recurso y a las instancias encargadas de la
administracion y la proteccion de este (Ballestero, 2001).

Se vuelve entonces prioritario entender cuales son estos procesos o sucesos, es decir, los
conflictos, acuerdos, normas e interacciones que se desarrollan en la toma de decisiones en un
territorio delimitado por un sistema natural como la cuenca hidrica. Por tanto, las acciones que
se realicen en una determinada parte de la cuenca tienen que ver con la calidad y cantidad del
agua en otra parte de la misma (Dourojeanni y Jauravlev, 2001).

En Centroamérica existe una crisis de gobernabilidad del agua. A pesar de la disponibilidad
del recurso, no hay satisfaccion de todas las demandas que se necesitan, no hay sistemas para
proteger a las personas y a los bienes de los efectos nocivos, ni previsiones para hacer frente a
lo que se avecina (Colom, 2002). La crisis se da por el limitado ordenamiento de los recursos
hidricos (Ferrera, 2005). Para el caso de Honduras, la crisis se refleja en muchas cuencas, que,
aunque reciban una considerable precipitacion anual, tal vez mayor que la cantidad requerida
para la dotacion per capita, presentan problemas de escasez de agua durante las épocas secas
(Ferrera, 2005).

2.3.  Gobernanza

Para Bustamante y Palacios (2005), la efectiva o buena gobernanza se define esencialmente
por la transformacion y mejora de las estructuras institucionales y los acuerdos sociales.
Kaufmann et al. (2005) sefialan que la gobernanza es el resultado de un contrato social
consensuado que define una serie de arreglos institucionales y normas en los que se basa el
gobierno de un estado. Una configuracién adecuada de instituciones y normas daria como
resultado un estado de equilibrio entre el gobierno y la sociedad, es decir gobernabilidad, que
se expresaria por ejemplo a través de la estabilidad politica, la efectividad de las politicas de
gobierno, el “imperio de la ley”, el control de la corrupcion publica, el ejercicio del derecho de
participacion en la toma de decisiones.

En la actualidad esta ampliamente reconocido que la toma de decisiones “bottom-up” e
incluyente es clave para disefiar e implementar politicas del agua eficaces. Ademas, una serie
de marcos legales han desencadenado importantes evoluciones en la politica del agua. Sin
embargo, su implementacion se ha enfrentado a cuellos de botella de gobernanza. La aplicacién
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del concepto de “Gestion Integrada de Recursos Hidricos” ha dado resultados desiguales entre
paises y dentro de estos, y requiere de marcos operativos que consideren los aspectos a corto,
mediano y largo plazo, de una manera coherente y sostenible (OCDE, 2015).

La gobernanza es “una nociéon mdas amplia que gobierno, puesto que no esta referida a
estructuras especificas, sino a una serie de procedimientos y practicas que involucra una amplia
gama de actores y redes” (Reyes y Jara 2005). Por tanto, gobernanza se define como el proceso
formal e informal de interaccidn entre actores para la conduccion de una sociedad. De la misma
forma, los sistemas de gobernanza estan integrados por las reglas y procedimientos (formales e
informales) que configuran un marco institucional en el cual los diversos actores implicados
tienen que operar. Este sistema tendra mas gobernabilidad cuanto més previsible, transparente
y legitimo sea el andamiaje institucional que lo componen (Alcozeba, 2002).

El hacer frente a los desafios del futuro en materia del agua plantea no sélo el
cuestionamiento de queé hacer, sino también quién hace qué y por qué, a qué nivel de gobierno
y el como. Las respuestas de politica sélo seran viables si son coherentes, los actores estan
acoplados correctamente, los marcos regulatorios vigentes estan bien disefiados, se dispone de
informacion adecuada y accesible y existe suficiente capacidad, integridad y transparencia. Para
encajar en el futuro, las instituciones deben adaptarse a las circunstancias cambiantes; asimismo
la voluntad politica y la continuidad de las politicas son clave en la transicion hacia practicas
mas incluyentes y sostenibles (OCDE, 2015).

2.4. Institucionalidad publica para la gestion del agua

El término institucion tiene dos acepciones: una referida al equivalente de organizacion, y
otra, a las reglas del juego. Ambos términos interesan a la investigacion, pero en la segunda se
pondra mayor énfasis. Segin Prins (2005) institucion se refiere a “las reglas del juego y las
normas (prescripciones o prohibiciones) que guian la conducta de las personas y grupos en el
trafico social; reglas que deben conocer, aceptar y aplicarse, repetida y previsiblemente, lo que
hace posible las interacciones y transacciones”. Segtin el mismo autor, este significado se refleja
en el “término institucionalizar: llegar a ser un habito y rutina”.

En general, el rol de las entidades y organismos de cuencas esta asociado a regular, controlar
y monitorear la demanda y oferta de recursos en las cuencas, asignando usos y vigilando las
formas eficientes de uso, con criterios sociales, econdmicos y ambientales. Una tarea importante
es la de compatibilizar o armonizar la oferta y demanda con una vision holistica y estratégica
(Jiménez, 2001). El rol de las entidades de cuencas en los ultimos afios ha estado asociado, en
parte, al mercado del agua, aunque también hay orientaciones claras de promover el desarrollo
sostenible, en forma amplia. Adquiere gran importancia el rol de otorgamiento de derechos de
usos del agua, permisos, licencias u otra forma de otorgar capacidades legales para utilizar el
agua. Otro rol que se menciona en leyes recientes es la de crear “mercados del agua” (Jiménez,
2001).

La aplicabilidad de una buena gobernanza en una cuenca depende de actores gque tengan
interés en realizar un uso sostenible de todos los componentes de la cuenca hidrogréafica. Por

ello, los actores precisan un conjunto de normas y deberes con la sociedad para la aplicacién de
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una buena gobernanza. La principal norma es tener legitimidad y que los habitantes de la zona
sean escuchados, y que también posean participacion y derecho de propiedad. La legitimidad de
los actores radica en que se acceda al poder por la via democratica. Posteriormente, debe haber
rendicion de cuentas, justicia, equidad, direccidon, efectividad y desempefio de los involucrados
en la gestion del proceso de establecimiento de gobernanza (Garcia, 2010).

2.5. Lacogestion como mecanismo de gobernanza en cuencas

La cogestion se define como la gestion conjunta, compartida y colaborativa, mediante la
cual, diferentes actores locales como productores, usuarios, grupos organizados, gobiernos
locales, empresa privada, organizaciones no gubernamentales, instituciones nacionales,
organismos donantes y cooperantes integran esfuerzos, recursos, experiencias y conocimientos
para desarrollar procesos dirigidos a lograr impactos favorables y sostenibles en el manejo de
los recursos naturales y el ambiente en las cuencas hidrogréaficas, en el corto, mediano y largo
plazo. Un aspecto basico de la cogestion de cuencas es la complementariedad armonizacion e
integracion de los roles, funciones, responsabilidades y relaciones entre los actores internos y
externos de la cuenca (Jiménez et al., 2006).

La cogestion adaptativa de cuencas es un estilo de cogestion basada en la intervencion
experimental, observacion y reflexion de los resultados de las acciones, continuo aprendizaje,
realimentacion, reajuste de acciones y métodos a la luz del conocimiento adquirido por la accion
reflexionada. Se actla en forma experimental para asi generar mayor claridad sobre como
realizar los cambios deseados. La accidn-investigacion y las alianzas de aprendizaje brindan un
soporte fundamental para la implementacién de la cogestion adaptativa en las cuencas
hidrograficas y estd estrechamente relacionado con la sistematizacion de experiencias y el
aprovechamiento de las experiencias aprendidas (Jiménez et al., 2006).

Segun Hernandez (2007), la gestion de cuencas es en si un proceso que incluye la
caracterizacion, diagnostico, planificacion, implementacién, monitoreo, seguimiento,
evaluacion, sistematizacion y retroalimentacion. La integracion de gestion en etapas que
conforman un proceso obedece a que las acciones aisladas pocas veces han sido exitosas en
lograr cambios evidentes en la conservacién o en la rehabilitacion de las cuencas. La
connotaciéon de proceso lleva implicito el desarrollo articulado, permanente, planificado y
dirigido de acciones hacia el logro de la gestion sostenible de los recursos naturales en la cuenca.
La cogestion concebida como un proceso permite la insercion organizada de actividades que
por diferentes razones son puntuales. El desarrollo de procesos es lo que fundamenta la
sostenibilidad de las acciones y la posibilidad de lograr la gestién conjunta y sostenible de la
cuenca.

Cada cuenca, segun su contexto, potencialidades y modalidad para solucionar problemas,
requiere de una intervencion particular de cogestion de cuencas, es decir, no existe un modelo
general; depende de sus actores, de las caracteristicas de las cuencas y de la vision en el corto,
mediano y largo plazo. Los modelos de cogestion de cuencas pueden construirse con base a un
analisis de contexto, ordenamiento territorial, proceso organizacional, gestion de inversiones y
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financiamiento, desarrollo institucional, estado de gobernabilidad y generacion de
sostenibilidad, estructura biofisica (problemas y potencialidades) (Faustino 2006).

2.5.1. Laexperiencia de FOCUENCAS

El CATIE desarroll6 en conjunto con multiples actores locales, nacionales y regionales un
programa de innovacién, aprendizaje y comunicacion para la cogestion de cuencas denominado
FOCUENCAS. Este programa tuvo un alcance regional en Honduras y Nicaragua y a partir de
un modelo de cogestion adaptativa impulsé procesos participativos de accion - investigacion
que generaron experiencias en cuatro cuencas modelo. Las experiencias se basaron en la
organizacion, funcionamiento, empoderamiento y consolidacion de cuatro organismos en estas
cuencas.

Un elemento fundamental de la cogestion de cuencas es la organizacion. Esta implica la
estructuracion de las relaciones que deben existir entre las funciones, jerarquias,
responsabilidades y actividades necesarias para lograr la maxima eficiencia dentro de los planes
y objetivos sefialados y para alcanzar los fines establecidos. Los organismos de cuencas con
representacion de los principales actores locales con responsabilidad directa o indirecta en el
manejo de los recursos naturales y el ambiente son la forma de organizacion preferida para la
cogestion de cuencas hidrograficas, sin embargo, no excluye cualquier otra forma de
organizacion que lleve al logro de los objetivos planteados (Kammerbauer et al., 2010).

El programa Focuencas |1 desarrollé acciones en cuatro sitios modelo (Valle de Angeles y

Copéan en Honduras; Somoto y Matagalpa en Nicaragua). Las modalidades de cogestion que el
programa experimento fueron:
Asociacion de organizaciones locales. Es la union de esfuerzos de juntas de agua, grupos de
productores, cajas rurales y grupos de saneamiento basico. Todos ellos conformaron un consejo
de cuencas con representacion de todas las comunidades del territorio. Un convenio de
participacion y cooperacion vinculd al consejo con la alcaldia. En Valle de Angeles, por
ejemplo, el consejo de cuencas cuenta con una representacion balanceada de las diferentes
fuerzas sociales y una personeria juridica. Este consejo gestiond varias acciones en el municipio,
entre ellas, la ratificacion de una ordenanza municipal para la declaratoria un area de 12 km?
como zonas de recarga hidrica para consumo humano.

Plataforma intermunicipal. Es un espacio que aglutiné a los actores interesados de una o varias
cuencas para fortalecer el dialogo, la coordinacion, la planificacion y la concertacion en temas
de produccién y ambiente e impulsar la gestion del territorio con un enfoque de cuencas. Lara
et al. (2007) ilustran el caso de la MANCORSARIC, en Copan, Honduras, donde el didlogo en
la Mesa Sectorial de Ambiente y Produccién (MESAP) generd un plan de trabajo para los cuatro
municipios e impulsé politicas municipales (por ejemplo, se aprob6 una ordenanza de caracter
mancomunado para la prevencion y el control de incendios forestales para cada municipio).

Comité de cuenca municipal. Es un espacio creado por medio de la comisién ambiental, con
alcance e incidencia en una o varias subcuencas y con la participacion de instituciones publicas,

privadas, organizaciones de base y comunidades organizadas que alli laboran o habitan
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(Castellén y Prins 2009). Cuando una subcuenca abarca territorios de mas de un municipio, se
puede conformar un comité bimunicipal, como lo ilustra el caso de la subcuenca del rio Aguas
Calientes en Nicaragua (Reyes et al., 2008).

2.5.2. Condiciones minimas para el funcionamiento de una plataforma de cogestion

El quehacer en las cuencas hidrogréaficas es complejo; en consecuencia, una sola institucion
no puede ocuparse de todo. Por ello, se requieren interacciones y acuerdos para promover la
conformacién de mecanismos de concertacion, como los consejos de cuencas o sus equivalentes,
que faciliten y coordinen acciones de gestion y manejo por medio de sus respectivos planes de
trabajo (agendas territoriales, planes de cogestion territorial). Un modelo de cogestién de cuenca
implica la existencia de plataformas de concertacion donde se encuentren y dialoguen las
autoridades locales, las organizaciones de base, las organizaciones nacionales con vinculacion
local y otros grupos de interés, como la empresa privada, organizaciones de desarrollo,
educativas y de investigacion. La concertacion permite el desarrollo de una agenda de accién
compartida y comdn que aliente la participacion efectiva, el empoderamiento de los actores y
una mayor eficiencia en la asignacion de recursos humanos y financieros (Ledn et al. 2012).

El concepto de agenda territorial comUn es afin a conceptos como los planes participativos
o intersectoriales colectivos o el plan de cogestion. La construccion de agendas comunes es un
tema central y basico para lograr incidencia e impactos concretos del manejo de los recursos
naturales. Lo anterior obliga a desarrollar actividades que involucran diferentes instancias, como
los gobiernos locales, instituciones gubernamentales, organizaciones no gubernamentales,
organizaciones y lideres comunitarios y la empresa privada. En este sentido, un modelo de
cogestion adaptativa de cuencas incluye como uno de sus componentes claves, la construccion
de una agenda territorial comun, entendida como un instrumento fundamental para crear
vinculos con los demas aspectos del modelo de cogestion (Figura 1).
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Figura 1. Modelo de cogestion adaptativa de cuencas hidrogréficas
Fuente: Kammerbauer et al. (2011)

Segun la experiencia del CATIE, algunos criterios y condiciones orientadoras importantes
para la creaciéon y funcionamiento de un comité de cogestion de cuencas son las siguientes
(Castellon y Prins 2009):

a.

Construir mecanismos de comunicacion, confianza, lenguaje comin vy vision
compartida para reducir los celos institucionales y personales.

La accion debe adaptarse a las particularidades de la cuencay su poblacion. Las cuencas
tienen caracteristicas comunes y diferentes, lo que requiere una aproximacion
diferenciada para tener éxito.

Legitimidad: esto implica el aval de las autoridades competentes, asi como el
reconocimiento y sustento de la poblacion organizada de la cuenca y de las agencias de
desarrollo que operan en ella.

Representatividad: en un comité de cuenca debe haber balance y equilibrio entre los
actores claves (gobierno local, instancias gubernamentales, organizaciones de base y
otros.

La responsabilidad compartida es la esencia y para esto es necesario definir bien las
competencias y papeles de cada actor clave representado en el comité.

Hay que integrar las capacidades y recursos humanos e institucionales. Cada actor debe
contribuir al proceso, segln su interés o0 su mandato institucional y de acuerdo con sus
competencias, capacidades y recursos, para que juntos, logren un mayor impacto en la
atencion de los problemas de la cuenca y se aprovechen las oportunidades.

El comité de cuencas necesita elaborar y apropiarse de un conjunto de instrumentos de
trabajo para la planeacién, seguimiento, monitoreo y evaluacion de las actividades.
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h.

El proceso debe desarrollarse de manera paulatina, acumular experiencia y lograr un
aprendizaje y reajuste continuos. En enfoque adaptativo asegura la calidad de las
acciones, procesos y productos y mejora el desempefio de la instancia de concertacion.
Hay que mostrar beneficios iniciales y reducir los costos de transaccion. Para que la
gente no se desanime se deben ofrecer rapidamente algunos beneficios del manejo, la
gestion o la cogestion de la cuenca y bajar los costos de transaccion para generar
confianza y acercamiento. También es importante encontrar un balance entre
organizacion y acciones.

Kammerbauer et al (2010) refieren una lista de condiciones deseables que un/a facilitador
de procesos de gobernanza y plataformas de concertacion:

Liderazgo en la vinculacion de actores

Capacidad de comunicacion incluyente

Manejo de dindmicas grupales

Sistematizacion, analisis y reflexion critica de procesos sociales
Identificacion y fortalecimiento de procesos sociales constructivos
Manejo y resolucion de conflictos

Reconocimiento y aceptacidn por los actores participantes
Conocimientos técnicos basicos en cuencas y desarrollo territorial

2.6. Los organismos de cuencas en Honduras

La Ley General de Aguas de 2009 establece la figura de organismos de cuenca como
instancias de coordinacion y concertacion de las acciones de los agentes publicos y privados
involucrados en la gestion multisectorial en el &mbito geogréfico de la cuenca. En enero de
2017, Mi Ambiente promulgo el Acuerdo Ministerial N° 0300-2017, conteniendo el reglamento
especial de los organismos de cuenca. En concordancia con la Ley, este reglamento establece
gue “los Organismos de Cuenca para su operatividad contaran con tres niveles de accion: a)
Consejo de Microcuenca, b) Consejo de Subcuenca y c) Consejo de Cuenca. Para garantizar un
funcionamiento efectivo deberan conformarse en el orden antes referido, hasta llegar al Consejo
de Cuenca, en virtud de que es la instancia aglutinadora de esos espacios de gestion.”

Cada uno de estos organismos puede contar con los siguientes integrantes:

a) Representantes de cada institucion del gobierno central con competencia en el respectivo
ambito geografico.

b) Representantes de los gobiernos municipales, cuyos territorios se sitlen total o parcialmente
en el &rea de la microcuenca y subcuenca.

c) Dos representantes por cada una de las siguientes organizaciones de la sociedad civil:

- Juntas Administradoras de Agua
- Cajas rurales
- Organizaciones de productores
- Asociacién de padres de familia
- Patronatos comunales
12



- Organizaciones ambientalistas

- Responsables del manejo areas protegidas

- Organizaciones de usuarios del agua (sector privado, organizaciones no
gubernamentales y mancomunidades)

- Organizaciones y/o cooperativas campesinas

- Consejo Consultivo Forestal comunitario o municipal, segun existiese

- Asociaciones religiosas

- Pueblos indigenas o afrodescendientes, cuando los hubiere

- Comité de Emergencia Municipal (CODEM) o Comité de Emergencia Local
(CODEL)

d) Representantes de organizaciones privadas o del sector social, distintas a las entidades ya
mencionadas (siempre y cuando sean admitidas por la junta directiva).

Segun la Ley General de Aguas (Decreto N° 181-2009), el requisito es que debe asegurarse
que exista paridad numérica entre los representantes gubernamentales (50%) y los de la sociedad
civil organizada (50%). Esta Gltima compuesta por 25% de organizaciones civiles y 25% de
usuarios de agua). Ademas, cada entidad integrante debera acreditar, en lo posible, un 50% de
mujeres y un 50% de hombres en sus representantes. Los organismos de cuenca,
independientemente de si se trata de un consejo de microcuenca, subcuenca o cuenca, tienen las
siguientes funciones:

1.

Identificar y proponer acciones en el ambito geogréafico, para su insercién en los
instrumentos del ordenamiento y la planificacion hidrica.
Hacer promocion, concertacion, aprobacién de iniciativas, lineas de investigacion e
inversiones para su respectiva inclusion en los planes de la cuenca, subcuenca o
microcuenca.
Promover ante las instituciones publicas, privadas y comunitarias la implementacion de
las acciones, politicas y estrategias aprobadas en la planificacion hidrica y sectorial de
la cuenca, subcuenca y microcuenca.
Proponer ante la autoridad competente las declaratorias de emergencia o de manejo
especial de los recursos hidricos, asi como de emitir opiniones en este sentido.
Dar seguimiento y evaluar el avance y cumplimiento de los planes y politicas aprobadas
en cuanto a proteccion, conservacion y aprovechamientos hidricos y demas acciones
sectoriales.
Actuar de facilitador, de gestor, de conciliador y garante de acciones entre sus
miembros.
Apoyar en la planificacion conjunta del ordenamiento territorial de tal forma que sea
posible identificar las zonas de reserva, de amortiguamiento, agricolas, industriales,
turisticas, urbanisticas entre otros.
Mantener relacion permanente con las instituciones de gobierno, a través de sus
unidades de planificacion de manera que lo actuado por el gobierno esté acorde con las
necesidades locales, y a su vez la planificacion local esté incluida en los programas de
pais;
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9. Insertar en su planificacién de manera prioritaria las tareas a realizar en la Gestion
Integral de Recursos Hidricos (GIRH).

10. Realizar las gestiones necesarias para obtener los recursos financieros, técnicos y
materiales que se requieran para la ejecucion de las actividades previstas.

11. Apoyar a MIAMBIENTE en la identificacion de sitios de estudio e investigacion,
relacionados al tema hidrico.

12. Organizarse en juntas directivas, cuerpos especiales y reglamentar su funcionamiento
interno.

El gobierno de cada organismo de cuenca, independientemente de si se trata de un consejo
de microcuenca, subcuenca o cuenca, es ejercido a través de su asamblea general y su junta
directiva (Otero 2002). Para ello cada entidad deben acreditar dos (2) representantes para
integrarse a la asamblea general. Los miembros de la junta directiva deben ser nombrados por
la asamblea general, siendo los cargos: un presidente (a la vez, representante legal), un
vicepresidente, un secretario, un tesorero, un fiscal y cinco vocales. Es decir, la junta directiva
debe estar integrada por 10 miembros. Cada organismo de cuenca sea este de microcuenca,
subcuenca, o de cuenca, debera incluir los siguientes cuerpos especiales: a) cuerpo de asesores,
b) cuerpo de voluntarios y c) junta de vigilancia.

Ademas, los organismos de cuenca deben contar con un comité técnico, aglutinando las
instituciones especializadas necesarias para la elaboracion, formulacion y ejecucion de acciones
y proyectos. Cabe sefialar entonces, que el ente ejecutor para intervenciones en la (microcuenca,
subcuenca o cuenca no es el organismo de cuenca, sino el mencionado “Comité Técnico”. La
estructuracion y composicion propuesta para los organismos de cuenca en Honduras es
relativamente compleja y densa, y, por lo tanto, requiere de coordinaciones, comunicaciones y
procedimientos igualmente densos entre los actores involucrados.

2.7. Estructura organizativa de un consejo de cuencas en Honduras.

Cada nivel en la estructura organizativa de la cuenca tiene una finalidad propuesta para la
conformacion en los consejos de cuenca. Cada uno aporta una serie de acciones y ejecutan
proyectos desde lo mas general (consejo de cuenca) hasta los territorios mas pequefios (consejos
de microcuencas). La importancia estratégica de los diferentes niveles de estructuras presentes
en una cuenca es (Oliveira, 2014):

- Consejo de cuenca: son entidades conformadas por actores provenientes del
sector privado y publico con enfoque en el desarrollo local sostenible. EI desarrollo local
sostenible se realiza a traves de la participacion ciudadana, gobernabilidad, velar por el
cumplimiento de la ley, politicas y los planes propuestos para la gestion del componente
agua.

- Consejo de subcuenca: en este nivel se representa directamente a los miembros
de las organizaciones participantes comunitarias locales y entidades de la region. A su vez,
las organizaciones comunitarias practican el manejo de los recursos naturales y son los
interesados en usar el agua como recurso.

14



- Consejo de microcuenca: es la organizacion base para el cuidado de la cuenca

y célula del funcionamiento de los consejos de cuenca. La efectividad de un consejo de
cuenca depende de la formacién de los consejos de microcuenca. Su formacion es uno de
los pasos méas importantes a seguir en el territorio de una cuenca.

2.8. Funciones de las entidades de cuencas

Al nivel general, las funciones de una entidad de cuencas estan relacionadas a los objetivos
del manejo de cada cuenca, ya sea solo el recurso hidrico o la integralidad de los recursos
naturales. Independiente del nivel de cobertura, siempre se desarrollaran los aspectos
ambientales, sociales y economicos (CEPAL, 1994). La filosofia que determina las funciones y
responsabilidades se basa en criterios hidroldgicos-ambientales, sociales y de equidad (actores
y usuarios) y el crecimiento econémico (uso multiple del agua). Entre las decisiones que debe
tomar una entidad de cuenca estan las siguientes:

Adaptar las politicas nacionales a la politica de gestion del recurso hidrico, para uso
maultiple en la cuenca y otros recursos.

Decidir cuéles instrumentos se utilizardn para la gestion econdmica, financiera,
operativa, educativa e informativa.

Resolver conflictos sobre el uso de agua u otros recursos, entre los usuarios.

Decidir sobre el uso de territorios y aguas, considerando riesgos, vulnerabilidad y uso
eficiente.

Establecer el sistema de financiamiento y los mecanismos para efectuar los cobros y
asignaciones de beneficios y costos.

Establecer la forma de relacionarse y coordinar con las instituciones y organizaciones
de la cuenca.

Decidir sobre las inversiones actuales y futuras para el manejo de la cuenca.

Entre las propuestas que puede hacer una entidad de cuencas estan las siguientes (CEPAL,

1997):

Proponer y justificar alternativas de financiamiento, inversion, control de usos del agua
0 de otros recursos, coordinacion institucional, etc.

Disefiar proyectos solicitados.

Redactar propuestas para licitaciones.

Revisar las propuestas de inversion de cada sector de la cuenca.

Revisar y emitir opinidn sobre los estudios de impacto ambiental.

Proponer zonas de proteccidn de biodiversidad, proteccion de zonas vulnerables y areas
protegidas.

Proponer leyes y reglamentos para mejorar el control de la calidad de los recursos y
monitoreo de las actividades en las cuencas.

Proponer proyectos y opciones de interés politico — social
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2.9. Ladeclaratoria de cuencas como mecanismo de gobernanza local

El régimen de proteccion y el manejo de las areas forestales protegidas esta formalizado por
el Instituto de Conservacion y Desarrollo Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF)
mediante la denominada “declaratoria de cuenca”. En algunos casos el espacio protegido
constituye normalmente solo una (pequefia) parte de una (micro) cuenca hidrografica. La
“declaratoria de cuenca” involucra el establecimiento de derechos de agua sobre los recursos
hidricos que se generan en estos microespacios protegidos. Por definicion, estos derechos de
agua tienen un caracter territorial y no pueden ser otorgados a nombre de un determinado titular
privado (individual). Esto es debido a que la propiedad de los servicios ecosistémicos que
generan estas areas es de caracter estatal, no privado. La zona de amortiguacion alrededor puede
ser de caracter publico o privado y es inalienable; lo que protege el Estado es el terreno con
cobertura forestal a través del ICF, para conservar la calidad y cantidad de agua para consumo
humano (EAP, 2019).

Estas zonas sujetas a manejo especial, aun cuando las mismas formen parte de un plan
general o global de manejo forestal, conforme a la legislacién vigente del ICF tiene la potestad
de declarar areas forestales protegidas. Esto significa que se regulara el uso actual del suelo que
los propietarios estén realizando en estas zonas. Se parte del principio que las mismas
representan algun tipo de interés comunitario o municipal, independientemente de la condicion
juridica de la tierra, podrén reorientarse a un uso sostenible y compatible para beneficio de la
mayoria. Sin embargo, este proceso aun no esta muy bien definido, aunque se vincula a un plan
de manejo del area de interés, se considera prudente y de conveniencia social que exista un
acuerdo entre todas las partes interesadas, para que se facilite la proteccién y manejo del area
pretendida.

El objetivo principal de esta declaracion es la legalizacién de la conservaciéon de los
bosques, el suelo y los recursos hidricos en beneficio de todos los participantes directos e
indirectos del sistema de cosecha de agua. Debe desarrollarse un proceso de diagnostico
participativo con los actores locales mas importantes e influyentes, incluyendo a los duefios de
las parcelas hidrolégicamente prioritarias para la declaratoria de microcuencas. Por ende, es
fundamental la participacion y compromiso de las comunidades beneficiadas, duefios de
propiedades y la participacion del gobierno local como parte mediadora e interesada en todo
este proceso de control. Es por esto que la declaratoria en el fondo es un mecanismo de
gobernanza local para la gestién del agua de consumo.

Con base en el precepto antes mencionado, en el proceso de declaratoria de la microcuenca
de cada una de las areas abastecedoras de agua para consumo humano debe seguirse el protocolo
del ICF, con el fin de obtener un estatus legal y técnico que indique que es una zona de
produccion de agua y una zona de bosque protegido. Para facilitar la comprension del proceso
gue se seguira, se presenta la metodologia estructurada en tres fases: 1) Solicitud, 2) Trabajo en
campo y 3) Ruta de aprobacion. Este proceso se basa en los lineamientos y requerimientos del
ICF, segun la Ley Forestal, Areas Protegidas y Vida Silvestre (Figura 2).
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PROCESO DE DECLARATORIA DE MICROCUENCAS ABASTECEDORAS DE AGUA

FASE 1: Solicitud

o Elaboracion y remision
Junta de Agua

Municipalidad

Entidad de apoyo (donantes

externos, ONG y otros)

(@) Recepciony plan de rabajo
Oficina local ICF

Junta de Agua
Municipalidad

Entidad de apoyo

Io Ubicacién de obra toma
- (delimitacion cartografica)
Oficina local ICF
Junta de Agua
© Municipalidad
. Entidad de apoyo

Io Solicitud de dictamen de
tenencia de tierra

ICF

INA

FASE 2: Trabajo de Campo

v
W
v

Inspeccién y reconocimiento participativo
Comunidad

Junta de Agua
Municipalidad
ICF

Entidades colaboradoras (donantes y
otros)

Actas de socializacion

Propietarios de terrenos en microcuenca
Municipalidad

ICF

Entidades de apoyo

Reconocimiento de limites (demarcacion
con pintura)

Junta de Agua

Municipalidad

ICF

Entidades colaboradoras (donantes y otros)
Diagnéstico (biofisico y secioecondmico)
Junta de Agua

Entidad de Apoyo

Ilkaét;:nicipalidad (UMA)

Plan de accién y convenio de co-manejo
Municipalidad
ICF

Entidad de apoyo

v

v

FASE 3: Ruta de aprobacion

Compilacion de expediente
Entidad de apoyo
Municipalidad

Junta de Agua

Entrega de expediente a ICF
Oficina Local

Oficina Regional

Oficina Nacional

Revision técnica del expediente
Departamento Cuencas Hidrograficas
Departamento Areas Protegidas
Departamento Manejo Forestal

Revision legal del expediente
Asesoria legal

Emision y firma de acuerdo
Direccién Ejecutiva

Entrega de acuerdo
Oficina Nacional
Oficina Regional
Oficina Local
Municipalidad

Junta de Agua

Figura 2. Fases del proceso de declaratoria de microcuencas
Fuente. (EAP, 2019).

Como se puede observar en el diagrama de la figura 2, uno de los requisitos solicitados por
el ICF dentro del proceso es la firma de un convenio de comanejo de los interesados (firmado
por los representantes titulares, ministro ICF, presidente la junta de riego, el alcalde y el consejo
consultivo comunitario donde esté organizado). Como parte del convenio de comanejo se
incluye el plan de accion de la microcuenca. La planificacion de las actividades deberd ser
realizada a través de procesos participativos con las Juntas de riego y/u otras organizaciones
comunitarias, de ser posible con el apoyo de las autoridades locales y nacionales, mediante la
realizacion de reuniones, asambleas o talleres comunitarios con los beneficiarios del proceso de
la declaratoria de la microcuenca.
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3. METODOLOGIA

3.1. Localizacion del trabajo

La propuesta metodoldgica para evaluar el desempefio de organismos de cuenca se
desarroll6 en el marco de la carta de entendimiento la Escuela Agricola Panamericana Zamorano
y el Programa Nuestra Cuenca Goascoran, fase Il. Por lo tanto, la herramienta generada se valido
y aplico a tres organismos de esta cuenca. A nivel de microcuenca se aplicé al Consejo de
Microcuenca Cimarron (zona alta de la cuenca Goascoran). A nivel de subcuenca se aplicé al
Consejo de Subcuenca del rio Apasapo (Zona media-baja de la cuenca Goascoran). A nivel de
cuenca, se aplicd al Consejo de la Cuenca del rio Goascoran (figura 3). No obstante, para
cumplir con los objetivos 1, se tomo en cuenta el contexto y cobertura nacional y un analisis de
todos los procesos organizativos de la cuenca completa del rio Goascoran.
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3.2.  Procedimientos metodoldgicos

3.2.1. Estado del arte de procesos organizativos de los OC en la cuenca del rio Goascoran

Revision de fuentes secundarias. Para cumplir con este objetivo se realiz6 una
exhaustiva la revision de fuentes secundarias de informacién. Dado que la formacion
de los organismos de cuenca en Honduras esta respaldada mediante la promulgacion
de la Ley General de Aguas, en el afio 2009, se pone especial atencion en este marco
legal. Especificamente, se enfoca en el capitulo dos, articulos 19, 20, 21 y 22. En
estos articulos se establecen las funciones, el territorio, la integracion y la naturaleza
de los consejos de cuenca. En el articulo 22, puntualmente en los incisos 8, 11y 12,
se menciona que los actores importantes deben estar integrados. Los actores
mencionados en estos incisos son las organizaciones productivas con vinculos al
contexto hidrico, los consejos de microcuencay las juntas administradoras del agua.

Este estudio enfatiza mucho en estas entidades, ya que estas organizaciones son
la base de los consejos de microcuenca, subcuenca y cuenca. Estos érganos son el
objeto de aplicacion de la propuesta metodologica para evaluar su gestion a través
de un indice de desempefio global, desagregado por criterios y variables. Con base a
lo anterior se revisaron documentos de cada uno de estos organismos de cuenca como
ser: actas de constitucion, actas de reuniones de junta directiva y asamblea, actas de
sesiones extraordinarias y acuerdos generados a lo interno de cada estructura.

Asimismo, se consulto los documentos de planes de gestion y/o planes de accién
de las microcuencas, planes operativos anuales, planes de fortalecimiento de los
consejos de microcuenca. Otras herramientas de planificacion y mecanismos de
gobernanza como informes de avance y final de la memoria histérica de la cada uno
de los consejos de microcuenca. Se revisé con detalle instrumentos operativos como
reglamentos internos, estatutos y las personerias juridicas, asi como acuerdos
internos generados en su funcionamiento. Ademas, se realizé un analisis de las
acciones actuales de los consejos en contraste con las funciones que establece la Ley
de Aguas, y el Reglamento especial de organismos de cuenca de Honduras,
publicado mediante acuerdo ministerial No. 487-20109.

Caracterizacion de las estructuras organizativas. Este paso se realizd
mediante la aplicacion de una entrevista semiestructurada con informantes clave de
cada uno de los organismos de cuenca y miembros de los gobiernos locales y
mancomunidades (Anexo 1). Este instrumento se elaboré y validd con miembros de
un consejo de microcuenca, previo a su aplicacion en la cuenca del rio Goascoran.
A través de esta herramienta se recabd informacion sobre los procesos y nivel
organizativo actual de todos los organismos de cuenca de la cuenca Goascoran. Se
indago sobre cumplimiento del marco normativo existente en el pais.
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Los informantes clave en la entrevista fueron los miembros de la junta directiva
del consejo de cuenca, funcionarios municipales, miembros entidades de gobierno y
organizaciones de base como juntas de agua y cajas rurales (Anexo 2). Este conjunto
de actores brind6 la informacion suficiente para tener una buena radiografia y el
estado del arte de los consejos de microcuenca en su estructura organica y operativa.
Los principales aspectos consultados fueron:
- Participacion municipal en los OC
- Vinculacién de los OC con los procesos de planificacion territorial ya
existentes (PDM, PIM, PEDT vy otros)
- Nivel de empoderamiento de los integrantes de los OC en los procesos
organizativos
- Aspectos de representatividad y legitimidad
- Instrumentos de gestion
- Soporte institucional (cooperacién externa y sociedad civil)

3.2.2. Propuesta metodologica para evaluar el desempefio OC

Disefio de herramienta para evaluar el desempefio. Uno de los aspectos clave para medir
el desempefio de la gestion de un organismo de cuenca esta relacionado con principios de la
gobernanza misma de estas entidades. Sin embargo, los criterios para evaluar una buena
gobernanza dependen del alcance de las instituciones u organizaciones que se pretenda evaluar.
Para las organizaciones no gubernamentales, por ejemplo, la implementacion de la gobernanza
es de suma importancia para la toma de decisiones y para asegurar las condiciones apropiadas
para ejecutarlas. Normalmente no se hace a través de una métrica, sino que se establecen
principios que rigen una buena gobernanza y el desempefio. Amaya y Borrini-Feyerabend,
(2014), propusieron que algunos de los siguientes principios pueden orientar cualquier
herramienta medir el desempefio y la gobernanza en entidades de sociedad civil: Legitimidad y
voz, direccion, desempefio, responsabilidad y rendicidn de cuentas, justicia y derechos.

Tomando en cuenta estos principios y el anélisis de la experiencia del programa “Innovacion
aprendizaje y comunicacion para la cogestion adaptativa de cuencas” Focuencas I, se elabord
la propuesta. Esta se basa en una herramienta que incluye cinco criterios:

1. Equidad y participacion
Planificacion, implementacion y monitoreo de las acciones
Fondo ambiental u otro mecanismo de financiamiento
Gobernanza y comunicacién interna y externa
Incidencia politica y sostenibilidad

a bk wn

A su vez estos criterios incluyen dos o mas variables que son las que definen los temas
centrales del desempefio de una entidad territorial. Las variables profundizan y se refieren de
forma especifica aquellos grandes topicos o lineas de accion sobre las cuales gira la gestion de
cualquier organismo de cuencas. Las variables para cada indicador se definieron en funcion de
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la revision del marco legal hondurefio relacionado con los consejos de cuenca, ademas, con base
en experiencias del programa “Gestion Comunitaria de Cuencas: Nuestra Cuenca Goascoran”
que ha venido apoyando la conformacion de los consejos de cuenca en la cuenca Goascoran.
Con este analisis se definieron 14 variables para los cuatro criterios (Cuadro 1).

Con el propdsito de asignar una calificacion de cumplimiento de cada una de las variables,
se definieron indicadores. Los indicadores permiten cuantificar y cualificar la medida en que se
cumple la variable y a su vez el criterio de desempefio (FAO, 2019). Como resultado se
definieron 40 indicadores para las 14 variables. La herramienta propuesta permite asignar un
valor a cada uno de los indicadores, segun se esté cumpliendo en la gestion del organismo de
cuenca. Con la valoracion de cada indicador se estima un indice de desempefio para organismo
evaluado.

Cuadro 1. Variables para cada criterio del indice de desempefio de OC

Criterios Variables

1. Equidad y participacién 1.1 Género e inclusién social
1.2 Legitimidad, representatividad y corresponsabilidad
2. Planificacién, implementacién 2.1 Plan de gestion, manejo u otro instrumento orientador

y monitoreo de las acciones 2.2 Ejecucion de acciones, proyectos segun el plan
2.3 Sistema de monitoreo y evaluacién de acciones
3. Fondo ambiental u otro 3.1 Manejo y administracion de recursos de la organizacion
mecanismo de financiamiento 3.2 Transparencia y rendicién de cuentas
3.3 Gestion de recursos frescos
4. Gobernanza y comunicacion 4.1 Mecanismos de comunicacion
interna y externa 4.2 Resolucion de conflictos
4.3 Nivel de organizacién
5. Incidencia politica y 5.1 Nivel comunitario y municipal
sostenibilidad 5.2 Incidencia en politicas y espacios nacionales

5.3 Sostenibilidad

Valoracion de los indicadores. La evaluacion de cada indicador consistio en dar asignacion
de una puntuacion que varia entre uno, tres o cinco puntos. Un punto (1) significa que el
indicador esta en el minimo cumplimiento o en algunos casos que no se esta cumpliendo. El
valor tres (3) determina que hay un avance significativo en el cumplimiento o u cumplimiento
parcial dependiendo de la naturaleza de cada indicador. Y finalmente se asigna el valor tres (5)
para calificar un complimiento total y muy satisfactorio del indicador. Para ilustrar mejor se
muestra un ejemplo para el indicador de participacion de la mujer en cargos de direccion y
toma de decisiones en el consejo de cuencas, variable género e inclusion social, criterio equidad
y participacién (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Método de valoracion de indicadores para el indice de Desempefio de OC

Indicador Evidencias Valoracion Descriptor de valoracion
1.1.1 Porcentaje de mujeres en  Lista de 1 Menos del 25% de la JD son mujeres
cargos directivos y de toma de  JD/acta de 3 Entre el 25% y 49% de la JD son mujeres
decisiones del consejo de elecciones 5 Al menos el 50% de la JD son mujeres

cuencas

3.2.3. Validacién de propuesta metodologica en la cuenca del rio Goascoran

Seleccion de los organismos de cuenca para validacién de la propuesta. Como ya se
expuso en la descripcion del sitio de estudio, la seleccion de los organismos de cuenca para
validar la herramienta metodoldgica se realiz6 tomando en cuenta varios criterios. El criterio de
mayor peso es que estas cuencas cuenten con un organismo de gestion (comité o consejo) y
estén distribuidas en toda la cuenca (parte alta, media y baja). Por ello, los consejos de las
cuencas evaluadas se localizan en diferentes contextos (Cuadro 3). El consejo de la microcuenca
Cimarron esté localizado en contextos completamente rural en la parte alta, con presencia de
etnias indigenas y con una forma especial de organizacion. Por su parte, la subcuenca Apasapo
presenta mayor vinculacion con éareas semiurbanas y con mayores limitaciones al recurso
hidrico. La cuenca Goascoran que incluye un amplio contexto que va desde reservas naturales
hasta zonas industriales y de explotacion pesquera en la costa del Golfo de Fonseca.

Los criterios de seleccion de los organismos de cuenca para la validacion de la propuesta
metodoldgica son:

- Unacuenca que cuente con los tres niveles de organizacién de sus organismos de cuenca
en funcionamiento: microcuenca, subcuenca y cuenca.

- Los organismos de cuenca escogidos deben ser representativos del contexto de la cuenca
y el contexto nacional.

- Seleccion de al menos un organismo de cuenca de cada una de las zonas de la cuenca:
Alta, media y baja.

- Interés de parte de los actores que integran los 6rganos de direccion de los organismos
de cuenca en participar en la validacion y que a su vez el ejercicio sirva de
autoevaluacion de su desempefio.

- Los organismos de cuenca evaluados representan diferentes condiciones del contexto
biofisico, social y economico (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Analisis de contexto rapido de los OC evaluados en la cuenca Goascoran.

Elemento de Microcuenca Cimarrén  Subcuenca del rio Cuenca del rio
analisis Apasapo Goascoran

Creacion y 5 afios 10 afos 5 afios

edad

Representati- Juntas de aguay en Cajas rurales, productores  Fuerte liderazgo de los
vidad, segundo lugar cajas Juntas de agua y gobiernos municipales.
liderazgoy rurales, después protagonismo municipal

estructura de
base

patronatos y otros.

Motivaciony  Conservacion de los Hay conciencia de cuenca  Motivados por problemas
conciencia del recursos naturales, y de mala gestion de los
enfoque de especialmente, bosques. con algln grado de residuos sélidos, deterioro
cuenca Destacada participacion desmotivacion de de la calidad y
de jovenes liderando privados disponibilidad del agua.
(productores). Todos sus miembros
La escasez de agua mueve reconocen el enfoque de
la cuenca como la mejor
necesidad de participar estrategia para la gestion
del agua
Funcionamie  Legalmente reconocidoy  Legalmente reconocidoy  Legalmente reconocido e
nto e mucha con vinculo del consejo intereses diversos de sus
incidencia accion conjunta entre sus  de miembros. Buena relacion

miembros.

El consejo de la
microcuenca

percibe en las instancias
de

gobierno mas como
adversarios que como
aliados. Consideran que el
tema politico es una
barrera para su
fortalecimiento.

subcuenca con el consejo
de cuenca Goascoran.
Relacion débil con las
municipalidades. Se
reconoce las

instancias como espacios
de

coordinacién.
Oportunidad de trabajo
con mancomunidades

con instancias nacionales
y reconocido por estas. En
proceso de identidad
territorial y en gestion
para operar con una sede
propia.

Aplicacion y validacion del indice de desempefio. Para la aplicacion del indice se disefio
una herramienta de levantamiento de informacion de campo. Esta herramienta de campo es una
matriz que contiene todos los criterios, las variables e indicadores que permite de manera facil
y practica alimentar la informacién de los consejos sujetos de la evaluacion. Para aplicar la
herramienta se realizaron jornadas de trabajo con cada consejo de cuenca evaluado. Para facilitar
la visibilidad y compresion por parte de los participantes, se imprimid la matriz en tamafio
poster. En cada jornada de trabajo participaron técnicos facilitadores del programa Nuestra
Cuenca Goascoran. El rol de los facilitadores fue de apoyar en la gestion para contar con las
evidencias que cada indicador exige.
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Estimacion del indice de desempefio. La estimacion del indice de desempefio se realizé
en de tres formas: 1) El indice global de desempefio (IGD), 2) el indice de desempefio por cada
criterio (IDC) y 3) el indice de desempefio para cada una de las variables (IDV). Para estimar
IGD se suman los valores obtenidos de todos los indicadores y este valor se divide por el
méaximo valor posible de puntuacion que pueden recibir los indicadores. Dado que, en total, la
herramienta tiene 40 indicadores y que estos pueden ser valorados con cinco puntos cada uno,
esta sumatoria toma el valor maximo de 200 puntos. Para presentar los resultados en porcentaje,
se multiplica este valor por 100 (Ecuacion 1).

Sumatoria de puntos obtenidos del total de indicadores

IGD =

x100 [1]

Valor maximo posible de los indicadores evaluados

Para estimar el IDC, se suman los valores obtenidos los indicadores de cada criterio y este
valor se divide por el méximo valor posible de puntuacion que pueden recibir los indicadores
para ese mismo criterio. Sabiendo que cada criterio tiene un numero diferente de indicadores, la
division se realiza por diferentes cantidades para cada criterio. Para presentar los resultados en
porcentaje, se multiplica este valor por 100 (Ecuacion 2).

Sumatoria de puntos obtenidos de indicadores de un criterio

IDC =

x100 [2]

Valor maximo posible de los indicadores del mismo criterio

Para estimar el IDV, se suman los valores obtenidos los indicadores de cada variable y este
valor se divide por el méximo valor posible de puntuacion que pueden recibir los indicadores
para esa misma variable. Al igual que los criterios, las variables tienen un nimero diferente de
indicadores, por tanto, la division se realiza por diferentes cantidades para cada variable. Para
presentar los resultados en porcentaje, se multiplica este valor por 100 (Ecuacion 3).

Sumatoria de puntos obtenidos de indicadores de una variable

IDV = x100 [3]

Valor maximo posible de los indicadores de la misma variable

Analisis e interpretacion de resultados. Una vez estimados los diferentes indices de
desempefio se realiza el analisis de los resultados. El propdsito no solo es obtener un valor
numeérico, si no que los miembros de un organismo de cuenca puedan entender que les esta
indicando este valor. Por esto, se establecieron tres categorias que permitan una comprension
sencilla a cada uno de los miembros del consejo de cuencas. Las categorias son: 1) cumple de
forma muy satisfactoria, 2) cumple en un nivel de satisfactorio y 3) no cumple y por tanto
necesita mejorar (Cuadro 4). Esta ultima categoria al final debe resultar en un plan de mejora
del consejo de cuenca. Para facilidad del andlisis, la herramienta se presenta en una hoja de
Excel, de tal forma que se pueden aplicar filtros a los valores. Si se filtra la columna con todos
los indicadores que han obtenido el valor de uno (1), automaticamente se tiene, todos aquellos
elementos en los que el consejo evaluado no esta cumpliendo. De esta forma se cuenta con la
informacidn primordial para elaborar un plan de trabajo futuro.
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Cuadro 4. Categorizacion del indice de Desempefio (ID) para OC.

Criterio

No. de
indicadores

Maximo
valor
asignado

Muy satisfactorio

Satisfactorio

Necesita mejorar

ID de 100-85%

ID de 70-84%

ID < 69%

El consejo de
cuenca cumple en
su totalidad con
los indicadores
segun el marco
legal, parametros y
exigencias de la
organizacion. La
mayoria de los
indicadores se
cumplen y tanto
los miembros del
consejo de cuencas
como entes
externos dan
garantia que el
consejo de cuencas
demuestra
eficienciaen la
gestion de los
recursos naturales.

El consejo de
cuenca cumple de
forma satisfactoria
con la mayoria de
los indicadores
implicados en el
criterio o variable
sujeto de
evaluacion, sin
embargo, cumple
de forma parcial
con algunos de
ellos. Por tanto,
aunque ha logrado
avance
significativo en los
temas
relacionados debe
hacer esfuerzos
para lograr el nivel
muy satisfactorio.

El consejo de
cuenca no cumple
0 su cumplimiento
es muy incipiente
con los indicadores
del
criterio/variable.
Esto implica, que
debe tomar
medidas para
fortalecer todos los
parametros
relacionados con el
criterio o variable
evaluada.

26



4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. El estado del arte en procesos organizativos de los OC en la cuenca
Goascoran

4.1.1. Contexto biofisico y socioeconomico relacionado con el desempefio de los OC

En toda la cuenca del rio Goascoran existe una diferenciacion biofisica marcada entre sitios
con aguay areas sin agua que determina el contexto socioecondmico: hay una diferencia notable
entre las condiciones de vida, actitudes, perspectivas y oportunidades de quienes tienen agua y
quienes no la tienen. Hay una diferencia general entre la zona alta y el resto de la cuenca.
También, en las zonas media y baja, las pocas familias productoras que cuentan con pequefios
arroyos o manantiales o un pozo funcional en sus fincas pueden aplicar nuevas practicas
agricolas; su vida diaria es mas facil y manifiestan esperanza.

Como resultado de los ejercicios de grupos focales con los miembros de los consejos de
cuenca, estos expusieron que las familias y comunidades que cuentan con una fuente de agua
confiable muestran avances, logros y planes. Por otra parte, las familias y comunidades sin una
fuente de agua confiable enfrentan mayores dificultades y frustraciones; algunas de estas indican
gue hay determinacion a seguir con sus esfuerzos orientados, principalmente, a buscar agua y a
buscar apoyo para conseguir agua.

En la zona alta se constatd, segun testimonios de actores locales, que disponen de mucha
lluvia y abundantes fuentes de agua que se combinan con una valoracion cultural lenca de
armonia con la naturaleza. La autoimagen, de ser protectores del bosque y del agua, se expreso
a menudo por los actores consultados. Oseguera (2001) menciona que, para la mayoria de la
poblacion indigena lenca actual, el patrimonio natural posee un valor inmensurable, tomando
en cuenta los multiples usos y beneficios que generan para ellos los recursos naturales. Pese a
que en algunas comunidades lencas los recursos naturales se han reducido considerablemente,
la poblacion convive, maneja o influye sobre los recursos del bosque; lo que implica que han
vivido y crecido en medio de los bosques.

La perspectiva economica es de una esperanza cautelosa. La esperanza se basa en unas
décadas de buenos ingresos por la produccion del café, y una experiencia creciente con
hortalizas y otros productos. La cautela se expresa en referencias frecuentes a los impactos
bioldgicos recientes de la roya en el cultivo de café y la plaga de gorgojo en los bosques de pino.
Algunos lideres en las comunidades indigenas perciben amenazas naturales que ponen en riesgo
su capacidad de seguir protegiendo el agua y el bosque para asegurar su aprovechamiento por
las generaciones futuras.
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En la zona media y en los municipios de Caridad y Aramecina de la zona baja, se percibe
una sensacion generalizada de falta de oportunidades. Algunas comunidades manifestaron que,
anteriormente, habia fuentes de agua mas seguras, pero en todas partes se acepta que ahora no
hay. Igualmente, se acepta como normal la emigracion de los jovenes varones para buscar
trabajo. Las remesas que envian tienen efectos variados: para algunas personas las remesas
facilitan su compromiso con el trabajo comunitario, ya que gracias a los dolares que envian los
hijos, tienen la libertad de participar en juntas de agua, cajas de ahorros y consejos de
microcuenca, asi como la posibilidad de invertir en nuevas practicas de cosecha de agua y
cultivos de patio. Gracias a las remesas, participan con persistencia en los esfuerzos de
adaptacion a la falta de agua. Para otras personas, las remesas resuelven el problema de la falta
de agua y les elimina la necesidad de adaptarse: simplemente compran el agua que necesitan.

4.1.2. Contexto institucional para el manejo del agua en la cuenca Goascoran

El manejo del agua en la cuenca depende principalmente de juntas de agua voluntarias,
organizadas a nivel comunitario, a veces con algun nivel de participacién o apoyo del gobierno
municipal. No cuentan con medidores del consumo y la informacién hidro-climatica basica
disponible es minima. En el afio 2009, después de varios afios de discusion y socializacion con
distintos sectores involucrados, se emitié la Ley General de Aguas. Esta Ley otorga a la
Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA), hoy Mi Ambiente, el liderazgo para
organizar la institucionalidad del agua y con ello de cuencas en el pais.

Después de publicada la Ley antes mencionada, pasaron varios afios sin inicio de la
implementacidn esperada mediante la creacion de la Autoridad Nacional del Agua (ANA) y sus
dependencias operativas. A principios del 2010, se inicid un proceso para la construccion de la
Vision de Pais que se haria operativa a través del Plan de Nacion y que dio paso a la Ley para
el Establecimiento de una Visién de Pais y la Adopcion de un Plan de Nacion para Honduras, a
través del Decreto Legislativo N° 286-2009. En el siguiente periodo gubernamental, que inicio
el 2014, esta iniciativa quedo congelada por la reestructuracion de las secretarias de estado que
fusiona la Secretaria de Planificacion y Cooperacion Externa (SEPLAN).

Tres instituciones gubernamentales: El Ministerio de Medio Ambiente (Mi Ambiente), la
Comision Permanente de Contingencias (COPECO), y la Empresa Nacional de Energia
Eléctrica (ENEE) tienen redes de estaciones de medicion pluviométrica, pero no se coordinan
entre si, ni tampoco comparten la informacion que recogen con los gobiernos municipales y las
juntas de agua comunitarias. Adicionalmente, debe mencionarse que esta carencia también es
aplicable en gran medida a los organismos de cuenca propuestos en la Ley, ya que los procesos
de conformacidn al respecto resultan ser muy incipientes y recientes.

Asi mismo es muy compleja la arquitectura que propone la Ley General de Aguas para la
edificacion, composicion y funcionamiento de estas entidades (organismos de cuenca). La
implementacion de la ley encontraria muy probablemente multiples dificultades en términos de:
funcionalidad de los respectivos Organos, operatividad, delimitacion y claridad en cuanto a
competencias y facultades, consistencia con otros cuerpos legales, factibilidad de un adecuado
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financiamiento, entre otros. A finales del 2019, La Direccion General de Recursos Hidricos
(DGRH) desarrollé una propuesta de reglamento que permite la entrada en vigor real de la Ley
General de Aguas de 2009 y operar la organizacion de los organismos de cuenca. La cuenca
Goascoran ha servido de alguna forma de experiencia piloto para poner en marcha estos
reglamentos.

Cabe sefialar que, en septiembre de 2016 ,el Gobierno promulgé el Decreto Ejecutivo PCM
N° 043-2016, en el cual se autoriza que Mi Ambiente, a traves de su Direccion General de
Recursos Hidricos (DGRH), sea la responsable de ejecutar las politicas del sector hidricos,
mientras no se institucionalice la Autoridad de Agua. Esto ha permitido a la DGRH establecer
“organismos de cuenca” de manera mas flexible, entre otros, exonerandolos en algunos aspectos
de determinados requisitos legales-formales en cuanto a la certificacion juridica de la
representatividad de cada uno de sus integrantes.

A nivel de gobiernos locales, los 16 municipios de la cuenca del rio Goascoran estan
organizados en cuatro mancomunidades (Cuadro 5). De estos, 10 municipios forman parte de la
Region 13 (Golfo de Fonseca). La Mancomunidad de Municipios del Sur del departamento de
La Paz (MAMSURPAZ), en el departamento de La Paz, abarca los municipios de
Aguanqueterique, Guajiquiro, Lauterique, Mercedes de Oriente, San Antonio del Norte y San
Juan. La Mancomunidad de Municipios Fronterizos (MAFRON), en el departamento de Valle,
incluye los municipios de Caridad, Aramecina, Langue, San Francisco de Caray y Alianza. Por
su parte la Mancomunidad de Municipios del Sur (NASMAR), en los departamentos de Valle y
Choluteca, la conforman los municipios de Nacaome, San Lorenzo, Marcovia, Namasigue, El
Triunfo, Amapala y Goascoran. Finalmente, la Mancomunidad de Municipios Lencas de la
Sierra (MANLESIP), en el departamento de La Paz, que incluye el municipio de Opatoro
(CATIE, 2007).

Cuadro 5. Municipios que conforman la cuenca del rio Goascoran.

Departamento Municipios
Aguanqueterique, Glajiquiro, Lauterique, Mercedes de
La Paz Oriente, San Antonio del Norte, San Juan, Opatoro, Santa Ana
Valle Alianza, Aramecina, Goascoran, Langue
Francisco Morazan Curarén, Lepaterique
Comayagua Lamani

Debido al tamafio extremadamente pequefio de las municipalidades y su falta de personal
técnico, es importante profundizar la colaboracion con las mancomunidades. La oportunidad de
una colaboracion estrecha es particularmente fuerte en zona media, ya que la MANSURPAZ
cuenta con un consejo consultivo formado por personal técnico de distintas areas tematicas.
Algunos municipios de la zona baja también son miembros de la MANSURPAZ vy el equipo
técnico de la MAFRON puede colaborar mas directamente con el consejo a nivel de cuenca. En
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la zona alta, el equipo técnico de la MANLESIP indico su voluntad de una colaboracion mas
estrecha con los OC de su competencia territorial.

4.1.3. Estado actual de la organizacion de OC en la cuenca del rio Goascoran

Cada nivel en la estructura organizativa de la cuenca del rio Goascoran tiene una finalidad
y ambito territorial diferente. La organizacion de los consejos de cuenca en la cuenca Goascoran
se desarroll6 de acuerdo con lo establecido en el Reglamento Especial de los Organismos de
Cuenca de Honduras (Oliveira, 2014). Este proceso, en la actualidad, ha sido dirigido por
facilitacion externa y se realizo en los tres niveles. Cada nivel desempefia un rol distinto y
ejecutan proyectos desde el nivel general (consejo de cuenca) hasta los territorios mas pequefios
(consejos de microcuencas).

A nivel de cuenca esta conformado un consejo de cuenca con potestad de gestion en todo el
territorio de la cuenca hidrografica correspondiente al territorio hondurefio. A nivel de
subcuenca funcionan dos consejos de subcuenca que se localizan en la zona alta (rio San Juan)
y en la zona media (rio Apasapo). En la cuenca Goascoran se ha creado a 16 consejos de
microcuenca (Figura 4). Estos se han formado en los dltimos siete afios y su grado de
consolidacién depende del nivel organizativo de base y del interés de los actores que los
integran. En un escenario ideal, todo el territorio de la cuenca deberia gestionarse por
organismos de cuenca en los tres niveles. EI nimero de consejos de microcuenca dependen de
cuantas microcuencas existan en la cuenca hidrografica. Para el caso de Goascoran, la
organizaciéon de OC se ha promovido solo en el territorio que corresponde a la republica de
Honduras.

El Consejo de Cuencas de Rio Goascoran es una organizacion que inicio sus procesos de
creacion en el afio 2015. En la cuenca hidrografica se ejecuta el proyecto de “Gestion
Comunitaria de la Cuenca Goascoran”. Este proyecto es la segunda fase del programa “Nuestra
Cuenca Goascoran” es financiado en su totalidad por la Agencia Suiza para el Desarrollo y la
Cooperacion (COSUDE). Desde el afio 2009, se contaba con la presencia de Juntas
Administradoras de Agua y Saneamiento (JAAS). Estas estan encargadas prestar el servicio de
distribucion del agua en sus comunidades. Se identifico que en la zona alta existian las
asociaciones municipales de Juntas Administradoras de Agua (AJAM) en los municipios de
Santa Ana y Opatoro. Estas son estructuras de “segundo piso” que sirvieron de base para la
conformacién de los consejos de microcuenca.

A pesar de que las Asociaciones de Juntas de Agua existian desde antes de la promulgacion
de la Ley General de Aguas en el 2009, fue hasta el 2015, con el inicio del trabajo organizativo
con enfoque de cuenca que las comunidades reconocieron su importancia como organizacion
comunitaria. Sin embargo, estas no cumplian con el rol que se le atribuye a un consejo de
microcuenca. Por ello, se incluy6 ademas a todas las organizaciones comunitarias existentes por
cada municipio segun lo estipula la Ley General de Aguas y el Reglamento Especial de
Organismos de Cuencas. Los Consejos de Microcuenca (CM) permiten que todos los
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representantes de comunidades, en su area de influencia, participen y tengan voz y voto en las
acciones y toma de decisiones.

Consejo de Cuenca del
Rio Goascordn

Consejo de Subcuenca del | ¢ N Consejo Ele Subcuenca del
Rio San Juan Rio Apasapo
. . N 4 . ) 4 ] ] ™
Consejo de Microcuenca de Consejo de Microcuenca 4| Consejo de Microcuenca
Paniaguara San Juan Goascoridn
\ N /
/
Consejo de Microcuenca de Consejo de Microcuenca | ,| Consejo de Microcuenca
Rio Ledn Resbaloso Apasapo
- / o v . /
C jo de Mi d\ /C jo de Mi ) /C jo de Mi L\
onsejo de Microcuenca de onsejo de Microcuenca ,| Consejo de Microcuenca La
Quebrada Honda Cofradia Arada-La Victoria
J - v -
/
Consejo de Microcuenca Consejo de Microcuenca Consejo de Microcuenca
Cancire y ’ Apacilina Costa de los Amates
. / - J -
. . . . \
Consejo de Microcuenca | | | Consejo de Microcuenca
Cimarrén Quebrada Honda
AN /
Consejo de Microcuenca Consejo de Microcuenca
Apane Guarina

Figura 4. Estado actual en la organizacion de los OC en la cuenca del rio Goascoran

La conformacion de un consejo de cuenca sigue lo estipulado en la Ley General de Aguas
y el Reglamento Especial de Organismos de Cuenca. Sin embargo, en la practica existen algunas
limitantes para integrar estas estructuras a escala de microcuenca. Muchos de los actores no
estan presentes en territorios pequefios como los de las microcuencas donde la institucionalidad
es menos compleja. Lo anterior no limita la creacion y el buen funcionamiento de un consejo de
microcuenca.

Legalizacion y reconocimiento. ElI Consejo de Cuencas del Rio Goascoran es el primero a
nivel nacional que obtuvo la personalidad juridica en Honduras, a finales del afio 2018. La
personalidad juridica les permite a los OC estar juramentados, registrados y rendir cuentas al
gobierno hondurefio. EI Ministerio de Gobernacion y Justicia es el que otorga las personerias
juridicas a las asociaciones civiles. Esto fue posible con la resolucidn emitida por la Secretaria
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de Energia, Recursos Naturales, Ambiente y Minas (Mi Ambiente), como primer paso
(Manzanares, 2018). Ademas del consejo de cuenca, el Consejo de Subcuenca del Rio Apasapo
y los 14 consejos de microcuenca conformados obtuvieron una personalidad juridica.

En el Articulo 93, numeral 4 de la Ley General de Aguas, a través del Decreto 181-20009,
estipula que los consejos de cuenca conformados en todo el territorio hondurefio podran recibir
fondos de un fideicomiso proveniente de las arcas del Estado hondurefio (Ley General de Aguas,
2009). El siguiente paso para todos los consejos es la obtencion de Registro Tributario Nacional
(RTN); este registro es emitido por el Servicio de Administracion de Rentas (SAR). La
obtencion del RTN les permitird la gestién de fondos con cooperantes internacionales y
directamente con el gobierno. La figura de la personalidad juridica les permite rendir cuentas y
responder ante las responsabilidades adquiridas como institucién y no como individuos.

4.1.4. Estructuras de base, consejos de microcuenca e inclusion social

Las organizaciones comunitarias, como las Juntas de Agua, son la columna vertebral de los
OC y su papel es asegurar el mantenimiento de sistemas y suministro del servicio de agua en
sus comunidades. Por su parte, las cajas rurales también son claves en la estructura, y cada vez
mas, aumentan el acceso y uso de crédito por las familias productoras. Se confirmé que las cajas
rurales tienen una fuerte presencia en las tres zonas de la cuenca, Ademas, se verifico que las
Juntas de Agua organizan trabajo voluntario para el mantenimiento de los sistemas mejorados
con las obras comunitarias.

Los consejos de microcuenca han logrado importantes avances en temas como la
legalizacion, reglamentos, planes anuales. Estan trabajando en resolucion de conflictos,
(construccion de hidro generadores eléctricos sin consulta, y distribucion de agua equitativa
entre ganaderos y consumidores), mecanismos de pago por servicios ambientales y procesos de
auditoria social y financiera; algunos de estos reciben apoyo a través de presupuestos
municipales.

Tomando en consideracion que algunos de los consejos, particularmente en la zona media
y la zona baja, son de reciente formacion, los avances reportados representan un logro
significativo en los ultimos tres afios. Este avance sin duda es por el apoyo externo del proyecto
Nuestra Cuenca Goascoran. Cabe mencionar que barreras como la falta de priorizacion nacional
también limita las posibilidades de apoyo proveniente de los presupuestos municipales porque
dependen, principalmente, de los aportes nacionales, aunque en otras zonas del pais hay
municipios con mayor pobreza y con menos transferencias del gobierno central que estan
invirtiendo fondos en procesos de gestion de los recursos naturales.

El abordaje de la participacion de jovenes, mujeres y pueblos indigenas merece ser
profundizado en toda la cuenca del rio Goascoran. Se consulté a miembros de la Mesa Lenca,
quienes indicaron que se esta buscando la manera de visibilizar y apoyar al pueblo indigena en
la articulacion de su propia cultura, identidad, valores y cosmovisién, con particularidades en la
manera de concebir las relaciones con el entorno y la naturaleza. Este esfuerzo es valioso y debe
continuar fortaleciéndose en el seno de los consejos de microcuenca.
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Respecto al uso, acceso y control de los recursos naturales, y particularmente los recursos
hidricos, se manifiestan relaciones desiguales entre hombres y mujeres, jovenes y pueblos
indigenas. Las consecuencias de un mal manejo los afecta de manera diferenciada y viven
distintamente las consecuencias de la degradacion ambiental; entender y abordar esta realidad
es necesario para desarrollar procesos sustentables.

Hay diferencias importantes entre las tres zonas en la poblacion organizada en los
organismos de cuenca. El tipo de interés que tiene y capacidad depende la historia organizativa
en cada contexto. En la zona alta, se destacan las capacidades organizativas, desarrolladas e
institucionalizadas de las juntas de agua. Existe un habito cultural de participacion en grupos y
el establecimiento y legalizacién de una junta de agua se toma como un proceso normal de lo
que la poblacion hace en cada comunidad. También hay amplia experiencia con el manejo de
los sistemas locales de agua potable y se observan casos con importante relevo generacional en
el liderazgo, con un traslado efectivo de las practicas requeridas para una buena operacion,
administracion y mantenimiento del sistema local.

4.1.5. Instrumentos operativos y estructura de los OC en la cuenca del rio Goascoran

Los instrumentos operativos para todos los organismos de cuenca de la cuenca Goascoran
son los mismos en los tres niveles. Estos instrumentos son: 1) actas de constitucion 2)
reglamento interno, 3) plan de trabajo o plan de accién. El acta de constitucion es muy
importante ya que guarda la memoria historica de los fundadores del organismo, y es el requisito
principal para la gestion de la personalidad juridica. Por su parte, el reglamento interno contiene
todas las reglas de funcionamiento concertadas y regula la actuacién de los érganos como la
asamblea, junta directiva, comisiones especiales. Finalmente, en el plan de accion se marca la
agenda de trabajo de cada organismo de cuenca. Los instrumentos de planificacion con los que
cuentan son los planes de accion con plazo de un afio.

El gobierno de cada organismo de cuenca en Goascoran, independientemente de si se trata
de un consejo de microcuenca, subcuenca o cuenca, es ejercido a través de su asamblea general
y su junta directiva. Para ello cada entidad acredita dos representantes para integrarse a la
asamblea general. Los miembros de la junta directiva son electos por la asamblea general, siendo
los cargos: un presidente (a la vez, representante legal), un vicepresidente, un secretario, un
tesorero, un fiscal y cuatro vocales. Es decir, la junta directiva debe estar integrada por nueve
miembros como maximo. Todos los organismos de cuencas de la cuenca Goascoran incluyen
en su estructura la junta de Vigilancia, la cual esta conformada por tres miembros: presidente,
secretario y un vocal (Figura 5).
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Figura 5. Estructura organizativa de OC en la cuenca del rio Goascoran

4.2. Herramienta metodoldgica para evaluar el desempefio de los OC
4.2.1. indice de desempefio de OC

La eficiencia en la gobernanza de un OC se refiere a todos los arreglos internos para
garantizar la gestion de los recursos naturales en forma sostenible y asegurando la proteccién
del medio ambiente (Organizacién de las Naciones Unidas, 2014). La generacion de acuerdos
entre los sectores de la sociedad no puede terminar en propuestas; también deben entrar en
vigencia y hacerlas funcionar (Castillo, 2014). Para realizar una evaluacion del desempefio de
los organismos de cuenca se debe medir un conjunto de indicadores que permitan establecer
criterios sobre el desempefio de estos. De ahi la importancia de establecer metodologias
sencillas, pero utiles, de autoevaluacion e indicadores que permitan monitorear el desempefio
de estas plataformas en el territorio de la cuenca (Armijo, 2005).
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Basados en lo anterior se disefid una herramienta que con base en criterios, variables e
indicadores permita medir el grado de gestion de un organismo de cuenca. Esta herramienta
incluye 40 indicadores agrupados en 14 variables y estas, a su vez, responden a cinco criterios
de desempefio. Los criterios son: 1) equidad y participacién, 2) planificacién, implementacién
y monitoreo de las acciones, 3) fondo ambiental u otro mecanismo de financiamiento, 4)
gobernanza y comunicacion interna y externa y 5) incidencia politica para la gestion y
sostenibilidad.

4.2.2. Criterio 1: Equidad y participacion

Castilla (2008) asegura que la equidad en la toma de decisiones sobre la gestion sostenible
de un recurso debe estar basado en consensos sociales, tomando posiciones de todos los sectores
de la sociedad. Estos consensos apegados a la equidad son los que procuran la participacion de
la mujer y la presencia de las poblaciones indigenas. Se busca que la poblacion entera del area
una cuenca, subcuenca o microcuenca goce de los mismos derechos. La finalidad del criterio de
equidad en esta herramienta es evaluar la representacion de diferentes grupos sociales y de
interés.

Para el criterio de equidad y participacion se proponen dos variables y 10 indicadores del
total del indice de desempefio (Cuadro 6). Las variables para este criterio estan relacionadas con
el cumplimiento del enfoque de género e inclusion, asi como la legitimidad y representatividad
de los miembros de un organismo de cuencas. Los indicadores se orientan a verificar
informacidn y evidencias relacionadas con la participacion de la mujer, los jovenes y las etnias
en drganos directivos. De igual forma, indaga sobre los consensos en la creacion de reglas
internas y la representatividad de las organizaciones de sociedad civil. También verifica el
cumplimiento del triangulo de participacion representado por Estado, la sociedad civil y la
empresa privada. Finalmente, este criterio evalua los aspectos legales del organismo de cuenca
y su apego a la normativa existente.
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Cuadro 6. Variables e indicadores para evaluacion del criterio de equidad y participacion

Criterio Variable Indicador Medio de
verificacion
1.1.1 Porcentaje de mujeres en cargos Lista de JD/acta de
directivos y de toma de decisiones del elecciones
organismo de cuenca.
1.1.2 Porcentaje de representantes de grupos Listados de
) étnicos en las estructuras de direccion del estructuras
1.1 Genero e organismo de cuenca.
inclusidn social
1.1.3 Porcentaje de jovenes (hombres y Lista de integracion
mujeres menores de 30 afios) que participan segregados por
en estructuras de direccion y toma de edad
decisiones del organismo de cuenca.
1.2.1 Porcentaje de miembros de la asamblea Listas de
que participan en la construccion de participantes o actas
reglamentos y disposiciones internas del de la asamblea
organismo de cuenca.
1.2.2 Numero de miembros respaldados y Acta de elecciones
1. Equidad y acreditados por sus organizaciones de base

participacion

1.2 Legitimidad,
representatividad
y corresponsabi-
lidad

que participan en el proceso de elecciones
para conformar el organismo de cuenca.

1.2.3 Numero y porcentaje de organizaciones
de sociedad civil que integran el organismo
de cuenca, del total de organizaciones que
existen en la cuenca, segun el marco legal.

Lista de
representantes
institucionales

1.24 Numero de acciones/iniciativas
ejecutadas por el organismo de cuenca con
participacion de la empresa privada.

Memorias, foto
memorias,
testimonios

1.2.5 Participacién de representantes del
gobierno local y nacional en el organismo de
cuenca.

Actas de eleccion

1.2.6 El organismo de cuenca cuenta con
soporte legal (personeria juridica, resolucion
gubernamental o acuerdo municipal).

Documento
certificado

legal
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1.2.7 La eleccidon de cuerpos directivos y el Acta de eleccionesy
funcionamiento del organismo de cuenca testimonio sobre el
cumple con el reglamento de este. proceso

4.2.3. Criterio 2. Planificacion, implementacion y monitoreo de acciones

El fin ultimo de un organismo de cuencas, ademas de buscar consensos, es incidir para
lograr una buena gestion de los recursos naturales, en especial el agua. Para lograr estos
resultados, cada OC debe regirse por un instrumento orientador de sus acciones en terreno. La
planificacion es el instrumento que acerca a los oferentes y los demandantes de los servicios
ecosistémicos que la cuenca ofrece. Esto implica que para su construccion debe haber dialogo
y acercamiento de estos intereses. EI método para su construccién, como el tipo de plan, es
diferente en cada cuenca y este se adapta al contexto. Un elemento esencial es que al par de la
planificacion debe asegurarse la implementacion y el monitoreo de los efectos que las acciones
estan provocando en el territorio de la cuenca.

Para el criterio de planificacion, implementacién y monitoreo de acciones se proponen tres
variables y seis indicadores (Cuadro 7). Las variables para este criterio estan orientadas a la
existencia de un plan de gestion, manejo, operativo u otro instrumento que oriente el que hacer
del OC. Se asegura que el plan se lleve a cabo, y a la vez, que se puedan verificar los resultados
y cambios producto de su implementacion, mediante un sistema de monitoreo. Los indicadores
estan relacionados con la verificacion de que los planes se hayan construido de forma
participativa y que respondan a las necesidades de la poblacion. Al igual que exige la
participacion de los miembros del OC en la planificacion, debe hacerlo en medir los efectos e
impactos de dicho plan. EI mejor escenario para lograr este cometido es que el OC cuente con
un ente responsable del seguimiento.

Cuadro 7. Variables e indicadores para evaluar el criterio de planificacion y monitoreo.

Criterio Variable Indicador Medio de verificacion
. : . . . Documen lan
) 2.1 Existencia 2 1.1 Existe un instrumento orientador ocumento de pla
. ., n plan :

Planificacion, d:sl:iég ma(:lee'o parg,el organismo de cuenca (plan de':,
implementacion g ) JO accion, plan de manejo, plan de gestion u

. u otro otro)
y monitoreo de .

: Instrumento
las acciones .

orientador
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2.1.2 Porcentaje de los miembros de la
asamblea que participaron en la
elaboracion del plan (manejo, gestion o
hidrico)

Ayudas memorias y
testimonios de miembros de
asamblea

. Memorias y reportes
2.2.1 Numero y tipo de proyectos

relacionados con el manejo de los recursos
naturales en la microcuenca/cuenca en

2.2 Ejecucion . . L -
ejecucion en los ultimos dos afos

de acciones,

proyectos seguin Memorias y reportes
el plan 2.2.2 Numero de acciones orientadas a

mejorar la calidad y cantidad del agua

ejecutadas en los tltimos dos afios.

Actas de constitucion y actas
2.3.1 Existencia de unidad o comision de asamblea anual
responsable del seguimiento del plan en el
2.3 Sistema de  seno del organismo de cuenca.
monitoreo y

evaluacion de Documento de SME como
acciones 2.3.2 Existen registro de cambios en parte del plan

algunos indicadores del SME funcion de

la ejecucion del plan.

Este criterio en la herramienta, parte del supuesto que para que el plan de manejo se lleve a
la practica es necesario un plan de gestion. ElI plan de gestion implica acciones de
fortalecimiento del OC como entre rector del plan de manejo. Es una de las razones de por qué
normalmente la mayoria de los planes de manejo elaborados no se implementan efectivamente;
no solamente por falta de recursos economicos, sino también por falta, insuficiente precision o
inefectividad de los marcos de gestién. No necesariamente el plan de manejo y el plan de gestion
deben ser presentados en documentos separados. Estos pueden ser integrados en un solo
documento, en el cual el “plan de gestion” se incluye en la estrategia de implementacién a modo
de explicacion de qué gestiones se piensa encargar a qué actores (institucionales) para viabilizar
el plan de manejo.

4.2.4. Criterio 3. Fondo ambiental u otro mecanismo de financiamiento

El articulo N° 51 de la Ley General de Aguas establece que “Quienes se benefician del
servicio ambiental de proteccion del recurso hidrico en una cuenca, subcuenca o0 microcuenca,
deben compensar razonablemente a quienes permiten, propician o0 conservan su generacion,
por constituir una externalidad positiva no reconocida por los que reciben o se benefician del
servicio ambiental. Los métodos de calculo y valoracién de bienes y servicios ambientales, las
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formas de cobro para establecer el fondo del recurso hidrico para la compensacién o pago,
seran establecidos en el Reglamento de esta Ley.”

Adicionalmente, el articulo N° 52 de la misma Ley sefiala: “Toda Institucion del Estado,
persona natural o juridica que preste el servicio publico de suministro de agua para consumo
humano, industrial, hidroelectricidad, riego, turismo y acuicultura, recreativo 0 escénico y
otros, con el fin de compensar el servicio ambiental de proteger el recurso hidrico en la cuenca,
subcuenca o microcuenca productora, debera proceder a incorporar el costo de la
compensacion en la estructura tarifaria establecida, de manera que sea cobrado al usuario
final del servicio y que éste sea a traves de la Autoridad del Agua, y que esté relacionado al
valor estimado del recurso hidrico de acuerdo a las variables de calidad y cantidad y uso.”

Como se sabe, la Ley General de Aguas de 2009 no ha sido reglamentada hasta la fecha,
por lo tanto, la referida compensacion por servicios ambientales todavia no ha sido
instrumentalizada por esta via. Por otra parte, el Reglamento Especial de los Organismos de
Cuenca no hace mencidn alguna a esta materia. En todo caso, mediante Acuerdo Ejecutivo N°
113-2002 Mi Ambiente reconoce el Comité Nacional de Bienes y Servicios Ambientales de
Honduras (CONABISAH), como una instancia de incidencia y coordinacién nacional de
acciones tendientes a promover la valoracién, negociacion y compensacion por servicios
ambientales en el pais (Agenda Forestal Hondurefia, 2010).

La Ley General de Aguas faculta la creacion del denominado “Fondo Hidrico™. Esto fondo
todavia no ha sido constituido, ya que todavia no se ha materializado el aporte estatal de 15
millones de lempiras (USD 600.000) para la constitucion del fideicomiso. En cuanto al destino
de los recursos que dicho Fondo Hidrico logre captar, la Ley sefiala la siguiente particion:

e 60 % para financiar programas de conservacion, reforestacion, proteccion, prevencion de
desastres naturales y recuperacion de los recursos naturales relacionados al recurso hidrico;
e 15 % para la investigacion, apropiamiento tecnoldgico y capacitacion sobre el uso eficiente

y sostenible, conservacion y mejoramiento del recurso hidrico;

e 20 % para el mantenimiento, operacion y ampliacion de la red de observacion y recoleccion
de datos hidrometeoroldgicos como insumo para el manejo integral del recurso hidrico;

e 5 % destinado a los consejos de cuenca para ser invertidos en areas de conservacion que
forman parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas o areas de proteccion municipal.

De lo anterior se deduce que: (i) el Fondo Hidrico en caso de constituirse, no sera fuente de
canalizacidn de recursos econdmicos para efectos de compensacion por servicios ambientales,
(i1) asignara una minima parte a organismos de cuenca y so6lo para el rubro “inversiones en areas
de conservacion”. En todo caso, el desafio de lograr un financiamiento adecuado para el
funcionamiento de organismos de cuenca estd lejos de resolverse, tanto conceptualmente,
legalmente como operativamente. Por esto, en la actualidad los organismos de cuenca en
Goascoran estan abordando este aspecto en forma bastante pragmatica y creativa y evitando

conflicto con el marco legal.
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Bajo este contexto, para evaluar el criterio de fondo ambiental u otro mecanismo de
financiamiento se proponen tres variables y ocho indicadores (Cuadro 8). Las variables para
este criterio estan orientadas hacia el manejo y administracion de los recursos de forma
transparente, y a su vez, si los OC rinden cuentas a la poblacion. De igual manera, se incluyd en
la evaluacion una variable para medir el grado en que se esta gestionando fondos frescos. Por lo
tanto, los indicadores estan relacionados con la reglamentacion, los estados contables e informes
que se deben elaborar periodicamente. Los informes, ademds de ser abiertos para la poblacion,
deben rendir cuentas a la autoridad que regula a las asociaciones civiles (en el caso de los
consejos constituidos legalmente). Finalmente, se evaltan indicadores relacionados con los
mecanismos de gestion de recursos financieros, mediante nuevas propuestas de proyectos o
convenios de colaboracion con entes nacionales o internacionales.
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Cuadro 8. Variables e indicadores para evaluar el criterio fondo ambiental y financiamiento.

Criterio Variable

Indicador

Medios de
verificacion

3.1 Manejo y
administracion de
recursos de la
organizacion

3.1.1 Existe reglamento de manejo y
administracion del fondo ambiental.

Documento del
reglamento

3.1.2 Existen estados contables y registros de
fondos (ingresos y egresos) auditados.

Libros y estados con
registro de ejecucion

3.2 Transparencia
y rendicion de
cuentas

3. Fondo
ambiental u
otro
mecanismo de
financiamiento

3.2.1 Se present6 informes de desempefio y
estados contables de la organizacion en
asamblea en el ultimo afio.

Actas de asambleas

3.2.2 Acceso a la informacion sobre
ejecucion financiera por parte de la poblacion

de la cuenca.

Testimonio externo
y existencia de
informacién abierta

3.2.3 Se presenta informes técnicos y
financieros anuales (DIRRSAC)

Documentos de
informes

3.3 Gestion de
recursos frescos

3.3.1 Existe una estrategia de financiamiento

para ejecutar el plan.

Documento o
componente del plan

3.3.2 Numero de propuestas de gestion
elaboradas en los ultimos dos afios.

Documentos o
informes de
ejecucion

3.3.3 Numero de convenios de colaboracion
vigentes, con socios externos y nacionales.

Documentos de
convenios
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4.2.5. Criterio 4. Gobernanza y comunicacion interna y externa

La Ley General de Agua (Decreto No. 181-2009), en el articulo 19, menciona que “los
consejos de cuencas, subcuenca y microcuenca son instancias de coordinacion y concertacion
de las acciones de los agentes publicos y privados involucrados en la gestion multisectorial en
el territorio de la cuenca”. La ley les asigna la mision de proponer, ejecutar programas y
acciones para la buena administracion de aguas, desarrollo de infraestructura hidraulica y la
preservacion y proteccion de los recursos hidricos de la cuenca. En general, los consejos de
microcuenca en la cuenca del rio Goascoran, se han organizado al amparo de este decreto.

Los consejos a nivel de microcuenca en la cuenca del rio Goascoran presentan diferentes
niveles de madurez en el tema de gobernanza y mecanismos de comunicacion. La mayoria ain
tiene debilidades por carecer apoyo gubernamental y asistencia técnica presencial, agudizado
especialmente en la zona media. EI Consejo de Cuenca del rio Goascoran también carece de los
mismos elementos. La estructura del Consejo de Cuenca estd conformada de manera
representativa, con miembros de todos los consejos de microcuenca, gobiernos municipales,
mancomunidades y otras organizaciones de sociedad civil como ASOMAINCOPACO.

En algunos de los casos, como el Consejo de Microcuenca Cimarrén en la zona alta, se
encontrd una fuerte identidad con las organizaciones de base que representan juntas de agua,
cajas rurales, pero no con una plataforma de gobernanza multiactores para la concertacion en
un territorio. Esta tendencia estad mas acentuada en la zona alta y media y contrasta con los dos
consejos de la subcuenca Apasapo y Costa de Amates. Una de las limitantes que enfrentan estas
organizaciones es el poco acceso, uso Yy distribucion de informacion sobre variables climéticas.
Este es un elemento importante para la toma de decisiones acertadas, para definir las lineas de
trabajo, asi como, para la promocion y adopcion de practicas y tecnologias de manejo.

Con base en este analisis, en la cuenca Goascoran, pero con aplicacién nacional, se propone
evaluar el criterio de gobernanza, comunicacion interna y externa a través de tres variables y
siete indicadores (Cuadro 9). Las variables para este criterio buscan evaluar los mecanismos de
comunicacion, métodos de resolver conflictos y la gobernanza interna o nivel organizativo de
los OC. Los indicadores apuntan a medir la cantidad y calidad de los canales de comunicacion
interna y externa, la capacidad de identificar y abordar conflictos relacionados con la gestion de
los recursos naturales. Asimismo, y muy importante es evaluar el cumplimiento de su
reglamento interno a través de la celebracion de las reuniones de junta directiva y asambleas,
segun lo estipulado. Un indicador de relevancia es el grado de empoderamiento que los
miembros de un OC tienen respecto al reglamento. Esto es importante ya que de aqui depende
la identidad de cada miembro con la estructura organizativa.
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Cuadro 9. Variables e indicadores para evaluar el criterio gobernanza, comunicacion.

Criterio  Variable Indicador Medios de verificacion
Testimonios de miembros del
4.1.1 Diferentes mecanismos de comité de cuenca
comunicacion interna entre miembros del
4.1 organismo de cuenca
Mecanismos
de . . Testimonios y visualizaciones de
comumicacion 4.1.2 D‘1fer§’ntes mecanismos de . publicaciones en linea
comunicacion externa con otras entidades
de apoyo (informes, memorias, murales,
ferias y otros)
Actas de reuniones de los
4.2.1 Numero de conflictos potenciales en érganos de direccion
la cuenca
4.2
4 Resolucion Actas de reuniones de los

. de conflictos
Gobernanza,

. . organos de direccion
.., 4.2.2 Numero de conflictos abordados y
comunicacion .,
. en proceso de solucion
interna y
externa

Actas y memorias de asambleas

4.3.1 Numero de asambleas anuales,
seglin reglamento interno

Actas de reunion de junta
directiva y seguimiento de

4.3 Nivel de  4.3.2 Numero de reuniones de junta acuerdos

organizacion directiva. segiin reglamento interno

Testimonio y documento en

4.3.3 Porcentaje de miembros del comité poder de miembros

empoderados del reglamento interno

4.2.6. Criterio 5. Incidencia politica y sostenibilidad

La Ley de Municipalidades de Honduras (Decreto 134-90) en el articulo 12 numeral 4,
articulo 13 numeral 7, y articulo 14 numeral 6, menciona que es atribucion de las
municipalidades la preservacion de ecosistemas y la preservacion del medio ambiente. En el
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caso particular de la cuenca del rio Goascoran, los gobiernos municipales han jugado un papel
un tanto discreto, pero no despreciable. En cada una de las tres zonas (alta, media y baja) se
pueden resaltar casos muy especificos de actividad y dinamismo de las municipalidades en el
manejo de los recursos naturales. Un ejemplo que llama la atencion y que hace diferencia con
el resto del pais, es que la mayoria de los municipios de la cuenca emitieron una resolucién via
ordenanza municipal sobre “Cero Quemas” en sus territorios municipales.

Los consejos de microcuenca son plataformas ideales para lograr la integracion y
participacion efectiva de las municipalidades y mancomunidades. En la zona baja se resalta el
caso del consejo de subcuenca Apasapo, donde el gobierno local juega un papel estratégico.
Este liderazgo municipal puede estar movido por la importancia de esta subcuenca para el agua
para consumo humano y riego. Una alternativa para motivar la participacion proactiva de los
municipios en la agenda de los consejos de microcuenca son las tres mancomunidades presentes
a nivel de la cuenca.

Con respecto a la participacion del gobierno nacional, los actores locales reconocen la
debilidad de la institucionalidad encargada de fomentar el manejo de cuencas. Segun la
proyeccién del consejo de cuenca Goascoran, preve cuatro fuentes de ingresos que podrian
contribuir a la sostenibilidad econémica de los OC y su gestion comunitaria de las microcuencas,
subcuencas y toda la cuenca.

La primera de ellas es un apoyo financiero municipal. Actualmente se registra un avance
paulatino de apoyo municipal para los proyectos prioritarios identificados por los consejos y
financiados principalmente por los fondos de cooperacion externa. Un caso que merece la pena
mencionar es el gobierno local del municipio de Santa Ana que ha incluido una partida en el
presupuesto municipal para asegurar la disponibilidad de la contrapartida para proyectos que lo
demanden. Esta disposicion es un acuerdo de la corporacion municipal y aunque el monto de
este apoyo es modesto, es importante como sello de la colaboracion entre los OC y los gobiernos
municipales.

La segunda es el pago por servicios ambientales. Es posible que la poblacion en los
municipios en las zonas media y baja de la cuenca eventualmente llegue a compensar por agua
proveniente de la zona alta y a valorar el esfuerzo de los que protegen las zonas de recarga
hidrica. Para que esto ocurra, hace falta lograr un nivel mucho més avanzado de organizacion y
coordinacion en la gestion de la cuenca y, ademas, generar una nueva voluntad en la poblacién
de pago por el volumen de agua suministrado. No es una opcion realista a corto plazo.

La tercera opcidn es el apoyo de la cooperacién internacional. Por el momento, es lo que
provee COSUDE Yy es posible que otros donantes se sumen al apoyo ahora que los consejos de
cuenca cuentan con la personalidad juridica y una capacidad de gestion comprobada. Sin
embargo, esto puede ocurrir solamente después de la consolidacion del consejo a nivel de la
cuenca y que demuestra efectividad en la administracion de los recursos. En igual condicién
estan los dos consejos de subcuenca y los 14 de microcuenca, el hecho de contar con el soporte
legal no significa que tengan la capacidad de ejecutar y administrar recursos y proyectos.
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La cuarta opcién es un aumento en el aporte de las mismas comunidades, a través de su
trabajo voluntario, y sus aportes financieros directos. De hecho, es asi como funcionan las juntas
de agua una vez que consiguen los aportes externos necesarios para sus inversiones capitales.
También es llamativo el crecimiento de los fondos manejados por las cajas rurales. La gran
ventaja de esta cuarta fuente es que su control y crecimiento ya esta en manos de los actores
comunitarios que lideran los consejos de microcuenca. Aumentar el aporte de esta fuente es
posible para ellos mismos, sin depender de las decisiones tomadas por instancias
gubernamentales que no controlan.

Tomando en cuenta estos elementos de analisis en la cuenca Goascoran, la propuesta para
evaluar el criterio de incidencia politica y sostenibilidad se basa en tres variables y nueve
indicadores (Cuadro 10). Las variables para este criterio buscan evaluar las relaciones con los
gobiernos municipales y con las instituciones del Estado. De igual forma, se propone medir la
incidencia en los espacios publicos por parte de OC. En el tema de sostenibilidad se prioriza la
capacidad de autofinanciar o cofinanciar iniciativas.

Los indicadores apuntan a evaluar la cantidad y calidad de ordenanzas y acuerdos
municipales derivados de la gestion de los OC. También se propone evaluar el nimero y tipo de
espacios, comunicados publicos, mecanismos de visibilidad, apertura y respuesta de los
tomadores de decision en respuesta a gestiones realizadas por los érganos de direccion de los
OC. En el caso especifico de la cuenca Goascoran, que es una cuenca compartida con la
Republica de EI Salvador, incluye un indicador que analice las relaciones bilaterales.
Finalmente, para la sostenibilidad se evalta la cantidad y calidad de buenas practicas con
capacidad de réplica y cuales de estas son cofinanciadas y autofinanciadas por los OC.

Cuadro 10. Variables e indicadores para evaluar el criterio: Incidencia y sostenibilidad.

Criterio  Variable Indicador Medio de verificacion

Documentos y actas de
5.1.1 Numero de ordenanzas corporacion municipal
municipales originadas por el
accionar del organismo de cuenca.

5.1 Nivel
comunitario y
‘ _ municipal N Documep‘gos y actas de
5. Incidencia 5.1.2 Acuerdos municipales u corporacion municipal
politica y otros acuerdos derivados por
sostenibilidad gestion del organismo de cuenca.

Ayudas memorias y notas
de prensa u otros
comunicados

5.2.1 Numero de foros y/o eventos
nacionales en los que se ha
presentado la experiencia del
consejo en el Gltimo afio.

5.2 Incidencia en
politicas y espacios
nacionales
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Documentos y/o notas

5.2.2 Numero de comunicados de

prensa u otros mecanismos de
visibilidad.

5.2.3 Numero de reuniones o
interacciones informativas con
tomadores de decisiones.

Informes y actas

Acciones de instituciones
5.2.4 Aumento del interés nacional nacionales en la cuenca
sobre procedimientos relacionados
con los organismos de cuencas.

) Documentos de acuerdos
5.2.5. Numero de acuerdos

transfronterizos o con actores de la
cuenca que corresponde al
territorio salvadoreno.

Memorias, testimonios y
5.3.1 Nmero de iniciativas/buenas Observacion directa
practicas con capacidad de auto
replicarse sin apoyo externo.

5.3 Sostenibilidad ] ; -
5.3.2 Numero de acciones en la Documentos de ejecucion

cuenca cofinanciadas o
autofinanciadas por organismo de
cuenca o sus miembros, en los
ultimos dos afios.

4.3. Validacion de la propuesta de indice de desempeiio de OC

4.3.1. Consejo de Microcuenca de la Quebrada Cimarrén

El indice de global desempefio para el Consejo de la Microcuenca Cimarron es de 78 %, el
cual se ubica en categoria de “Satisfactorio”. El puntaje total de la suma de 40 indicadores fue
de 153 de 195 posibles (calculo completo en Anexo 3). Para el CM Cimarrén, el indicador
relacionado con acuerdos transfronterizos no es aplicable. El IGD aplicando la férmula para
estimacioén en porcentaje, queda de la siguiente forma:
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1GD = Sumatoria de puntos obtenidos del total de indicadores

Valor maximo posible de los indicadores evaluados

16D = (153
~\195

IGD =78%

)*100

El indice de desempefio por cada criterio muestra que el CM Cimarron obtuvo un puntaje
de 100% en criterio de planificacién. Lo anterior se evidencia por los instrumentos que los
miembros del CM maostraron durante el ejercicio de aplicacion de la herramienta. En su orden,
el criterio de fondo ambiental y mecanismos de financiamiento obtuvo una puntuacion de 90 %.
El criterio con menor valor es el de incidencia politica y sostenibilidad con un valor de 60 %
(Figura 6). En este caso, los miembros del consejo indicaron que los temas en los que necesitan
mejorar son en la visibilidad hacia afuera a través de mejor comunicacion y medios como las
redes sociales.

De igual forma, indicaron que no se sostiene de forma periddica reuniones, foros u otros
espacios informativos como murales, ferias y otros. Los temas de emision de ordenanzas,
acuerdos municipales, y el interés desde actores municipales hacia el CS, alcanzaron un nivel
de satisfactorio, lo que implica que es un tema para trabajar para subir al nivel de muy
satisfactorio.

Consejo de Microcuenca Cimarron
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participacion  implementacién y otro mecanismo de comunicacion 'y sostenibilidad
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acciones
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o

Figura 6. indice de desempefio del CM Cimarrén a nivel de criterios.
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Cuando se hace el analisis mas especifico a partir de las variables, se observa que, en las
variables en las que el CM Cimarron necesita mejorar son las que incluyen los indicadores
orientadas a temas de incidencia en politicas, resolucion de conflictos y articulacion de la
municipalidad con las estructuras comunitarias (Figura 7). Los indicadores con menor
puntuacién y que es donde se debe orientar esfuerzos para mejorar el desempefio estan
relacionados con los temas como integracion de organizaciones de sociedad civil que todavia
no forman parte del CM y que el marco legal lo exige. En la reflexion se mencion6 que ain hace
falta integrar a representantes de salud, educacion y grupos de jovenes de las distintas iglesias
del territorio de la microcuenca.

Otro tema pendiente de trabajar con mayor empuje segun este analisis es la vinculacion y
participacion de la empresa privada. En esta linea se menciond que existen al menos tres
empresas de productores que, aunque participan como miembros del CM, no han aportado para
ejecucion del plan de accién de este. De igual forma, se debe mejorar en temas como resolucion
y abordaje de conflictos, las interacciones informativas con tomadores de decision y la
comunicacion externa, lo que permitira al Consejo ser reconocido mas alla del municipio y
trascender a nivel regional y nacional.

Al centrar la evaluacion en las variables de mejor desempefio, se observa que el mayor
puntaje se obtuvo en las variables de planificacién, ejecucién de proyectos y monitoreo de
acciones en campo. También Illama la atencion que los temas de transparencia fueron bien
evaluados, lo que se pudo comprobar con las actas de reunién de junta directiva y asamblea. Se
cuenta con registro de todos los acuerdos de estas reuniones, lo que esta en concordancia con
los mecanismos internos de comunicacion.
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Consejo de Microcuenca Cimarron

1.1 Género e inclusion social .
100 1.2 Legitimidad,

5.3 Sostenibilidad representatividad y
90 .
corresponsabilidad

80

2.1 Plan de gestién, manejo u
otro instrumento orientador

5.2 Incidencia en politicas y
espacios nacionales

2.2 Ejecucion de acciones,
proyectos segun el plan

5.1 Nivel comunitario y
municipal

2.3 Sistema de monitoreo y

4.3 Nivel de organizacion . -
evaluacion de acciones

3.1 Manejo y administracion

4.2 Resolucion de conflictos L
de recursos de la organizacion

4.1 Mecanismos de | .2 Transparencia y rendicion
comunicacion de cuentas
3.3 Gestion de recursos frescos

Figura 7. Indice de desempefio del CM Cimarron a nivel de variables

4.3.2. Consejo de subcuenca del rio Apasapo

El indice de desempefio global para el consejo de la subcuenca Apasapo es de 57 %,
clasificandose en la categoria “Necesita Mejorar”. El puntaje total de la suma de 40 indicadores
fue de 111 de 195 posibles (calculo completo en anexo 4). Para el CS Apasapo, el indicador
relacionado con participacién de grupos étnicos no es aplicable. El IGD, aplicando la formula
para estimacién en porcentaje, queda de la siguiente forma:

Sumatoria de puntos obtenidos del total de indicadores

IGD =
Valor maximo posible de los indicadores evaluados

195
IGD =57%

111
16D = ( )* 100

El indice de desemperio a nivel de criterio muestra que el CS Apasapo en los cinco criterios
estd por debajo de 70 %. Lo anterior indica que, al igual que el indice global se categoriza en
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“Necesita Mejorar”. Los criterios con mejor desempefio son equidad y participacion e incidencia
politica y sostenibilidad. Lo anterior se evidencia ya que se comprobd en lista de integracion
del consejo gue estan representados la mayoria de las instituciones de territorio de la subcuenca.
Ademas, se registra que el presidente de este consejo es parte de la Junta Directiva del Consejo
a Nivel de Cuenca, lo que implica que tiene un espacio y acceso a reuniones anuales con
tomadores de decisioén de dos ministerios del Estado de Honduras. Por otra parte, el criterio de
fondo ambiental y mecanismos de financiamiento es el de menor puntuacién con un 40 %. Los
miembros del CS indicaron que cuentan con recursos financieros en sus estados de cuenta, a
pesar de que ya hace un afio que obtuvieron su personalidad juridica.

Los criterios de relacionados con la planificacion, implementacion, monitoreo y gobernanza
interna obtuvieron un indice muy similar que apenas sobrepasa el 50 % (Figura 8). En este caso,
los miembros del Consejo indicaron que los temas criticos para ellos estan vinculados con la
actualizacion de la planificacion y esto los llevaria a obtener una estrategia mas clara para la
gestidn financiera. Por otro lado, Ilama la atencion que han trabajado mucho en resolucion de
conflictos y han logrado satisfaccion en sus resultados. Estos estan relacionados con el uso del
agua para la generacion hidroeléctrica, que han podido frenar en el rio.

Consejo de subcuenca rio Apasapo
80
70
60
50
40
30
20
10

Equidad y Planificacion, Fondo ambiental Gobemanzay Incidencia
participacion  implementacion u otro comunicacion politicay
vy monitoreo de mecanismo de interna y externa sostenibilidad
las acciones  financiamiento

Figura 8. indice de desempefio del CS rio Apasapo a nivel de criterios

El anélisis realizado tomando en cuenta las variables, refleja que, en los temas en las que el
CS Apasapo necesita mejorar son las que incluyen los indicadores orientados a temas de
planificacion y monitoreo, manejo, administracion y gestion de recursos (Figura 9). De estos
temas, los indicadores especificos en los que el CS debe priorizar su esfuerzo futuros son:
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- Iniciar la actualizacién de un instrumento de planificacion, ya que durante la reflexion
se mencioné que, aungue existe un plan de accion, este necesita ser revisado de nuevo
ya que este afio no hubo asamblea para abordar el tema. Asi mismo incluir un conjunto
de indicadores sencillos que les permita monitorear dicha ejecucion.

- Buscar mayor participacién y/o socializacion de la asamblea en empoderarse de
reglamentos y disposiciones internas del consejo.

- Mejorar el vinculo con la empresa privada de la subcuenca (existen radio y televisoras
locales que se podrian sumar al trabajo conjunto con el CS.

- Elaborar de forma participativa una estrategia para gestién de fondos frescos para la
organizacion y asi mismo, establecer un fondo con su respectivo reglamento operativo.
Lo anterior tiene que ver con la busqueda de alianzas estratégicas que les permitira tener
otros socios ademas del proyecto de COSUDE.

- Cumplir con el reglamento interno, especificamente con la realizacion de las reuniones
de junta directiva y de asamblea general.

- Fortalecer ain mas las relaciones con los entes estatales, que a pesar de que participan
en espacios comunes, estos todavia no muestran mayor interés en esta organizacion.

Consejo de subcuencario Apasapo

1.1 Género e inclusion social

0 1.2 Legitimidad,
5.3 Sostenibilidad _ representatividad y

0 cotresponsabilidad

- ) . e 60 . .

5.2 Incidencia en politicas y 2.1 Plan de gestion, manejo u

espacios nacionales 50 otro instrumento orientador
40
30
5.1 Nivel comunitario v 20 2.2 Ejecucion de acciones,
municipal proyectos segiin el plan

10
0

2.3 Sistema de monitoreo y

4.3 Nivel de organizacién ] . .
evaluacion de acciones

3.1 Manejo y administracién

4.2 Resolucion de conflictos de recursos de la
organizacion
4.1 Mecanismos de 3.2 Transparencia y
comunicacion rendicién de cuentas
3.3 Gestion de recursos
frescos

Figura 9. indice de desempefio del CS rio Apasapo a nivel de variables.

4.3.3. Consejo de cuenca del rio Goascoran

El indice de desempefio global para el consejo de la cuenca del rio Goascoran es de 66 %,
el cual se ubica en la categoria “Necesita Mejorar”. El puntaje total de la suma de 40
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indicadores fue de 132 de 200 posibles (calculo completo en anexo 5). El IGD aplicando la
férmula para estimacion en porcentaje, queda de la siguiente forma:

Sumatoria de puntos obtenidos del total de indicadores
IGD = — , — x100
Valor maximo posible de los indicadores evaluados

132
IGD = (

200) * 100

IGD =66 %

El indice de desempefio a nivel de criterio muestra que el CC Goascoran obtuvo un indice
de desempefio satisfactorio en los criterios equidad y participacion, asi como el de gobernanza
y comunicacion interna y externa (Figura 10). El criterio con menor indice de desempefio esta
vinculado a la existencia de un mecanismo financiero. Esto fue discutido durante el ejercicio de
aplicacion de la herramienta, en la que se reviso el recorrido del Consejo de la Cuenca, de que,
a pesar de evidenciar la existencia de un plan de accion y la ejecucion de proyectos, no tienen
recursos bajo su manejo. Incluso, se mencioné que no tienen cuenta en bancos, lo que
automaticamente los lleva a carecer de estados financieros y contables bajo su responsabilidad.

Po su parte, el criterio relacionado con incidencia politica estd en categoria “necesita
mejorar”. En este tema se argumento se cuenta con espacios abiertos y buena relacion con entes
del Estado, hay trabajo pendiente con al menos dos municipios en los cuales sus autoridades son
recientes y por tanto, no estan integradas al CC. Otro aspecto de mejora esta relacionado con la
publicacién de ordenanzas municipales para la gestién de la cuenca. Asimismo, siendo esta
cuenca un territorio transfronterizo, no se ha hecho lo suficiente para mejorar las relaciones con
la republica de El Salvador.

Consejo de cuenca rio Goascoran
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Figura 10. indice de desempefio del CC rio Goascoran a nivel de criterios
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La evaluacion realizada, tomando en cuenta las variables, refleja que, en los temas en las
que el CC Goascoran necesita mejorar estan las que incluyen gestion de recursos y
administracion de estos, asi como la necesidad de contar con un sistema de monitoreo y
seguimiento (Figura 11). De estos temas los indicadores especificos en los que el CC debe
priorizar sus esfuerzos futuros son:

- Realizar un analisis interno para definir la pertinencia del manejo independiente recursos
financieros. Este fue uno de los propositos para los cuales se gestiond la personalidad
juridica del CC.

- En relacién con el anterior, mejorar el vinculo con la empresa privada para co-ejecutar
acciones en la cuenca. Se mencion6 que a pesar de que existe mucho potencial, este
eslabon es muy débil. Se cuenta con ideas muy incipientes de establecer nexos con
empresas embotelladoras de refrescos para la gestion de residuos sélidos que representan
una prioridad en la cuenca.

- Promover estrategias futuras para la integracion de jovenes a los 6rganos de direccion
del CC.

- Establecer un mecanismo de seguimiento y monitoreo de la planificacion y ejecucion.
Se indico que, hasta la actualidad, han ejecutado proyectos, pero no tienen registros de
los efectos y menos de los impactos que estos han tenido en el territorio.

- Evolucionar hacia la construccion de una unidad técnica o unidad de gestién que
funcione en el seno del CC. Esto los llevaré a establecer convenios de colaboracion con
nuevos socios y no depender de una sola cooperacién como hasta ahora.

- Respecto a la sostenibilidad, es necesario fortalecer lazos con la parte de la cuenca que
pertenece a El Salvador. Esta relacion fortalecera la estructura. Se mencioné que en el
pasado ya funciond una unidad binacional, que lastimosamente no se mantuvo.

- Un tema pendiente de mejorar también es el vinculo del CC con las estructuras de base:
CM y organizaciones comunitarias.
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Figura 11. indice de desempefio del CC rio Goascoran a nivel de variables.
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5. ANALISIS DE LA EXPERIENCIA'Y LECCIONES APRENDIDAS

5.1.  Sobre los procesos organizativos de OC en la cuenca Goascoran

Concepto, delimitacion de la cuenca y alcance del organismo gestor. Durante el desarrollo
de las entrevistas y jornadas de validacion de la herramienta de evaluacion, se ha encontrado
conceptualizaciones muy disimiles con respecto a lo que se entiende por cuenca, subcuenca y
microcuenca en el territorio de la cuenca Goascoran. Las diferencias se manifiestan
particularmente a nivel de espacios de caracter mas local (nivel micro). Esta situacion, mas que
la falta de entendimiento de los actores locales ha sido motivada por la misma institucionalidad
del estado involucrada en el tema. El Instituto Nacional de Conservacion y Desarrollo Forestal,
Areas Protegidas y Vida Silvestre (ICF) maneja el concepto de (micro)cuenca sobre todo desde
la perspectiva forestal y a veces no coincide con los limites hidrogréaficos (divisorias
topogréficas de agua) de microcuencas definidas como tal por la Direccion General de Recursos
Hidricos (DGRH).

Los espacios de proteccion forestal pueden ubicarse muy al interior de una sola (micro)cuenca
hidrografica, o también proyectarse sobre areas contiguas de mas de una sola microcuenca, es
decir, extenderse hacia otra unidad hidrografica. En torno a cada “microcuenca forestal” se debe
establecer un Consejo Consultivo Forestal (6rgano local indicado por la Ley Forestal). El
régimen de proteccion y manejo de las areas forestales protegidas es protocolizado por el ICF
mediante la denominada “declaratoria de cuenca”, aun cuando en realidad el espacio protegido
constituye normalmente solo una (pequefia) parte de una (micro)cuenca hidrogréfica.

Conforme este procedimiento, las partes de la microcuenca hidrografica no cubiertas por la
“declaratoria de cuenca” y aquellas fuera de la zona de amortiguacion circundante quedan
entonces sin derechos de agua establecidos. En cambio, la Direccion General de Recursos
Hidricos define las cuencas, subcuencas y microcuencas desde una perspectiva hidrogréfica, es
decir, a partir de las divisorias de agua que separan los respectivos espacios territoriales.
Consecuentemente, también las estructuras de organismos de cuenca y la composicién de sus
integrantes se definen acorde a esta delimitacion de cuenca.

En el caso de la cuenca del rio Goascoran, siguieron esta I6gica de ordenamiento espacial para
la conformacion de organismos de cuenca. Aunque en el camino, se enfrentan a estas diferencias
confusas, poco a poco se va aclarando su rol y alcance. Algunos actores todavia no se sienten
identificados con el enfoque de cuencas como es natural; con aquellos que no tienen un interés
tan claro en este caminar. Algunos ejemplos institucionales son: salud, educacién, grupos de
jévenes de las iglesias. Esa situacion se encontré remarcada en el ejercicio de evaluacion en la
microcuenca Cimarrén.

Rol de los OC segun la normativa legal y el espacio territorial. En el caso del nivel
microcuenca, tomando como referencia lo percibido en la microcuenca Cimarrén, es importante
que sus habitantes puedan tener una perspectiva de beneficio propio, méas que sentirse solo como
sujetos que deben movilizarse y hacer esfuerzos de conservacion/proteccion de “sus” recursos
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hidricos en funcion de intereses aguas abajo. Bajo este contexto, resulta poco comprensible para
el consejo de microcuenca, la tarea de responsabilizarse del cuidado de un area inclusive para
actores ajenos (personas, organizaciones, instituciones y/o empresas) que se ubican fuera del
ambito de su propia (micro)cuenca. Por lo tanto, el aprendizaje es que el apoyo que se brinde a
consejos de microcuenca se materialice en acciones locales de manejo territorial que reporten
beneficios hidrico-productivos tangibles al interior de dicho espacio. Estas acciones idealmente
deben estar enmarcadas en un plan de manejo integral de microcuenca (MIC) que apunta a
mejoramiento de suelos, terraceo predial, buenas practicas agricolas, pecuarias,
agrosilvopastoriles, otras.

A nivel de subcuencas, los apoyos que se brinden a sugerencia de un organismo de cuenca
(consejo de subcuenca, en este caso) pueden tener un alcance mas global de servicio a la
comunidad en términos mas extendidos. A partir de las reflexiones con el consejo de la
subcuenca del rio Apasapo, estos servicios pueden ser; el mejoramiento de los servicios de agua
potable y saneamiento, el control de inundaciones y manejo adecuado de agroquimicos en toda
la subcuenca. Ello, sin descuidar de atender oportunidades de desarrollo hidrico-productivo en
el marco de planes MIC que se acuerden a nivel de espacios micro (microcuencas, o parte de
estas).

5.2.  Sobre la propuesta metodologica para evaluar el desempefio de los OC
Origen de la construccion del Indice de Desempefio (ID). La motivacion inicial que sirvio de
guia para proponer un indice como una medida del nivel de desempefio de un organismo de
cuenca surge a raiz de la experiencia del proyecto Gestion Comunitaria de Cuencas, Nuestra
Cuenca Goascoran. Con apoyo del proyecto se crearon 17 organismos de cuenca de cuenca del
rio Goascoran y ante esta realidad en campo, surge la necesidad de contar con una herramienta
gue permita evaluar por separado su nivel de gestion.

Aunque las reglas sobre creacion y funcionamiento de un OC de cuencas estan claras, tanto en
la Ley General de Aguas (LGA), como en el Reglamento Especial de Organismos de Cuenca
(REOC), la construccion de la una herramienta funcional para evaluar el desempefio de estos no
resultd tan facil como pareciera. Por tanto, la construccién de dicha herramienta se baso en
experiencias de campo ademas del marco normativo. Por eso se desarrollaron varias etapas y
consultas con los propios actores que estan involucrados en procesos de creacion de estas
estructuras, de modo que los indicadores incluyeran todo el espectro legal, ambiental, social y
de gobernanza territorial.

Nivel de importancia de los criterios y variables. Durante la construccién de la propuesta
metodologica para evaluacion de OC, se consult6 varias fuentes secundarias para asegurar que
los criterios incluyeran todos los aspectos relacionados con la creacion, funcionamiento y
sostenibilidad de un organismo de cuencas. Inicialmente se propuso asignar un peso ponderado
a cada criterio y a cada variable a partir de evaluacion de expertos. Sin embargo, este paso no
fue necesario ya que el nivel de importancia de cada criterio o variable lo define
automaticamente el nimero de indicadores asignados. Este nivel de importancia puede variar
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en cada caso, si el evaluador decide agregar o eliminar uno o varios indicadores por
considerarlos sin pertinencia a un caso especifico.

5.3.  Sobre la validacion de la propuesta
Facilitacién técnica. Aunque la herramienta estd disefiada para realizar un ejercicio de
autoevaluacion factible para que los mismos miembros de un consejo de cuencas puedan
completarla; esta resulta de mayor provecho y objetividad si se realiza con apoyo de facilitacion
externa. La facilitacion externa, pero con memoria historica de cada OC, evitara el riesgo de
valorar indicadores con sesgo. Esto trajo consigo una actividad no prevista cuando se planteo la
investigacion y fue la formacién y entrenamiento previo de los facilitadores para aplicacion.
Asimismo, es recomendable que, al finalizar el proceso de aplicacion de la herramienta, se
promueva un espacio de intercambio de experiencias y posibles ajustes finales a la herramienta.

Adaptabilidad y oportunidad de aprendizaje. La herramienta fue validada con los tres niveles
organizativos de OC: cuenca subcuenca y microcuenca. Por esta razon se convierte en ser una
propuesta adaptativa, flexible Util y bastante pragmatica. La herramienta implica mas que
asignar un valor numérico a cada indicador, ya que, ademas, motiva a la reflexion profunda
entre los miembros del organismo de cuencas. Estas reflexiones permiten registrar informacion
cualitativa que enriquece el analisis del indice de desempefio.

Método de valoracion. La metodologia para asignar un valor de cumplimiento a un indicador
fue ajustada después de varias pruebas piloto. Se experimentd que asignar tres rangos de valor
(1, 3y 5) era més facil y compresible para todo tipo de personas y de cualquier nivel educativo.
Esta categorizacion resulté familiar y al parecer bastante cotidiana para las personas, ya que
primero fija dos extremos (1 y 5), contrasta el peor escenario con el escenario ideal
respectivamente. El nivel intermedio es el que no entra en las categorias anteriores, por mostrar
algun avance o cuantificaciones con nos la ideal pero tampoco la peor (3).

5.4. Alcancey limitaciones de esta propuesta

A continuacion, se enuncian las condiciones sobre la propuesta metodoldgica:

— Laaplicacién en voluntaria y no debe estar motivada por algun tipo de incentivos o premios
al OC de tenga la mejor calificacion.

— Si bien es cierto que por su rigurosidad puede ser utilizada como un mecanismo para dar
seguimiento a los OC, no sustituye a otras metodologias de evaluacion requeridos.

— Para cumplir con los objetivos de la herramienta, los participantes deberan estar bien
informados e involucrados en el funcionamiento del OC.

— Se puede aplicar por separado e individual a los miembros de un consejo de cuencas, sin
embargo, la discusion grupal genera mayor riqueza de informacion.

— Exige de una preparacion anticipada con la informacion documental para los medios de
verificacion

— El indice de desempefio evalla una condicién temporal y no indica precisamente el
desempefio para un largo periodo de tiempo. La aplicacion de forma continua en periodos
de tiempo no mayores a un afo.
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6. CONCLUSIONES

El actual marco legal en torno a los recursos hidricos en Honduras, particularmente, la
Ley General de Aguas, ha demostrado tener serias limitaciones para su implementacion
real. Varios de sus postulados auguran un alto grado de dificultad y/o complejidad al
momento de ser puestos en practica; esto se refiere sobre todo a la arquitectura
institucional propuesta. Por lo tanto, la estructuracién y composicion propuesta para los
organismos de cuenca en Honduras resulta muy compleja y densa para ser aplicada por
parte de actores (organizaciones locales, etc.) que muy probablemente no tienen los
recursos, ni tiempos disponibles para responder a los requerimientos operativos y
legales. Pese a estas limitaciones, los procesos organizativos en la cuenca Goascoran han
avanzado con buen suceso y estdn cumpliendo con el rol para el cual han sido creados.

Los consejos de microcuenca presentan una base organizativa méas solida que los
consejos a escala de subcuenca y cuenca en Goascoran. El hecho de que estén
conformados en su mayoria por juntas de agua, siendo estas, las organizaciones mas
solidas a nivel comunitario convierten también a los CM con fortalezas organizativas.
El rol de los CM en el marco de la gobernanza tiene mayor claridad y se centra en la
toma de decisiones para lograr la sostenibilidad en la gestion del agua para consumo
humano. En la cuenca Goascoran aunque la apuesta de la cooperacion fue el
fortalecimiento de los tres niveles organizativos, en la préctica es dificil identificar tal
jerarquia. Es notoria la organizacion a nivel de microcuenca y cuenca, y poca identidad
a nivel de subcuenca.

La propuesta metodoldgica presenta una buena alternativa para realizar monitoreos
continuos y periddicos, ya sea con temporalidad anual o bianual de los OC. El hecho que
esta tenga la opcion de realizar analisis segregados por criterios, y a su vez por variables,
permite identificar de manera cuantitativa y cualitativa los temas en los que los OC
necesitan mejorar su desempefio.

Con base en los resultados de la aplicacion de la herramienta y el indice global de
desempefio (IGD), se puede notar que, el mejor puntaje lo obtuvo el CM Cimarron con
un 78 %. Esto afirma los resultados de otros métodos de evaluacion cualitativa en la que
se manifiesta que los organismos de cuencas mas funcionales en Honduras son a escala
mas local. Esto se sustenta porque las estructuras organizativas a nivel de microcuenca
son menos complejas en cuanto a las organizaciones de base que le confirman. Otro
aspecto que les hace ser mas eficientes es el alcance territorial. En la misma linea con lo
anterior, el consejo de la subcuenca Apasapo es el que obtuvo el puntaje menor (57),
quedando asi en la categoria minima de la escala de evaluacion. Este resultado refleja lo
que esta pasando en terreno en la cuenca Goascoran; solo hay dos consejos de subcuenca
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organizados en la actualidad y segun la informacion triangulada en las entrevistas
semiestructuradas de la apercepcion de los actores locales, estos son los OC mas debiles.
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7. RECOMENDACIONES

Ante la rigurosidad y densidad del marco legal para gobernanza del agua, se recomienda
un abordaje pragmatico en los esfuerzos de conformacion y funcionamiento de
organismos de cuenca. Se sugiere transitar por un camino relativamente informal (sin
entrar en lo “ilegal”) y aplicar un tratamiento “ad hoc”, en aquellos aspectos donde esto
sea posible, aungque evitando contradicciones con la normativa vigente. Lo anterior
amerita encontrar mecanismos y medios que puedan coadyuvar a que se activen las
motivaciones para participar en la conformacién y funcionamiento organico de
organismos de cuenca. En ello, es importante que la actuacion e inversiones de las
instituciones (pablicas, privadas y de otra indole) respondan a las necesidades concretas
que la poblacién y las organizaciones locales quisieran canalizar por la via de su
organismo de cuenca.

A partir de los resultados obtenidos en el analisis de los procesos organizativos en la
cuenca Goascoran, para implementar programas de gestion comunitaria de los recursos
naturales con enfoque a cuencas hidrograficas, los disefiadores y ejecutores deben
adaptarse al contexto especifico de cada cuenca hidrografica. En algunos casos sera
suficiente inicamente dos niveles (consejo de cuenca y microcuenca), siendo innecesaria
la implementacion de un nivel intermedio (consejo de subcuenca). El escenario ideal es
que funcionen los tres niveles en la jerarquia y el enfoque de cuenca como un entarimado
gue se comunican entre si. Esto implica que se debe fortalecer los tres niveles en
paralelo, con el cuidado de no entrar en duplicar tareas, funciones y alcances.

El indice de desempefio y el método de valoracion propuesto y aplicado en este estudio,
es una herramienta flexible que puede aplicarse a otros organismos de cuenca con
condiciones similares a la cuenca Goascordn en Ameérica Latina. Sin embargo, se
recomienda revisar y prever ajustes en la valoracion, tanto a nivel de criterios como de
indicadores, que respondan a contextos especificos. En la préactica, se pudo comprobar
que, si un indicador no es pertinente evaluarlo, simplemente no se toma en cuenta para
no castigar la estimacion del puntaje final.

Se recomienda que el ejercicio de aplicacion de la herramienta se realice por los
miembros del OC y facilitado por agente externo. El papel del facilitador sera
unicamente de verificar que existen las evidencias previo a dar la valoracion a cada
indicador. De igual forma, la metodologia de aplicacion de la herramienta debe fomentar
un espacio para la discusion consciente y reflexiva mas que definir un valor cuantitativo
para cada indicador. Por ello, se recomienda preparar una visualizacion de la matriz ya
sea impresa 0 una proyeccion, de tal manera que todos los miembros del grupo sujeto de
la autoevaluacion puedan observar con claridad.

La evaluacién objetiva, a través del indice de desempefio (ID) propuesto, no es tan
simple como completar un valor numérico al indicador. Este proceso amerita una
preparacion previa de parte de los miembros de los OC para respaldar con evidencias
cada indicador evaluado. Si esta condicion se cumple, los valores asignados seran
objetivos y no la simple percepcion de los participantes. Se trata de tener datos mas alla
de una percepcion o de un sesgo motivado para obtener una “buena” calificacion.
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Se recomienda continuar con la aplicacion de la herramienta a los 14 consejos de
microcuenca en toda la cuenca Goascoran por el equipo facilitador del programa Nuestra
Cuenca Goascoran. Al finalizar el ejercicio, se debe realizar un intercambio de
experiencias entre facilitadores para hacer ajustes pertinentes en la metodologia o
alcance de los indicadores.
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9. ANEXOS

Anexo 1. Formato de entrevista semiestructurada para miembros de OC

GUIA PARA ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA CON PERSONAL DE ALCALDIAS
MUNICIPALES Y MANCOMUNIDADES

Datos generales:

Departamento: Municipio:

Nombre del Alcalde Municipal: Informante (1):
Informante (2): Informante (3):

Fecha de entrevista (dia/mes/afio): / / /

Ubicacién del municipio en la cuenca: alta O media O baja [

Preguntas para discusion:

1. ¢Como se ha involucrado la alcaldia en los procesos de gobernanza de la microcuenca, cuenca?
Destacar antecedentes desde antes del proyecto CG. ¢ Participa como miembro activo en los
consejos de cuenca, microcuenca? ¢ Tiene algln cargo, la alcaldia en la Junta Directiva del
consejo?

2. ¢Como valora el funcionamiento del consejo de microcuenca/subcuenca/cuenca y la importancia
que tiene este para el manejo de la cuenca? ¢ Cual es la ventaja para la alcaldia de integrarse en los
consejos de cuencas?

3. ¢Cuadl es la relacién del trabajo del consejo de cuencas y el Plan de Desarrollo Municipal? (o de la
mancomunidad)

4. ¢Cuéles considera que son los problemas ambientales mas importantes de la cuenca/municipio?
¢Como se refleja estos en el Plan de Inversién Municipal (PIM) o presupuesto municipal?

5. Como visualiza los consejos de cuenca/microcuenca en el futuro, ;como deberian funcionar y para
qué?

6. Pensando en el futuro del consejo, ;,como visualiza la implementacion? Pensar en:

a. Metodologia de implementacion y estrategias de trabajo
b. Ejecucidn del presupuesto o las inversiones
c. Apoyo a los consejos
7. Algo més que nos quiera exponer sobre los organismos de cuencas en la cuenca Goascoran

GUIA PARA ESTREVISTA CON MIEMBROS DE CONSEJOS DE MICROCUENCAS

l. Datos generales:

Microcuenca: Subcuenca:

Zona de la cuenca: Alta O Media O Baja O Miembro (1):
Miembro (2): Miembro (3): Miembro (4)
Extension territorial de la microcuenca (Km?):

Fecha de conversacion (dia/mes/afio): / / /
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1. Calificacion del grado de empoderamiento de procesos organizativos

¢ Describanos los pasos que han seguido para la organizacion del consejo de la microcuenca?
¢Puede comentarnos cual es la estructura del comité? (Asamblea, Junta Directiva, Comisiones etc.)
¢Y como estan conformadas cada estructura?

1. Representatividad y legitimidad

Si no lo cubren en la pregunta anterior, verificar cual es involucramiento de los siguientes sectores:
a. Autoridades locales (alcaldias y/o mancomunidades)
b. Los usuarios privados del agua
c. ONG que trabajan en la zona
d. Otros

¢Estan integrados los siguientes sectores en el consejo de cuenca?
a. Las mujeres
b. Grupos indigenas (si los hay)
c. Los jévenes (hombres y mujeres)
d. Los més pobres

V. Instrumentos de gestion del consejo de microcuenca

¢El consejo de microcuenca cuenta con estatutos o un reglamento de funcionamiento? ;Como se
elaboro el reglamento? ; Tiene algun soporte/respaldo legal? ;Y si este se cumple o considera que
hay que hay aspectos a mejorar?

Opcional: ;Se ha presentado problema interno con los miembros del consejo de cuencas? ¢ En caso
de que si, como se resolvio?

¢Cuentan con algun plan de trabajo, de manejo u otro tipo, que orienta las actividades del consejo?
¢Quienes participaron en la elaboracion del plan? ;Y cémo avanza el grado de ejecucion de lo
planeado?

¢Puede mencionar algunos ejemplos de proyectos o actividades que estan en el plan y que ya han
realizado? ;Cudles falta por ejecutar?

Ejes del plan Ejemplos de acciones

10.

11.
12.

13.

¢Considera que el plan no incluye algunos proyectos o actividades que son necesarios en la
microcuenca? ;O por el contrario se incluyeron cosas que no son prioritarias y urgentes?
¢Cuentan con un mecanismo interno de gestion de fondos externos? ¢En caso de que si, coémo
funciona?

Opcional ¢Funciona un mecanismo de pago por servicios ambientales? Puede explicar como
¢Como se decide cuales proyectos se financian y cuales no?

V. Soporte institucional

¢Cdémo se relacionan con otros consejos de los siguientes niveles?
a. Otras microcuencas,
b. Municipalidad
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c. Con lasubcuenca
d. Con el consejo de toda la cuenca Goascoran
e. Con otros entes o consejos a nivel nacional
f.  Mancomunidad Mansurpaz
14. ;Qué apoyo les brindan los técnicos y especialistas del programa NCG?
15. ¢Qué otros programas o proyectos les brindan apoyo y en qué consiste?
16. En caso de que los técnicos del programa no continuaran dando apoyo, ;creen que ya pueden
continuar por si solos?

Anexo 2. Lista de entrevistados y participantes en jornadas de validacion

Zona Alta

Gobierno Municipal de Santa Ana

German Francisco Mendoza, Alcalde

Mancomunidad de Municipios Lencas de la Sierra de la Paz (MAMLESIP)
Andrea Jiménez, técnica ambiental

Francisco José Lopez, Coordinador Unidad Técnica Intermunicipal
Junta Directiva del Consejo de la Microcuenca de Cancire
Lideres de organizaciones locales

Maria de Jesis Gomez

Maria Teresa Correa

Julian Mendoza

Jests Marin Agueta

Osman Martinez

Miriam Yaneth Lopez Mendoza

Roy Martinez

Donaldo Sanchez

Franklin William Corea

Norma Hernandez

Erodita Sanchez

Irene Sanchez

Zona Media

Gobierno Municipal de San Antonio del Norte

Eulalio Maldonado, alcalde.

Gobierno Municipal de Aguanqueterique

Mirna Lépez, Vicealcalde

Juan Miguel Mejia Moreno, Regidor y exalcalde

Oscar Dagoberto Chévez, Responsable Unidad Ambiental

Marta Elena Cantos Chévez, Coordinadora Oficina Municipal de la Mujer
Mancomunidad de Municipios del Sur del Departamento de La Paz (MAMSURPAZ)
Rita Servelldn, Responsable de Recursos Naturales

Rosendo Zavala, Coordinador Unidad Técnica Intermunicipal

Junta Directiva del Consejo de la Microcuenca Apacilina

Dominga Moreno, Presidente

Victor Manuel Castillo, Secretario

Elida Marina Rio, Fiscal

José Bonilla, Junta de Vigilancia

Modesta Maldonado, representante caja rural

José Santos Mejia, representante alcaldia

Junta Directiva del Consejo de la Microcuenca Resbaloso
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Bertha Amaya, Presidente

José Amilcar Valle Amaya, Secretario

Flora Idalia Cruz Ruiz, Tesorera

Lesbia Francisca Amaya, Vocal 1

Francisco E.G.V, Vocal 2

Melvin Antonio Amaya, Presidente, Junta Fiscalizadora
Dedmedes Velasquez, asambleista

Zona Baja
Gobierno Municipal de Caridad

Rubén Turcios, Alcalde

Consejo de Microcuenca La Victoria

Matilde Reina Mejia, Presidente

Lesly Jasmin Galo Mejia, Secretaria

Concepcion Romero Gélvez, Tesorero

Letis Rancy Bonilla Galeano, UMA, Vocal 1

Luis Maldonado, Representante Caja Rural, Vocal 3

Irma Yolanda Mejia, representante Caja Rural, Vocal 4

Dubal Omar Arias Moreno, Representante Caja Rural, Fiscal

José Luis Sarabia, Representante Junta de Agua

Marvin Yovany Saravia, Representante Junta de Agua

Elmer Roney Amaya, Representante Junta de Agua

Consejo de Subcuenca Apasapo

Femelicia Santos. Consejo de cuenca del Rio Goascoran. Tesorera.
Victoriano Alvarado. Consejo de Subcuenca. Presidente.

Elsy Yaneth Molina Cruz. Consejo de Subcuenca. Secretaria.
Vivian Gomez. Consejo de Subcuenca. Vocal 1.

Liciola Enecolia. Consejo de Subcuenca. Secretaria de Junta de Vigilancia.

Alexander Roney Euceda Padilla. Consejo de Subcuenca. Junta de Vigilancia.

José Munguia Hernandez. Microcuenca Goascoran. VVocal 1.

René Alvarado Ventura. Microcuenca Goascorén. Presidente Jovenes.
Bruno Alvarado Méndez. Comité de Salud. Secretario.

Dunia Minellois Garcia Bonilla. Secretaria, Sociedad de Padres. Vocal 1.
Catalina Ventura. Coordinadora de iglesia.

Santiago Villalobos. Patronato. Presidente.

Luis Omar Molina. Junta de Agua. Presidente.

Juan José Villalobos. Presidente de Sanidad. Fiscal.

Consejo de Microcuenca Costa de Amates

José Reyes, Presidente Luis Alonso Guevara, Fiscal

Lideres de organizaciones locales

Lelis Bonilla. Alcaldia Caridad. UMA. Vocal Consejo de microcuenca
Ovidio Vasquez. Soprocoma, empresa de marafiones. Encargado de planta.
Elsa Glaydis Guevara. Caja Rural Siempre Vive. Tesorera.
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Anexo 3. Resultados de indice de desempefio consejo de microcuenca Cimarron

Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracién Descriptor de valoracion Resultado Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio
1.1.1 Porcentaje de mujeres en 1 Menos del 25% de mujeres participan en la
cargos directivos y de toma de 3 Entre el 25% y 49% de la JD son mujeres 5
decisiones del consejo de cuencas Lista de JD/acta de elecciones 5 Al menos el 50% en cargos de direccion son
1.1.2 Porcentaje de representantes de 1 Menos del 25% de la directiva pertenece a En caso que la cuenca/microcuenca
1.1 Género e grupos étnicos en las estructuras de 3 Entre 25 y 49% de la JD son representantes de 3 no existan grupos étnicos este valor 7
inclusion social direccion Listados de estructuras 5 Al menos el 50% en cargos de direccion son obtiene el maximo puntaje
1.1.3 Porcentaje de jovenes Lista de integracion segregados por 1 Al menos un miembro de las ED es menor de
(hombres y mujeres menores de 30  edad 3 Entre 25 y 49% de la JD son menores de 30 3
afios) que participan en estructuras al menos el 50% en cargos de direccion son
de direccion y toma de decisiones 5 representantes de GE
1.2.1 Porcentaje de miembros de la  Listas de participantes o actas de la 1 Al menos el 50% de miembros de la asamblea
asamblea que participan en la asamblea 3 Entre 51 y 75% de miembros participd 3
construccion de reglamentos y Mas del 75% de la asamblea participo
disposiciones internas del consejo. 5
1.2.2 NGmero de miembros Acta de elecciones 1 Menos de 50% de miembros presentan
respaldados y acreditados por sus 3 Entre 50 y 75% presentan acreditacion 5
1. Equidad y organizaciones de base _ 5 Mas del 75% de la asamblea estan acreditados
participacién 1.2:3 Nﬂm-er'o de qrganlzaclones de Lista de representantes institucionales 1 Menos del 50% de las organizaciones 72
sociedad civil que integran el 3 Entre 51y 75% de las organizaciones estin 1 No se encuentra representada Salud,
consejo de cuencas, del total de EI 100% de las organizaciones estan integradas Educacion y las Iglesias
organizaciones que existen en la 5
1.2 Legitimidad, 1.2.4 Namero de acciones/iniciativas Memorias, foto memorias, testimonios 1 Ninguna iniciativa
representatividad y  ejecutadas con participacion de la 3 Al menos una iniciativa 1 No se han ralizado y hay dos 71
corresponsabilidad Empresa Privada 5 Mas de dos iniciativas empresas productoras en la cuenca
1.2.5 Participacion de representantes Actas de eleccion 1 Menos del 50% de participacion Se contaran las instituciones
del gobierno local y nacional en el 3 Entre 51 y 75% de instituciones 5 ubicadas territorialmente en la
consejo de cuencas 5 Mas del 75% de las instituciones de gobierno cuenca/microcuenca, ademas de las
1.2.6 El consejo de cuencas cuenta  Documento legal certificado 1 No tiene soporte legal
con soporte legal (personeria 3 Personeria/resolucion en tramite o acuerdo de 5
juridica, resolucion gubernamental o Cuenta con personeria o resolucion
acuerdo municipal) 5 gubernamental
1.2.7 Laeleccion de cuerpos Acta de elecciones y testimonio sobre 1 No se aplica
directivos y el funcionamiento del el proceso Cumplimiento parcial (algunos articulos) 5
consejo cumple con el reglamento 3
especial de Organismos de Cuencas 5 Se cumple en su totalidad el acuerdo ejecutivo
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Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor de valoracion Resultado Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio
2.1.1 Existe un instrumento Documento de plan 1 No cuenta con instrumento
orientador para el consejo de 3 Instrumentos de planificacion en proceso
cuencas (Plan de accion, plan de Cuenta con instrumentos de planificacion 5
2.1 Plan de gestion, Manejo, plan de gestién u otro) 5
manejo u otro Ayudas memorias y testimonios de Al menos un 25% de los miembros de la 100
instrumento del b miembros de asamblea 1 asamblea participaron
i 2.1.2 Porcentaje de los miembros .
orientador . J .. Entre el 26 a 75% de miembros de la asamblea
que participaron en la elaboracion L 5
. - i 3 participaron
del plan (manejo, gestion o hidrico) .
Mas del 75% de miembros de la asamblea
5 participaron
2.2.1 Numero y tipo de proyectos ~ Memoriasy reportes 1 Al menos un proyecto/accion de manejo de
relacionados con el manejo de los Entre dos y tres proyecto/accion de manejo de
recursos naturales en la 3 recursos naturales ejecutadas anualmente 5
microcuenca/cuenca en ejecucion en Mas de tres proyecto/acciones de manejo de
2 Planificac-iyén, 2.2 Ejecucion de los ultimos dos afios 5 recursos naturales ejecutadas anualmente
mplgmentacmn Y acciones, proyectos Memorias y reportes Al menos un proyecto/accion ejecutadas Tres proyectos ejecutados: San Juan, 100 100
monltoreo de las segun el plan 2.2.2 Numero de acciones orientadas 1 anualmente La Florida y matasanos
acciones a mejorar la calidad y cantidad del Entre dosy tres acciones/proyectos ejecutados 5
agua ejecutadas en los ultimos dos 3 anualmente
anos. Mas de tres acciones/proyectos ejecutadas
5 anualmente
2.3.1 Existencia de unidad o Actas de constitucion y actas de 1 No existe una entidad constituida en actas
comision responsable del asamblea anual Cualquier miembro del consejo es responsable 5
seguimiento del plan en el seno del 3 de dar seguimiento
2.3 Sistema de consejo de cuencas 5 Existe entidad conformada para el seguimiento
m-onitoreo Documento de SME como parte del 1 No existen registros continuos de cambios en Se lleva registros de analisis de
eval ac"n{Je plan Existe ejecucion de acciones sin anlisis a calidad de agua de las 17 juntas de 100
valuacio . .
acciones 2.3.2 Existen registro de cambios en través de indicadores agua
algunos indicadores del SME 5
funcion de la ejecucion del plan 3
Se cuenta con un sistema de monitoreo
5 continuo por indicadores
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Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor de valoracién Resultado Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio
Documento del reglamento No existe reglamento un fondo creado y Se cuenta con fondos, pero no esta
1 reglamento aprobado reglamentado. No hay reglamento
3.1.1 Existe reglamento de manejo y Existen algunas normas y reglas especificas 3 especifico para el fondo que se
administracion del fondo ambiental 3 para manejo de recursos ejecuta, si no que esta en el
3.1 Manejo y Cuentan con fondo ambiental y un reglamento reglamento de las Juntas de Agua
administracion de 5 para su operacién 80
recursos de la Libros y estados con registro de No se cuenta con soportes de ejecucion
organizacion ejecucion 1 financiera en custodia del consejo
3.1.2 Existen estados contables y .
registros de fondos (ingresos y Se cuenta con'reglstr'os de algunos 5
eqresos) 3 proyectos/acciones ejecutadas
Se cuenta con registros de ingresos y egresos
5 auditables
Actas de asambleas No se presento informe de cuentas en asamblea
3.2.1 Se presento informes de 1 del altimo aio
desempefio y estados contables de la Se presento informacion parcial de ejecucion 5
organizacion en asamblea en el 3 de fondos
ultimo afo. Se presento informe completo y fue aprobado
5 en asamblea y puede ser auditable
Testimonio externo y existencia de No hay mecanismo definido para brindar
informacion abierta 1 informacion de manera abierta al pubico
: ) B Acceso limitado para personas naturales que
3. Fondo ambiental rgelid-l;;ia:spdaeril(::és 3_‘2'2 6cce§:0 2 I? informacion sobre tengan interés en conocer accionar del consejo 100
u otro mecanismo Jecum'on financiera de parte de la 3 5 90
de financiamiento poblacién de la cuenca Existe un mecanismo que facilita la
informacion e informes del consejo de cuencas
5
Documentos de informes 1 No se presenta informes La presentacion de estos informes es
3.2.3 Se presenta informes técnicos y Se presenté informe_al cual se le hicieron requisito para los consejos que
financieros anuales (DIRSAC) 3 enmiendas y f:ondlcmnes o 5 cuentan con personeria juridica. Se
Se presentan informe y hay evidencia de presento por las 17 JAAP y el
5 aprobacion Consejo
Documento o componente del plan No cuenta con estrategia clara de Puede ser que se cuente con una
1 financiamiento (lineas de prioridad) unidad o brazo técnico que apoya la
3.3.1 Existe una estrategia de Se desarrollan acciones aisladas de gestion de 5 gestion de recursos frescos del
financiamiento para ejecutar el plan 3 fondos consejo de cuencas
Se cuenta con una estrategia bien estructurada
5 de financiamiento
3.3 Gestion de Documentos o informes de ejecucion Ninguna propuesta en elaborada y gestionada
recursos frescos 3.3,_2 Numero de propuestas_de 1 87
gestion elaboradas en los ultimos dos N 5
afios. 3 Al menos una propuesta al aio elaborada
5 Mas de una propuesta elaborada y ejecutada
i . Documentos de convenios No cuenta con ningun convenio de
3.33 Nun_xero t_ie convenios de» 1 colaboracién
colaboracion vigentes, con socios o 3 . .
externos y nacionales 3 Al menos un CO”V?HI'D_ vigente ) ) No existe y deberia haber con ICF,
5 Mas de un convenio vigente y en ejecucion MiAmbiente y comanejadores
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Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor de valoracién Resultado Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio
4.1.1 Diferent ) d Testimonios de miembros del consejo No existe comunicacion continua (por algun Un mecanismo se refiere a correos
.1.1 Diferentes mecanismos de . . - :
icacion int ) 1 medio oficial) entre los miembros 5 electronicos, redes sociales (grupos
comunicacion interna entre . L . :
miembros del consejo de cuencas 3 Existe comunicacion entre algunos miembros de WhatsApp y otros), comunicados
5 Se cuenta con al menos un mecanismo oficial oficiales emanados de la JD hacia la
4.1 Mecanismos de Testimonios y visualizaciones de No se promueven espacios para difundir las El consejo cuenta con pagina web, 100
comunicacion 4.1.2 Diferentes mecanismos de publicaciones en linea 1 actividades del consejo cuenta en redes sociales y otros.
comunicacion externa con otras Se planifi . | ividad 5 Ademas, se participan en diferentes
N . nifi menos un ivi - . . .
entidades de apoyo (informes, 3 e planifica y ejecuta al menos u a_act a espacios nacionales e internacionales
memorias, murales, ferias y otros) Se cuel?ta C?” al menos dos mecanismos de de difusion acerca de las actividades
5 comunicacion externa permanente que ejecuta,
, . Actas de reuniones de los 6rganos de 1 No se tiene un mapeo de conflictos en orden de Se refiere a conflictos relacionados
4.2.1 Numero de conflictos o h L L,
potenciales en la cuenca direccion 3 Se cuenta con la lista de los principales 3 con la gestion de los recursos
4. Gobernanzay 4.2 Resolucion de 5 Exista una hoja de ruta para abordar los naturales en la cuenca: agua, bosque 60
icacio conflictos . ctas de reuniones de los 6rganos de o se han abordado conflictos a pesar de tener n caso de no existir ningan
comunicacién flict 422 Ni d flict Actas d del g d 1 N han abordad flictos a p de t E d t g 77
.2.2 Namero de conflictos S . . oo
interna y externa ., direccion 3 Se han abordado al menos un conflicto de 3 conflicto, los indicadores no se
abordados y en proceso de solucion X L.
5 Se han abordado al menos un conflicto con tomaran para la valoracion.
3 Actas y memorias de asambleas 1 No se cumple con el numero de asambleas Cada consejo de cuenca tiene
4.3.1 Numero de asambleas anuales . . X
, . 3 Se realiza al menos una asamblea anual 3 diferente temporalidad para la
segun reglamento interno | i . R,
5 Se realizan las asambleas segun especifica el realizacion se asambleas. El
Actas de reunion de JD y seguimiento 1 No se cumple con el numero de reuniones de
. i ) de acuerdos Se cumple con las reuniones de JD segan
4.3 Nivel de 4.3.2 Numero de reuniones de Junta . S
R - , . 3 reglamento, sin embargo no hay seguimiento 5 73
organizacion Directiva segun Reglamento interno X X
Se cumple al pie de la letra con las reuniones
5 de JD segun reglamento y hay seguimiento de
4.3.3 Porcentaje de miembros del Testimonio y documento en poder de 1 Al menos el 25% de los miembros del consejo El alcance de conocer y reconocer el
comité empoderados del reglamento miembros 3 Entre el 26 y 75% de los miembros reconocen 3 reglamento se evidenciara con la
interno 5 Mas del 75% de los miembros del consejo de exposicion de al menos un ejemplo
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Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracién Descriptor de valoracion Resultado Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio
Documentos y actas de corporacion Ninguna ordenanza municipal gestionada en Las ordenanzas deben ser vinculadas
municipal 1 los altimos 3 afios al que hacer del consejo de cuencas.

5.1.1 Numero de ordenanzas Al menos una ordenanza municipal se gestiono Por ejemplo, uso del fuego, manejo
mU!"CIPa(;esl ongln.adzs por el 3 y se aplica en los ltimos 3 afios 3 de desechos, gestion y uso del agua
accionar del consejo ae cuencas .
. g Mas de una ordenanza municipal y otras
5.1 Nivel
comunitario y . 5 . — 60
municipal Documentos y actas de corporacion No se han gestionado acuerdos municipales en
. municipal 1 los ltimos tres afios
5.1.2 Acuerdos municipales u otras . e
. ., Al menos un acuerdo municipal en los altimos
acuerdos derivados por gestion del - 3
. 3 tres afios
consejo de cuencas - .
Mas de un acuerdo municipal gestionado y
5 aplicado en los altimos 3 afios
Ayudas memorias y notas de prensa u No se ha participado en eventos nacionales en La valoracion de este criterio se
5.2.1 Namero de foros y/o eventos ~ Otros comunicados 1 los dos ultimos afos aplicara siempre y cuando hayan
nacionales en los que se ha Se ha participado en al menos un espacio 5 existido eventos organizados por
presentado la experiencia del consejo 3 nacional otros entes y se invito a los consejos
en el altimo afio. Se ha participado en mas de dos espacios analizados.
5 nacionales
Documentos y/o notas No se han realizado comunicados de prensa 'y
ningtn otro mecanismo en los altimos dos afios
5.2.2 Namero de comunicados de 1
prensa u otros mecanismos de Al menos un comunicado en los ultimos dos 1
visibilidad 3 anos
Mas de un comunicado en los altimos dos aiios
5
X X No se han gestionado/desarrollado reuniones
5. Incidencia 5.2 Incidenci - -
ltica para fa .2 Incidencia en 5.2.3 Nimero de reuniones o 1 con TD en 1ultimos dos afios
ol P : 2. Gm uni L, .
P i politicas y espacios SR . Al menos una reunion con TD en los tltimos 50 60
gestion y nacionales interacciones informativas con 3 dos afios 1
sostenibilidad tomadores de decisiones . -
Al menos dos reuniones con TD en los ultimos
Informes y actas 5 dos afios
Acciones de instituciones nacionales en 1 No se han ejecutado acciones desde las Se incluye cualquier iniciativa ya sea
- . la cuenca Al menos una accion ejecutada en los ultimos de soporte a la organizacién misma
5.2.4 Aumento del interés nacional N X -,

. . 3 dos afios del consejo u otra accion en el
sobre procedimientos relacionados Al d . recutad | 3 territorio de la cuenca. Eiemplo
con los organismas de cuencas ‘menos dos acciones ejecutadas en los de la cuenca. Jemplo,

ultimos dos afios personerias juridicas, apoyo en
5 planificacion o aprobacion de planes
Documentos de acuerdos No hay acuerdos con actores e instituciones de N/A
5.2.5. Numero de acuerdos 1 El Salvador
transfronterizos o con actores de la Al menos un acuerdo 0 mecanismo de 0
cuenca que corresponde al territorio 3 acercamiento con actores Salvadoreiios
Salvadoredo Existe acuerdo formal con actores de la cuenca
5 en territorio de El Salvador
Memorias, testimonios y observacion No existen acciones que se hayan proliferado La réplica cuenta cuando se realiza
directa 1 por si mismas sin financiamiento y asistencia
5.3.1 Namero de iniciativas/buenas Al menos una iniciativa se esta replicando sin externa. Se cuenta si es apoyo
practicas con capacidad de 3 apoyo externo 5 municipal u otra organizacion local
autorreplicarse sin apoyo externo Mas de una iniciativa se esta replicando sin 0 hasta el nivel comunitario o
apoyo externo individual
5.3 Sostenibilidad 5 80
Documentos de ejecucion 1 No existen acciones cofinanciadas
5.3.2 Namero de acciones en la Al menos una iniciativa con cofinanciamiento
cuenca cofinanciadas o local o de algun miembro del consejo 3
autofinanciadas por consejo o sus 3
miembros en los ultimos dos afios Mas de una iniciativa ha sido cofinanciada y/o
5 cuenta con cofinanciamiento
Total puntosobtenidos 153
Puntaje maximo posible 195

Indice de desempefio Global 78
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Anexo 4. Resultados de Indice de Desempefio (ID) consejo de Subcuenca del rio Apasapo

Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor devaloracién Resultado Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio

1.1.1 Porcentaje de mujeres en 1 Menos del 25% de mujeres
cargos directivos y de toma de 3 Entre el 25% y 49% de la JD 5
decisiones del consejo de Al menos el 50% en cargos de
cuencas Lista de JD/acta de elecciones 5 direcrian son mulisre:
1.1.2 Porcentaje de 1 Menos del 25% de la directiva En caso que la
representantes de grupos 3 Entre 25 y 49% de la JD son 0 cuenca/microcuencano existan

1.1 Género e inclusion social étnicos en las estructuras de Al menos el 50% en cargos de grupos étnicos este valor 80
direccion Listados de estructuras 5 direccion son representantes de obtiene el maximo puntaje. N/A
1.1.3 Porcentaje de jovenes Lista de integracion segregados 1 Al menos un miembro de las
(hombres y mujeres menores ~ POr edad 3 Entre 25y 49% de laJD son
de 30 afios) que participan en al menos el 50% en cargos de 3
estructuras de direccion y toma direccion son representantes de Solo hay un miembro menor de
de decisiones 5 GE 30 afios
1.2.1 Porcentaje de miembros  Listas de participantes o actas 1 Al menos el 50% de miembros
de la asamblea que participan  de la asamblea 3 Entre 51y 75% de miembros
en la construccion de Mas del 75% de la asamblea 1
reglamentos y disposiciones participé No se ha socializado con la
internas del consejo. 5 nueva JD electa hace tres meses
1.2.2 Nimero de miembros Acta de elecciones 1 Menos de 50% de miembros form? nominal. Una mimebro
respaldados y acreditados por Entre.SO y 75% presentan 3 de caja rural, es gmpelado
sus organizaciones de base 3 acreditacion munl?lpa_l yno tlene_

5 Mas del 75% de la asamblea acreditacion de la caja rural
1.2.3 Numero de Lista de representantes Menos del 50% de las
1. Equidad y participacién o'rg-anizac_iones de sociedafi institucionales 1 oraanizaciones intearadas El parémetro de valoracién se 69
civil que integran el consejo de 3 Entre 51y 75% de las i ) |
cuencas, del total de El 100% de las organizaciones 5 realiza segin Ley General de
e . S Aguas de Honduras
organizaciones gue existen en estan integradas
la cuenca segiin marco legal 5
i Memorias, foto memorias, Ninguna iniciativa
1.2 Legitimidad, L24Nimerode testimonios 1 o
L acciones/iniciativas ejecutadas Al menos una iniciativa
representatividad y L 1 66
- con participacion de la Empresa
corresponsabilidad Privada 3 Todavia no hay iniciativas con
5 Mas de dos iniciativas la EP
1.2.5 Participacion de Actas de eleccion 1 Menos del 50% de Mucha ingerencia municipal ya
representantes del gobierno Entre 51y 75% de instituciones 3 que cuenta con tres miembros y
local y nacional en el consejo 3 gubernamentales presentes en concentran la toma de
de cuencas 5 Mas del 75% de las decisiones
1.2.6 El consejo de cuencas Documento legal certificado 1 No tiene soporte legal
cuenta con soporte legal Personeria/resolucion en
(personeria juridica, resolucion tramite o acuerdo de 5
gubernamental o acuerdo 3 corporacién municinal
municipal) 5 Cuenta con personeria 0
1.2.7 Laeleccion de cuerpos Acta de elecciones y testimonio No se aplica
- . . sobre el proceso 1

directivos y el funcionamiento - .
del consejo cumple con el 3 Cumplimiento parcial (algunos 5
reglamento especial de Se cumplg en s_u totalidad el
Organismos de Cuencas 5 acuerdo ejecutivo
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Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor devaloracion Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio
211 Existe un instrumento Documento de plan No cuenta con instrumento 4
orientador para el consejo de 1
cuencas (Plan de accion, plan e,
. . . L 3 Instrumentos de planificacion
2.1 Existenciade unplande  de manejo, plan de gestion u ) .
= . Cuenta con instrumentos de No cuenta con ningun plan que

gesuon, maneJQ u otro otro) 5 planificacion oriente las acciones del CS 2

instrumento orientador 2.1.2 Porcentaje de los Ayudas memorias y Al menos un 25% de los
miembros que participaron en  testimonios de miembros de 1 miembros de la asamblea
la elaboracién del plan (manejo, asamblea 3 Entre el 26 a 75% de
gestion o hidrico) 5 Mas del 75% de miembros de
2.2.1 Namero'y tipo de Memorias y reportes 1 Al menos un proyecto/accion
proyectos relacionados con el Entre dos y tres
manejo de los recursos 3 proyecto/accion de manejo de Se ejecutaron al menos 7

2. Planificacion, naturales en la Mas de tres proyecto/acciones proyectos en base a la oferta del
implementacion y monitoreo de 2.2 Ejecucion de acciones, microcuenca/cuenca en de manejo de recursos naturales programa Nuestra Cuenca Fase 8 53
las acciones proyectos segun el plan _ejecucion en los ultimos dos 5 eiecutadas anualmente |

2.2.2 Numero de acciones Memorias y reportes 1 Al menos un proyecto/accion Se ejecutaron dos proyectos:
orientadas a mejorar la calidad 3 Entre dos y tres Promocion de declaratoria y
y cantidad del agua ejecutadas Mas de tres acciones/proyectos monitoreo de calidad del agua
en los ultimos dos afios. 5 ejecutadas anualmente de pozos
2.3.1 Existencia de unidad o Actas de constitucion y actas de 1 No existe una entidad
comision responsable del asamblea anual Cualquier miembro del consejo
seguimiento del plan en el seno 3 es responsable de dar

2.3 Sistema de monitoreo y del consejo de cuencas 5 Existe-emidad ?onformad'a para No existe

evaluacion de acciones 2.3.2 Existen registro de Documento de SME como ; No_e)quen re.q,'“ms co_ntlnuos_ 60

bios en algunos indicadores parte del plan Existe ejecucion de acciones sin
ZZTSME o Se cuenta con un sistema de En el proyecto de recarga de
ejecucion del plan monitoreo continuo por acmfgros se cuenta con la
5 indicadores experiencia
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Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor devaloracion Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio
Documento del reglamento No existe reglamento un fondo
creado y reglamento aprobado
1
3.1.1 Existe reglamento de Existen algunas normas y
manejo y administracion del reglas especificas para manejo
fondo ambiental 3 de recursos
Cuentan con fondo ambiental y
. . . un reglamento para su
3.1 Manejoy admln!str@mn de 5 operacion 20
recursos de la organizacion - -
Libros y estados con registro No se cuenta con soportes de
de ejecucion ejecucion financiera en custodia
. 1 del consejo
3.1.2 Existen estados contables .
. . Se cuenta con registros de
y registros de fondos (ingresos X
algunos proyectos/acciones
y egresos) B
3 ejecutadas
Se cuenta con registros de
5 ingresos y egresos auditables
Actas de asambleas No se presento informe de Se rindio informes de
. cuentas en asamblea del altimo royectos por separados,
3.2.1 Se present6 informes de N proy P P
- 1 afio aunque no se cuente con los
desempeiio y estados contables i i - .
de la organizacion en asamblea Se presento informacion parcial registros en libros
en el altimo afio. 3 de ejecucion de fondos
Se presento informe completo y
5 fue aprobado en asamblea y
Testimonio externo y existencia No hay mecanismo definido
de informacion abierta para brindar informacion de
1 manera abierta al pubico
322A lainf » Acceso limitado para personas
.2.2 Acceso a la informacion -
3.2 Transparencia y rendicion bre eiecucion financiera d naturales que tengan interés en
de cuentas sobre ejecucion |ﬂan0|era e conocer accionar del consejo 60
3. Fondo ambiental u otro parte de la poblacion de la 3 40
i inanciami cuenca
mecanismo de financiamiento Existe un mecanismo que
facilita la informacion e
informes del consejo de
5 cuencas
Documentos de informes 1 No se pres'er.na informes La presentacion de estos
3.2.3 Se presenta informes ISeh[_Jrgsento mft_)rrr;e al cual se informes es requisito para los
e hicieron enmiendas :
técnicos y financieros anuales dici y CONSejos que cuentan con
(DIRSAC) 3 condiciones personeria juridica, caso
Se presentan informe y hay contrario N/A y se descartara
5 evidencia de aprobacion de la puntuacion
Documento o componente del No cuenta con estrategia clara Puede ser que se cuente con
plan de financiamiento (lineas de una unidad o brazo técnico que
33 d 1 prioridad) apoya la gestion de recursos
.3.1 Existe una estrategia de . . :
T teg Se desarrollan acciones aisladas frescos del consejo de cuencas
financiamiento para ejecutar el i
plan 3 de gestion de fondos
Se cuenta con una estrategia
bien estructurada de
5 financiamiento
Documentos o informes de Ninguna propuesta en
» ejecucion 1 elaborada y gestionada
3.3 Gestion de recursos frescos 3.3.2 Numero de propuestas de N 33
., Al menos una propuesta al aiio
gestion elaboradas en los
. . 3 elaborada
ultimos dos afios.
Mas de una propuesta Hay una idea de propuesta en
5 elaborada y ejecutada marcha
Documentos de convenios No cuenta con ningan convenio
. 1 de colaboracion
3.3.3 Nimero de convenios de Al menos un convenio vigente . . .
colaboracion vigentes, con 9 No existe convenio y deberian 7 8
socios externos y nacionales 3 o tener con proyectos y otras
Mas de un convenio vigente y ONGs que trabajan en la
5 en ejecucion cuenca



Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor devaloracion Resultado Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio
Testimonios de miembros del No existe comunicacion Un mecanismo se refiere a
consejo continua (por algiin medio correos electronicos, redes

1 oficial) entre los miembros sociales (grupos de WhatsApp
4.1.1 Diferentes mecanismos Existe comunicacion entre y otros), comunicados oficiales
de comunicacién interna entre algunos miembros del consejo emanados de la JD hacia la
miembros del consejo de (no con toda la asamblea) 3 asamblea
cuencas 3
Se cuenta con al menos un
mecanismo oficial de
4.1 Mecanismos de 5 comunicacion w0
comunicacion Testimonios y visualizaciones No se promueven espacios para. El consejo cuenta con pagina
de publicaciones en linea difundir las actividades del web, cuenta en redes sociales y
1 consejo otros. Ademas, se participan en
412 Dife_rem.es mecanismos Se planifica y ejecuta al menos diferentes espacios nacionales e
de comunicacion externa con una actividad de difusion internacionales de difusion
otras entidades de apoyo externa (foro, ferias, pagina 1 acerca de las actividades que
(informes, memorias, murales, 3 web) ejecuta.
ferias y otros)
Se cuenta con al menos dos
mecanismos de comunicacion
5 externa permanente
4.2.1 Namero de conflictos Actas de reur}ione_s de los 1 No se tiene un mapeo de Se re_fiere a conflictos _
potenciales en la cuenca organos de direccion 3 Selcuema conl la lista de los 3 relacionados con la gestion de
5 Exista una hoja de ruta para los recursos naturales en la
Actas de reuniones de los 1 No se han abordado conflictos En caso de no existir ningin
organos de direccion Se han abordado al menos un conflicto, los indicadores no se
4.2 Resolucion de conflictos 4 5 5\ uero de conflictos CO”f"‘fm de manera espontinea tomaran para la valoracion. 80
por miembros del consejo
abordados y en proceso de 3 5
solucién Se han abordado al menos un
4. Gobernanza y comunicacion conflicto cgn asistencia
internay externa 5 metodologica 5
Actas y memorias de asambleas No se cumple con el numero de Cada consejo de cuenca tiene
asambleas anuales segin diferente temporalidad para la
1 reglamento realizacion se asambleas. El
4:3.1 Niimero de asambleas Se realiza al menos una reglamento de cada consejo
anuales segin reglamento 3 asamblea anual 3 debe especificar un numero de
interno Se realizan las asambleas segin asambleas anuales
especifica el reglamento interno
5
Actas de reunion de JD y No se cumple con el numero de No se estan llevando a cabo
seguimiento de acuerdos reuniones de JD anuales segin reuniones en este momento. No
1 reglamento se cuenta con un calendario
Se cumple con las reuniones de claro de reuniones, debido a
4.3.2 Numero de reuniones de JD segun reglamento, sin estar esperando la ONG que le
Junta Directiva segin embargo no hay seguimiento de 1 va dar seguimiento
4.3 Nivel de organizacion Reglamento interno 3 acuerdos 47
Se cumple al pie de la letra con
las reuniones de JD segiin
reglamento y hay seguimiento
5 de acuerdos
Testimonio y documento en Al menos el 25% de los El alcance de conocer y
poder de miembros miembros del consejo conocen reconocer el reglamento se
1 el reglamento evidenciara con la exposicion
) . Entre el 26 y 75% de los de al menos un ejemplo de
4.3.3 Porcentaje de miembros miembros reconocen el aplicacion. Se consultara con
del comité empoderados del 3 reglamento interno 3 varios miembros al azar

reglamento interno

Mas del 75% de los miembros
del consejo de cuencas
reconocen el reglamento interno
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Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor devaloracion Resultado Observaciones 1dD por variable 1dD por criterio
Documentos y actas de Ninguna ordenanza municipal Las ordenanzas deben ser 4
11N de ord corporacion municipal gestionada en los wltimos 3 vinculadas al que hacer del
51 o urlnero _ e_ordenanzasl 1 anos 3 consejo de cuencas. Por
municipales originadas por el X ]
accionapr del cor?sejo de Euencas Al menos una ordenanza elemplo, uso del fuege, manclo
51 Nivel L 3 municipal se gestiond y se de desechos, gestion y uso del
.1 Nivel comunitario
o y 5 Mas de una ordenanza aguay otras 60
municipal -
Documentos y actas de No se han gestionado acuerdos
5.1.2 Acuerdos municipales u ~ corporacion municipal 1 municipales en los altimos tres
otras acuerdos derivados por 3 Al menos un acuerdo municipal 3
gestion del consejo de cuencas Mas de un acuerdo municipal
5 gestionado y aplicado en los
5.2.1 Namero de foros y/o Ayudas memorias y notas de No se ha participado en eventos La valoracion de este criterio se
eventos nacionales en los que ~ prensa u otros comunicados 1 nacionales en los dos ltimos 3 aplicara siempre y cuando
se ha presentado la experiencia 3 Se ha participado en al menos hayan existido eventos
del consejo en el wltimo afio. 5 Se ha participado en mas de organizados por otros entes y
3 . Documentos y/o notas No se han realizado Sali6 un repprtaje del proyecto
5.2.2 Numero de comunicados . " . "
. 1 comunicados de prensa y descarga de acuiferos’
de prensa u otros mecanismos Al icadl 3
- menos un comunicado en
de visibilidad 3 .
. . . 5 Mas de un comunicado en los
5. Incidencia politica para la — -
i P ) . No se han Se participa en las reuniones de 64
gestion y sostenibilidad . . " 5.2.3 Numero de reuniones o : io directi
5.2 Incidencia en politicas y ) N ) ) 1 gestionado/desarrollado consejo directivo del PNCG en
. . interacciones informativas con ) 5 . 60
espacios nacionales - 3 Al menos una reunion con TD las cuales hay presencia de dos
tomadores de decisiones X - A
Informes y actas 5 Al menos dos reuniones con ministros o viceministros
5.2.4 Aumento del interés Acciones de instituciones 1 No se han ejecutado acciones Se incluye cualquier iniciativa
nacional sobre procedimientos  nacionales en la cuenca 3 Al menos una accion ejecutada 1 ya sea de soporte a la
relacionados con los 5 Al menos dos acciones organizacion misma del consejo
Documentos de acuerdos 1 No hay acuerdos con actores e
5.2.5. Numero de acuerdos
3 Al menos un acuerdo o
transfronterizos o con actores . .
3 mecanismo de acercamiento 3
de la cuenca que corresponde al .
- " Existe acuerdo formal con
territorio Salvadorefio
5 actores de la cuenca en
93 L TNUIETo 0e . Memorias, testimonios y 1 No existen acciones que se La réplica cuenta cuando se
iniciativas/buenas practicas con S o , R .
canacidad de autorreplicarse sin observacion directa 3 Al menos una iniciativa se esta 3 realiza sin financiamiento y
1 U 1 1 . . .
npm tornn P 5 Mas de una iniciativa se esta asistencia externa. Se cuenta si
. a i Documentos de ejecucion 1 No existen acciones
5.3 Sostenibilidad 532 Num'em dg acciones en la ) fones 80
cuenca cofinanciadas o Al menos una iniciativa con
autofinanciadas por consejo o 3 cofinanciamiento local o de 5
sus miembros en los ultimos Mas de una iniciativa ha sido
dos afios 5 cofinanciada y/o cuenta con
Total puntos obtenidos 111
Puntajemaximo posible 195
Indice de desempefio Global 57
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Anexo 5. Resultados de indice de Desempefio (ID) consejo de cuenca del rio Goascoran

Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracién Descriptor de valoracién Comentarios ldD, por 'd',) p?"
variable criterio
Menos del 25% de mujeres participan en la directiva
1.1.1 Porcentaje de mujeres en cargos 1
directivos y de toma de decisiones del consejo 3 Entre el 25% y 49% de la JD son mujeres De 12 miembros en OD, 6 son mujeres
de cuencas Lista de JD/acta de Al menos el 50% en cargos de direccién son mujeres cumpliendo con el reglamento el principio de la
elecciones 5 trenza
Menos del 25% de la directiva pertenece a grupo
1.1 Género e 1.1.2 Porcentaje de representantes de grupos ! emnico En caso que la cuenca/microcuenca no existan
inclusion social étnicos en las estructuras de direccion 3 Entre 25 y 49% de la JD son representantes de GE grupos étnicos este indicador no se valora. Se &
Al menos el 50% en cargos de direccion son cumplié con el reglamento, hay 5/12 la
Listados de estructuras 5 representantes de GE proporciéon
i ) Lista de integracion Al menos un miembro de las ED es menor de 30 Hay 2 miembros de los 12 que forman los OD,
1'1:3 Porcentaje de jovenes (hombres_y_ segregados por edad 1 afios menos de 30 afios
mujeres menores de 30 afios) que participan N
en estructuras de direccion y toma de 3 Entre 25 y 49% de la JD son me_nore_s de 30 afios
decisiones al menos el 50% en cargos de direccion son
5 representantes de GE
1.2.1 Porcentaje de miembros de la asamblea  Listas de participantes o Al menos el 50% de miembros de la asamblea
que participan en la construccion de actas de la asamblea 1 participo
reglamentos y disposiciones internas del 3 Entre 51 y 75% de miembros participé El reglamento se elaboré en jornadas con la JD
consejo. 5 Mas del 75% de la asamblea participo y se socializo por cada una de las zonas.
Acta de elecciones Menos de 50% de miembros presentan acreditacion
1.2.2 Namero de miembros respaldados y 1
1 E_qt_Jidafi y acreditados por sus organizaciones de base 3 Entre 50 y 75% presentan acreditacion Se ha cumplido con el reglamento y la ley 80
participacion 5 Mas del 75% de la asamblea estan acreditados General de Aguas
1.2.3 Namero de organizaciones de sociedad Lista de representantes 1 Menos del 50% de las organizaciones integradas ) 5 ) )
civil que integran el consejo de cuencas, del  institucionales Entre 51 y 75% de las organizaciones estan El parametro de valoracién se realiza segan el
total de organizaciones que existen en la 3 integradas regl_a'mentf) espema! y laley Genral de Aguas.
cuenca segtn marco legal 5 E1 100% de las organizaciones estan integradas Recién se incorpord el sector ganadero
1.2 Legitimidad, 1.2.4 Namero de acciones/iniciativas Memorias, foto 1 Ninguna iniciativa Inician los acercamientos con la Cerveceria
representatividad y eje_cutadas con participacion de la Empresa memorias, testimonios 3 Al menos una iniciativa Hondurefia para el tema de Gestion de Residuos 83
corresponsabilidad  _F1ivada 5 Mas de dos iniciativas en la cuena
Actas de eleccion 1 Menos del 50% de participacion gubernamental Se contaran las instituciones ubicadas
1.2.5 Participacion de representantes del Entre 51 y 75% de instituciones gubernamentales territorialmente en la cuenca/microcuenca,
gobierno local y nacional en el consejo de 3 presentes en la cuenca participan ademas de las que por mandato de la ley
cuencas Mas del 75% de las instituciones de gobierno General de Agua deberian participar. Participan
5 participan acreditados 16 de 17 municipios
i Documento legal 1 No tiene soporte legal
1.2.6 El consejo de cuencas cuenta con certificado Personeria/resolucion en tramite o acuerdo de faiuridi
soporte legal (personeria juridica, resolucion ., . Personeria juridica No. Otorgada por la
gubernamental o acuerdo municipal) 3 corporacion municipal ) secretaria de Gobernacion y Justicia mediante
5 Cuenta con personeria o resolucion gubernamental resolucion No. 183-2019
1.2.7 La eleccién de cuerpos directivosy el Acta de eleccionesy 1 No se aplica Se aplica el reglamento en su totalidad
funcionamiento del consejo cumple con el testimonio sobre el 3 Cumplimiento parcial (algunos articulos)
reglamento especial de Organismos de proceso Se cumple en su totalidad el acuerdo ejecutivo
Cuencas 5
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_— . ] . . . . . . 1dD por  1dD por
Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor de valoracion Comentarios _p . p.
variable criterio
2.1.1 Existe un instrumento orientador para el Documento de plan 1 No cuenta con instrumento El consejo cuenta con un plan de accién y en
consejo de cuencas (Plan de accion, plan de 3 Instrumentos de planificacion en proceso proceso la elaboracion de un plan estrategico
2.1 Existencia de un _Manejo, plan de gestién u otro) 5 Cuenta con instrumentos de planificacion basado en los principales problemas de la
plan de gestion, Ayudas memorias y Al menos un 25% de los miembros de la asamblea Algunos municipios que recien se han integrado
manejo u otro o del iembros de | testimonios de miembros 1 participaron no particparon en el plan (4) y no se ha 80
instrumento 2.1.2 Porcentaje ‘e.os miembros de la B de asamblea Entre el 26 a 75% de miembros de la asamblea socializado con ellos
. asamblea que participaron en la elaboracion e
orientador ) . o 3 participaron
del plan (manejo, gestion o hidrico) .
Mas del 75% de miembros de la asamblea
5 participaron
3 . Memorias y reportes 1 Al menos un proyecto/accion de manejo de recursos Se ejecutd al menos una obra mitigacion y
2.2.1 Numero y tipo de proyectos < . L, .
acionad | 0 del Entre dos y tres proyecto/accion de manejo de reduccion de riesgo de desastres en cada
relacionados con.e manejo de 1os recursos 3 recursos naturales ejecutadas anualmente municipio
o naturales en la microcuencal/cuenca en Rk .
2. Planificacion, . . . N Mas de tres proyecto/acciones de manejo de recursos
. ., ejecucion en los ultimos dos afios )
implementacion'y 2 2 Ejecucién de 5 naturales ejecutadas anualmente 67
monitoreo de las  acciones, proyectos Memorias y reportes Al menos un proyecto/accion ejecutadas anualmente Declaratoria de microcuencas, se construyo 100
acciones segan el plan 222N § ) entad 1 infraestructura de sistemas de agua. Ejecutores
.2.2 Numero de acciones orientadas a . . ; o
-o Rumero - Entre dos y tres acciones/proyectos ejecutados directos son las municipalidades
mejorar la calidad y cantidad del agua
. . - 3 anualmente
ejecutadas en los ultimos dos afos. i .
Mas de tres acciones/proyectos ejecutadas
5 anualmente
. . . o Actas de constitucion y 1 No existe una entidad constituida en actas
2.3.1 Existencia de unidad o comision R . .
L actas de asamblea anual Cualquier miembro del consejo es responsable de dar
. responsable del seguimiento del plan en el -
2.3 Sistema de . 3 seguimiento
: seno del consejo de cuencas . i o
monitoreo y 5 Existe entidad conformada para el seguimiento 20
evaluacion de . . . Documento de SME 1 No existen registros continuos de cambios en
. 2.3.2 Existen registro de cambios en algunos . . A . . - ,
acciones indicad del SME funcisn de la ei .. como parte del plan 3 Existe ejecucion de acciones sin analisis a través de
;n IICT ores de uncion de fa ejecucion Se cuenta con un sistema de monitoreo continuo por
el plan 5 indicadores
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N . ' ) . L. . L. ) 1dD por  1dD por
Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor de valoracion Resultado Comentarios ‘p ) p,
variable criterio
Documento del No existe reglamento un fondo creado y reglamento Los CM son los que han manejado recursos. El
reglamento 1 aprobado consejo no cuenta con fondo, sin embargo tiene
3.1.1 Existe reglamento de manejo y Existen algunas normas y reglas especificas para que brindar informe a DIRSAC
administracion del fondo ambiental 3 manejo de recursos
3.1 Manejo y Cuentan con fondo ambiental y un reglamento para
administracion de 5 su operacion 20
recursos de la Librosy estados con No se cuenta con soportes de ejecucion financiera en
organizacion registro de ejecucion 1 custodia del consejo
3.1.2 Existen estados contables y registros de Se cuenta con registros de algunos 1
fondos (ingresos y egresos) 3 proyectos/acciones ejecutadas
Se cuenta con registros de ingresos y egresos
5 auditables
Actas de asambleas No se presento informe de cuentas en asamblea del
. 1 altimo afio
3.2.1 Se presenté informes de desempeiio y L. ., . . .,
o Se presento informacion parcial de ejecucion de
estados contables de la organizacion en 5
o - 3 fondos
asamblea en el ultimo afio. X
Se presenté informe completo y fue aprobado en
5 asamblea y puede ser auditable
Testimonio externo y No hay mecanismo definido para brindar Sl hay acceso a el que hacer del consejo de
3_' Fondo 32T . . B . ., existencia de informacion 1 informacion de manera abierta al pubico cuencas. Al no haber ejecutado fondos, no se
amblen'EaI uotro 3. .ré’nsparenma y 3.'2'2 ,.Acceso a la informacion sp,bre ejecucion op it Acceso limitado para personas naturales que tengan cuenta con un mecanismo de informacion en le 60 35
mecanismo de  rendicion de cuentas  financiera de parte de la poblacion de la L . . 1
" . 3 interés en conocer accionar del consejo tema
financiamiento cuenca i ) o . .
Existe un mecanismo que facilita la informacion e
5 informes del consejo de cuencas
Documentos de informes 1 No se presenta informes
3.2.3 Se presenta informes técnicos y Se presento informe al cual se le hicieron enmiendas La presentacion de estos informes es requisito
T condiciones 3 ; ,
financieros anuales (DIRSAC) 3 y > ) ) N para los consejos que cuentan con personeria
Se presentan informe y hay evidencia de aprobacién juridica, caso contrario N/A y se descartara de la
5 puntuacion
Documento o No cuenta con estrategia clara de financiamiento Puede ser que se cuente con una unidad o brazo
componente del plan 1 (lineas de prioridad) técnico que apoya la gestion de recursos frescos
3.3.1 Existe una estrategia de financiamiento Se desarrollan acciones aisladas de gestion de fondos 1 del consejo de cuencas
para ejecutar el plan 3
Se cuenta con una estrategia bien estructurada de
3.3 Gestiéon de 5 financiamiento 20
recursos frescos i . Documentos o informes 1 Ninguna propuesta en elaborada y gestionada No cuentan con apoyo técnico para la
3.3.2 Numero de propuestas de gestion . L, -, o
1 ~ de ejecucion 3 Al menos una propuesta al afio elaborada 1 elaboracion de las propuestas. Idea preliminar
elaboradas en los ultimos dos afios. i .
5 Mas de una propuesta elaborada y ejecutada de gestion de parte de los recursos de PEAJE del
i . Documentos de 1 No cuenta con ningan convenio de colaboracion :
3.3.3 Numero de convenios de colaboracion convenios 3 Al menos un convenio vigente 1 Se tiene el apoyo del Programa NCG, pero por
vigentes, con socios externos y nacionales enio ) N ahora no es claro e.l rol que juega el consejo (al
5 Mas de un convenio vigente y en ejecucion menos para el presidente).
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Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor de valoracion Resultado Comentarios IdD_ por Idp p(_)r
variable criterio
Testimonios de miembros No existe comunicacion continua (por algiin medio Un mecanismo se refiere a correos electronicos, 4
del consejo 1 oficial) entre los miembros redes sociales (grupos de WhatsApp y otros),
4.1.1 Diferentes mecanismos de comunicacion Existe comunicacion entre algunos miembros del comunicados oficiales emanados de la JD hacia
interna entre miembros del consejo de cuencas 3 consejo (no con toda la asamblea) ° la asamblea
Se cuenta con al menos un mecanismo oficial de
4.1 Mecanismos de 5 comunicacion 60
comunicacion Testimonios y No se promueven espacios para difundir las El consejo no cuenta con pagina web, ni redes
visualizaciones de 1 actividades del consejo sociales y otros. No hay mecanismos de
4.1.2 Diferentes mecgnismos de comunicacion publicaciones en linea Se planifica y ejecuta al menos una actividad de difusudn en espacios nacionales e
externa con otras entidades de apoyo 3 difusion externa (foro, ferias, pagina weh) 1 internacionales de difusién acerca de las
(informes, memorias, murales, ferias y otros) i - .
Se cuenta con al menos dos mecanismos de actividades que ejecuta.
5 comunicacion externa permanente
; . . Actas de reuniones de los 1 No se tiene un mapeo de conflictos en orden de Se refiere a conflictos relacionados con la
4.2.1 Numero de conflictos potencialesen la o ! L . s,
cuenca organos de direccion 3 Se cuenta con la lista de los principales conflictos en 5 gestion de los recursos naturales en la cuenca:
5 Exista una hoja de ruta para abordar los conflictos y agua, bosque y suelo. Se esta trabajando en dos
4.2 Resolucion de Actas de reuniones de los 1 No se han abordado conflictos a pesar de tener Los mimebros de la JD se han capacitado en
conflictos . organos de direccion Se han abordado al menos un conflicto de manera resolucion de conflictos a traves de un taller y es 100
4.2.2 Namero de_ conflictos abordados y en 3 espontanea por miembros del consejo 5 una linea del plan de accion
proceso de solucion . . .
4. Gobernanza y Se han abordado al menos un conflicto con asistencia
comunicacion 5 metodolégica 83
interna y externa Actas y memorias de No se cumple con el numero de asambleas anuales Cada consejo de cuenca tiene diferente
asambleas 1 segtn reglamento temporalidad para la realizacion se asambleas. El
43.1 Nﬁme!’o de asambleas anuales segin 3 Se realiza al menos una asamblea anual 5 reglamento de cada consejo debe especificar un
reglamento interno Se realizan las asambleas segun especifica el numero de asambleas anuales. Se realizaron dos
5 reglamento interno anuales y al menos dos extraordinarias
Actas de reunion de JD y No se cumple con el numero de reuniones de JD El ultimo afio se sobre paso el numero de
seguimiento de acuerdos 1 anuales segun reglamento asambleas especificadas en el reglamento.
Se cumple con las reuniones de JD segin
i 4.3.2 Numero de reuniones de Junta Directiva reglamento, sin embargo no hay seguimiento de
4.3 Nivel _dF segiin Reglamento interno 3 acuerdos ° 87
organizacion . .
Se cumple al pie de la letra con las reuniones de JD
segtin reglamento y hay seguimiento de acuerdos
5
Testimonio y documento Al menos el 25% de los miembros del consejo El alcance de conocer y reconocer el reglamento
en poder de miembros 1 conocen el reglamento se evidenciara con la exposicion de al menos un
4.3.3 Porcentaje de miembros del comité Entre el 26 y 75% de los miembros reconocen el 3 ejemplo de aplicacion. 4 de 12 mimebros no
empoderados del reglamento interno 3 reglamento interno estan empoderados (alcaldias nuevas)
Mas del 75% de los miembros del consejo de cuencas
5 reconocen el reglamento interno
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— . . . . . . L. . 1dD por  1dD por
Criterio Variable Indicador Evidencias Valoracion Descriptor de valoracién Resultado Comentarios »p ) p_
variable criterio
Documentos y actas de Ninguna ordenanza municipal gestionada en los Las ordenanzas deben ser vinculadas al que 4
5.1.1 Namero de ordenanzas municipales corporacion municipal 1 altimos 3 afios hacer del consejo de cuencas. Por ejemplo, uso
originadas por el accionar del consejo de Al menos una ordenanza municipal se gestiono y se del fuego, manejo de desechos, gestion y uso
cuencas 3 aplica en los ultimos 3 aos del aguay otras
. o 5 Mas de una ordenanza municipal
5.1 Nivel comunitario . .
y municigal Documentos y actas de No se han gestionado acuerdos municipales en los 60
corporacion municipal 1 altimos tres afios
5.1:2 Acuerdos mlfnmlpales u oFras acuerdos Al menos un acuerdo municipal en los ultimos tres Hay un acuerdo para donar terreno de la sede el
derivados por gestion del consejo de cuencas 3 afios consejo. Otro para frenar la construccion de una
Mas de un acuerdo municipal gestionado y aplicado hidrolectrica en la cuenca (no explotacion de
5 en los ultimos 3 afios Goascoran)
Ayudas memorias y notas No se ha participado en eventos nacionales en los dos Se participo e dos foros: uno de cambio
5.2.1 Numero de foros y/o eventos nacionales de prensa u otros 1 ultimos afios climatico y otro del agua. Ambos apoyados por
en los que se ha presentado la experiencia del comunicados 3 Se ha participado en al menos un espacio nacional NCG. Se ha presentado el proceso del consejo
consejo en el altimo afio. Se ha participado en mas de dos espacios nacionales
5
Documentos y/o notas No se han realizado comunicados de prensa y ningan
5.2.2 Numero de comunicados de prensa u 1 otro mecanismo en los ultimos dos afios
otros mecanismos de visibilidad 3 Al menos un comunicado en los altimos dos afios
5 Mas de un comunicado en los ultimos dos afios
No se han gestionado/desarrollado reuniones con TD
1 en ultimos dos afios
5. Incidencia . . 5.2.3 Numero de reuniones o interacciones Al menos una reunién con TD en los ltimos dos
- 5.2 Incidencia en ) . L N
politica para la " R informativas con tomadores de decisiones 3 afios
- politicas y espacios . . 75 60
gestion y ional Al menos dos reuniones con TD en los ultimos dos
tenibilidad o0 o0 .
sosf Informes y actas 5 afios
Acciones de instituciones 1 No se han ejecutado acciones desde las institucionales Se incluye cualquier iniciativa ya sea de soporte
5.2.4 Aumento del interés nacional sobre nacionales en la cuenca Al menos una accion ejecutada en los ultimos dos a la organizacion misma del consejo u otra
procedimientos relacionados con los 3 afios accion en el territorio de la cuenca. El consejo
organismos de cuencas Al menos dos acciones ejecutadas en los Gltimos dos participa en le consejo directivo del programa
5 afios NCG en donde convergen con ministros de ICF
Documentos de acuerdos No hay acuerdos con actores e instituciones de El
. 1 Salvador
5.2.5. Numero de acuerdos transfronterizos o . .
Al menos un acuerdo 0o mecanismo de acercamiento
con actores de la cuenca que corresponde al N
- . 3 con actores Salvadoreiios
territorio Salvadoreiio X
Existe acuerdo formal con actores de la cuenca en
5 territorio de El Salvador
Memorias, testimonios y No existen acciones que se hayan proliferado por si La réplica cuenta cuando se realiza sin
d ob observacion directa 1 mismas financiamiento y asistencia externa. Se cuenta si
5.3.1 Numero de iniciativas/buenas practicas I . . . L i
dad d i sp Al menos una iniciativa se esta replicando sin apoyo es apoyo municipal u otra organizacion local o
con capacidad de autorreplicarse sin apoyo 3 externo hasta el nivel comunitario o individual. Un
externo o . i : ; ;
Mas de una iniciativa se esta replicando sin apoyo ejemplo Que quiere avanzar es mecansimos de
5.3 Sostenibilidad 5 externo compensacion por SE 60
Documentos de ejecucion 1 No existen acciones cofinanciadas
5.3.2 Numero de acciones en la cuenca Al menos una iniciativa con cofinanciamiento local o
cofinanciadas o autofinanciadas por consejo o 3 de algin miembro del consejo
sus miembros en los ultimos dos afios Mas de una iniciativa ha sido cofinanciada y/o cuenta
5 con cofinanciamiento
te3s)
Total puntos 132

obtenidos Total puntos obtenidos



