CATIEW.

CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE INVESTIGACION Y ENSENANZA

DIVISION DE EDUCACION

PROGRAMA DE POSGRADO

Efecto de la adopcidn de buenas précticas ganaderas en aspectos productivos y
ambientales en fincas con créditos agropecuarios en las provincias de Los Santos y Herrera,
Republica de Panamé

Tesis sometida a consideracion de la Division de Educacion y el Programa de Posgrado
como requisito para optar al grado de:

MAGISTER SCIENTIAE

en Manejo y Conservacion de Bosques Tropicales y Biodiversidad
Anais Esperanza Vega Velasquez

Turrialba, Costa Rica

2020



Esta tesis ha sido aceptada en su presente forma por la Divisién de Educacién y la Escuela de
Posgrado del CATIE y aprobada por ¢l Comité Consejero de la estudiante, como requisito parcial
para optar por ¢l grado de

MAGISTER SCIENTIAE EN MANEJO Y CONSERVACION
DE BOSQUES TROPICALES Y BIODIVERSIDAD

Claudia Iveda, M.S¢.
Codirectorn de tesis

Cristobal Villanueva, M.Sc.
Codirector de tesiy

F
Miembro Comité Consejero

e, ¢ L

Casanoves, Ph.D.

Alejandra Martinez, Ph.D,
Miembro Comité Consejero

———\/7

Isabel A. Gutiérrez-Montes, Ph.D.
Decana Escucla de Posgrado

Anais Esperanza V@ga Veldsquez
Candidata



DEDICATORIA

A papa DIOS
A mi mama Evidelia “Bella” y papa Miguel, a mis hermanos Jorge Miguel y Jesus Miguel

A mi maestro de primaria, Catalino Vargas y a mi abuela “Mama Mina” (g.e.p.d.),
quienes se despidieron de mi en este afio y partieron junto con papéa Dios.

iA la fuerte princesa de Dios que descubri en mi!

Anais Esperanza Vega Velasquez



AGRADECIMIENTOS

Se desea dejar constancia de sinceros agradecimientos a familiares, amistades, comparieros,
productores e instituciones que aportaron significativamente en el desarrollo de esta investigacion.

Al Instituto de Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos (IFARHU)- Panama,
por el apoyo financiero a través de una beca internacional para realizar mis estudios de posgrado
en este prestigioso centro de investigacion como lo es CATIE.

Al Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA)-Panama, por darme la oportunidad de realizar
esta maestria y abrir sus puertas para desarrollar mi tesis con clientes/productores de esta banca de
fomento estatal. Agradezco a los gerentes y colaboradores del BDA de Casa Matriz que de una u
otra forma me apoyaron, en especial a Ricardo Solis, Luis Carles, Eliecer y Luis, por la
oportunidad. A las regionales del BDA de Los Santos y Herrera y sus respectivas sucursales
(Pedasi, Las Tablas, Tonosi, Macaracas, Los Santos, Chitré, Pesé y Ocu). A los técnicos y
ejecutivos de cuentas que me acomparfiaron a los diferentes proyectos.

A mi comité de tesis, mi sincero agradecimiento al Profesor Cristébal Villanueva por estar
siempre al pendiente en cada momento del desarrollo de mi investigacion, de igual forma al
profesor Fernando Casanoves, a las profesoras Claudia Sepulveda y Alejandra Martinez por su
valioso aporte en este estudio. A Eduardo Corrales por su disposicion en ayudarme con los analisis
estadisticos. A la decana Isabel Gutiérrez, por ser una persona motivadora y creyente en la
capacidad de la mujer rural, a Liliana y Aranjid, por el apoyo.

Sin dejar de mencionar a todos esos productores que abrieron las puertas de sus fincas para
brindarme informacién y asi conocer sus experiencias, beneficios obtenidos que contribuyen y las
limitantes que obstaculizan el desarrollo de técnicas en sus proyectos; por permitirme disponer de
su tiempo y compartir momentos inolvidables, de tal manera que su aporte me ayudase a cumplir
mis objetivos propuestos. A esas sefioras, tomadoras de decisiones, que, con una hermosa sonrisa,
un gesto amable y una buena taza de café, me permitieron entregar mi confianza y recibir la
tranquilidad que vive el hombre del campo a pesar de las circunstancias que afronta el sector
agropecuario.

A todos los profesores que me ensefiaron en los diferentes cursos, al personal de posgrado,
biblioteca, cafeteria, lavanderia, alojamientos, seguridades y demas personal del CATIE por su
amable atencion que nos permitio sentirnos en casa, escuchar que te llaman por tu nombre “Anais”
es digno de admirar.



A todos los comparieros de maestria y otras que conforman la generacion 2018-2019 y
2019-2020, por darme la oportunidad de formar parte de esta gran familia Panamericana, dejando
valiosos recuerdos y anécdotas por compartir con nuestros allegados.

A Estefany y Cathy por el apoyo brindado en este tiempo, por motivarme cada dia a no
desvanecer a este gran suefio que se hace realidad “esta tesis sale porque sale”.

A mis padres Miguel y Evidelia, a mis hermanos Jorge Miguel y Jesus Miguel, a toda mi
familia por el apoyo que siempre me brindan, por ser mis motores y pilares de motivacion que me
inspiran a seguir adelante para lograr mis metas propuestas a pesar de la distancia, por elevar
plegarias al santisimo para que todo me saliera bien. A mi persona favorita que ha llegado a mi
vida, esto para ti Castillo.

También agradezco a Luis Carles por todo el apoyo brindado, por animarme, por creer en
las mujeres emprendedoras y guiarme en que solo es confiar en uno mismo. En mis afios de vida
siempre han existido personas que me inspiran a crecer y creer que si se puede cumplir nuestros
suefios. A Raquel, Hiraida, Gisela y otros por sus energias positivas que me transmiten para seguir
cosechando éxitos. A mi prima Arianis por ayudarme en la fase de campo.

A la nueva direccion del BDA, por valorar mi trabajo y esperamos consideren estos
resultados que aportan al mejoramiento del mecanismo financiero de esta entidad bancaria.

A ti que estas leyendo esta tesis, por creer en mi trabajo, si eres estudiante recuerda que,
con sacrificio, organizacion y mucha dedicacion lograras los objetivos propuestos a pesar de los
obstaculos que se presenten y que cada uno tiene su ritmo para cumplirlos, solo hay que escalar y
confiar en que ta puedes lograrlo.

A ti mi patria PANAMA.. ..

‘Oh patria tan pequefia que cabes toda entera
debajo de la sombra de nuestro pabellon:
quizas fuiste tan chica para que yo pudiera
llevarte por doquiera dentro del corazén”

Ricardo Mird



BIOGRAFIA

El autor naci6 en el antiguo Hospital Gerardino de Leon en el Distrito de Las Tablas,
Provincia de Los Santos, Republica de Panama4, el 13 de mayo de 1990. Mujer catdlica y dedicada
a su familia. Tiene dos hermanos Jorge Miguel y Jests Miguel, sus padres Miguel Vega y Evidelia
Veldsquez. Es oriunda de la comunidad de Cucula de Guararé, donde crecio y realizo sus estudios
primarios en la Escuela de Cucula, fue participe de concursos de dictado, poesias a la patria,
oratoria a nivel distrital; sus maestros favoritos son Danilo Dominguez y Catalino Vargas (g.e.p.d.),
sus estudios de primer ciclo los realizd en la Telebasica Benjamin Velasquez en Las Trancas de
Guararé. Posterior se radico temporalmente en la Ciudad de Las Tablas, donde culminé sus estudios
secundarios, segundo ciclo en el Colegio Manuel Maria Tejada Roca, donde obtuvo su Bachiller
en Comercio, énfasis en Turismo. Realiz6 su practica profesional en el Banco Nacional de Panama
(BNP). Desde temprana edad se interesd en estudiar la carrera de Licenciatura en Turismo
Geografico Ecoldgico en el Centro Regional Universitario de Los Santos, Universidad de Panama,
durante 5 afios consecutivos. Inicié laborando en el Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA),
Casa Matriz, Ciudad de Panama, ejerciendo el cargo de asistente ejecutiva de la Gerencia Ejecutiva
Técnica Agropecuaria, seguido como Oficial de Agroturismo y Agroindustria donde actualmente
ejerce. Ha tomado varios cursos enfocados al campo ambiental, agropecuario, cultural,
extensionismo, primeros auxilios, entre otros. Dentro de ellos tuvo la oportunidad de participar en
el Tercer Congreso Panamericano de Jovenes Lecheros en Ecuador. A la edad de 27 afios ingresa
como estudiante de Maestria en Manejo y Conservacion de Bosques Tropicales y Biodiversidad,
en el Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y Ensefianza (CATIE), durante este periodo
fue becada por el Instituto de Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos (IFARHU)
Panama, realizé una investigacion con el fin de evaluar el efecto de adopcion de buenas préacticas
en fincas ganaderas que cuentan con créditos agropecuarios. Es una persona creyente en que, para
que el sector pecuario mejore su produccion, la rentabilidad y sea sostenible, es necesario adoptar
técnicas como sistemas silvopastoriles, buenas practicas ganaderas, innovaciones tecnologicas,
aumentar las capacitaciones y asistencias técnicas sin tecnicismo, tanto como de los tomadores de
decisiones, técnicos que estan vinculados con los productores, como de los mismos productores; el
implementar politicas de incentivos de produccion sostenible (pagos por servicios ambientales,
proporcionando un valor agregado a las areas de conservacion dentro de las fincas ganaderas), lo
que aportara a disminuir la expansién de las fronteras agricolas, reduciendo la huella ambiental y
promoviendo una mayor intensificacion de la produccion en los proyectos. Ademas, que estas
técnicas contribuyen en la adaptacion y mitigacion ante el cambio climatico que presenta el planeta;
a ser mas resilientes, logrando reducir las emisiones y a aportar en la seguridad alimentaria 'y a la
reduccion de la pobreza de la poblacion, siendo estos, unos de los temas claves en los diferentes
compromisos del pais a nivel nacional y global.

VI



TABLA DE CONTENIDO

DEDICATORIA. ......oveveeeeeeeseeseeseessessiss s sesessnssns s
AGRADECIMIENTOS ......ovivieieeeseeneesieeseessssissesssssiessessssssssssessessnsens
BIOGRAFIA ..ottt
INDICE DE CUADROS .....coomvierieriereesesssssseinssessessesnsesssessssnssnsssanses
INDICE DE CUADROS EN ANEXOS.......ooovvierimeeinisriinseesessiinseessssinnes
INDICE DE FIGURAS.........ovieevemeisseiesioneeesesssssssessesssassesssesssssssnsssanens
LISTA DE ACRONIMOS, ABREVIATURAS Y UNIDADES.................
RESUMEN GENERAL ....co.ooviviieieeeesesseseesees s essess s sssesnsesssesesnsens
SUMMARY ..oovieieriesieseesseesseesssss s sesssssssssss s asssssssss s ssnsssasssassenes

L. INTRODUGCCION ..o e et e e e

LIANTECEDENTES. ... s
1.2 JUSTIFICACION ...ttt
2. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION........ccccooevueee.
3. MARCO REFERENCIAL .......ooiiiee e
3.1 Contribucidn de la Ganaderia bovina de Panama a nivel de Centroamérica
3.2 Sistema de produccidn en la ganaderia bovina............ccccccovveviiieiecccin.
3.3 Buenas Practicas Ganaderas (BPG).......cccocevveviiiicieeie e
3.3 L CeICAS VIVAS....eiiiiiiieiieiiei ettt bbbttt bbb
3.3.2 Arboles diSpersos €N POLIEIOS ..........c.ovcerereeeeereeeesseeesseeseees s eeenees
3.3.3 PaSt0S MEJOradOS. .......ccuveuieiiiiiiesie sttt

3.3.4 Division y ROtacion de POTrerosS.........ccoveeiereneneniesiseee s



3.3.5 MEJOramientO GENELICO.......ccuverieeieiieeiesie st e sie et e s e se e e e te e e e teesaesseesteeneesreenreeneeas 10

3.3.6 Captacion de agua (abrevaderos 0 reSErVOIIOS)......cccieeeiereieeeeieiesiesiesie e e e ssessens 10
3.3.7 Alimentacion y nutricion (bancos forrajeros, ensilaje y bloques nutricional) ............... 11
3.4 CamMBIO CHIMALICO ...cveeiiieiiite ettt 14
3.5 ContribUCION Al CrEUITO .......eveuiiiiieeecicsie e 15
4. LITERATURA CITADA .ttt 16

5. ARTICULO 1: CARACTERIZACION DE FINCAS GANADERAS QUE
PARTICIPAN CON CREDITOS DE FOMENTO DE DESARROLLO

AGROPECUARIO EN LOS SANTOS Y HERRERA, REPUBLICA DE PANAMA. .... 23
5.1 INTRODUGCCION ..ottt sas sttt s sttt s s 23
5.2 MATERIALES Y METODOS ..ot eeeteses s sen s ss s ssne s sss s, 24

5.2.1 Descripcion del rea de eStUAIO. .........ccviiieiierie et sre e 24

5.2.2 Seleccion de muestra (productores/fincas ganaderas).........ccoeveeeeveeiesieeveesesieeseennens 25

5.2.3 Recoleccion de 1a iINfOrmacion ..........c.ccooeiiiiiieeieeee e 25

5.2.4 Analisis estadisticos de 1a iNfOrmacion ............cccoieiiiiiiiic e 26
5.3 RESULTADOS Y DISCUSION .....cocoiiiieiieiieeeecee s es st esn s, 28

5.3.1 Tipologias de FINCaS GaNAAEIaS...........ccrrerieriirieieiesieeeiesie e 28

5.3.2 Descripcion de las tipologias de fincas ganaderas en base a las variables utilizadas para

Fo U T VT = o oo SRS 29

5.3.3 Uso de buenas préacticas ganaderas en las fincas de la region..........cccccoevvieiciinnnnne 30

5.3.4 Sistemas de PrOUUCCION ........c.ecviiieitieie ettt re et e e sre e re e sraeabeeneens 34

5.3.4 Beneficios de las BPG identificadas por 10S productores ..........cccccoeeveeiieiieeviessieeenne. 35

5.3.5 Caracteristicas socioeconomicas de las fincas y de los productores visitados............... 36

5.3.6 Participacion de los productores en procesos de capacitaCion............cccccccvveveiieireennns 40



5.4 CONCLUSIONES .....ovuoiecveeeieeeeeseesies s es s s ssessnnes 42
5.5 RECOMENDACION ..ottt sans 43
5.6 LITERATURA CITADA ......oooioeeeeeeesseeeeesessesieseessesssssss s sssss s sass s 43
6. ARTICULO 2. EFECTO DE LAS BUENAS PRACTICAS GANADERAS SOBRE

ASPECTOS PRODUCTIVOS Y AMBIENTALES EN FINCAS CON CREDITOS DE
FOMENTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO EN LAS PROVINCIAS DE LOS

SANTOS Y HERRERA, REPUBLICA DE PANAMA. ..o, 46
8.1 INTRODUGCCION .....ooveiieetctseeteeee e sesesss s issss st es st s s sn s 46
6.2 MATERIALES Y METODOS ......oooiieiieeietceeeseee s s senes s ssne s sesss s, 47
6.2.1 Descripcion del &rea de StUAI0.........uoeieieeriiieese e 47
6.2.2 Seleccion de la muestra (productores/fincas ganaderas)..........cccocveveeveiieieesesieeseennens 47
6.2.3 Recoleccion de 1a INfOrMaCION ..........ccoiiiiiiiieee e 48
................................................................................................................................................. 52
6.2.4 Analisis de 12 INFOrMACION...........cciiiiiiiiec e 52
6.3 RESULTADOS Y DISCUSION .....cocoiiieiieiceeeeeee e sese s sene s s, 54
6.3.1 ASPECIOS PrOUUCLIVOS ......eveeiicie ettt ettt sba e te e sraesre e 54
6.3.1.1 Carga ANIMAL ......ooiiiiiiiii et 54
6.3.1.2 ProducCion de IECNE ........ooueiieiee e 55
6.3.1.2 Produccion de ganado en pie vendidos por Categorias..........ccuvveveeveiieeieesesieseenns 56
6.3.LASPECtOS AMDIENTAIES .......ooviiiieiieee e 57
6.4 CONCLUSIONES ... oottt e e b aneas 63
6.5 RECOMENDACIONES ... .ot 63
6.6 LITERATURA CITADA ..ottt sttt be et e e sneeanbeenneas 64
T ANEXOS ..ttt b bR e e bt et e et e nneeaneenree s 69



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1. Objetivos y Preguntas de INVESLIQaCION..........cceiieiieiieiieseeie e eee e 4
Cuadro 2. Variables Cuantitativas utilizadas para realizar las tipologias de fincas ganaderas. ... 26

Cuadro 3. Promedios de medidas de resiimenes de las diferentes variables consideradas en el
analisis de conglomerados a través de un andlisis de varianza multivariado/ Prueba Hotelling
AAAT0.05. .o e e et e e ———e e e———eeeee——eeaee———eeaae——eeaa————aaa——— 29

Cuadro 4. Frecuencia relativa de fincas por tipologias que implementan las 10 principales buenas
PrACLICAS QANAUETAS. ....veivveveeeeeiee st eie st e st e te et e te et e et esbe e te e st e ste e teeseesseebeaseesseenteansesseenseeneesneeneans 31

Cuadro 5. Buenas practicas ganaderas diferenciadas en las diferentes tipologias de fincas
GANAUETAS. ...tttk b bbbtk h b e st e e bR bR R R R R e e e bbbt bbbt e e 33

Cuadro 6. Sistemas de produccién predominantes en las diferentes tipologias de fincas ganaderas.

Cuadro 7. Correlaciones significativas entre las variables utilizadas para los conglomerados y los
beneficios de BPG identificados por 10S produCtOres...........cccoveieeieiieiie e, 36

Cuadro 8. Educacion de los miembros de la familia ganadera segun rangos de edad. ................ 37

Cuadro 9. Representacién de fincas por tipologias que reciben o no capacitacion sobre ganaderia.

Cuadro 11. Indicadores productivos y ambientales, variables utilizadas para evaluar el efecto de
las mejoras pecuarias implementadas en fincas ganaderas por medio del crédito del BDA......... 49

Cuadro 12. Cantidad de fincas ganaderas evaluadas y analizadas en cada indicador. ................. 50

Cuadro 13. Factor de unidad ganadera para las distintas categorias de ganado segun lo establecido
por el Banco de Desarrollo AQropeCUAIIO. ........cueeivieiiiieiie it esiee ettt ee et sree s 51

Cuadro 14. Formula de conversion de cantidad de arboles dispersos en fincas a 1 ha. de la finca
APTOXIMAUAIMENTE. ... veieeeteeie et e e ee s ettt e e st e et e ra e teere e s te e teeseesseesseeseeaseenseaseesseesseaneesneeseaneennens 52



Cuadro 15. Usos de los suelos determinados en las diferentes fincas ganaderas seleccionadas y sus
puntajes que definen el indice de Conservacion de Biodiversidad (ICB; Murgueitio et al. 2003).

Cuadro 16. Ecuacion utilizada para calcular el indice de Conservacion de Biodiversidad en cada
L1 VPR OTUPRUPRR 53

Cuadro 17. Resumenes y su Desviacion Estandar del A1/2018 de los indicadores productivos.. 54

Cuadro 18. Impacto del crédito del BDA en el incremento de cercas vivas (km) en fincas ganaderas
de las provincias de LOS SANTOS Y HEIMEIaA. .....cc.ecueiieiiicieiecie et ste et snees 57

Cuadro 19. Promedio y diferencia de valores de indices de Conservacion de Biodiversidad (ICB)
en los diferentes usos de suelos evaluados en las fincas ganaderas mediante dos escenarios (Al/DI).

INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Mapa de ubicacion del area de eStudio ...........cceeveiieieiiie i, 25

Figura 2. Dendrograma de las tipologias de fincas ganaderas que adoptaron mejoras pecuarias a
través del crédito de fomento de desarrollo agropecuario en las provincias de Los Santos y Herrera,
REPUDIICA U8 PANAMAL.......cueiiiiiieiie ettt et e re e reesaesreeste e e e sneeare e 28

Figura 3. Diagrama de Venn Radial sobre BPG semenjantes en los tres tipos de fincas ganaderas.

Figura 4. Diagramas de Venn Radiales de BPG similares de dos en dos tipologias de fincas. ... 32

Figura 5. Diagramas de Venn Lineal (Relacién del total de BPG exclusivas en las diferentes

tipologias de fiNCas GANAUEIAS). ........ccviiiiiieiieie et sre e ens 32
Figura 6. Porcentaje de participacion de la familia en gestiones de las fincas............c.ccoceevenene. 39
Figura 7. Demanda de mano de obra contratada segun tipologia de fincas. ............ccccceevveiveennenn, 40

Figura 8. Distribucion en porcentaje de facilitadores que brindan capacitaciones a productores. 42

Figura 9. Mapa de georreferencia de las 50 fincas ganaderas visitadas. .............cccocvvvvrvriineennenn 48
Xl


file:///C:/Users/Anais%20Vega/Desktop/FINAL%20TESIS%202019-2020.docx%23_Toc27455436
file:///C:/Users/Anais%20Vega/Desktop/FINAL%20TESIS%202019-2020.docx%23_Toc27455436
file:///C:/Users/Anais%20Vega/Desktop/FINAL%20TESIS%202019-2020.docx%23_Toc27455437

Figura 10. Porcentaje de utilidad de las diferentes especies arboreas en fincas...........ccccccuveneee. 62

INDICE DE ANEXOS

Anexo 1. Informacién que permite caracterizar los diferentes tipos de fincas ganaderas............. 69

Anexo 2. Resumen de beneficios y limitantes de las BPG determinados mediante percepciones de
[ IS o (010 U od (0] =1 SRR 70

Anexo 3. Representacion de practicas priorizadas por los productores en las diferentes tipologias
de FINCAS GANAUEIAS. ......eevieie ettt s et e e e st e et e e seesbeesteeneesneenaeeneenreas 73

Anexo 4. Especies de arboles identificados y sus usos en cada una de las fincas visitadas en las
provincias de Los Santos y Herrera, Republica de Panama. Las especies estan listadas de mayor a

menor mencidn por los entrevistados en cada una de las fincas ganaderas. ...........cccccovvvrerennne, 74
Anexo 5. Fotos de experiencias en campo durante la investigacion ............cccoccevveveeveiieveeseene 76
Anexo 6. Modelo de entrevista para ProdUCIOTES ...........ccueieeieeieiieese e 77

X1



LISTA DE ACRONIMOS, ABREVIATURAS Y UNIDADES

Al/ Dl o 2018
ATA

BDA

BPG /SSP
CATIE

CcC

CEPAL

CGR
CH4/CO2
CMNUCC
CONACCP
FAO/ FAOSTAT

FONTAGRO
GEI

Ha/ PM/PN/ PC
ICB

IA

IDIAP

IFARHU
IPAGAL

MI AMBIENTE
MIDA

MS

N20

NAMA (en inglés)

NDCs

ODs /OMS
ONG

ONU

PIB/ PIBA
UA/CA/UG/ PV
UP

UT-CUTS

Significado
Antes de la Inversion /Después de la Inversion o 2018
Asistencia Técnica Agropecuaria
Banco de Desarrollo Agropecuario
Buenas Practicas Ganaderas/ Sistemas Silvopastoriles
Centro Agronoémico Tropical de Investigacion y Ensefianza
Cambio Climatico
Comision Economica para América Latina y el Caribe
Contraloria General de la Republica
Metano/ Didxido de Carbono
Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
Comité Nacional de Cambio Climatico en Panamé
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura/ Base de datos estadisticos de la FAO
Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria
Gases de Efecto Invernadero
Hectéarea/ Pastos Mejorados/ Pastos Naturales/ Pastos de Corte
indice de Conservacion de Biodiversidad
Inseminacion Artificial
Instituto de Investigacion Agropecuaria de Panama
Instituto de Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos
Instituto Panamefio de Ganaderia de Leche
Ministerio de Ambiente de Panaméa
Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Materia Seca
Oxido Nitroso
Nationally Appropriate Mitigation Actions (Acciones de Mitigacion
Nacionalmente Apropiadas)
Contribucion Nacionalmente Determinada a la Mitigacion del Cambio
Climatico
Obijetivos de Desarrollo Sostenible/Organizacion Mundial de la Salud
Organizaciones no gubernamentales
Organizacion de las Naciones Unidas
Producto Interno Bruto/ Producto Interno Bruto Agropecuario
Unidad Animal /Carga Animal/ Unidad Ganadera/ Peso Vivo
Universidad de Panaméa
Uso de la Tierra, Cambio de Uso de la Tierra y Silvicultura

X1



RESUMEN GENERAL

El proposito de este estudio fue evaluar el efecto de la adopcion de buenas préacticas
ganaderas (BPG) sobre aspectos productivos y ambientales en fincas con créditos de fomento de
desarrollo agropecuario en las provincias de Los Santos y Herrera, Republica de Panamé. Este
financiamiento fue brindado por el Banco de Desarrollo Agropecuario en el periodo de afios del
2010 al 2014. De un total de 189 fincas fueron seleccionadas de forma aleatoria 50, a quienes se
les realizaron entrevistas semiestructuradas y observaciones directas. La caracterizacion consistio
en realizar una tipificacion a través de un analisis de conglomerados, utilizando las siguientes
variables: area total de la finca, area destinada a la ganaderia, tamafio del hato y afios dedicados a
la actividad, considerando un total de 48 fincas. Se identificaron tres grupos de fincas, nombrados
segun los afios de experiencia: Fincas de Productores con Baja Experiencia-FPBE (n=22), Fincas
de Productores con Mediana Experiencia-FPME (n=10) y Fincas de Productores con Alta
Experiencia-FPAE (n=16). Adicional se determinaron 25 buenas précticas, las 10 con mayor
frecuencia fueron: cercas vivas, arboles dispersos en potreros, sales minerales, division y rotacion
de potreros, establecimientos de pastos mejorados, mejoramientos genéticos, practicas de
trazabilidad, sanidad animal, elaboracion de ensilajes y heno y abrevaderos o reservorios. El
analisis de varianza de multivariado-prueba de hotelling, muestra que las BPG que presentaron
significancia mediante relacién con las tipologias de fincas fueron: presencia de tanques de reserva
de agua (la implementan un 6.25% de las fincas ganaderas), presencia de pozos profundos (37.5%)
y elaboracion de ensilaje y heno (42%), realizadas en un mayor porcentaje por las FPAE. De igual
manera, con este andlisis se encontrd relacion significativa entre los sistemas de produccién con
las tipologias de fincas: doble propdsito predomina en las FPAE y cria y engorde en las FPBE y
FPME. Segun la percepcion de los productores se determinaron algunos beneficios y limitantes
exclusivamente de 15 de las 25 BPG, y por medio de la frecuencia de aceptacion se identificaron
que las practicas con mayores beneficios fueron: trazabilidad y abrevaderos o reservorios, y
aquellas que presentaron una mayor correlacion significativa con las diferentes variables utilizadas
en el analisis de conglomerados fueron: beneficios obtenidos de los arboles dispersos en potreros
con la variable area actual de la finca, beneficios de bloques nutricionales y mejoramientos
genéticos con la variable tamafio del hato ganadero y los beneficios de los pozos y registros
ganaderos con afio de dedicarse a la ganaderia (p< 0.05). En cuanto a aspectos socioecondémicos
determinan que el rango de edad de los productores esta entre 34 a 82 afios, administradas en su
mayoria por el género masculino (80%). Han dedicado entre 7 a 60 afios a la actividad. Los
propietarios de las fincas en su mayoria son mayores a 45 afios y solo han cumplido un nivel
educativo primario; el potencial relevo generacional en esta region (73%), cuentan con niveles
secundarios y universitarios; esto involucra a los jovenes en el desarrollo de esta actividad, ya que
los encargados actualmente de administrar estos proyectos tienden a envejecer. Las fincas que
utilizan mas manos de obras contratadas son las FPAE, estas utilizan peones para actividades como:
mantenimiento de cercas y potreros, siembray elaboracion de ensilajes y heno, encerrar, ordefiar y
movilizacion del ganado de una finca a otra. Seguido por las FPME, quienes brindan alimentos al
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ganado mas en época seca, y porque son fincas con mayor cantidad de hectareas. Con respecto a
las capacitaciones, el 60.4% de los productores expresaron que han participado en eventos de
fortalecimiento de conocimientos en temas de ganaderia, siendo los primordiales: alimentacion
para el ganado en época seca, mejoramientos genéticos, desparasitacion interna y externa del
ganado, impartidas por instituciones gubernamentales como: Banco de Desarrollo Agropecuario y
Ministerio de Desarrollo Agropecuario y por la unidad académica representada por la Universidad
de Panama. Al evaluar el efecto de adopcion de las BPG se realizaron comparaciones de
indicadores productivos y ambientales a traves de ANOVA-Prueba T Muestras Apareadas, se
utilizaron datos de cada finca correspondiente del afio antes de la inversion (Al) y después de la
inversion (DI) del credito que corresponde al afio 2018. La informacion de Al se obtuvo mediante
revision de expedientes, facilitados por el Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA) como:
produccion de leche anual, venta de ganado anual correspondiente a unidades ganaderas (450 kg)
segln su peso vivo, cantidad de vacas en produccion, carga animal, aspectos biofisicos y
socioecondémicos, medidas de cercas vivas simples y de multiestratos existentes y por financiar,
entre otros y la informacion actual (afio 2018), a través de una entrevista semiestructurada y
observacion directa a estas fincas. Se evalu6 un indice de Conservacion de Biodiversidad (ICB)
con la finalidad de identificar el aporte de conservacion que ofrecen los diferentes usos de suelos
en las diferentes fincas ganaderas de acuerdo con el valor o puntaje ponderado para cada uno de
los usos basado en otros estudios. Los indicadores que mostraron diferencias significativas tanto
productivos y ambientales fueron: carga animal y el incremento de cercas vivas. En promedio los
usos de suelos que tuvieron mayor aporte en los ICB fue la implementacion de pastos mejorados
con arboles y las cercas vivas.

Palabras claves: cambio climético, sistemas de produccion, sistemas silvopastoriles,
sostenibilidad y tipologias.
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SUMMARY

The purpose of this study was to evaluate the effect of the adoption of good livestock
practices (BPG) on productive and environmental aspects on farms with credits for the promotion
of agricultural development in the provinces of Los Santos and Herrera, Republic of Panama. This
financing was provided by the Agricultural Development Bank in the years from 2010 to 2014.
Out of a total of 189 estates, 50 were randomly selected, with semi-structured interviews and direct
observations. The characterization consisted of making a typing through an analysis of
conglomerates, using the following variables: total area of the farm, area for livestock, size of the
herd and years dedicated to the activity, considering a total of 48 farms. Three groups of estates
were identified, named after the years of experience: Roductor Pfarms with Low Experience-FPBE
(n-22), Producer Stalls with Medium Experience-FPME (n-10) and Producers’ Farms with High
Experience-FPAE (n-16). In addition, 25 good practices were determined, the 10 most frequently:
living fences, trees scattered in paddocks, mineral salts, division and rotation of paddocks,
improved pasture establishments, genetic improvements, traceability practices, animal health,
brewing of silages and hay and watering companies or reservoirs. The analysis of variance of
multivariate-test of hotelling, shows that the PGBs that presented significance by relation to the
typologies of farms were: presence of water reserve tanks (the implementation of 6.25% of
livestock farms), presence of deep wells (37.5%) and the processing of silaging and hay (42%),
carried out in a higher percentage by FPAEs. Similarly, this analysis found a significant
relationship between production systems with farm typologies: dual purpose predominates in
FPAE and breeding and fattening in FPBEs and FPME. According to the producers' perception,
some benefits and limitations were determined exclusively from 15 of the 25 BPG, and through
the frequency of acceptance it was identified that the practices with the greatest benefits were:
traceability and watering companies or reservoirs, and those that had a greater significant
correlation with the different variables used in the cluster analysis were: benefits obtained from
trees scattered in paddocks with the current area variable of benefits of nutritional blocks and
genetic improvements with the variable size of the livestock herd and the benefits of wells and
livestock records with the year of livestock farming (p< 0.05). In terms of socioeconomic aspects,
they determine that the age range of producers is between 34 and 82 years, administered mostly by
the male gender (80%). They have dedicated 7 to 60 years to the activity. The owners of the farms
are mostly over 45 years old and have only met a primary educational level; potential generational
respite in this region (73%), have secondary and university levels; this involves young people in
the development of this activity, as those currently in charge of managing these projects tend to
age. The farms that use the most hands of contracted works are the FPAE, they use pawns for
activities such as: maintenance of fences and paddocks, planting and processing of silaging and
hay, enclosing, milking and mobilizing livestock from one farm to another. Followed by FPMEs,
who provide food to livestock more in dry season, and because they are farms with more hectares.
With regard to training, 60.4% of producers expressed that they have participated in knowledge-
building events in livestock issues, the main ones being: food for the cattle in dry season, genetic
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improvements, internal and external depreciation of livestock, taught by governmental institutions
such as: Agricultural Development Bank and Ministry of Agricultural Development and by the
academic unit represented by the University of Panama. In assessing the adoption effect of the
PGBs, comparisons of productive and environmental indicators were made through ANOVA-Test
T Mated Samples, data were used from each corresponding farm of the year before the investment
(Al) and after the investment (DI) of the credit corresponding to the year 2018. Al information was
obtained through review of dossiers, provided by the Agricultural Development Bank (BDA) such
as: annual milk production, sale of annual livestock for livestock units (450 kg) according to their
living weight, quantity of cows in production, animal cargo, biophysical and socio-economic
aspects, measures of simple living fences and existing multi-strata and to be financed, among
others and current information (year 2018), through a semi-structured interview and direct
observation to these farms. A Biodiversity Conservation Index (BCI) was evaluated in order to
identify the conservation contribution offered by the different uses of soils in the different livestock
farms according to the weighted value or score for each of the uses based on other studies. The
indicators that showed significant differences both productive and environmental were: animal
cargo and the increase of live fences. On average, the land uses that had the greatest contribution
to the BCI were the implementation of improved pastures with trees and living fences.

Keywords: climate change, production systems, silvopastoral systems, sustainability and
typologies.
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1. INTRODUCCION

Una de las principales actividades del sector pecuario que se practica en Panama, es la
ganaderia bovina. Es importante mencionar que esta actividad aporta un 45% del Producto Interno
Bruto Agropecuario (PIBA) y un 2% del Producto Interno Bruto Nacional (PIB; INEC 2011). En
relacién a los impactos negativos sobre el ambiente, esta actividad provoca la deforestacion a causa
de la ampliacion de las fronteras agricolas, la degradacion de los suelos por sobrepastoreos, las
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), principalmente el metano y la contaminacion de
los suelos y agua, entre otros (Gerber 2010; IPCC 2007). La distribucion de GEI de la ganaderia
en Panam esta atribuida en un 93% por la fermentacion entérica, un 4% por combustibles
utilizados en la actividad, 2% que corresponde a la gestion de estiércol y un 1% al uso de
fertilizantes (FONTAGRO 2017).

Gran parte del territorio panamefio es afectado por el fenémeno del nifio, recibiendo un
mayor impacto el area donde se desarroll6 esta investigacion, conocido como Arco Seco. Este
fendmeno ocasiona al sector ganadero, reduccion en la disponibilidad de alimentos producidos en
fincas y de agua, liquido de vital importancia para el desarrollo de esta actividad. Los sistemas
productivos del sector agropecuario de Panama se trabajan bajo condiciones insostenibles, que
Ilevan a la practica la deforestacion, relacionada al cambio de usos de suelos para el desarrollo de
la agricultura y la ganaderia; transformando los bosques en potreros y cultivos, esto representa un
37% de la superficie terrestre del pais, que supera el porcentaje destinado a la capacidad
agroecoldgica del suelo en Panama (ANAM 2010). La mayoria de los proyectos se enfocan en
realizar una ganaderia extensiva o tradicional, siendo un sistema enfocado en tener una cantidad
de animales limitadas por unidad de hectéreas, se limitan en el uso de tecnologias, cuentan con
animales de baja productividad, su fuente de alimento depende de pastos naturales (Boyazoglu
1998). En muchos casos esta relacionada con una baja rentabilidad e impactos negativos para el
ambiente, por lo que se busca recurrir a la implementacion de sistemas silvopastoriles (SSP) y BPG
que aporten significativamente en la mejora del sector (Villanueva et al. 2008).

Tomando en consideracion estos resultados, los interesados en el sector optan por incluir
medidas y estrategias ya evaluadas y confiables, que ayudan a desarrollar un manejo eficiente de
los recursos, como estrategia primordial para incrementar la productividad en fincas ganaderas,
ofreciendo productos inocuos, a promover la sostenibilidad con el ambiente, y a ser mas adaptativos
antes los cambios que se presentan (Gerber et al. 2013).

A través del Banco de Desarrollo Agropecuario de Panama (BDA), banca estatal que brinda
créditos blandos con bajas tasas de intereses y aceptables plazos de amortizacion, enfocados en el
financiamiento de diferentes rubros (mejoras pecuarias 0 BPG como se les nombran en esta
investigacion), permite que el productor a través de este crédito establezca, reciba seguimiento y
obtenga resultados en el mediano plazo, siempre y cuando exista un adecuado manejo. EI BDA
también apoya en la transferencia de innovaciones tecnoldgicas, con el fin de buscar una relacién
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beneficio/costo a favor del micro, mediano y pequefio productor, incursionando a una actividad
sostenible y rentable, permitiendo que los proyectos sean mas resilientes ante los efectos del
cambio climéatico, como también que aporten a los compromisos de pais en la reduccion de los
GEI. Desde luego, que el impacto dependera del nivel de innovacion que alcance la finca y la
persistencia producto de la calidad de establecimiento y manejo de las BPG.

Este estudio consiste en evaluar el efecto de la adopcion de BPG en fincas a través del
financiamiento por parte del BDA, enfocados en analizar aspectos productivos y ambientales
mediante la comparacion de variables determinadas en dos escenarios, que corresponden al afio
antes de la inversion vs después de la inversion (afio 2018), y asi determinar si mediante el crédito
que se ofrecid a las fincas ganaderas dentro del periodo de afio del 2010 al 2014, presentan cambios
significativos, luego de 3 a 7 afios de haber implementado estas mejoras dentro de sus fincas. Los
resultados y lecciones aprendidas servirdn en el mejoramiento del mecanismo del crédito
agropecuario en el presente y en otros proyectos de fomento de desarrollo agropecuario en el pais.
Ademas de identificar y conocer los tipos de fincas ganaderas y clientes con que se cuentan en la
region evaluada, lo que justifica la importancia de incorporar técnicas e innovaciones tecnologicas
en los proyectos pecuarios y asi mejorar la produccion y rentabilidad de manera sostenible en
proyectos financiados y por financiar.

1.1 ANTECEDENTES

En Panama histéricamente se ha desarrollado una ganaderia de tipo extensiva. Estos
sistemas tradicionales aln son practicados en fincas ganaderas ubicadas a nivel nacional, por
ejemplo, en el Arco Seco. Esta region es la mas vulnerable al cambio climatico en el pais, la cual
permanece bajo meses de sequias, siendo afectada negativamente por el fendbmeno del nifio,
trayendo como resultados mortalidad de animales por falta de alimento, escasez de agua y elevacion
de la temperatura, causando estrés caldrico a los animales. En la parte ambiental permite una mayor
erosion de los suelos, contaminacion de las fuentes hidricas, deforestacion y degradacion de la
biodiversidad y aumento de emisiones de GElI, entre otros (MIDA, MI AMBIENTE, CATIE, FAQO,
IICA, 2018).

En los ultimos afios, Panama a través de instituciones gubernamentales, organizaciones no
gubernamentales (ONG), universidades y centros de investigaciones, capacitan a productores y
técnicos en la adopcion de tecnologias con la finalidad de que puedan fortalecer sus conocimientos,
aplicarlos e innovar sus proyectos, a través de: sistemas agroforestales y practicas sostenibles que
ayudan a mejorar la produccion, la rentabilidad, la competitividad y a ser mas amigable con el
ambiente dentro de sus fincas ganaderas. Algunos productores que implementan estrategias para
mejorar los aspectos productivos y ambientales en sus fincas, realizan inversiones a través de
financiamientos.



Actualmente el BDA, por medio de facilidades crediticias, jornadas agropecuarias,
capacitaciones y asistencia técnica, ayuda a los productores a establecer sistemas silvopastoriles,
conservacion de la vegetacion de las fuentes hidricas, elaboracion de ensilajes y heno, cosecha de
agua (abrevaderos o reservorios y pozos), establecimientos de innovaciones tecnoldgicas,
mejoramientos genéticos, entre otros.

1.2 JUSTIFICACION

El presente estudio planted evaluar aspectos productivos y ambientales mediante
indicadores en fincas ganaderas que han adoptado buenas préacticas financiadas por medio del
crédito agropecuario, con el fin de determinar cambios ya sean positivos 0 negativos y asi contar
con evidencias reales que ayudaran a mejorar la produccion, la rentabilidad, a ser méas competitivos
y sostenibles.

Esta informacidn real sera determinada mediante resultados analizados estadisticamente y
tabulados en una base de datos que permitira brindar insumos técnicos a los lideres o autoridades
del BDA, para que puedan proponer, modificar o ajustar cambios, que se refleja en una mayor
eficiencia y efectividad del mecanismo financiero, enfocada en una produccion sostenible, con la
capacidad de afrontar riesgos que se presenten a causa del cambio climéatico. Adicional, con la
informacidn biofisica y socioecondémica que permite identificar a los tipos de productores o clientes
gue cuentan con proyectos financiados en estas provincias.

A pesar de que Panaméa aporta un 0.02% de emisiones globales de GEI a nivel mundial,
este valor porcentual no representa un aporte significativo al cambio climatico (NDC 2016). Sin
embargo, este pais es vulnerable debido a los efectos que ha ocasionado en los tltimos afios, lo que
impulsa a que se analice el papel de mitigacion a nivel nacional a través de medidas que deben ser
incluidas en las politicas enfocadas a diferentes sectores (energia y el uso de la tierra, cambio de
uso de la tierra y silvicultura) temas en los que se enfoca la Contribucion Nacionalmente
Determinada a la Mitigacion del Cambio Climéatico del pais (NDC 2016). Dentro de las medidas y
politicas nacionales enfocadas al cambio de uso de la tierra, el cual es un sector ligado a la actividad
ganadera, Panama implement6 en el afio 2014, una Alianza por el Millon de hectareas, que consiste
en reforestar un millon de hectareas a 20 afios, con el objetivo de rehabilitar y restaurar ecosistemas
afectados por la deforestacion y degradacion de bosques en Panama. Algunos de los acuerdos de
colaboracion en especifico que incluye la alianza y que estan ligados con el sector agropecuario
son: incursionar o promover la creacion de franjas de reforestacion y restauracion cerca de las zonas
de amortiguamientos de las areas protegidas que estan siendo amenazadas por la deforestacion,
incentivar a los propietarios de tierras a la proteccién de las fuentes hidricas, manteniendo la
cobertura forestal de sus fincas a través de sistemas agroforestales, silvopastoriles y
establecimiento de parcelas con especies forestales de rapido crecimiento e incrementar las cercas
vivas en todas las fincas para fines de corredores biologicos, entre otros. Esto apoyaria a que se
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mantenga un nivel de temperatura media a nivel mundial inferior a los 1.5° C. Mediante acuerdo
de Cambio Climatico de Paris 2015, los NDCs ademas de considerar como prioridad las medidas
de adaptacion y mitigacion al cambio climatico dentro de las estrategias del sector agropecuario,
evalta la importancia de atender las necesidades de las personas con bajos recursos, vulnerables y
con problemas de inseguridad alimentaria, ademas estimulara una reduccion de GEI, por parte del
sector publico y privado con la finalidad de promover una economia baja en carbono (NDC 2016).

Mediante la informacién que proporciona este estudio permite identificar cambios
ambientales en base a estos acuerdos de colaboracion que se fijan en pro de contar con medidas de
adaptacion y mitigacion al cambio climético, ademéas de aportar en la productividad de los
proyectos con el fin de ser sostenibles con el ambiente mediante planteamientos a nivel de pais, a
través de acuerdos, convenios y otros a nivel mundial.

El uso de BPG en Panama es impulsado por el Banco de Desarrollo Agropecuario, con la
finalidad de aportar beneficios a los productores como: aumentar la produccion de carne y leche,
ampliacién de la cobertura arborea con el uso de sistemas silvopastoriles, mayor secuestro de
carbono, conservacion de los suelos y las fuentes hidricas, aumento de la biodiversidad local,
asegurar el bienestar animal y consecuentemente una mejor condicion corporal, mejor nutricién de
los animales al utilizar suplementos, ensilajes y bancos forrajeros, eficiencia en la administracion
de la finca a través de registros ganaderos y otros. Todas estas practicas redundan a la mejoria de
la calidad de los productos y de la vida de los involucrados en la actividad, ya que generan mayores
ganancias y una mayor demanda en el mercado de manera sostenible.

2. OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION
Cuadro 1. Objetivos y Preguntas de Investigacion

Objetivo General Objetivos Especificos Preguntas Orientadoras

1. Caracterizar los tipos de 1.1 ;Cuales son los tipos de
Evaluar los beneficios fincas ganaderas con base al fincas ganaderas que existen en
productivos y ambientales enfoque  productivo y las provincias de Los Santos y
que obtienen las fincas por ambiental que participan en Herrera?
efecto de adopcion de el programa de créditos de 1.2 ;Cudles son las buenas
buenas practicas ganaderas fomento de  desarrollo practicas ganaderas que
con créditos de fomento de agropecuario. implementan los diferentes tipos
desarrollo agropecuario, en de fincas ganaderas?



las provincias de Los Santos 2. Determinar el efecto de 2.1 ;Cdmo ha sido la produccion
y Herrera, Republica de buenas practicas ganaderas de leche, carne (ganado en pie
Panama. sobre los beneficios en todas las categorias-UG) y la
productivos y ambientales en carga animal en fincas que han
fincas ganaderas con créditos implementado Buenas Practicas
de fomento de desarrollo Ganaderas?
agropecuario. 2.2 ¢Cudles son los principales
cambios ambientales que se
reportan en las fincas que han
adoptado  diferentes  buenas
practicas ganaderas?

Hipotesis: Las fincas que implementan buenas practicas ganaderas obtienen mayores beneficios
productivos y ambientales.

3. MARCO REFERENCIAL
3.1 Contribucién de la Ganaderia bovina de Panama a nivel de Centroamérica

Este subsector ganadero contribuye en un 31% al producto interno bruto agropecuario del
pais a nivel de Centroamérica (Acosta y Diaz 2014). Segun la FAO (2011), en el periodo de afios
del 2000 al 2011, Centroamérica obtuvo un incremento de un 35% en la produccion de leche, esté
aumento reflejé un cambio de 2.6 millones de toneladas a 3.6 millones de toneladas de leche, del
mismo modo para la produccion de carne vacuna, el incremento fue de 38% de volimenes de
produccion de carne vacuna, que correspondié una produccion de 356 mil toneladas a 492 mil
toneladas de carne. Durante ese periodo, Panama como pais aportd un 14% de la produccién de
leche y un 24% de la produccion de carne a nivel de region centroamericana. Adicional,
Centroamérica contaba con un area total de 49 millones de hectareas destinadas a la actividad
agropecuaria, donde 10 millones de hectareas se encuentran cubiertas de pastos. De este total de
superficie destinada para este sector, Panama registro un 21% del area agropecuaria con pastos
(Acosta y Diaz 2014). Segun Contraloria General de la RepUblica-CGR (2001) explica que en el
pais existen 1,384,455 ha de pastos destinado a la ganaderia, donde un aproximado de 232,825 ha
son cubiertas de pastos mejorados, esto representa un 16.8% del territorio (Guerrero y Herrera,
2012). En cuanto a cabezas de ganado bovino, los resultados muestran que, de 14,839,624 cabezas
de ganado bovino que registr6 Centroamérica en el afio 2012, el 12% correspondia al total de
cabeza de ganado bovino de Panama. De manera general segun FAO, el 86% de las explotaciones
ganaderas en Centroamérica, son fincas con pequefias cantidades de hectareas (menores a 18
hectareas), y que cuentan entre 8 a 20 animales en ellas, lo que representa un promedio de carga
animal de 1.5 animales/ha. En algunos paises como Nicaragua, Costa Rica y Panama se estima que
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el promedio de explotaciones ganaderas esta entre 25 y 35 hectareas, con un total en promedio de
animales por finca de 35 a 50 animales aproximadamente, esto representa una carga animal de 1.4
animales/ha (Acosta y Diaz 2014).

3.2 Sistema de produccion en la ganaderia bovina

La mayoria de los sistemas ganaderos se establecen y se desarrollan bajo condiciones
extensivas, con monocultivo de gramineas y la ausencia de cobertura arbérea (Navas 2007). Estos
sistemas de produccion afrontan mayores desafios cuando les exigen ser mas eficientes ante los
cambios de globalizacion, que conlleva adoptar estrategias de gestion con el fin de adaptarse y
regular el nivel competitivo de manera sostenible (Aguilera et al. 2003).

La introduccion de sistemas silvopastoriles a través de arboles dispersos en potreros, cercas
vivas, bancos forrajeros, barreras rompevientos, han logrado el mejoramiento de la dieta nutricional
de los animales, la reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero como el metano, la
regeneracion natural de areas que han sido degradadas, la disposicion de fuentes captadores de
carbono vy la provision de mayor cantidad de habitats para diferentes organismos (Ibrahim y Mora
2006). Estos SSP estan siendo promovidos debido a los beneficios que ofrecen a los productores,
en especial porque los arboles son recursos proveedores de alimentos con mayor necesidad en
época seca, también por el valor econémico de la madera y para la conservacion de la biodiversidad
(Harvey y Haber, 1999; Souza et al. 2000), brindan confort y reducen el estrés caldrico a los
animales a través de la sombra (Ibrahim et al. 2009). Adicional a estos beneficios, ofrecen una gran
variedad de servicios ambientales como: conservacion de suelos, regulacion hidrica y belleza
escénica, entre otros (Alavalapati et al. 2004). Este y otros sistemas ganaderos en regiones
tropicales han implementado préacticas que cumplen con multiples retos (Ibrahim y Mora 2006). Al
adaptar tecnologias es importante considerar las condiciones agroecoldgicas en el que esta ubicado
el proyecto. Si no se evalla pueden presentar resultados negativos en la produccion y en la
rentabilidad de esta actividad (Navas 2010).

3.3 Buenas Practicas Ganaderas (BPG)

Son acciones encaminadas en la implementacion de conocimientos existentes, utilizando
los recursos naturales de manera responsable en la produccion agropecuaria, garantizando
alimentos sanos e inocuos al consumidor, logrando que la actividad ganadera sea econémicamente
rentable y que exista la justicia social. Para evaluar las BPG es necesario identificar algunos
aspectos: control de plagas, &mbito sanitario, agua y alimentacion, transporte animal, instalaciones,
registro y trazabilidad de animales, bienestar animal, condiciones de trabajo de los colaboradores
de la finca, manejo sostenible de los recursos y residuos (IICA 2009; FAO y INTA 2012).

A continuacion, se describen algunas de las BPG que se identificaron en las diferentes fincas:



3.3.1 Cercas Vivas

Las cercas vivas son aquellas divisorias lineales compuestas por arboles que limitan areas
de pastos, cultivos y segmentos de bosques (Harvey et al. 2005).

Las cercas vivas pueden ser simples y compuestas. Son consideradas cercas simples,
aquellas que utilizan una o dos especies y que requieren ser podadas cada cierto tiempo (cada 2
afios aproximadamente). En Centroamérica las especies mas utilizadas son el madero negro o balo
(Gliricidia sepium), pito o pordé (Erythina spp.), carate (Bursera simaruba) y jocote o jobo
(Spondias purpurea). Las cercas vivas compuestas o multiestratos, son aquellas que se establecen
con mas de dos especies, crecen en diferentes alturas y ofrecen diferentes usos (madera, forrajeras,
frutales, medicinales u ornamentales), este tipo de cercas vivas son las que mas recomiendan por
la cantidad de servicios que ofrece (Lopéz et al. 2014). Algunas de las especies comunes mas
utilizadas en cercas de usos multiples y que requieren mayor mantenimiento de podas son: balo
(Gliricidia sepium), carate (Bursera simaruba), pitos (Erythrina berteroana), entre otras; de valor
maderable como laurel blanco (Cordia alliodora), cedro espino (Pachira quinata), roble de la
sabana (Tabebuia rosea), entre otras. Adicional existen especies que no se podan frecuentemente
y son de interés para conservar la fauna y flora existente, como el carate y balo (B. simaruba y G.
sepium), que cumplen la funcion de formar corredores bioldgicos en espacios agropecuarios. El
establecimiento de cercas vivas en fincas contribuye a obtener un ahorro del 16% comparada con
la presencia de cercas muertas (Villanueva et al. 2008).

Algunos de los beneficios que ofrecen las cercas vivas son: tienen mayor duracion, son
barreras limitrofes de potreros y de otras fincas colindantes, permiten contar con arboles en los
potreros que ofrecen sombra y forrajes a los animales, reducen la presion sobre los bosques al
momento de obtener postes y lefias, suministran carbono, aportan como cortafuego, entre otros.
Las cercas vivas también ayudan en la conservacion de la biodiversidad, la forma de su
composicion, estructura y manejo de la poda influira en su potencial (Villanueva et al. 2008). En
paisajes agropecuarios aportan como redes de conectividad con parches de bosques u otros usos de
suelos donde existe la presencia de arboles, esto permite una mayor movilizacion de especies, ya
que al aumentar la densidad lineal disminuye las distancias entre las cercas vivas existentes en las
fincas, logrando un mayor nimero de nodos y una mejor conexién (Chacon y Harvey 2006). Las
cercas vivas de tipo multiestrato aportan mas a la riqueza y abundancia de especies de aves y
mariposas que las cercas vivas tipo simples y pasturas con alta densidad de arboles (>30
individuos/ha; Villanueva et al. 2008).

Al momento de seleccionar las especies de arboles para establecer cercas vivas en una finca
es recomendable que las especies sean nativas de la zona, que sean adaptables, que ofrezcan
productos de valor agregado a la finca y para el mercado, que no sean toxicas para los animales,
adicional de brindar multiples usos como (forraje, madera y lefia), que ofrezcan materiales para la
propagacion (semillas, estacas, entre otros; Villanueva et al. 2005).



En Centroamérica las cercas vivas en su mayor parte estdn compuestas por especies lefiosas
que sirven como forrajes de buena calidad para alimentar a los animales, por lo que es necesario
considerarlas en el plan de alimentacion del ganado. Algunas especies que brindan un gran
potencial en la produccion de forrajes son: pitos y balos (E. berteroanay G. sepium). Estas van de
3.5a6.0t MS/Km (Romero et al. 1993). La produccion de las vacas lecheras que son alimentadas
con forrajes lefiosas ha sido de 7.3 y 7.4 kg/vaca/dia con especies como: palo santo (E.
poeppigiana) y balo (G. sepium; Camero et al. 2001).

3.3.2 Arboles dispersos en potreros

Esta es una de las modalidades que componen los sistemas silvopastoriles, son arboles que
se encuentran distribuidos de manera dispersa o agrupada y desempefian una lista de funciones
productivas, socioeconémicas y ambientales dentro del terreno; esta propagacion se da la mayoria
de las veces por medio de regeneracion natural o plantadas desde un inicio en el mismo potrero o
extraidos de viveros; los cuales son protegidos para que el ganado no los afecte (Villanueva et al.
2018).

Las especies de arboles que se encuentran dispersas en las fincas dependen del interés del
productor (lbrahim et al. 2013). En Centroamérica los finqueros optan por tener especies
maderables, lo que contribuye a obtener un aporte econémico adicional, otros les gustan aquellas
con copas grandes como el roble (Quercus robur), laurel (Laurus nobilis), coyol o harino
(Acrocomia vinifera), guanacaste o corotl (Enterolobium cyclocarpum), entre otros (Esquivel et
al. 2003). Adicional cuentan con especies frutales y otras que brindan semillas consumibles por los
animales, especialmente en la época seca. Algunas de estas especies son: el guasimo (Guazuma
ulmifolia), el cenizaro (Pithecellobium saman), el madero negro (Gliricidia sepium) y guanacaste
o corotl (Enterelobium ciclocarpum), entre otros (Zamora et al. 2001).

Este sistema de produccion ayuda a reducir el estrés caldrico de los animales, ya que los
arboles disminuyen entre 2 a 9°C de temperatura, comparadas con las areas de espacios libres en
los potreros donde no existe presencia de arboles. Esta diferencia de temperatura comprueba que
los sistemas silvopastoriles contribuyen en el bienestar de los animales. El estrés cal6rico de los
animales varia de acuerdo con la raza: “los Bos Taurus y Bos Indicus presentan rangos de
termoneutralidad”, esto depende de su valor genético, ya que ocurren eventos donde los animales
que se enfrentan a un ambiente no acostumbrado, bajan su rendimiento y hasta ocasionan su muerte
(Navas 2010). La mayoria de los animales en fincas con arboles permanecen aquellas horas del dia
con temperaturas elevadas, bajo la copa de los arboles; mientras que las horas donde la temperatura
es mas baja se desplazan a los espacios abiertos de los potreros (Navas 2007). La sombra que
brindan los arboles que se encuentran dispersos en los potreros contribuyen en el mejoramiento de
la produccién de leche y carne en las fincas, este puede ser entre 15 a un 20% (lbrahim et al. 2007).



La cantidad de especies de arboles que debe contener un potrero depende de las funciones
que desempefien y del porcentaje de sombra que toleren los pastos, si al productor le interesa
obtener un porcentaje de sombra entre 20 a 30% se debera contar entre 25 a 40 arboles grandes por
hectareas. Algunas especies recomendadas: laurel (Cordia alliodora), cedro amargo (Cedrela
odorata), roble de sabana (Tabebuia rosea), adicional de otras especies que van creciendo y que
en los proximos afios sustituiran a los arboles adultos que se mueren o que se cortan, previniendo
a que los potreros no se queden sin arboles. Estos deben estar bien distribuidos para lograr obtener
mayores resultados econémicos y ambientales (Casasola et al. 2005).

3.3.3 Pastos Mejorados

Son especies forrajeras compuestas por gramineas y leguminosas, que, en comparacion con
los pastos nativos, producen una mayor biomasa forrajera, cuentan con una alta calidad nutritiva,
solo que estas especies deben ser desarrolladas en las condiciones agroecoldgicas ideales y con un
buen manejo. Permiten una mayor capacidad de carga animal (mas animales/ha), a medida que
contengan una mayor calidad nutricional permiten una mayor productividad animal (kg de leche y
ganancia de peso/ha; Pezo 2018).

Aquellas categorias de animales como vacas lactantes, en engorde, animales jovenes que
tienen mayor requerimiento de nutrientes, deberan tener acceso preferencial a los forrajes de mayor
calidad, esto incluye pastos naturales y mejorados (Pezo 2018). “El consumo por animal/dia es
aproximadamente 2 a 3% de su peso vivo en términos de materia seca”(Marmol 2006).

La degradacion de los pastos ha sido la principal causante del desplazamiento del ganado,
trayendo como consecuencia la pérdida en cantidad y calidad de biomasa forrajera, promoviendo
la baja productividad en los animales y la rentabilidad de las fincas, esto también influye en la
deforestacion impactando sobre los recursos naturales y el suelo (Holmann et al. s. f.).

Muchas fincas ganaderas presentan un déficit en el manejo y aprovechamiento de los pastos,
debido al control de la carga animal, ocasionando sobrepastoreos. La presencia de malezas y pastos
naturales, altera el buen desarrollo de los pastos mejorados, trayendo como resultados pérdidas en
la produccién y del beneficio econémico (Marmol 2006). En época seca, la existencia de pastos
depende de las especies que tengan en la finca (mejoradas, naturalizadas o nativas). Las especies
mejoradas del género Brachiaria spp presenta valores de 900Kg/MS/hal, en cambio aquellas que
disponen de pastos nativos como la especie faragua (Hyparrhenia rufa) brinda 640 Kg/MS/hat
(Holmann 2001).

En ciertas regiones de Centroamérica estas especies de pastos naturalizados o nativos
interrumpen la produccion, ya que se secan, por encontrarse en descanso fisioldgico por motivo de
la falta de agua y nutrientes. Muchos de los productores enfrentan esta situacion critica por el
alargamiento del periodo de sequia (consecuencia del cambio climatico), lo que al no disponer de

9



pastos para abastecer los animales, tampoco cuentan con alimentos complementarios a las pasturas
como alternativa para sustituirlos y asi poder suplementarlos en esta época, trayendo como
resultados, la muerte de animales (Villanueva et al. 2009). Mientras que en la época lluviosa
aquellas fincas con poca cobertura boscosa pueden ocasionar una mayor erosion y lixiviacion de
los suelos, como sucede en los potreros degradados (Pezo 2018).

3.3.4 Division y Rotacidn de potreros

Contar con suficientes mangas o potreros en las fincas ganaderas permite que tengan un
mayor tiempo de descanso para recuperarse Yy retornar a las condiciones recomendadas, a la vez
obtiene una mejor calidad nutricional de los pastos que se ofrecen a los animales (Uribe et al.
2011).Esta practica disminuye el pisoteo de las pasturas por los animales disminuyendo la
compactacién, la erosion o las escorrentias de los suelos (Moreno & col 2008). El periodo de
descanso de los pastos dependera de la época del afio, se debe permitir que el pasto rebrote y crezca
hasta que contenga un valor nutritivo ideal, ademas de ofrecer una mayor produccion de materia
seca. El periodo de ocupacion trata del tiempo de duracion que permanecen los animales dentro de
una manga o potrero hasta ser cambiado a otra. Este periodo de pastoreo segun los expertos, indican
que entre menor sea el tiempo de pastoreo, es mejor, ya que esto permite que, al ser trasladados los
animales a otro potrero, estas mangas tengan la disponibilidad de rebrotar y recuperarse para una
nueva rotacion. Es importante conocer el tamafio del hato ganadero que maneja el productor en sus
fincas ganaderas, ademas del peso vivo que maneja y asi lograr estimar el nimero de animales que
se puede abastecer con este sistema de pastoreo (Vargas 2019).

3.3.5 Mejoramiento Genético

La innovacién fijada en adelantos biotecnoldgicos a través de la inseminacién artificial y
de inseminacién artificial a tiempo fijo por medio de un mejoramiento genético que busca aumentar
los niveles de productividad en los sistemas de produccion ganadera fijados especificamente en la
reproduccion bovina que aporta en la rentabilidad de las empresas ganaderas y en una mejor
competitividad del sector (Silvay Pimentel 2017). Esta innovacion busca aumentar la reproduccion
y su produccion por medio del manejo del ciclo estral de la vaca, donde garantiza una cria por afio,
se trata de rescatar las caracteristicas productivas a través de las generaciones con el uso de
reproductores superiores por medio de semen, partiendo por el cruce interraciales y seleccion de
genética (Carvajal y Kerr 2015).

3.3.6 Captacion de agua (abrevaderos o reservorios)

Los sistemas de captacion de agua lluvia es una estrategia de produccion innovadora no
compleja y sosteniblemente viable, es una alternativa beneficiosa que se puede realizar con o sin
financiamiento y que permite reducir riesgos en las actividades agropecuarias (Medina Carrillo
et al. 2012).
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Cuando se almacena agua a través de reservorios permite que el productor cuente con este
liquido en época seca o aquellos dias de época lluviosa que deja de llover. Estos reservorios estan
hechos para reservar agua que vengan de escorrentia, quebradas y rios que estan cercanos a ellos,
adicional pueden ser cosechada cuando llueve (Salinas Acosta et al. 2010).

Es comun encontrar varios abrevaderos en una finca, pero estos en ocasiones no resuelven
el problema de abastecer de suficiente agua al ganado. En ocasiones estos abrevaderos tienen un
mal disefio de construccién, ya sea porque no tienen la profundidad indicada para reservar la
cantidad de agua demandada, o porque realizan una mala seleccion del lugar para ser construido,
esto permite que ocurra filtracion y no almacene agua, lo que conlleva a que los productores tengan
que recurrir a trasladar los animales a otras fincas, transportarles agua, confeccionar pozos o vender
animales etc., ocasionando la baja rentabilidad en la produccién (Palma et al. 2011).

Es necesario conocer la cantidad de agua que consume cada animal, esta se determina de
acuerdo con el tamafio del animal, la temperatura del area donde se encuentran, el tipo de animal,
si estdn en lactancia, la cantidad de materia seca que consume, la distancia que tiene el animal para
trasladarse de dia y si esta bajo el contacto del sol. Cientificos indican que el consumo de agua de
bovino es de 8 a 12% del peso vivo del animal por dia expuesto a una temperatura de 25°C. En una
media se podria estimar que los animales podrian requerir para el consumo de agua diario un 10%
de su peso corporal. Es importante saber que el ganado toma agua de 3 a 5 veces al dia y debera
tener disponibilidad de agua todo el tiempo, y que esta debe estar a una distancia aproximada de
500 m de donde se encuentren los animales (Palma et al. 2011).

La mayoria de los animales Ilegan a tomar agua directamente de los reservorios trayendo
resultados negativos como: atascamientos por la existencia de lodo o porque los animales se
encuentran en una mala condicion corporal (débil), contaminacion del agua, esto se debe a que los
animales defecan y orinan directamente al abrevadero, al consumir esta agua les trae como
resultado aumento de parasitos y diarrea, ademas que pisotean y dafian los taludes de estos, entre
otros (Palma et al. 2011).

3.3.7 Alimentacion y nutricion (bancos forrajeros, ensilaje y bloques
nutricionales)

Al brindar alimentos a los animales se debe considerar el valor nutritivo y la cantidad de
alimentos que el ganado requiera consumir de acuerdo con las caracteristicas fisioldgicas que
tengan. Los expertos recomiendan brindar las raciones en diferentes porciones para que el animal
pueda digerir correctamente los alimentos (INATEC 2016). Al momento de brindarle su alimento
se deberd retirar los sobros de los comederos, y esta limpieza debera ser constante (FAO 2010).

La alimentacién y nutricion intervienen directamente en la produccién y bienestar de los
animales, como también afectan en el aumento o reduccién de las emisiones de GEI. Aquellos
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alimentos que se les brindan a los animales de baja digestibilidad influyen en la adquisicion de
nutrientes, lo que conlleva una baja productividad. Para mejorar la alimentacién de los animales
con una mejor calidad y digestibilidad dentro de los sistemas de produccién es necesario contar
con sustitutos alimenticios y suplementos, logrando que los recursos se manejen de forma eficiente
y permitiendo que exista un mejor proceso de fermentacién de los animales logrando mejores
resultados en la reduccion de las emisiones (Alliance 2014).

3.3.7.1 Bancos Forrajeros

Los bancos forrajeros se definen como “plantaciones compactas de forrajes, que
regularmente ocupan parcelas pequerfias con especies forrajeras de alto rendimiento, las cuales se
establecen preferiblemente cerca de corrales de manejo u ordefio para facilitar su uso estratégico
directo bajo pastoreo, o bajo un esquema de “corte y acarreo”, en el cual el forraje es cosechado y
transportado a los sitios de alimentacién, donde normalmente se ofrecen picados para que los
animales hagan uso eficiente del forraje ofrecido, pues si se ofrecen enteros, los animales
consumiran sélo las hojas y dejaran los tallos” (Pezo e Ibrahim 1999).

En época seca el ganado pierde mucho peso por falta de pastos. Algunas de las técnicas que
implementan los productores para evitarlo, es a través del suministro de forrajes, quienes reservan
lo suficiente desde la época lluviosa (INATEC 2016). Esta es una practica alterna para ofrecer
alimentos a los animales y que prevé conservar las pasturas, para que no sean degradadas tanto en
época seca ni lluviosa (Turcios 2008). También contribuyen al aumento de la produccion de leche
entre 10 a 20%. Los suplementos forrajeros de lefiosas utilizados en vacas doble propdsito pueden
producir hasta 6,0 kg vaca™ dia™! en época seca y en época lluviosa 7,4 kg vaca™ dia* (Ibrahim et
al. 2001; Lobo y Acufia 2001; Camero et al. 2001).

Existen tres formas de utilizar los bancos forrajeros: bajo corte y acarreo, ramoneo mas
pastoreo y ramoneo (Cruz y Nieuwenhuyse 2008). Cuando se habla de lefiosas utilizadas bajo corte
(arbustivas leguminosas 0 no- leguminosas), ofrecen nitrégenos adicionales a las gramineas
frescas, similar a cuando la dieta basal esta conformada por residuos fibrosos. Adicional puede ser
una alternativa para brindar a los animales que se encuentren enfermos y que no pueden pastorear
0 que estén estabulados. Aquellos forrajes de corte y acarreo lo indicado es seleccionar especies de
alto tamafio, que sean accesibles para cosechar y que rebroten rapidamente, que sean resistente al
bajo corte y que respondan rapidamente al momento que sean fertilizados. Dentro de los ejemplos
de especies de gramineas: hibridos de pasto elefante, sorgo, maiz forrajero y avena, para
leguminosas mejoradas se pueden mencionar: leucina, madero negro, pord, Cratilo argéntea; no
leguminosas: la morera y Tricantina gigantea (Pezo 2018).
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3.3.7.2 Ensilajes

El ensilaje “es un proceso de conservacion de forraje verde, nutritivo, picado, himedo,
compactado y almacenado en ausencia de aire, donde ocurren una serie de procesos quimicos y
fisicos, en un periodo aproximadamente de 30 dias” (Polo 2018). Esta es una buena técnica de
alimentacion para el ganado durante todo el afio, es economica y brinda todos los requerimientos
nutricionales. Es una manera de preservar los forrajes humedos y de conservar su valor nutricional
durante el tiempo que se almacene (Garcés Molina et al. 2004).

Para las especies gramineas, la cantidad de proteinas que ofrecen y azucares fermentables,
estas deben ser mas de 15%, ya que permiten la existencia de &cidos conservadores en cantidades
ayudado del uso de aditivos (Polo 2018).

Especies de plantas forrajeras mas comunes utilizados por los productores en el area de estudio:

e Maiz (Zea mays): este cultivo es considerado uno de los mejores forrajes para hacer silos
ya que contiene las siguientes caracteristicas: valor nutritivo, alto contenido de
carbohidratos solubles dentro de ellos azlcares fermentables aproximadamente de 20%,
cantidad de biomasa en rendimiento entre 35 a 50 toneladas de masa verde/ha. Se
recomienda sembrarse a una distancia entre 74 a 90 cm por plantas, lo que permite obtener
un resultado de aproximadamente 70,000 plantas/ha, su corte se puede realizar a los 75 a
80 dias.

e Sorgo (Sorghum spp): este forraje tiene mas rendimiento que el maiz, permite obtener
entre 40 a 80 toneladas /ha, este puede ser sembrado a una distancia entre 5 a 10 cm por
plantulas y a una anchura entre hileras entre 45 a 60 cm, la ventaja es que se puede sembrar
en suelos secos y pocos fértiles, cultivando de 4 a 6 cortes por afio, se aprovecha a los 60 a
70 dias.

e Pastos de corte: estos es recomendable ser cosechados en tiempo estipulados (cada 50 a
60 dias de ser aprovechado), ofrece un rendimiento de 250 a 400 toneladas de masa
verde/ha, dentro de las caracteristicas: brindan carbohidratos entre 9 a 14%. Se recomienda
brindar a los animales una cantidad de 70% de gramineas y 30% de leguminosas para que
el ensilaje brinde resultados apropiados.

El picado del forraje puede ser de manera manual 0 mecanizado, a una medida entre 2 a 3
cm, permitiendo una mayor compactacion y cantidad de forrajes. Existen diferentes mecanismos
para almacenar el forraje (ensilaje): aéreo, en bolsas, trinchera subterraneas y tanques. Un buen silo
debe tener un color amarillento verdoso, sin manchas blancas, textura firme y que no presente
contextura resbalosa (Polo 2018).
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3.3.7.3 Heno

Las especies de gramineas y leguminosas que se utilizan para pastorear también son buenos
forrajes para henificar, se evalla que dispongan de tallos y muchas hojas que permitan la
eliminaciéon de humedad en pocas horas. Panama dispone de especies como: Pangola (Digitaria
decumbens), Alicia Tifton (Cynodon dactylon), Estrella (Cynodon plectostachius), Swazi
(Digitarias swazilandensis) y algunas leguminosas como: Clitoria, Mani forrajero, Centrosemas,
Stylosanthes, entre otros (Polo 2018).

Los pastos para henificar deben tener entre 60 a 85% de humedad, esto conlleva un proceso
de secado o curado, reduccion de humedad para prever del hongo. El corte del pasto debe ser en
periodo seco, utilizando el mecanismo manual 0 mecanizado. La cantidad de heno que se puede
producir en el afio depende de varios factores: especie de forrajes, desenvolvimiento de la planta,
época de cosecha, entre otros. Para las gramineas se calcula una produccion de 400 a 450 pacas
con peso de 15 kg /ha. (Polo 2018).

3.4 Cambio Climético

Segun la Convencion Marco de las Naciones Unidas del Cambio Climatico lo define como:
modificaciones a través del tiempo de manera directa o indirecta en las actividades que realiza el
hombre, y que es una variabilidad climatica que se logra determinar mediante dos escenarios
comparativos de tiempo (IPCC 2007).

La ganaderia se vincula al cambio climético de dos formas: es fuente de emisiones de GEI
(a través de metano entérico), lo que influye en el calentamiento global y la segunda es que el
cambio climatico influye negativamente en la produccién ganadera, se obtiene menor calidad y
disponibilidad de alimento, falta de agua para consumo o para el crecimiento de los forrajes y
pastos, también son afectados por plagas y a los animales por enfermedades (Casasola et al. 2015).

3.4.1 Vulnerabilidad Climéatica

Es el nivel de incapacidad que presenta un sistema para desafiar los efectos causados por el
cambio climético. En parte dependera de la variabilidad climatica a la que esta expuesta un sistema
y de la capacidad de adaptacion que tiene para ser resiliente (IPCC 2004).

3.4.2 Resiliencia

Se define como “capacidad de los sistemas sociales, economicos y ambientales de afrontar
un suceso, tendencia o perturbacion peligrosa, reorganizandose de modo que mantengan su funcion
esencial, su identidad y estructura, y conservando al mismo tiempo la capacidad de adaptacion,
aprendizaje y transformacion” (IPCC 2014).
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3.4.3 Adaptacion al cambio climatico

Es la manera de amoldar los sistemas humanos o naturales que se afrontan a variaciones
climéticas ya sea proyectada, 0 que se presenten actualmente, de tal manera que se puedan adiestrar
al cambio y lograr que se sigan obteniendo mejores resultados (IPCC 2001).

3.4.4 Mitigacion al Cambio Climatico

Es involucrar e implementar medidas que permiten reducir las emisiones y secuestrar o
remover carbono que aportan al cambio climético (IPCC 2001).

3.4.5 Emision de Gases Efecto Invernadero (GEI)

Dentro de los principales gases de efecto invernadero (GEI) que genera la actividad
ganadera se encuentra el dioxido de carbono (CO2), el metano (CH4) y el 6xido nitroso (NO2;
Steinfeld et al. 2006).

El metano se da por el proceso de digestion de los rumiantes de manera natural, el dxido
nitroso es el resultado de la descomposicion de las excretas y por el uso de fertilizantes
nitrogenados y el didxido de carbono, esta relacionado con el cambio de usos de suelos,
transformando los bosques en pasturas (Herrero et al. 2011). Se estima que del 18% del total de
emisiones de GEI, donde el 9% de ellas son de dioxido de carbono, el 37% son de emisiones de
metano y el 65% de las emisiones de 6xido nitroso provenientes de la ganaderia (Steinfeld et al.
2006). Existen tecnologias y buenas practicas que contribuyen a reducir estas emisiones, por lo que
es considerado que sean aplicadas y dadas a conocer a los diferentes productores (Gerber et al.
2013).

3.5 Contribucion del Crédito

El interés de querer transformar la ganaderia de América Latina se basa en masificar los
sistemas de produccion para que sean mas sostenibles con el ambiente, requerir un cambio
tecnoldgico y cultural, los cuales dependen de recursos econémicos para que sean multiplicados de
manera rapida, confiable y adaptable al cambio climatico (Murgueitio 2009).

3.5.1 Créditos que ofrece el Banco de Desarrollo Agropecuario BDA, Panama

El Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA), es el principal banco de fomento del estado
que se enfoca en el desarrollo sostenible del sector agropecuario y agroindustrial de Panama. Esta
entidad otorga financiamientos al micro, pequefio y mediano productor, para aumentar la
produccién y rentabilidad financiera de las explotaciones agropecuarias y agroindustriales, como
también otorgar préstamos que sean técnicos y econdmicamente viables. Las normas generales
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establecidas para el otorgamiento de estos préstamos estan enmarcadas dentro de las politicas de
produccion establecidas por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario. En cuanto a las tasas de
intereses, la Junta Directiva del banco tiene la atribucion legal de revisar y fijar periodicamente las
distintas tasas de interés aplicables a los préstamos, a medida que la actividad crediticia lo amerite
(Banco de Desarrollo Agropecuario 2018). Los tipos de préstamos que brinda el banco son para
satisfacer necesidades de capital de trabajo y capital fijo para las actividades agropecuarias,
agroindustriales, agroturisticas, forestales, pesca artesanal o las que estime convenientes el comité
ejecutivo. Para el micro productor, el banco financia hasta el 100% de la inversion, a los pequefio
y mediano productor, hasta 95% de la inversion. Las garantias son los activos que el cliente o un
tercero, ofrecen y que le permiten al Banco asegurar la recuperacion de las sumas otorgadas en
calidad de préstamo en caso de incumplimiento. Los plazos de los préstamos estaran determinados
por el tipo de inversion que se realice en una actividad. El monto m&ximo otorgado a los
prestatarios que se encontraban activos durante el periodo de afios del 2010 al 2014 en esta regién
del pais fue de B/. 55,000.00, este tipo de crédito fue otorgado para la implementacion de mejoras
pecuarias en las diferentes fincas se viene brindando desde hace algunos afios. Para el otorgamiento
de este tipo de financiamientos, el cliente debe cumplir con una serie de requisitos generales,
algunos de ellos son: para persona natural, copia de cédula vigente, firma de formulario de
autorizacion para solicitar referencias crediticias, solicitud de seguro (Instituto de Seguros
Agropecuarios o privados), préstamos mayores a B/. 150,000.00 deben presentar estados
financieros autorizados por contadores publicos autorizados y copia de carnet vigente, firmar
ordenes de descuentos, justificacion de ingresos en caso de ser asalariados, deberan presentar carta
de trabajo, talonarios de pagos y fichas de seguro social, entre otros; para personas juridicas, copia
de cédula vigente del representante legal y de los dignatarios, firmar formulario de autorizacién
para solicitar referencias crediticias, solicitud de seguros, estados financieros firmados por
contadores publicos en caso que los préstamos sean mayores a B/.150,000.00, certificacion de
registro publico de Panaméa, donde detalle constitucién, vigencia directores de la empresa,
declaracidn jurada de accionistas, poder inscrito o acta de junta directiva donde autorice el tramite
del préstamo y la constitucién de las garantias, entre otros, adicional a los requisitos especificos
segun actividad (Banco de Desarrollo Agropecuario 2018).

El Banco otorga los desembolsos totales o parciales a medida que se ejecutan los proyectos,
a través de la expedicion de los cheques. Estos desembolsos se hacen de acuerdo a los planes de
inversion del proyecto, en base a las cotizaciones correspondientes a cada inversion (Banco de
Desarrollo Agropecuario 2018).
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5. ARTICULO 1: CARA(;TERIZACION DE FINCAS GANADERAS QUE
PARTICIPAN CON CREDITOS DE FOMENTO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO EN LOS SANTOS Y HERRERA, REPUBLICA DE PANAMA.

Palabras claves: asistencia técnica, buenas practicas ganaderas, silvopastoriles, sistema de
produccion, tipologias.

5.1 INTRODUCCION

Las caracteristicas sociales, econdmicas, tecnoldgicas y productivas de las fincas ganaderas,
permiten obtener datos que pueden ser comparados con los mismos grupos de fincas a través de
los afios y obtener valiosos resultados (Holguin et al. 2008; Leos et al. 2008). En una misma region
existen diferentes tipos de productores y fincas. Hay algunos productores que muestran gran interés
en adoptar o no técnicas de manejo o sistemas de produccidn sostenible en sus fincas, siendo esta
una de las necesidades de gran importancia por conocer en las diferentes tipologias de fincas o
productores a través de resultados reales (Dufumier 1990). Asimismo, permite identificar las fincas
representativas de la region, valorar si requieren de ajustes en los disefios con el fin de mejorar el
desempefio socioecondmico y ambiental. Ademas de adquirir insumos que fortalecen los
programas de investigacion, extensién, mecanismos financieros, politicas y a obtener una mejor
vision del sector por parte de los tomadores de decisiones.

El objetivo de este estudio fue caracterizar y tipificar las fincas ganaderas que han
participado en la implementacion de buenas practicas ganaderas (BPG) a través del crédito de
fomento de desarrollo agropecuario en las provincias de Los Santos y Herrera, Republica de
Panama.
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5.2 MATERIALES Y METODOS
5.2.1 Descripcion del area de estudio

Este estudio se realizo en las provincias de Los Santos y Herrera, Republica de Panama
(Figura 1). Segun la clasificacion de Holdridge (1992), estas provincias cuentan con 7 de 12 zonas
de vida que tiene el pais como: Bosque Seco Premontano, Bosque Seco Tropical, Bosque Himedo
Premontano, Bosque Himedo Tropical, Bosque Muy Himedo Premontano, Bosque Muy Himedo
Tropical y Bosque Pluvial Premontano, que conforman las zonas de vida mas seca del pais, esta
area es conocida como el Arco Seco, perteneciente a la Peninsula de Azuero. El Arco Seco esta
representado por 18 de 20 distritos que corresponden a las provincias de Coclé, Los Santos, Herrera
y dos (2) distritos de la provincia de Panama Oeste, esto representa un 50.4% de la superficie total
de las cuatro provincias. Segun el Plan de Accion Nacional de la Autoridad Nacional de Ambiente
(ANAM), la superficie estimada del Arco Seco es de 1,070,803.8 ha. (ANAM 2010). Segun las
coordenadas geograficas, la provincia de Los Santos estd ubicada a 7°36"N80°27 0, esta
compuesta por 7 distritos: Los Santos, Las Tablas, Macaracas, Guararé, Pocri, Tonosi y Pedasi,
con una superficie de 3.809,4 km? y la provincia de Herrera a 7°50'0"N, 80°40'00”0, se subdivide
en 7 distritos: Las Minas, Ocu, Chitré, Pesé, Los Pozos, Parita'y Santa Maria, su superficie terrestre
2.340,7 km2; ambas provincias presentan una precipitacion media anual entre 1,275-1,500
milimetros y una temperatura promedio de 26.6-27 centigrados, con dos épocas: seca y lluviosa
(ANAM 2010). La poblacién total de las provincias de Los Santos es de 89,592 habitantes y la de
Herrera de 109,955 habitantes (INEC 2014).
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Ubicacion geografica del area de estudio en las provincias de
Los Santos y Herrera, Republica de Panama
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Figura 1. Mapa de ubicacion del area de estudio
5.2.2 Seleccion de muestra (productores/fincas ganaderas)

La seleccion de la muestra se realiz6 en base a los siguientes criterios: que fueran clientes
del Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA), que pertenezcan a la cartera activa de
financiamientos destinados al rubro mejoras pecuarias, que hayan desarrollado su plan de
inversion, que los créditos fuesen otorgados en el periodo de afios del 2010 al 2014, con una tasa
de interés de 2% y que estuviesen ubicados en las provincias de Los Santos y Herrera.

Se obtuvo un total de 189 clientes de la base de datos correspondiente a la cartera activa del
rubro mejoras pecuarias entre los afios 2010 al 2014, de las provincias de Los Santos y Herrera
facilitada por el BDA. Con este universo se selecciond una muestra de las fincas de estudio. Esta
se llevo a cabo mediante un muestreo aleatorizado utilizando la funcion Excel= aleatorio. Entre
(inferior: superior). Los resultados fueron 50 fincas ganaderas, [correspondientes a 10
productores/fincas para cada afio (2010 al 2014)].

5.2.3 Recoleccién de la informacién

Se disefid una entrevista semiestructurada para la obtencion de datos biofisicos,
socioecondmicos, productivos y ambientales de las diferentes fincas ganaderas (Anexo 1), asi como
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percepciones de los productores para conocer los beneficios y limitantes de la adopcion de buenas
practicas ganaderas en cada una de ellas.

Las BPG fueron identificadas por los productores a través de un album de fotografias de
buenas practicas ganaderas, incorporada en la entrevista. Ademas de observaciones directas en las
fincas con el fin de conocer otras practicas que no fueron mencionadas por los productores en el
momento de la entrevista. Esta herramienta fue aplicada a la muestra seleccionada en los meses de
noviembre 2018 a marzo 2019. Es importante sefialar que para fines de esta investigacion cuando
se habla de buenas practicas ganaderas es lo mismo que mejoras pecuarias, término utilizado para
identificar este rubro, dentro del marco del crédito por la institucion bancaria. Una vez se recopild
toda la informacion en campo se procedio a tabularse en Microsoft Excel y posterior se realizé los
analisis estadisticos.

Para realizar la tipificacion de las fincas ganaderas se utilizaron las variables cuantitativas
detalladas (Cuadro 2).

Cuadro 2. Variables Cuantitativas utilizadas para realizar las tipologias de fincas ganaderas.

Variables Descripcion de las variables Unidad
Area total de la finca Superficie total de la propiedad del productor. Hectéareas
Tamaifio del hato Cantidad de animales con peso vivo equivalente a Unidad
ganadero 1 UG= 450 kg en la propiedad. Ganadera
Area destinada a la Superficie de propiedad que destina el productor Hectareas
ganaderia para desarrollar la actividad.
Afios de dedicarse a la Cantidad de afios dedicados a la actividad Afios
actividad ganadera ganadera.

UG: Unidad ganadera, kg: kilogramo.

5.2.4 Andlisis estadisticos de la informacion

La tipificacion de las fincas ganaderas se realizd mediante un andlisis estadistico (Analisis
de Conglomerados o Clusteres), por medio del programa InfoStat; considerando las variables
cuantitativas detalladas (Cuadro 2). Este analisis se realizé con 48 fincas ganaderas que permitio
hacer grupos con base en mas de una variable (Balzarini et al. 2008); se emple6 la medida de
distancia Euclidea y el método Ward como técnica de agrupacion. Esta medida de distancia fue
considerada ya que las variables son cuantitativas, dos de las fincas no fueron consideradas debido
a que presentan datos elevados, estas son fincas muy grandes (atipicas) por lo que alterarian los
resultados.
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Para caracterizar cada una de estas tipologias de fincas ganaderas se realizé un analisis de
varianza multivariado a través de una Prueba de Hotelling, la cual permitié conocer las medias de
cada una de las variables utilizadas en los clUsteres y en base a ello se diferenci6 las tipologias de
fincas existentes, las cuales fueron ordenadas y definidas segun este andlisis. Al conocer el listado
de BPG implementadas en las diferentes fincas ganaderas, se realiz6 un analisis estadistico a traves
de datos categorizados/Tablas de Contingencias, con el fin de identificar cuantas practicas
desarrollan en cada tipologia de fincas y cuales son. Este trabajo se realiz6 con las 10 principales
practicas de mayor interés por los productores, las cuales fueron priorizadas de acuerdo a las
frecuencias de aceptacion por ellos a través de medidas de resimenes.

Mediante Diagramas de Venn Radiales y Lineales, permitio relacionar e identificar cuéles
fueron las cantidades y nombres de BPG que implementan de manera similar y exclusivas en cada
una de las tipologias de fincas ganaderas.

El analisis estadistico, datos categorizados/ Tablas de Contingencias, permitié identificar la
relacion acerca de las BPG que realizan en cada tipologia de fincas ganaderas; estos resultados
muestran cuales tienen diferencias significativas en base al p-valor, y el porcentaje de fincas que
realizan esa préctica dependiendo de los diferentes grupos existentes y del total de fincas evaluadas.
Este mismo procedimiento se realizd para conocer la relacion entre los sistemas de produccion
predominante en las tipologias de fincas ganaderas.

La informacion correspondiente a percepcién de los productores sobre beneficios de
adopcidn de las BPG en sus fincas, fue procesada de la siguiente manera: primeramente, se conocié
la sumatoria de los beneficios obtenidos en cada préactica, se calcul6 la frecuencia de cada una de
ellas en base al total de beneficios obtenidos, con la finalidad de poder priorizar cuales son las
practicas que identifican los productores con mayores beneficios a través de medidas de resimenes.
Para conocer si hay similitud o diferencia entre los beneficios que se obtienen de las diferentes
BPG entre las tipologias de fincas ganaderas identificadas en este estudio, se realizé un analisis
estadistico a través de modelo lineal generalizado mixtos MLGM; que permite comparar esta
informacion por medio de LSD Fisher y coeficientes de correlaciones.

La informacién correspondiente a datos biofisicos, productivos, socioecondmicos y
ambientales fueron analizados mediante estadistica descriptiva, a través de medidas de resimenes.
Estos resultados permiten ampliar la caracterizacion de las fincas existentes en la regién y el tipo
de productores. Ademas, se realizé un analisis multivariado/ Analisis de Componentes Principales
(ACP) que desglosa las actividades en las fincas que utilizan mano de obra contratada, agrupadas
por tipologias de fincas ganaderas. Al finalizar se realizd una interpretacion general de los
resultados.
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5.3 RESULTADOS Y DISCUSION
5.3.1 Tipologias de Fincas Ganaderas

El andlisis de conglomerados (AC) evidencio la existencia de tres tipos de fincas ganaderas: Fincas
de Productores con Baja Experiencia (FPBE), Fincas de Productores con Mediana Experiencia
(FPME) y Fincas de Productores con Alta Experiencia (FPAE) (P<0.05; Figura 2).

Figura 2. Dendrograma de las tipologias de fincas ganaderas que adoptaron mejoras
pecuarias a través del crédito de fomento de desarrollo agropecuario en las provincias de Los
Santos y Herrera, Republica de Panama.
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En base a los resultados que muestra el andlisis de varianza de multivariados/prueba de
comparaciones Hotelling, estas tipologias de fincas ganaderas fueron ordenadas y caracterizadas
(Cuadro 3).
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Cuadro 3. Promedios de medidas de resimenes de las diferentes variables consideradas en
el andlisis de conglomerados a través de un andlisis de varianza multivariado/ Prueba
Hotelling Alfa=0.05.

Area Area Total Afios de
Conglomerados dela destinadaa Hato dedicarsea Comparaciones

finca laganaderia Ganadero laganaderia de medias
(ha) (%) (UG)

Finca de Productores con Alta

Experiencia (n=16) 21.0 91 72.3 42.4 A

Fincas de Productores con

Mediana Experiencia (n=10)  52.0 99 38.3 30.0 B

Fincas de Productores con

Baja Experiencia (n=22) 16.0 93 29.0 22.0 C

Nota: Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p>0.05). Los datos
correspondientes al hato ganadero, corresponde al total de unidades ganaderas por finca y donde una 1 UG
equivale a 450 kg.

5.3.2 Descripcién de las tipologias de fincas ganaderas en base a las variables

utilizadas para la agrupacion:

1-

Fincas de Productores con Baja Experiencia-FPBE (n=22): son administradas por
productores con poco tiempo de dedicarse a la actividad ganadera, en promedio 22 afios.
Las fincas visitadas tienen pequefias extensiones de tierra, en promedio 16 ha, de ellas un
93% de las superficies en promedio son destinadas a la ganaderia (15 ha) y tienen en
promedio 29.0 unidades ganaderas por fincas. La mayor parte de estos productores solo han
obtenido un nivel educativo primario (91%).

Fincas de Productores con Mediana Experiencia-FPME (n=10): tienen 30 afios en
promedio de dedicarse a la actividad, sus fincas cuentan en promedio con una superficie de
tierra de 52 ha 'y el 99% de su superficie es destinada a la ganaderia (52 ha). El tamafio del
hato ganadero en promedio en estas fincas es de 38.3 unidades ganaderas. EI 70% de estos
productores solo han estudiado hasta primaria.

Fincas de Productores con Alta Experiencia-FPAE (n=16): son productores con
trayectoria de 42.4 afios en promedio de dedicarse a la ganaderia, tienen en promedio 21 ha
de superficie en sus fincas y destinan a la ganaderia en promedio un 91% de estas
superficies (19 ha), presentan el mayor inventario ganadero en promedio de 72.3 unidades
ganaderas por fincas. De igual manera este grupo de productores solo han cumplido un
nivel primario (88%). Se identifica que las diferentes tipologias de fincas ganaderas
destinan mas del 90% del promedio de las superficies de las fincas a la actividad ganadera.
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En la Gltima déecada ha ocurrido un cambio de usos de suelos mediante la transformacion
de bosques a potreros y cultivos de aproximadamente un 37% de la superficie total de Panama,
siendo un porcentaje inferior a la capacidad agroecoldgica del suelo (ANAM 2010).

Uno de los sistemas de produccion predominante en la actividad pecuaria de América
Tropical, y que sale a relucir en la region de estudio es el doble propdsito (Toledo 1994; Hassan
2011). Este sistema productivo se involucra la produccion de carne y leche y la misma no requiere
de muchos insumos externos, cuentan con animales cruzados (Marmol 2006). De un 80% de
productores que desarrollan este sistema a nivel nacional, el 70% se concentra en la Peninsula de
Azuero, quienes producen aproximadamente un 44% de leche a nivel nacional (ANAM 2005;
Fernandez 2008).

5.3.3 Uso de buenas précticas ganaderas en las fincas de la region

Se identificaron un total de 25 practicas ganaderas desarrolladas a través de créditos y por
los propios recursos del productor (Anexo 3). Adicional se detallan las 10 principales practicas y
sus frecuencias de implementacidn segun prioridad en cada una de las tipologias de fincas (Cuadro
4). Es importante notar que los productores con baja experiencia estan tomando ventajas en la
implementacién de las buenas précticas ganaderas. Esto podria deberse a que aprovechan las
capacitaciones, conocen otras experiencias con sus resultados positivos, tienen la oportunidad de
adquirir conocimientos por todos los medios sean presenciales o digitales.

Algunos estudios indican que uno de los mecanismos eficientes de transformacion en los
resultados de productividad en el sector agropecuario es la implementacion de programas de
extensionismo. Esta es una forma de involucrar en las actividades la innovacion tecnoldgica, el
cual es reconocida por la FAO (INTA 2016).

Algunos autores indican la importancia de incluir la participacion de capacitaciones a las
mujeres y jovenes, con el fin de integrar, transferir y cambiar hacia un relevo generacional con
miras hacia un sistema productivo sostenible, que aporte en el mejoramiento, la competitividad y
la adopcion de tecnologias innovadoras, ademas de que los jovenes sean uno de los principales
motores en las actividades agropecuarias (INTA 2016). La falta de capacitacion a pequefios
productores, sobre estos temas han influenciado en parte en el nivel productivo del sector pecuario,
el poco conocimiento de la relacion costo-beneficio, influye a que continden produciendo de
manera tradicional, esto responde a la baja calidad de los productos comercializados y al mayor
tiempo que dedican para producir, siendo menos rentables (Silva y Pimentel 2017).

Lewis (2004) recalca la importancia del elemento extension en el proceso de adopcion de
tecnologias, pero esta por su complejidad sigue siendo un obstaculo para implementarla o
desarrollarla. Indica que el bajo nivel de educacion de los productores, también es una de las
limitantes al momento de impartir las capacitaciones, sin embargo, se debe considerar como una
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de las practicas constructivas para el mejoramiento de los sistemas de produccion (Monardes et al.
1990).

Cuadro 4. Frecuencia relativa de fincas por tipologias que implementan las 10 principales
Buenas practicas ganaderas.

FPBE FPME FPAE

Buenas Practicas Ganaderas (n=22) (n=10) (n=16)
Cercas Vivas (n=48) 0.46 0.21 0.33
Arboles dispersos en potreros (n=46) 0.46 0.22 0.33
Sales Minerales (n=45) 0.47 0.22 0.31
Division y rotacion de potreros (n=45) 0.44 0.20 0.36
Establecimientos de Pastos Mejorados (n=39) 0.46 0.23 0.31
Mejoramiento Genético (n=38) 0.45 0.16 0.39
Trazabilidad (n=31) 0.45 0.13 0.42
Sanidad animal (n=23) 0.52 0.26 0.22
Elaboracion de Ensilajes y Heno (n=20) 0.35 0.10 0.55
Abrevaderos o Reservorios (n=18) 0.33 0.17 0.50

FPBE: Fincas de Productores con Baja Experiencia, FPME: Fincas de Productores con Mediana
Experiencia, FPAE: Fincas de Productores con Alta Experiencia.

Segun estudio realizado en Bogota, Colombia, la tarea de adopcion de tecnologias es
distinta en una misma poblacion, sin importar que esta tenga caracteristicas fisico geogréaficas y
sociales iguales. Estos resultados muestran que los grupos de productores innovadores y jovenes
determinaron un nivel medio en la implementacion de tecnologias, mientras que aquellos grupos
aprensivos mostraron un nivel bajo en la adopcion, sin considerar que esto mitiga los efectos
negativos que ocasiona la ganaderia tipo extensiva al planeta. Esta experiencia muestra que las
practicas mas adoptadas por los ganaderos en esta zona son: rotacion de potreros, sanidad y
alimentacion (Forero Camacho et al. 2013). En concordancia con la presente investigacion, al
calcular la frecuencia relativa de las diez principales practicas que implementan los productores en
las diferentes tipologias de fincas, muestra como resultados que las FPBE tienen mayor proporcion
en las siguientes practicas: sanidad animal, sales minerales, establecimientos de pastos mejorados
y cercas vivas, las FPME implementan practicas como: sanidad animal y establecimientos de pastos
mejorados, mientras que las FPAE, se dedican a la elaboracion de ensilajes y heno, también cuentan
con abrevaderos 0 reservorios.

Se determina aquellas practicas por tipologias con menor frecuencia relativa, para las

FPBE: la presencia de abrevaderos, en las FPME: la elaboracion de ensilajes y henos, mientras que
en las FPAE: se enfocan menos a la sanidad animal.
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Mediante diagrama de Venn Radial, indica que en las tres tipologias de fincas ganaderas
realizan 20 practicas similares en cada una de ellas (Figura 3). En cambio, la relacién de dos en
dos, las FPAE y FPME llevan a cabo 20 practicas similares, de igual manera en FPBE y FPME, y
en FPBE con FPAE concordaron con 22 practicas en cada grupo (Figura 4).

FPAE FPBE FPBE

FPBE
20 20 BPG 20 BPG 22 BPG
BPG
FPME FPAE FPME  FPME  FPAE
Figura 3. Diagrama de Venn Radial sobre Figura 4. Diagramas de Venn Radiales de
BPG semejantes en los tres tipos de fincas BPG similares de dos en dos tipologias.

ganaderas.

Al identificar las tipologias de fincas ganaderas con précticas Unicas o exclusivas, muestran
que: las Fincas de Productores con Baja Experiencia cuentan con saleros con techos y las Fincas
de Productores con Alta Experiencia disponen de molinos de vientos y tanques de reserva de agua
(Figura 5).

Fincas de
productores
con alta
experiencia

Fincas de
productores
con mediana
experiencia

Fincas de
productores
con baja
experiencia

FPBE FPME FPAE
1 BPG 0 BPG 2 BPG
exclusiva exclusiva exclusivas

Figura 5. Diagramas de Venn Lineal (Relacion del total de BPG exclusivas en las diferentes
tipologias de fincas ganaderas).

Esto indica que la mayoria de las BPG que se identificaron en las diferentes tipologias de
fincas, son las mismas y que en menor porcentaje solo dos tipologias de fincas ganaderas realizan
practicas exclusivas, estas se enfocan en proteger los saleros para que en época lluviosa la sal no
se diluya con el agua lluvia o se deteriore con el sol, evitando riesgos de intoxicacion en los
animales, también para que los animales tengan la comodidad de contar con estos suplementos
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nutricionales en condiciones ideales a las que recomiendan los técnicos e investigadores, ademas
procuran contar con mecanismos de extraccion y almacenamientos de agua en sus fincas.

A conocer las BPG que tuvieron relacion significativa en las diferentes tipologias de fincas
(p=0.05; Cuadro 5).

Cuadro 5. Buenas practicas ganaderas diferenciadas en las diferentes tipologias de fincas
ganaderas.

Total, Fincas de Fincas de Fincas de
de Productores con  Productores Productores  p-valor
Practicas fincas Baja con Mediana con Alta
(%) Experiencia Experiencia  Experiencia
% % %
Tanques de reserva 6.3 0 0 6.3 p=0.0408
de agua
Existencia de 37.5 28 11 61 p=0.0067
pozos profundos
Elaboracion de 42 10 35 55 p=0.0220

ensilaje y heno
*Probabilidades <0.05 indican diferencias significativas. Porcentaje: %

Presencia de tanques de reserva de agua para usos de las fincas: un 6.3% del total de las fincas
desarrollan esta practica, que corresponden al grupo de Fincas de Productores con Alta Experiencia
(p=0.0408). Asociaciones significativas en cuanto a la existencia de pozos profundos: los
resultados indican que esta practica es realizada por un 37.5% del total de las fincas a nivel general,
de este porcentaje el 61% lo realizan las Fincas de Productores con Alta Experiencia, un 28% por
Fincas de Productores con Baja Experiencia, y el resto un 11% las Fincas de Productores con
Mediana Experiencia (p=0.0067). Elaboracion de ensilaje y heno: el 42% de las fincas evaluadas
desarrollan esta practica, como alternativa para contar con alimentos para el ganado principalmente
en la época seca; la mayor parte de estas fincas corresponden al grupo de Productores con Alta
Experiencia un 55%, seguido por Fincas de Productores con Mediana Experiencia un 35% y un
10% pertenece a las Fincas de Productores con Baja Experiencia (p=0.0220).

Los productores estan en proceso de adopcion de cambios tecnoldgicos en sus sistemas
productivos, lo que les permite acoplarlos dentro de sus estrategias de produccion enfocadas en
base a los ajustes ambientales, sociales, econdmicos y politicos. Si estas innovaciones no se
incorporan en las actividades productivas, dificilmente podran enfrentar los cambios y demandas
que se presentan (Caceres 1997).
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Uno de los factores que interviene a que los productores de alta experiencia consideren
dentro de sus practicas la elaboracion de forrajes y el almacenamiento de agua, es la sequia como
uno de los principales problemas que afecta esta actividad. Segun estudio realizado en Sinaloa,
México donde identifican tres tipos de productores con diferentes usos de tecnologias (alta, medio
y bajo), indican que dentro de las innovaciones méas aceptada por los productores se relacionan a
la alimentacion de los animales por el problema de la falta de forraje en la época seca del afio, de
igual manera resalta la importancia de la asistencia técnica (privada o gubernamental como un
elemento clave para mejorar los resultados; Cuevas et al. 2013), esta informacidn concuerda con
los resultados del presente estudio donde los productores con alta experiencia son los que reciben
mas capacitaciones.

Algunos estudios realizados en la misma region del pais donde se realizo el presente estudio
indican lo siguiente: segun Guerra (2018), encontr6 que las practicas ganaderas de adaptacion al
cambio climéatico con mayor prioridad por parte de los productores son: almacenamiento del
recurso hidrico mediante cosecha de agua, abrevaderos o pozos, presencia de pastos mejorados y
arboles dispersos en las fincas. Estas dos primeras précticas coinciden con lo encontrado en el
presente estudio que se enfocan en (pozos profundos y tanques de reserva de agua). Adicional de
la adopcidn de précticas de conservacion de forrajes para la época seca como ensilajes y heno; lo
cual es corroborado por Valverde (2012) quien determind que para el desarrollo de la actividad
ganadera en esta region es importante la conservacion de forrajes via ensilaje y el uso sostenible
del agua como medidas de alternativas para la época seca.

5.3.4 Sistemas de produccion

Los sistemas de produccion que desarrollan las diferentes fincas ganaderas en el area de
estudio son: doble propésito; carne en las modalidades cria para venta al destete, cria y engorde y
fincas que exclusivamente se dedican al engorde. A continuacion, se definen cuéles son los
sistemas de produccion predominantes en cada tipologia de fincas que muestran significancias
(Cuadro 6).

Cuadro 6. Sistemas de produccion predominantes en las diferentes tipologias de fincas
ganaderas.

Total, Fincas de Fincas de Fincas de
de  Productores Productores Productores
Sistema de produccion ~ fincas  con Baja con con Alta p-valor
% Experiencia  Mediana Experiencia
% Experiencia %
%
Doble Propdsito (n=18) 37.5 27.8 16.7 55.6 p=0.0377
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Cria para venta al destete 20.8 40 10 50 p=0.3950
(n=10)

Criay Engorde (n=19) 40 63.2 31.6 5.3 p=0.0036
Engorde (n=1) 2.1 100 0 0 p=0.2914

Nota: En las fincas visitadas no existe ningn proyecto con lecheria especializada. *Probabilidades <0.05
indican diferencia significativa.

Las FPAE se dedican la mayor parte al sistema de produccion doble propdsito, y las FPBE
y FPME se dedican a la cria y engorde. Segun Urdaneta et al. (2010) explican que los sistemas de
produccién doble propésito son una alternativa de produccion ganadera acondicionado a los
tropicos, generando leche y carne a la region. Los sistemas de produccion cria para venta al destete
y engorde no presentaron diferencia significativa entre las diferentes tipologias de fincas ganaderas
de la region (p<0.05). Pero el 20.8% del total de las fincas desarrollan el sistema de produccion
cria para venta al destete y 2.1% del total de las fincas participantes en el crédito de fomento
destinado a mejoras pecuarias se dedican al engorde.

5.3.4 Beneficios de las BPG identificadas por los productores

Con la informacion obtenida en campo a través de los productores se identificaron
beneficios de 15 practicas ganaderas que implementan en sus fincas. Estas practicas fueron
priorizadas en orden de mayor a menor importancia de acuerdo a los beneficios que reciben de
ellas, resultando aquellas practicas con mayores beneficios trazabilidad y abrevaderos o reservorios
de agua de lluvias.

Es importante indicar que el reconocimiento de los productores acerca de los beneficios que
brindan las diferentes practicas depende de la situacion que se vive en el momento, la época en que
se realiz6 la entrevista, el nivel de conocimiento de los productores, si se lleva a cabo alguna
actividad que altere los resultados (protestas, campafias), entre otros. En este sentido, el Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, con el apoyo del Banco de Desarrollo Agropecuario incentivan a los
productores a que participen en el programa de trazabilidad bovina. Otros consideran mayores
beneficios a los abrevaderos, por la escasez de agua que viven los proyectos pecuarios de la region
en el momento en que se visitaron las fincas. Adicionalmente, es importante destacar que para esta
misma época se presentaron protestas por productores de la region donde se realiz6 el estudio, cuyo
tema principal era la problematica del sector agropecuario en cuanto a importaciones de productos
como lechey carne, bajo precio de la leche, carne y ganado en pie, entre otros. Los modelos lineales
generalizados mixtos MLGM, con la medida de comparar LSD Fisher, no mostrd diferencia
significativa en ninguna practica.

Maés adelante, cabe sefialar resultados que muestran coeficiente de correlacion de cada uno
de los beneficios de las BPG que identificaron los productores con las variables utilizadas en el
analisis de conglomerados (Cuadro 7). El tamafio del hato ganadero es importante para la
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implementacion de bloques nutricionales y el mejoramiento genético. Asimismo, la experiencia
del propietario tiene influencia para incluir sistemas de registros en fincas y la perforacion de pozos
para mejorar la disponibilidad de agua en fincas. Detalle del resumen general de los beneficios y
limitantes de las BPG determinados por los productores (Anexo 3).

Cuadro 7. Correlaciones significativas entre las variables utilizadas para los conglomerados
y los beneficios de BPG identificados por los productores.

Beneficios de BPG Variables utilizadas en el P- valor
conglomerado

Ben_Arboles dispersos en potreros Area de la finca p=0.0707

Ben_Bloques nutricionales Tamario del hato ganadero p=0.0001

Ben_ Mejoramiento genético Tamario del hato ganadero p=0.0435

Ben_Pozos Afios dedicados a la ganaderia p=0.0091

Ben_Registros ganaderos Afos dedicados a la ganaderia p=0.0677

*Probabilidades <0.05 indican diferencias significativas. Ben: Beneficios.

5.3.5 Caracteristicas socioecondmicas de las fincas y de los productores visitados

El rango de edad de los productores esta entre 34 a 82 afios, con una edad en promedio de
58 afos. Han dedicado a la actividad ganadera aproximadamente entre 7 a 60 afios, con una media
en promedio de 30 afios y el 80% de los productores que administran estos proyectos son
masculinos. Este resultado nos indica que la mayor parte de los ganaderos son de tercera edad y
hombres. Los propietarios de las fincas en su mayoria tienen educacion primaria y las siguientes
generaciones estan optando por niveles universitarios (Cuadro 8).

La mayoria de los casos en esta regién donde participan las mujeres se debe a que son las
personas a quienes se les facilito el crédito, ya que muchas veces son ellas las que cuentan con
garantias prendarias, otras apoyan al conyuge en sus proyectos, pero en realidad son ellos la mayor
parte quienes se encargan de darle seguimiento a la actividad como una de sus principales
funciones, otro de los factores en el cual existe la participacion de la mujer en esta actividad, es
porque los esposos han fallecido y prefieren no abandonar la actividad, entre otros. Actualmente,
esta entidad bancaria que se encargd de brindar los créditos a estos productores esta desarrollando
un programa nombrado “Mujeres Agro-emprendedoras” con la finalidad de que la mujer panamena
participe como figura principal dentro de los proyectos agropecuarios, este programa trata de
brindar financiamientos a las mujeres emprendedoras para desarrollar proyectos pecuarios,
agricolas (incluyendo proyectos acuicolas, apicolas y avicolas), establecimientos de pequefias
agroindustrias, adquisicion de infraestructuras y equipos, entre otros, con tasas desde 0% hasta
2.5% de interés anual, y el monto de préstamo puede ser hasta un maximo de B/. 50,000.00,
financiado en un 100%.
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Otros de los programas de interés en el banco son “Mi primer crédito Agropecuario”
destinado a jovenes graduados de bachiller agropecuario y carreras universitarias agropecuarias,
los cuales se enfocan en que la juventud panamefia se involucre en las actividades del hombre del
campo, ademas de ser una oportunidad para los jovenes que desean incursionar en el sector. Pueden
aplicar a préstamos hasta un monto de B/. 25,000.00 al 100%, con una tasa de interés anual de
0.5%. Este programa permite impulsar hacia un relevo generacional que le interesa la actividad.
Otro programa interesante es “Repoblacion Ganadera”, el cual inspira a innovar y manejar una
actividad pecuaria mas eficiente y sostenible para que la agro empresa sea mas competitiva. Este
programa nacional solo aplica para productores con fincas constituidas, con buenas fuentes de agua
todo el afio, con més del 50% de la superficie de su finca con pastos mejorados y un terreno con
topografia apta para desarrollar proyectos de crias de ganados bovinos, entre otros aspectos
técnicos, considerando una tasa de interés anual de 1% anual. Todos estos productores
entrevistados se dedican a la actividad ganadera. Un 64% del total de las fincas visitadas destinan
de 1 a2 ha para cultivos agricolas y a través de ello permiten diversificar la produccién de alimentos
para consumo humano en la finca y o para la venta en el caso de maiz, el cual es uno de los rubros
mas comercializados en la region.

Cuadro 8. Educacion de los miembros de la familia ganadera segiin rangos de edad.

Integrantes Integrantes Integrantes Integrantes Integrantes

Nivel de en la en la en la en la en la
Escolaridad familiade  familiade familiade  familia de familia
1 12afios 12 25afos 25 35afios 35 45afios > 45 afos
(n=15) (n=22) (n=22) (n=19) (n=95)
No estudié (%) 0 0 0 0 5
Primaria (%) 100 0 9 42 62
Secundaria (%) 0 73 18 16 21
Universidad (%) 0 27 73 42 12
Total 100 100 100 100 100

Porcentaje: %.

El 73% del total de jovenes adolescentes de 12 a 25 afios, han cumplido o cursan el nivel
secundario, mientras que el 27% restante son universitarios. Entre 25 a 35 afios, se identifico que
el mayor porcentaje (73%) cuentan con un nivel académico universitario. Entre 35 a 45 afios, un
42% con nivel primario y de igual manera, universitario. La mayoria de las personas mayores a 45
afnos cuentan con un nivel primario (62%), seguido por nivel secundario (21%), un 12% los que
cuentan con carreras universitarias y el 5% son analfabetas.

El 80% de los propietarios de las fincas ganaderas solamente han tenido la oportunidad de
llegar hasta primaria, el 8% hasta secundaria, mientras que este mismo porcentaje de productores

cumplen con un nivel universitario, y en un pequefio porcentaje de 4% son analfabeta. Por otro
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lado, en cuanto al nivel educativo de las mujeres conyuges de los productores, un 5.4% asistieron
a la universidad, el 8% a la secundaria y el mayor porcentaje de ellas (84%) solamente han
estudiado hasta primaria. Esto muestra que la mayor parte de los jefes de familia y sus sefioras,
quienes también son tomadoras de decisiones en las diferentes fincas, presentan pocos afios de
escolaridad; esto motiva a conocer cual es el nivel de educacion del relevo generacional en esta
area del pais, considerando rangos de edades jovenes de (12 a 35 afios), donde el 5% de ellos solo
han cumplido un nivel primario, el 45.5% un nivel secundario, y el resto del porcentaje (50%)
inician una carrera universitaria o se han graduado en alguna carrera a fin. Esto permite aprovechar
a la juventud que se estd capacitando, ya que el mayor porcentaje de ellos tienen niveles
universitarios y secundarios y esto puede contribuir positivamente en los resultados de la finca,
considerando los conocimientos de los padres que tienen la experiencia, por ende, conocen muy
bien el desarrollo de la actividad.

Segun datos de CEPAL/FAO/IICA (2013), en Panama los jefes de explotacion familiar que
administran proyectos agropecuarios tienden a envejecer, se estima que la edad promedio es de 50
afios, caso similar en otros paises de América donde el rango de edad de 46 a 58 afios. También en
el Caribe, con edades mayores a 40 afios (Graham 2012), esto apunta a que el relevo generacional
es escaso (FAO 2014).

El 63% de los hombres son la principal figura encargada de realizar y administrar las
diferentes fincas ganaderas visitadas (Figura 6), esta es una cultura muy tipica de la region, donde
el hombre se encarga de las funciones de las fincas y las mujeres de las gestiones en el hogar, pero
apoyan a su pareja en el desarrollo de la misma, excepto en un 8% de las fincas visitadas son ellas
las que se encargan de llevar a cabo esta actividad; mientras tanto la participacién de los hijos es
baja, donde un 25% apoyan a sus padres en el desarrollo de la misma, la gran mayoria se encuentran
fuera de sus hogares para poder realizar estudios de carreras universitarias, trabajos u otras. Por
otro lado, el 3% corresponde a la participacion de otros integrantes de la familia, ya sea hermanos
0 padres quienes se encargan de administrar y llevar a cabo las funciones en las fincas, muchos de
ellos forman parte del proyecto. Mientras que el 1% de las fincas cuentan con peones o jornaleros,
estos son mano de obras contratadas (MOC) quien algunas veces aportan en la toma de decisiones,
especialmente aquellos que son administradores de fincas, de los cuales hay poca representacion.
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Figura 6. Porcentaje de participacion de la familia en gestiones de las fincas.

El andlisis de componentes principales, indica que el grupo de fincas de productores con
baja experiencia contratan poca mano de obra para desarrollar las gestiones en las fincas, la mayoria
de ellas utilizan sus propios recursos 0 mano de obra familiar para desarrollarlas. Para el grupo de
fincas de productores con mediana experiencia utilizan méas mano de obra contratada para brindar
alimento al ganado especificamente en la época seca y las fincas de productores con alta
experiencia, utilizan mayor cantidad de peones para encerrar y ordefiar, elaborar ensilajes, traslado
del ganado de una finca a otra y realizar mantenimientos de cercas y potreros (Figura 7). En este
caso es el tipo de finca que demanda mas MOC y esto se debe a factores como el sistema de
produccion que utilizan, el tamafio del hato ganadero y la edad del propietario. Algunos estudios
como Ochoa et al. (2013) y Ramirez (2002) indican que las fincas grandes son las que utilizan
mayor cantidad de mano de obras y a la vez son fuentes de empleos de gran importancia. Segin
Pérez et al. (2006) sefialan que muchas veces ocurren este tipo de situacion debido a que los
propietarios solo realizan la funcién de supervisar y administrar las fincas ganaderas, ya que
muchos de ellos no viven cerca de los proyectos, son productores asalariados ya que tienen otros
ingresos por realizar otras actividades diferentes de la ganaderia y se ven en la necesidad de
contratar peones para que se encarguen de darle el mantenimiento a la finca, de ordefiar y manejar
el hato ganadero.

Los productores controlan las malezas que se encuentran en ellos a través del control
manual (uso de machetes y quimicos). Los productos quimicos mas utilizados por los productores
de la region son Bullgrass 7,5 SL, Metsulfuron metil, Tronador™D y Crosser™ 16,5 SL. Los
menos utilizados son Glisofato y 2,4-D. Un 36% de los productores entrevistados, utilizan fuego
para combatir malezas y darles mantenimiento a los potreros, a pesar de las restricciones
ambientales a través de leyes por parte de Ministerio de Ambiente Panama.
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Figura 7. Demanda de mano de obra contratada segun tipologia de fincas.

Es importante indicar dentro de los resultados que la mayoria de los productores clientes
comenzaron a ver el efecto en la finca a partir de un afio después que se realizé el desembolso del
crédito. Estos productores en su gran mayoria cuentan con la misma area de finca (ha) que indicaron
en el afio antes de realizar la inversion. En rango se estima que cada productor cuenta entre 1 a 5
fincas adicionales a la que se visito para este estudio. El total de hectareas de estas fincas por
productor varia entre 8 a 224 ha, en promedio 54.13 ha en la misma éarea de estudio.

5.3.6 Participacion de los productores en procesos de capacitacion

Con respecto a las capacitaciones, el 60.4% de los productores expresaron participar en
eventos para el fortalecimiento de capacidades en temas de ganaderia; el resto de los productores
no reciben capacitaciones porque desconocen de estas actividades que se realizan, tienen otros
compromisos, estan en areas de dificiles accesos y no tienen la accesibilidad para asistir a las
actividades de capacitacion que se realizan debido a la distancia, entre otras.

Los productores con mediana y alta experiencia son los que mas participan en
capacitaciones en temas sobre ganaderia (60 y 75% respectivamente). Se observa que el grupo de
Fincas de Productores con Baja Experiencia la mitad se capacita y la otra mitad no (Cuadro 9).
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Cuadro 9. Representacion de fincas por tipologias que reciben o no capacitacion sobre
ganaderia.

Fincas de Fincas de Fincas de
productores con productores con productores con
Descripcion baja experiencia mediana experiencia  alta experiencia
(n=22) (n=10) (n=16)
% % %
Reciben Capacitacion (n=29) 50 60 75
No reciben capacitacion (n=19) 50 40 25

Se interpreta que una de las instituciones publicas que ofrecen mayor capacitaciones a estos
productores seleccionados es el Banco de Desarrollo Agropecuario, el cual es una entidad bancaria
que transmite conocimientos a sus prestatarios a través de jornadas agropecuarias o dias de campo,
las cuales son actividades que se realizan en diferentes puntos estratégicos del pais, asistencia
técnica a través de sus técnicos al momento de realizar visitas de seguimiento o de controles a
diferentes proyectos agropecuarios. Su objetivo es capacitar a sus clientes con el fin de mejorar su
produccidn, rentabilidad, a ser mas competitivos y sostenibles con el ambiente. Es decir, se busca
transferir conocimientos sobre innovaciones tecnoldgicas y otras estrategias que ayudan a ser mas
resilientes con los cambios que se presentan en los Gltimos afios consecuencia del cambio climatico,
pero no siempre se abarcan todos los a todos los prestatarios. Otra de las instituciones facilitadoras
es el Ministerio de Desarrollo Agropecuario (Figura 8).

Uno de los compromisos que se debe considerar en las politicas publicas es: incentivar a
los facilitadores o extensionistas rurales a que lleven a estos productores los conocimientos
fortalecidos por cada uno de ellos a través de capacitaciones nacionales e internacionales y asi
contribuir de manera positiva al mejoramiento de estos proyectos de la region. Los resultados que
se muestran, esto generaliza a que la participacion de los productores en procesos de capacitacion
es baja por el bajo interés y también porque no existen disposicion de multiples capacitaciones que
permitan a que ellos asistan, no se tiene las condiciones de entorno para que el sistema de extensién
funcione de una mejor manera /modernizando (infraestructura, herramientas, equipo de técnicos,
facilidades, entre otros). Requerimos de la motivacion y credibilidad de los técnicos, ademas
consideramos de gran importancia que la disponibilidad de contar con internet en las areas rurales
también aportaria de manera positiva en la adquisicion de conocimientos a cada uno de estos
productores y el dar un buen uso de sus herramientas telefonicas (celulares), con el fin de que se
capaciten a través de ellos.

Segun el porcentaje de productores que reciben capacitaciones, los temas de mayor interés

son: métodos de alimentacion para el ganado en época seca (sales minerales, forrajes, ensilajes y

heno otros), mejoramiento genético, desparasitacion (interna y externa) de los animales, tipos y

manejos de pastos, manejo del ganado de leche y carne, impacto ambiental (reduccion de quemay
uso de herbicidas y otros quimicos), cosecha y almacenamiento de agua lluvia (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Representacion de productores que fueron capacitados en diferentes temas
ganaderos.

Temas de Capacitacion Productores capacitados
%
Métodos de alimentacion para el ganado en época seca 27.1
Mejoramiento Genético- Inseminacién artificial 18.8
Desparasitacion interna y externa del ganado 18.8
Tipos y manejos de pastos 16.7
Manejo del ganado de leche y carne 125
Impacto ambiental 10.4
Cosecha y almacenamiento de agua lluvia 10.4

El 44% de los productores son capacitados por el Banco de Desarrollo Agropecuario a
través de sus jornadas agropecuarias (estas jornadas consisten en reunir a productores de regiones
especificas del pais y mediante facilitadores explican temas en especifico) y un 36% son
capacitados por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario. También participan con menor cobertura
otras entidades publicas y privadas (Figura 8).

Banco de Desarrollo Agropecuario e 44
Ministerio de Desarrollo Agropecuaric S 36
Universidad de Panama s ]2
Empresas Externas (Cooleche, Nestlé, Melo, Ipagal) m—— g
Manuales Técnicos e Internet 6

Asociaciones Comunitarias s 4
Ministerio de Ambiente 4
Instituto de Investigacion Agropecuaria de Panama 4

Instituto de Seguro Agropecuario | 2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Porcentaje

Figura 8. Distribucién en porcentaje de facilitadores que brindan capacitaciones a
productores.

5.4 CONCLUSIONES

1. En esta region del pais se cuentan con tres tipos de fincas ganaderas: Fincas de
Productores con Baja, Mediana y Alta Experiencia (FPBE, FPME y FPAE). Las
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variables que se utilizaron para agruparlas fueron: area total de la finca, afios dedicado
a la actividad, tamafio del hato ganadero y &rea destinada a la ganaderia.

2. Se identificaron 25 buenas practicas ganaderas en la region. El 88% de las BPG Ia
realizan en comun las diferentes tipologias de fincas ganaderas. El resto de ellas que
corresponden a un 12% las implementan las FPAE y FPBE, las cuales se enfocan en la
conservacion y almacenamiento de agua y alimentos para el ganado.

5.5 RECOMENDACION

1. Romper barreras culturales (receptividad de aceptar recomendaciones), a través del
fortalecimiento de capacidades a técnicos y productores, por medio de capacitaciones,
asistencia técnica y usos de herramientas digitales que ayudan en la adopcion de
tecnologias en los diferentes proyectos.
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6. ARTICULO 2. EFECTO DE LAS BUENAS PRACTICAS GANADERAS SOBRE
ASPECTOS PRODUCTIVOS Y AMBIENTALES EN FINCAS CON CREDITOS DE
FOMENTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO EN LAS PROVINCIAS DE LOS
SANTOS Y HERRERA, REPUBLICA DE PANAMA.

Palabras claves: biodiversidad, carga animal, cercas vivas, produccion ganadera, sistemas
silvopastoriles.

6.1 INTRODUCCION

La region Centroamericana es muy vulnerable ante los impactos del cambio climatico.
Estos eventos climaticos se evidencian periddicamente en las Gltimas décadas a través de los
diferentes efectos economicos y sociales en diversos sectores (salud, ecosistemas, zonas costeras,
forestal, agropecuario, entre otros), poniendo en riesgos el desarrollo de los paises (BID 2010). Las
actividades agricolas y pecuarias que se desarrollan en ella se ven afectada con mayor intensidad a
causa de este efecto en comparacion con otras regiones del mundo (SICA 2018; CIAT 2017). A
nivel de América Latina estéa region es una de las méas perjudicadas especialmente en el tema de
seguridad alimentaria (Magrin et al. 2014).

En Panama la actividad ganadera se sigue manejando de manera tradicional, sin embargo,
se ha promovido la adopcidn de medidas y técnicas que contribuyen a mejorar la produccion, la
competitividad y la gestion ambiental de las fincas ganaderas. Las principales fuentes de emisién
de gases de efecto invernadero (GEI) son la fermentacion entérica (93%), los combustibles fosiles
(4%), la gestion de estiércol (2%) y el uso de fertilizantes (1%; FONTAGRO 2017).

El sector ganadero es una de las principales actividades en este pais, el cual contribuye en
un 45% del producto interno bruto agropecuario (PIBA) y un 2% del producto interno bruto a nivel
nacional (PIB; INEC 2011). Segun la Contraloria General de la Republica de Panama (2001), en
el pais existen 1,384,455 ha de pastos destinado a la ganaderia, de ellos aproximadamente 232,825
ha son cubiertas de pastos mejorados, lo que representa un 16.8% del territorio (Guerrero y Herrera
2012).

Para lograr que los productores puedan aprovechar los beneficios que ofrecen las buenas
practicas en las diferentes fincas ganaderas, es necesario que conozcan que el Banco de Desarrollo
Agropecuario (BDA) brinda financiamientos con tasas accesibles y plazos de amortizacién
aceptables, destinados especificamente a mejoras pecuarias. Estas practicas buscan ser sostenible
econdmica, social y ambientalmente, con el fin de obtener productos inocuos o de calidad y para
ello se necesita inversion, tener dedicacion y mucho esfuerzo, los beneficios que se logren tendran
impacto positivos a nivel de la familia productora y los consumidores (Nacional de Trujillo et al.
2016).
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El objetivo de este estudio fue determinar efectos a través del crédito del BDA destinado a
la adopcion de buenas practicas ganaderas que contribuyen en la producciéon y en la gestion
ambiental de las fincas en el arco seco de Panama. La informacion obtenida ayudara al BDA y
otras entidades financieras a mejorar el mecanismo financiero para asegurar y ampliar la difusion
de buenas practicas en fincas con el fin de promover el desarrollo del sector ganadero para que sea
mas competitivo y ambientalmente responsable.

6.2 MATERIALES Y METODOS
6.2.1 Descripcion del area de estudio

Este estudio se realizo en las provincias de Los Santos y Herrera, Republica de Panama
(Figura 1). Segun la clasificacion de Holdridge (1992), las provincias de Los Santos y Herrera
cuentan con 7 de 12 zonas de vida que tiene el pais como: Bosque Seco Premontano, Bosque Seco
Tropical, Bosque Humedo Premontano, Bosque Humedo Tropical, Bosque Muy Humedo
Premontano, Bosque Muy Humedo Tropical y Bosque Pluvial Premontano, que conforman las
zonas de vida mas seca del pais, esta area es conocida como el Arco Seco, perteneciente a la
Peninsula de Azuero. EI Arco Seco esté representado por 18 de 20 distritos que corresponden a las
provincias de Coclé, Los Santos, Herrera y dos (2) distritos de la provincia de Panama Oeste, esto
representa un 50.4% de la superficie total de las cuatro provincias. Segun el Plan de Accion
Nacional de la Autoridad Nacional de Ambiente (ANAM), la superficie estimada del Arco Seco es
de 1,070,803.8 ha. (ANAM 2010). Segun las coordenadas geograficas, la provincia de Los Santos
esta ubicada a 7°36"N80°27° O, esta compuesta por 7 distritos: Los Santos, Las Tablas, Macaracas,
Guararé, Pocri, Tonosi y Pedasi, con una superficie de 3.809,4 km? y la provincia de Herrera a
7°50'0"N, 80°40'00”0, se subdivide en 7 distritos: Las Minas, Ocu, Chitré, Pesé, Los Pozos, Parita
y Santa Maria, su superficie terrestre 2.340,7 km?; ambas provincias presentan una precipitacion
media anual entre 1,275-1,500 milimetros y una temperatura promedio de 26.6-27 centigrados, con
dos épocas: seca y lluviosa (ANAM 2010). La poblacion total de las provincias de Los Santos es
de 89,592 habitantes y la de Herrera de 109,955 habitantes (INEC 2014).

6.2.2 Seleccion de la muestra (productores/fincas ganaderas)

Las fincas ganaderas consideradas para evaluar el efecto de la adopcidn de buenas précticas
ganaderas sobre aspectos productivos y ambientales mediante el crédito agropecuario, son las
mismas que fueron seleccionadas en el articulo 1. La cual consistié en seleccionar de un total de
189 fincas, una muestra representativa de 50 fincas distribuidas aleatoriamente en el periodo de
afios 2010 al 2014 (10 fincas por afio). Esta aleatorizacion se realizé mediante la funcion Excel=
aleatorio. Entre (inferior: superior). Las mismas son ubicadas como se muestra a continuacién
(Figura 9).

Las fincas seleccionadas debieron cumplir los criterios siguientes:
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1. Productores clientes vigentes del Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA).

2. Pertenecer a la cartera activa de préstamos del rubro mejoras pecuarias del periodo de afios
del 2010 al 2014.

3. Los proyectos ubicados en las provincias de Los Santos y Herrera.

4. Los créditos manejados con una tasa de interes del 2%.
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Figura 9. Mapa de georreferencia de las 50 fincas ganaderas visitadas.
6.2.3 Recoleccion de la informacion

La informacion necesaria para este estudio se obtuvo mediante indicadores productivos y
ambientales con sus respectivas variables y unidades de medidas detalladas (Cuadro 11), con el fin
de ser evaluados y comparados en las diferentes fincas a través de dos escenarios: afio antes de la
inversion (Al) y después de la inversion (DI) de las mejoras pecuarias, que corresponde al afio
2018). La informacion correspondiente al afio antes de la inversidn fue obtenida a través de revision
de expedientes de cada uno de estos clientes, utilizando los siguientes informes: inspeccion y
avaluo, balance de situacion ganadero, agricola y otros, estado de ganancia/pérdida y controles de
seguimientos de los proyectos financiados, entre otros; todo esto facilitados por el Banco de
Desarrollo Agropecuario; en cambio para el afio 2018 se realizaron entrevistas semiestructuradas
y observaciones directas a cada una de las fincas visitadas. Esta herramienta utilizada se encuentra
en el (Anexo 6).
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Cuadro 11. Indicadores productivos y ambientales, variables utilizadas para evaluar el efecto
de las mejoras pecuarias implementadas en fincas ganaderas por medio del crédito del BDA.

Aspectos Indicadores/ Indice

Carga Animal

Productivos

Produccién de leche

Produccion de
ganado en  pie
(venta)™

Cercas vivas

Indice de
Conservacion de
Biodiversidad (Usos

Ambientales de Suelos)

Unidad de Medida
UG’ /ha

Litros de
leche/ha/afio
UG en venta/ha/afio

% de cercas vivas
en relacion al total
de cercas [metros y
kilometros (m/km)
lineales]

Puntajes
ponderados
[hectareas (ha) y
Kilémetros (km)]

Variables

Estructura del hato ganadero
(terneras y terneros 0-1 afio,
novillos y novillas 1-2 afios,
novillos y novillas > 2 afios, vacas
paridas, vacas secas y toros).

Area dedicada a la ganaderia (ha).
Produccion de leche en época seca
y lluviosa.

Area dedicada a la ganaderia (ha).
Venta de ganado en pie: todas las
categorias.

Area dedicada a la ganaderia (ha).
Total, de cercas en las fincas y total
de cercas vivas en las fincas.

Superficie utilizada en cada uno de
los usos del suelo considerados en
la Base de Datos/ fecha de
monitoreo.

e Bosques de galerias

e Bosques secundarios Yy
rastrojos.

e Pastos mejorados Y
naturalizados con alta vy
baja densidad de arboles.

e Bancos forrajeros lefiosos.

e Cercas vivas simples y de
multiestratos.

*Una unidad ganadera (UG) o unidad animal =450 kg de peso vivo. ““corresponde la produccién de carne
en pie, es el ganado vendido en fincas, mataderos o en subastas.

Es importante mencionar que no todas las fincas seleccionadas tuvieron la informacion para
construir todos los indicadores, especificamente antes de la inversion algunos expedientes tuvieron
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vacios en los registros de la linea base. Por lo tanto, se usaron aquellas con informacion completa
para ambos momentos (Cuadro 12).

Cuadro 12. Cantidad de fincas ganaderas evaluadas y analizadas en cada indicador.

Indicadores Unidad de Medida Total, de
fincas
Carga Animal UG/ha 42
Productividad de leche Litros de leche/ha/afo 16
Produccién de ganado en pie UG en venta/ha/afio 38
Cercas vivas % de cercas vivas lineales [metros lineales y 48

ICB

kilometros (m/km)]
Puntaje para conservacion de biodiversidad 48

Unidad Ganadera (UG) o unidad animal, ha: hectareas, km: kilémetros, ICB: indice de Conservacion de
Biodiversidad, %: porcentaje.

Dentro de los aspectos productivos se describen 3 indicadores:

1. Carga Animal: La estructura del hato ganadero Al y DI, permitié conocer la Unidad

Ganadera (UG) segln categoria (pesos vivos estimados) y esta a su vez obtener un dato
final de UG por fincas en ambos afios. Segun la Facultad de Agronomia (2012) una UG
equivale a 450 kg de peso vivo. Con este resultado total de UG en fincas se calcula en base
a una hectarea, para ello se divide este resultado total UG entre el total de superficie de
tierra (ha) destinada a la ganaderia en las diferentes fincas.

Produccion de leche: Se recopil6 informacion correspondiente a la cantidad de vacas en
ordefio en la época seca y lluviosa, la produccion tipica diaria por finca por época y el area
destinada a la ganaderia. En la zona de estudio la época seca tiene una duracién de 4 meses
y la lluviosa de 8 meses. Con esta informacion se determinaron para cada época los
indicadores: produccion diaria por vacay la productividad de leche (kg/ha/afio). En Panama
manejan el término “garrafones”, que es el tanque donde almacenan la leche para ser
trasladada a los diferentes sitios de acopio o empresas lacteas, este por lo general tiene una
capacidad de 36 litros, siendo esta la unidad de medida mas utilizada en el pais. Esta unidad
luego se convirtio a litros totales de leche.

Produccion de ganado en pie para todas las categorias: Para este indicador fue
importante conocer la cantidad de animales en venta por categorias y sus pesos Vivos
estimados en las diferentes fincas visitadas. Ademas, se utilizé el factor de UG establecido
por el BDA para las distintas categorias de ganado (Cuadro 13). En base a ello se calcula
la unidad ganadera en venta en ambos afios por hectarea en cada una de las fincas.
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Cuadro 13. Factor de unidad ganadera para las distintas categorias de ganado segun lo
establecido por el Banco de Desarrollo Agropecuario.

Categorias Unidad Ganadera (UG)
Vaca 1.0
Animales en desarrollo 0.8
Novillas de monta 1.0
Ternero o ternera 0.4
Novillos de ceba 1.0
Semental 1.25

Fuente: Gaceta Oficial N° 28782-B Republica de Panamé del 27 de mayo de 2019.

Aunado a esto, para el aspecto ambiental se evaluaron dos indicadores que son las cercas vivas y
el Indice de Conservacidn de Biodiversidad que se explican en los parrafos siguientes:

1. Cercas vivas: através de los informes de apéndice técnico para proyectos pecuarios
se conocio la longitud de las cercas vivas (en metro o km) existentes en las fincas,
al momento que iniciaron la inversion; ademas de la cantidad en kilémetros o metros
planificados con la inversion. Para conocer cual es la longitud de cercas vivas en las
fincas actualmente, fue necesario conocer la cantidad de mangas o potreros que
dispone la finca, el area total de la finca y en base a ello se determind la cantidad de
metros lineales 0 km de cercas vivas existentes, esto se realiz6 con apoyo del Google
Earth. Esta informacion fue obtenida mediante la entrevista aplicada a cada
productor y en oficina se estimaron las cantidades existentes, evaluando el plan de
inversion y asegurandose de que la cantidad de metros y kilometros financiados
fueron establecidos en las diferentes fincas ganaderas. Mediante observacion directa
de las cercas vivas se verificd el total de metros lineales para cada tipo de cercas, ya
sean simples y de multiestratos que existen en las diferentes fincas, exceptuando las
cercas muertas.

2. Indice de Conservacion de Biodiversidad (ICB): este indicador se evalud
mediante metodologia utilizada por Vergara et al. (2015) y que es una adaptacion
de la metodologia propuesta por el Proyecto Enfoques Silvopastoriles Integrados
para el Manejo de Ecosistemas (Murgueitio et al. 2003). En la metodologia los usos
de suelos de las fincas son identificados y reciben un puntaje segun el aporte a la
conservacion de biodiversidad que varia entre 0 y 1 (Cuadro 15). El 0 es el que no
presenta aportes para la conservacion de la biodiversidad como las pasturas
degradadas sin arboles, mientras que el 1 es el maximo valor para conservacion
como el que ofrecen los bosques primarios. En el presente estudio las fincas tuvieron
los usos de suelos siguientes: bosques de galerias o riberefios, bosques secundarios,
bancos forrajeros lefiosos, cercas vivas (simples-CVS y multiestratos-CVM),
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pasturas mejoradas con alta y baja densidad de arboles (PMADA-PMBDA) y
pasturas naturales con alta y baja densidad de arboles (PNADA-PNBDA). La
informacion de los usos de suelos antes descritos se obtuvo de dos escenarios
(AI/DI) en cada una de las fincas ganaderas. Lo referente al Al se logré mediante
revision de informes de inspeccion y avalto realizados por los técnicos en ese
entonces, el cual es uno de los requisitos para el desarrollo del crédito; los datos de
DI se recopilaron a través de entrevistas y observaciones directas realizadas a los
finqueros. En los usos de suelos de pasturas mejoradas y naturales con baja y alta
densidad de arboles en estas fincas ganaderas, fue necesario conocer la cantidad de
arboles por hectareas existentes en las fincas, para ello se utilizé una formula
sugerida por el estudio de Salazar (2012; Cuadro 14).

Cuadro 14. Férmula de conversion de cantidad de arboles dispersos en fincas a 1 ha. de la
finca aproximadamente.

F=(H/T)

Y= (N/F)

Donde: F= Factor de conversion

Y= NUmero de arboles en el potrero a nivel de hectarea
T= Tamafio de una hectarea (10.000 m?)

H= Tamafio del potrero original

N= Numero de arboles en potreros

Cuadro 15. Usos de los suelos determinados en las diferentes fincas ganaderas seleccionadas
y sus puntajes que definen el Indice de Conservacién de Biodiversidad (ICB; Murgueitio et

al. 2003).

Usos de suelos Puntajes de ICB Iniciales
Bosque secundario (intervencion moderada en la tltima década) 0.9 BS
Bosques riberefios 0.8 BR
Bancos forrajeros de lefiosas 0.4 BFL
Pastura natural con baja densidad de arboles (<30 arboles/ha) 0.3 PNBDA
Pastura natural con alta densidad de arboles (>30 arboles/ha) 0.5 PNADA
Pastura mejorada con baja densidad de arboles (<30 arboles/ha) 0.3 PMBDA
Pastura mejorada con alta densidad de arboles (>30 arboles/ha) 0.6 PMADA
Cercas vivas simples 0.3 CVS
Cercas vivas multiestratos” 0.6 CVM

“tomado directamente de la metodologia de Murgueitio et al. (2003).

El puntaje del ICB por finca corresponde a la sumatoria de los puntos de biodiversidad que se
obtiene en los diferentes usos de suelos (Cuadro 15). El puntaje por finca se obtiene multiplicando
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el area de cada uso del suelo (ha), en el caso de cercas vivas se multiplica por la longitud (en km),
este resultado se divide entre el &rea total de la finca y luego se multiplica por 100 (Cuadro 16).
Este resultado brinda un valor que va de 0 a 100. Donde 100 representa el mas alto valor que tendria
la finca ganadera (Vergara et al. 2015).

Cuadro 16. Ecuacion utilizada para calcular el indice de Conservacion de Biodiversidad en
cada finca.

ICB=X(AU{i*PBi + (Lcevi*PBcvi)
AF

*100

Donde:

ICB: indice de conservacién de biodiversidad para toda la finca

AU /. &rea en hectéareas del uso de suelo / en toda la finca

PB i: puntos de biodiversidad del uso de suelo 7 (descritos en el Cuadro 15)
Lcv : longitud en kilometros de las cercas vivas 7 en toda la finca

PBcv i: puntos de biodiversidad de las cercas vivas 7

AF: area total de la finca en hectareas

6.2.4 Andlisis de la informacion

Los aspectos productivos fueron analizados a través de analisis de varianza (ANDEVA) a
través de Pruebas de Muestras T-Apareadas. Para tal efecto fue necesario hacer comparaciones de
cada uno de los indicadores que muestra el Cuadro 12 mediante una linea base del antes y después
de la inversién. La interpretacion de los resultados dependié de si existia o no diferencias
significativas en cada uno de los indicadores medidos y comparados.

En el caso de los aspectos ambientales como cercas vivas y el ICB, se les aplicd un analisis
estadistico de la Prueba Muestra T- Apareada y con ellos determinar si el cambio ocurrido entre
Al 'y DI tuvo diferencia estadistica significativa (P<0.05).
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6.3 RESULTADOS Y DISCUSION
6.3.1 Aspectos Productivos

Para conocer la media de cada uno de los indicadores productivos y su desviacion estandar
del antes y después de la inversion (Cuadro 17). En general, los indicadores mostraron un cambio
positivo, lo cual se podria atribuir a las mejoras pecuarias implementadas en las fincas.

Cuadro 17. Resumenesy su Desviacion Estandar del A1/2018 de los indicadores productivos.

Indicadores Medias/ Desviacion  Medias/ Desviacion  P(Bilateral)
Estandar Al Estandar DI (2018)
Carga Animal (UG/ha) 2544521 a 3.72+4.29 b 0.0364
Produccion de leche (It/ha/afio) 1417.31+ 1686.46 a 1738.00+1483.82 a 0.3934
Produccién de venta ganado en 0.50£0.87 a 0.72+0.96 a 0.0631

pie (UG) para todas las
categorias (kg)/ha/afio
*Letras distintas en las filas significan diferencia estadistica significativa (p<0.05). UG: Unidad Ganadera.

6.3.1.1 Carga Animal

La carga animal varié de 2.54+5.21 a 3.72+4.29 y el cambio tuvo diferencia estadistica
significativa (P<0.05). La diferencia significativa mediante comparacion de la carga animal del afio
antes de la inversion con el afio 2018 (DI) fue de -1.18 UG/ha.

La mayoria de los estudios han demostrado que al aumentar carga animal se reduce
ganancia de peso por animal, pero se incrementa por unidad de superficie, por supuesto hasta cierto
punto, porque luego inicia a decrecer, afecta los indices de reproduccion, condicion corporal,
tiempos de cria y ceba de los animales, entre otros (Luisoni 2010).

El saber administrar la capacidad de carga animal en los proyectos pecuarios mejora las
condiciones fisicas, la reproduccion, la produccién de leche y carne de los animales. Cuando se
cuenta con una alta carga animal, los proyectos deben disponer de suficientes forrajes, como
suplementos estratégicos que reduce el impacto sobre las pasturas especialmente en la época seca.
El buen manejo y calidad de suplementos alimenticios (forrajes o pasturas) para los animales
asegura una buena digestibilidad y valor nutricional afectando la produccion de metano (CH4),
esto implica la reduccion de las emisiones propiciadas en la ganaderia. La calidad de las pasturas
dependera de la renovacién, fertilizacion, riego, el ajuste de la densidad animal, reduccién de
sobrepastoreo, sistema de rotacion apropiada, presencia de leguminosas de acuerdo con la regién
(Alliance 2014). Por otro lado, el mal manejo de la capacidad de animales en las fincas provoca
una mayor compactacion del suelo debido a un mayor pisoteo de los animales, a disminuir la
disponibilidad de infiltracion y ser mas susceptible a la erosion (Greenwood y McKenzie 2001).
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Panama estima que el promedio de explotaciones ganaderas esta entre 25 y 35 hectéreas,
con un total de unidades ganaderas por finca de (35 y 50 animales aproximadamente), esto
corresponde a un rango de carga animal de 1.40 a 1.43 animales/ha (Acosta y Diaz 2014). “Ajustar
la carga animal en una finca es una decision administrativa de mediano plazo, depende de la
disponibilidad de alimento durante el afio y més en la época seca. Esto permite aprovechar que los
animales tienen una buena condicion corporal” (Arosemena 2012).

El aumento de la carga animal se debe a que se ha incrementado las superficies de pastos
mejorados, en promedio 6.36 ha. de diferencia en promedio méas después de la inversion, con una
densidad de &rboles en promedio de 8.6 arboles/ha lo que permite la multifuncionalidad del sistema.
Las especies de mayor frecuencia de uso han sido B. brizantha, C. dactylon y B. decumbens. Esta
practica permite mejorar disponibilidad y calidad del principal alimento para el ganado, a obtener
un mayor rendimiento en la produccion de leche o carne en la misma area de pasturas, sin ampliar
las fronteras agricolas, conservando los bosques existentes.

Segun Arosemena (2012) indica que los cambios que se realizan en las diferentes fincas
con relacion a la carga animal dependen de los administradores y propietarios de las fincas a
mediano plazo. Se debe considerar la disponibilidad de forrajes en todo el afio, principalmente en
la época seca. Una vez los animales cumplan su ciclo de produccion y se encuentren en condiciones
corporales ideales, se debe realizar la venta o el descarte de los mismos. En esta ocasion existe una
relacién entre efectividad de la finca y la tasa de descarte de animales.

Desde luego cuando el sistema de rotaciéon en los potreros es efectivo permite obtener
mayores resultados en el tema de capacidad de carga de la pastura, esto se debe a la multiplicacién
de mangas en las fincas, evitando la presion sobre el pastoreo, permitiendo el rebrote de las pasturas
y aportando en las condiciones climaticas que se presentan (Ruiz et al. 2007).

6.3.1.2 Produccién de leche

La produccion de leche no mostro diferencia estadistica significativa (P>0.05) y varié entre
1417.31+1686.46 a 1738.00+1483.82 It/ha/afio. El incremento entre escenarios fue de 320.69 litros
de leche/ha. Lo cual es importante ya que refleja el impacto de las mejoras que los productores
estan realizando en sus fincas.

Segun estudio realizado en la zona éarida de México, donde evallan el efecto de la
produccién de leche en invierno y verano con vacas lecheras de raza Hosltein, se determiné que la
produccién de leche en verano disminuy6 en mas del 50% (p<0.05), lo que redujo en un 42.6% de
la produccién de energia de leche y un 48.4% en la productividad de leche que se precisa a un 3.5%
de grasa, esto se debid principalmente a las condiciones climaticas (altas temperaturas que
enfrentaban estos animales) lo que obliga a que se utilicen innovaciones ambientales para mitigar
estos efectos a causa del cambio climatico (Anzures- Olvera et al. 2015). Esta situacion evidencia
la importancia de considerar alternativas ambientales dentro de las propuestas o politicas de
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gobierno enfocadas al sector agropecuario para mitigar la vulnerabilidad climatica. Dentro de ellas
cabe considerar practicas ambientales, especialmente sistemas silvopastoriles y otras estrategias de
alimentacion en especial para la época seca (bancos forrajeros, henos, ensilajes, pastos mejorados,
sales proteinadas y bloques nutricionales, entre otros) y la disponibilidad de agua en las fincas
(reservorios, pozos, geomembranas para el almacenamiento de agua de lluvia, entre otros), son
elementos claves para mantener y aumentar la produccion y calidad de leche en las fincas
ganaderas, ademas de lograr una estabilidad en la produccién a lo largo del afio (Bustamante 2013).

La mayoria de las fincas ganaderas realizan un solo ordefio diario y el 85% del total de los
productores que ordefian, realizan esta actividad de forma manual, mientras que un 12% del total
estdn adaptando innovaciones a través de instalaciones y equipos de ordefios para agilizar la
practica, reduciendo la mano de obra y el tiempo requerido. El periodo de lactancia considerado
para ambos escenarios fue de 270 dias de lactancia y la mayoria de los productores ordefian todo
el afio.

Las empresas que adquieren el producto de la region son: Empresa multinacional Nestlé, es
considerada como la que obtiene la mayoria de los proveedores (11%), seguidos de PROLACSA
(Productos Lacteos San Antonio, S.A.) y las queserias locales con un 5% de las fincas.

El precio aproximado de la leche en esta region del pais esté entre 0.33 a 0.50 centésimos
de dolares, se incluye en este valor, un incentivo de 0.10 centésimos por litros de leche, el cual es
propiciado por el estado panamefio. Este incentivo de compensacion es aportado a través de
recursos financieros no rembolsados, dirigido a productores de leche Grado C que venden el
producto a las plantas procesadoras. El objetivo es considerarlo como una medida temporal que
ayude a estabilizar situaciones de contingencias en los diferentes proyectos causadas por el cambio
climatico y velar por la seguridad alimentaria del pais. EI gobierno panamefio reconoce la
diferencia entre el valor que surja en las plantas procesadoras y el valor de venta propuesto por el
productor; esta diferencia se le paga directamente a la planta hasta un tope maximo de 0.10
centésimos por litro de leche (Resolucién OAL-190-ADM-2015).

6.3.1.2 Produccion de ganado en pie vendidos por categorias

En base a los rangos de pesos por categoria (kg) que define la institucion bancaria (Cuadro
14) y mediante informacion obtenida de cada una de las fincas ganaderas con relacion al peso
aproximado de animales por categorias que se vendieron en cada una de ellas, permitié estimar las
unidades ganaderas/ha en cada uno de estos afios; donde se obtuvo una diferencia estadistica
significativa (p>0.05). Antes los productores vendian un total en promedio de 0.50 UG/ha/afio por
finca y en el afio 2018 vendieron 0.72 UG/ha. Es posible que conforme los cambios en las fincas
logren consolidarse, la parte reproductiva serd mejorada (mayor indice de natalidad) y los terneros
(as) a vender se incrementaran. De igual manera, es importante incluir dentro de las mejoras
pecuarias la parte de mejoramiento de la salud reproductiva y con ello lograr los beneficios
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productivos y reproductivos en finca como parte de las innovaciones integrales en los sistemas de
produccion.

La mayoria de los productores venden su ganado en subastas ganaderas ubicadas en la
region (76%), donde existe la venta de animales hembras y machos de distintas categorias.
Adicional recurren a intermediarios o compradores locales (48%), estas personas por lo general
adquieren sementales, novillos, novillas para sus fincas o para revender. Un 24% de los prestatarios
venden sus productos (carne) a mataderos, especificamente son animales machos, ya que tienen
mejores precios en este mercado a diferencia de las hembras. Aunque en este caso existe una
limitante en la comercializacion del ganado, debido a que hay temporadas en las que los ganaderos
tienen que esperar al menos 15 dias para recibir su pago correspondiente de los mataderos.

6.3.1 Aspectos Ambientales

6.3.1.1 Cercas vivas

Como indicadores ambientales se evaluo el incremento de cercas vivas mediante el crédito,
este resultado mostré diferencia significativa en las diferentes fincas evaluadas (Cuadro 18;
p<0.0001). Los cambios realizados en las fincas con la ayuda del crédito, han incrementado los
metros lineales de cercas vivas en ellas. Este es un cambio que se ha incluido en el plan de finca, y
al igual que otros, lo han logrado implementar.

Cuadro 18. Impacto del crédito del BDA en el incremento de cercas vivas (km) en fincas
ganaderas de las provincias de Los Santos y Herrera.

Indicador Media/ Desviacion Media/ Desviacion  P(Bilateral)
Estandar Al Estandar DI (2018)
Cercas Vivas 2.5+ 1.22 3.2+1.35 0.0001

*Probabilidades <0.05 indican diferencia significativa. DE: Desviacion Estandar. Al: Antes de la Inversion
y DI 0 2018: Después de la Inversion o 2018.

El rango aproximado de cercas vivas simples que contaban las diferentes fincas fue de 0.30
a2.10 kmy para cercas vivas de tipo multiestratos, un rango de 0.70 a 4.80 km en ambos escenarios,
se estimo un promedio de 2.5 km Al y 3.2 km DI, esto refleja una diferencia media de 0.7 km, que
representa el 28% en promedio mas de cercas vivas DI. El mayor porcentaje de las cercas vivas
son de tipo multiestrato que se utilizan en las zonas perimetrales para limitar una finca de otras ya
sean propias o de otros productores, y las simples que también se observaron, son utilizadas mas
para dividir potreros 0 mangas y para confeccionar corrales, pero en poco porcentaje. EI mayor
incremento de cercas vivas se registra cuando se realizan mas potreros 0 mangas. Estas fincas
ganaderas contaban de 1 a 9 mangas antes de la inversion y en el afio 2018 presentaron un rango
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entre 1 a 12 mangas o potreros. Esto indica que el BDA ha financiado en un rango de 1 a 3 km de
cercas vivas por finca aproximadamente.

Las cercas vivas son una necesidad primordial para los productores, permiten limitar fincas
y potreros, estas cumplen sus funciones dentro de la finca, ademas de que contribuye en reducir los
costos de produccion y tiene mayor durabilidad (Mosquera et al. 2013). Segln experiencias en el
Pacifico Central de Costa Rica, la gran mayoria de las especies en cercas vivas son aprovechadas
para postes, madera de aserrio, para lefia, y con menos proporcion como forraje (Villanueva et al.
2006).

Ademas, contribuyen como propiciadores de servicios ambientales a través de la captura de
carbono, belleza escénica, conserva la biodiversidad dentro de las areas productivas, son fuentes
de refugio y permiten la funcion de corredores bioldgicos (Harvey et al. 2005).

Las cercas multiestratos es uno de los tipos de cercas mas recomendables, ya que permiten
que habiten la vida silvestre, por la existencia de grandes arboles, que ofrecen alimentos a través
de semillas y otras a los animales, son dotadores de nidos y de espacios adaptables para su
crecimiento (Lang et al. 2003). Este tipo de cercas vivas regulan la tala de arboles que estan en los
bosques de galerias y/o secundario (Torres et al. 2008).

Las 5 especies mas abundantes y preferidas por los productores para el establecimiento y
mantenimiento de las cercas vivas en las diferentes fincas son: coquillo (Jatropha curcas; 70%),
carate (Bursera simaruba; 70%), balo (Gliricidia sepium; 40%), ciruelo (Spondias purpurea; 24%)
y caratillo (Bursera tomentosa; 18%). Otras especies mencionadas por los productores son: jobo
(Spondias mombin), guasimo (Guazuma ulmifolia), peronil (Ormosia macrocalyx), macano
(Diphysa robinioides), cedro amargo (Cedrela odorata), frijolillo (Albizia adinocephala), nispero
(Manilkara zapota), moro (Maclura tinctoria), nance (Byrsonima crassifolia), espavé
(Anacardium excelsum), mango (Mangifera indica), roble (Tabebuia rosea), herrero (Mimosa
tenuiflora), teca (Tectona grandis), calabazo (Crescentia cujete) y marafion (Anacardium
occidentale), entre otros.

6.3.1.2 Indice de Conservacion de Biodiversidad (ICB).

Se identificaron 9 usos de suelos diferentes en las fincas ganaderas visitadas (Cuadro 19).
Estos fueron clasificados considerando algunos aspectos evaluados mediante el estudio realizado
por Vergara et al. (2015) como: para bosques, se evaluaron los bosques secundarios y riberefios y
silvopastoriles se determind las cercas vivas de tipo simples y multiestratos, pasturas naturales y
mejoradas con alta y baja densidad de arboles y bancos forrajeros lefiosos.
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Cuadro 19. Promedio y diferencia de valores de Indices de Conservacion de Biodiversidad
(ICB) en los diferentes usos de suelos evaluados en las fincas ganaderas mediante dos
escenarios (Al/DI).

Bosques SSP Area total ICB
Valor N (ha) (ha) de las fincas Total Diferencia
Al/DI Al/DI Al/DI Al/DI
Promedio 48 5.7/6.6 37.3/45.9 21.4/21.4 44.9/55.3 10.4

Al: antes de la inversion/ DI: después de la inversion/ ICB: indice de Conservacion de Biodiversidad.
Bosques (de galeria y secundarios). SSP: Sistemas Silvopastoriles: (CVS: Cercas Vivas Simples y CVM:
Cercas Vivas Multiestratos, BFL: Bancos Forrajeros Lefiosos, PMADA: Pastura Mejorada con Alta
Densidad de Arboles, PMBDA: Pastura Mejorada con Baja Densidad de Arboles, PNADA: Pastura Natural
con Alta Densidad de Arboles y PNBDA: Pastura Natural con Baja Densidad de Arboles).

El valor promedio total del indice de Conservacion de Biodiversidad (ICB) aportado a
través de los usos de suelos evaluados en este estudio, indican que: antes de la inversion las
diferentes fincas presentaron un ICB de 44.9, mientras que después de la inversion este indicador
cambio a 55.3 puntos. Estos resultados muestran una diferencia en promedio del ICB de 10.4
después de la implementacion de las mejoras pecuarias por medio del crédito del BDA en las fincas.
Los resultados encontrados estan dentro del rango de lo reportado por Vergaray Sepulveda (2015),
quienes, en un estudio realizado en fincas ganaderas del Corredor Biologico Cordillera VVolcanica
Central Talamanca, encontraron un ICB de 39 y 49 puntos para el escenario actual y futuro
(cambios planificados por la familia) respectivamente.

Los usos de suelos que presentaron un mayor cambio en las diferentes fincas ganaderas
fueron los pastos mejorados con presencia de arboles, obteniendo un promedio de 5.1 ha Al a 9.7
DI; este resultado representa un aumento de 90.2% en promedio de superficies con estas mejoras.

En el escenario Al las superficies con Pasturas Mejoradas con Alta Densidad de Arboles
(PMADA,; >30 arboles/ha) representaron un 31.4% y las Pasturas Mejoradas con Baja Densidad
de Arboles (PMBDA;<30 arboles/ha) fue de 68.6% en promedio. Mientras que DI las superficies
con PMADA representaron en promedio un 52% y en las PMBDA un 48%. Esto es en base al
promedio de superficie de las fincas cubiertas de pastos mejorados.

En resumen, el promedio de superficie de PMADA del Al/ DI reflejaron una diferencia de
20.6% de estas superficies mas después de la inversion, mientras que aquellas areas con PMBDA
redujeron DI un 20.6% de estas superficies en promedio en las diferentes fincas.

Antes de la Inversion, el 9% en promedio de las superficies corresponden a Pasturas
Naturales con Alta Densidad de Arboles (PNADA; >30 arboles/ha) y el 91% representa las Pasturas

Naturales con Baja Densidad de Arboles (PNBDA; <30 arboles/ha), ahora DI, las PNADA
59



representan en promedio 11% y aquellas PNBDA fue de 89%. Lo que indica que las pasturas
naturales en su mayoria cuentan con una baja densidad arborea en estas superficies y que solo un
pequefio porcentaje (2%) en promedio de estas superficies han incrementado la densidad arborea
en sus fincas en promedio mas DI.

Las especies de pastos mejorados que mas utilizan los productores de esta regién son la
Brachiaria Brizantha cv. Marandl seguido por la Cynodon nlemfuensis y la Brachiaria
decumbens, mientras que las pasturas naturales mas comunes en las fincas visitadas son:
Hyparrhenia rufa y Bothriochloa pertusa. Los arboles que existen en su mayoria proceden de la
regeneracion natural y segun los productos que generan pertenecen a los grupos: frutales,
maderables, ornamentales entre otras.

Algunos estudios muestran que en paises de Centroamérica como Costa Rica (55%) y
Nicaragua (46%) han sustituido sus pasturas naturales por pastos mejorados, utilizando especies
del género Brachiaria (Sepulveda 2008).

En la época seca la disponibilidad de los pastos en las fincas ganaderas varia de acuerdo
con las especies, ya sean naturales y mejoradas; segun el autor dice que la especie Brachiaria spp
(pasto mejorado), ofrece de 900 kg MS/ha, mientras que la especie naturalizada como la H. rufa
brinda 640 kg MS/ha. En comparacién con la época lluviosa existe una disponibilidad mayor del
20% de pasto (Holmann 2001).

Otro de los usos de suelos que reflejaron cambios en el ICB en ambos afios fueron las cercas
vivas (en promedio aportaron 28% mas DI). Las cercas vivas simples (CVS) Al y DI obtuvieron
una presencia de 30.0% en promedio en las diferentes fincas, sin embargo, la presencia de cercas
vivas multiestratos (CVM) indicaron una presencia de 70.0%. De manera exclusiva las CVS
obtuvieron un incremento en promedio de 12.5% y de 22.2% en CVM del Al a DI.

Esta es una de las mejoras pecuarias mas solicitadas a través del crédito que contribuye con
el incremento de la cobertura arb6rea y permite enlazar parches de vegetacidn aportando beneficios
a la conservacion de la biodiversidad en las diferentes fincas ganaderas. Ademas de ser una de las
alternativas recomendadas para mitigar los efectos del cambio climatico.

Existen estudios que sustentan que las fincas ganaderas contribuyen al secuestro de carbono
a través de la implementacion de sistemas agroforestales, bosques secundarios en regeneracion,
pastos con arboles y otras actividades agropecuarias que conservan y/o incrementan la cobertura
arborea en las fincas (Post y Kwon 2000, Ruiz 2002, Fisher et al. 2004).

Las pasturas degradadas no estan contribuyendo positivamente en la captura de carbono,
sino al contrario, podrian estar emitiendo carbono a la atmosfera. Mediante estudio realizado en
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paisajes ganaderos de Colombia, Costa Rica y Nicaragua indican que aquellas areas con pastos
mejorados con arboles tienen mayor significancia a nivel de finca en la obtencion de carbono
comparada con los usos de suelos degradados. A nivel paisajistico es necesario liberar aquellas
areas de menor vocacion para actividades agropecuarias a areas de conservacion (lbrahim et al.
2007).

Estos resultados permiten identificar que la mayoria de los productores conocen que el
aspecto ambiental es un elemento de gran beneficio en las fincas ganaderas, pero no lo practican,
son muy receptivos a las recomendaciones o sugerencias que el técnico les realiza sobre este
aspecto. Los bosques de galerias de rios y quebradas tienen en promedio 0.45 ha, antes de la
inversion (Al) y ahora 0.57 ha (DI). Este resultado muestra un pequefio incremento que se debe a
algunos finqueros compraron tierras limitrofes a sus fincas y estan permitiendo el crecimiento de
arboles en las areas cercanas a las fuentes hidricas. Los datos anteriores reflejan que las familias
estan reteniendo los bosques, lo cual significa que estan valorando la diversidad de servicios
ecosistémicos que estos ofrecen. Las fincas ganaderas necesitan permanentemente contar con agua
para su manejo. En ese sentido, es de gran importancia proteger la vegetacion (bosques ripiarios,
galeria o ciliares) existentes a orillas de las quebradas y rios, ya que influyen en el mantenimiento
del ciclo del agua en las cuencas hidrogréaficas, en la calidad del recurso y se reduce el proceso de
erosion de las orillas de los afluentes (Primo y Vaz 2006).

Los resultados muestran que la presencia de parches de bosques secundarios en las fincas
ganaderas se mantiene en ambos afios de 0.9 a 1 ha en promedio. Algunos estudios sobre el estado
de recurso arbdreo en las fincas de Belén, Rivas, Nicaragua indican que las fincas ganaderas tienen
en promedio 4.2 ha de bosques secundarios. La mayor parte se debe a la regeneracién natural,
donde algunas especies son propensas a resistir pisoteos por los animales, al ramoneo, muchas de
ellas son propagadas por el mismo ganado (Sanchez et al. 2013).

Del total de fincas ganaderas que determinaron un incremento de cobertura arborea al afio
2018, el 50% de ellas es propiciada por regeneracion natural, mientras que el otro 50% se debe a
que los productores compraron mas tierra a otros propietarios limitrofes que cuentan con pequefios
parches de bosques secundarios.

Las fincas ganaderas mantienen la practica de bancos forrajeros en un area promedio de 0.1
ha para ambos escenarios (Al vs DI). Esto evidencia que el productor panamefio de esta region del
pais a pesar de estar preocupado por los efectos negativos que causa las condiciones climaticas en
sus proyectos agropecuarios en los meses del afio (enero a abril aproximadamente) consecuencia
de la fuerte sequia, siguen manteniendo las mismas areas que acostumbran a destinar cada afio al
cultivo de forrajes. Algunas de las especies mas utilizadas por los productores como forrajes son:
cafia de azUcar y maiz. A todo esto, es importante agregar que el BDA ademas de ofrecer
financiamientos para mejoras pecuarias, también ofrecen créditos para la compra de equipos y
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maquinarias (picadoras, embaladoras, entre otras), con el fin de facilitar el trabajo del hombre del
campo, permitiendo la intensificacion sostenible del sistema, a que cuenten con alimento para el
ganado, a reducir la presion sobre las pasturas (especialmente en la época seca) y a la liberacién de
zonas criticas para la conservacion.

Al evaluar la superficie con plantaciones forestales en fincas ganaderas solo se obtuvo datos
del afio 2018 (después de la inversion). Los resultados muestran que solo el 14% de las fincas
visitadas cuentan con plantaciones forestales en un promedio de 1.34 ha, estas no cuentan con el
manejo forestal adecuado, son parcelas sembradas para cumplir algin tipo de necesidad requerida
en algin momento como: maderas para consumo en finca y/o para la venta, o fueron sembradas en
el marco de algun proyecto para esos fines y no tanto por una decision propia del productor. Dentro
de las especies mas utilizadas estan: teca (Tectona grandis), caoba (Swietenia macrophylla) y cedro
(Cedrela odorata), entre otros. Las plantaciones de caoba (Swietenia macrophylla), cedro (Cedrela
odorata) y otras especies que requieren mas afios para completar el ciclo de produccidn, existian
desde antes de la inversion.

Bajo la percepcion de los productores las especies de arboles en las diferentes fincas
cumplen una diversidad de funciones donde sobresalen sombra para el ganado, alimento para el
ganado (frutos y forrajes) y produccion de madera para venta o uso en la finca (Figura 10).
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Figura 10. Porcentaje de utilidad de las diferentes especies arboreas en fincas.

Una investigacion sobre percepcion de los productores acerca de las funciones de las
especies arbdreas y arbustivas en los sistemas silvopastoriles de Rivas, Nicaragua, indican que
en esa parte de Centroamérica también las especies como: guasimo (Guazuma ulmifolia) y
guanacaste, en Panama corotd (Enterolobium cyclocarpum), son catalogadas como
multipropdsito en las fincas ganaderas. Estas especies brindan funciones como: proveen
sombra, alimentos, conservacion de las fuentes de agua, tolerancia a la sequia, lefia y madera,
mejoramiento de los suelos, entre otras funciones (Mosqguera et al. 2013).
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6.4 CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos es posible concluir lo siguiente:

1.

El crédito que ofrece el BDA ha permitido que las fincas obtengan efectos
positivos mediante la adopcion de mejoras pecuarias, permitiendo aumentar la
carga animal y por ende la productividad de leche (22.6%) y carne (44%). El
cambio tiene relacién con la mayor implementacion de pastos mejorados y el
aumento del nimero de mangas en las fincas, lo cual se refleja en el incremento
promedio de la carga animal de 2.54 a 3.72 UG/ha.

El crédito ha permitido el incremento de las cercas vivas en las diferentes fincas
ganaderas y con ello los beneficios en finca a nivel productivo y ambiental.
Asimismo, este cambio contribuye en mejorar el indice de conservacion de la
biodiversidad en las diferentes fincas ganaderas.

6.4 RECOMENDACIONES

Con el fin de reducir riesgos en los diferentes proyectos agropecuarios
financiados por la institucion bancaria es importante considerar como
prioridades la conservacion de agua en términos de cosecha y uso eficiente del
mismo, de tal manera que se disponga de ella en los diferentes proyectos, por lo
que se recomienda dar continuidad a la propuesta fijada por la institucién sobre
adaptacion y mitigacion al cambio climético, manteniendo una tasa accesible, y
asi permitir que los productores clientes continden implementando cambios e
innovaciones en sus fincas agropecuarias.

Dar mayor seguimiento al cumplimiento del plan de inversion y del desarrollo
continuo de los proyectos financiados, con el fin de asegurar que el mismo se
desarrolle de una mejor manera.

Propiciar informacion que inspire a los productores a que sean mas sostenibles
y reconozcan el valor del elemento ambiental en sus fincas ganaderas, esto suele
ser complementario con la Guia sobre 15 BPG y la Guia Bancaria para la
ganaderia sostenible que tiene a disposicion el BDA.

Considerar como un elemento de importancia y prioridad, la proteccion y
conservacion de los recursos naturales dentro requisitos de préstamos de la
institucion bancaria, ademas de propiciar politicas claras que aporten al
mejoramiento del sector y que estas areas obtengan un valor agregado con el fin
de que sean amigables con el ambiente.

Disminuir los niveles de burocracia en las instituciones publicas, lo que conlleva

a mejorar el indice de desarrollo burocratico del pais (Castillo-Quintana 2012).
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6. Establecer un sistema efectivo de generacion y transferencia de conocimientos
para que sean incorporados en los sistemas productivos. Adicional de contar
con un personal técnico altamente capacitado y que cuente con la facilidad de
transmitir los conocimientos obtenidos a los productores. El técnico le
correspondera ser agente multiplicador de los conocimientos adquiridos con los
productores y otros técnicos.

7. Otra de las iniciativas que se podrian considerar para capacitar a los
productores y transferir tecnologias es a través de herramientas digitales
(teléfonos), haciendo un buen uso de las redes sociales de la institucion
bancaria.

8. Retroalimentar la mesa de ayuda digital que dispone el banco con informaciones
técnicas con el fin de que el personal técnico se nutra de conocimientos
periédicamente.

9. Dar continuidad al sistema de registro ganadero que cuenta el banco mediante
el apoyo del personal técnico, quienes permitiran a traves de la divulgacién y
disposicidn de esta herramienta, estar en sintonia con el sistema de monitoreo y
evaluacion del BDA u otras plataformas de apoyo técnico y financiero a los
productores.

10. Las  instituciones  gubernamentales 'y privadas deben trabajar
mancomunadamente de acorde a los temas en especificos y a través de estos
insumos apoyar a los productores (por ejemplo, el uso de boletines
agroclimaticos, investigaciones, entre otros).
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7. ANEXOS

Anexo 1. Informacion que permite caracterizar los diferentes tipos de fincas ganaderas.

Aspectos
considerados

Biofisicos

Productivos

Socioeconémicos

Informacion de interés en la investigacion

Datos generales de la finca ( ubicacion especifica, area, disponibilidad de otras
fincas, total de hectareas existentes, topografia de la finca, usos de suelos (area de
la finca destinada a la ganaderia, area de la finca destinada a la agricultura/ cultivos
anuales y perennes, longitud y ancho de bosques riberefios dentro de la finca,
bosque secundario, ha/longitud (m) de cercas vivas, area con bancos forrajeros
(lefiosas), area con plantaciones forestales, area con pastos mejorados, area de pasto
naturalizado y de corte), dato promedio de cobertura de arboles en pastos
mejorados, naturalizados y de corte, método de propagacion de las especies en los
poteros (regeneracién natural y plantados), lista de especies de arboles existentes
en las fincas ganaderas, utilidad de estas especies (sombra, frutos para consumo del
ganado y humano, madera, proteccion de las fuentes de agua, habitats de los
animales, lefia, construcciones de galeras, chute, chutra, corrales, muebles, casas,
otros), fuentes hidricas existentes (si se secan 0 no, en que época y si estdn o no
protegidas), tipos de cercas vivas (multiestrato y simples), especies existentes en
las cercas vivas, cantidad de mangas o potreros en las fincas, otros).

Sistemas de produccién, tamafio y estructura del hato ganadero, carga animal, vacas
en ordefio, produccion de leche en época seca y lluviosa, nimero de ordefios al dia,
método de ordefio (manual, mecanizado o manual-mecanizado), duracién de
lactancia, dias de ordefio al afio, estrategia de alimentacion a lo largo del afio,
sistema de registros ganaderos.

Informacién del productor y los demas integrantes de la familia (nivel de
escolaridad, edad y género del productor, afios que cuenta con el crédito, afio que
incursiond en el préstamo, afio que comenz6 a ver el efecto en la finca, cantidad de
préstamos para la ganaderia con el BDA, actividad que desarrolla en la finca
(agricola y pecuaria), afios de dedicarse a la actividad ganadera, integrantes de la
familia por rangos de edad estructurada, géneros de los integrantes de la familia y
su nivel de escolaridad, papel que desempefian cada productor y cada integrante de
la familia en las gestiones de la finca, mano de obra contratadas, acceso a procesos
capacitaciones y asistencia técnica, temas de capacitacion y las fuentes que las
imparte, productos generados en la finca, datos productivos (produccién de leche y
venta de ganado en pie), canales de comercializacion, precios de los productos
generados, fertilizantes y herbicidas que utilizan en la finca, métodos de limpieza
de la finca (fuego, control manual de malezas a través de machetes), existencia de
instalaciones, equipos y maquinarias dentro de la finca (galeras, corrales, equipos
de ordefio, chutra, chute, brete, picadoras, mezcladoras, dep6sitos, tipos de saleros
(llantas, tanques con techo y estructura, tanques abiertos, blogueados, canoas de
madera otros), periodo de ocupacion y descanso de las mangas, razas de animales
existentes otros.
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Ambientales

Sistemas silvopastoriles, buenas practicas ganaderas, gestion del agua, manejo de
estiércol otros.

Anexo 2. Resumen de beneficios y limitantes de las BPG determinados mediante percepciones

de los productores.

Buenas Practicas
Ganaderas

Trazabilidad

Abrevaderos

Cercas vivas

Proteccion de
vegetacion de las
fuentes hidricas

Sales Minerales

Beneficios

Previene el robo de animales

Identifica los animales para llevar un
control (inventario de muerte, nacimientos,
control para aplicar medicamentos, ventas,

enfermedades, otros).

Agua para el ganado en época seca
Agua fresca y accesible

Mayor durabilidad

Sombra para el ganado

Alimento para el ganado

Frutos y hojas

Ahorro de trabajo, tiempo y dinero
Contribuye con el ambiente

Division de potreros y con otras fincas

colindantes

Seguridad de sus animales y de los ajenos

Sirve de barreras rompevientos
Brindan estacas

Ganancia de peso en los animales
Evita que se sequen

Mantiene el agua fresca

Tienen sombra

Oxigeno

Habitat para los animales silvestres
Mayor produccion

Mejor condicion corporal
Suplementa el ganado

Evita enfermedades

Resistencia en la época seca

Limitantes

Falta de creencia en |la
herramienta

Falta de conocimiento

Falta de seguimiento

Falta de costumbre

Se les cay0 el chip identificativo
Tiene suficiente agua en las
guebradas

No cuenta con
econémicos

Mal disefio de confeccion

Tienen pozo profundo

Falta de conocimiento

Culturas y costumbres

Requieren mas mano de obra y
materiales

recursos

Gastos extras para colocar cercas
de proteccidn para que no ingrese
el ganado

Gastos extras
Usa sal blanca
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Division de potreros

Bancos Forrajeros
Lefiosos y Gramineas

Pastos Mejorados

Arboles dispersos en
potreros

Permite el descanso del pasto

Permite rotar los animales

Asegura la cantidad y calidad de pasto
Mayor resistencia de pasto

Reduce el sobrepastoreo

Control de la carga animal

Mejor aprovechamiento del pasto
Suplemento de alimentacion para la época
seca

Mejor condicidn corporal de los animales
Mayor rentabilidad en la produccién de
carne y leche

Mayor cantidad de proteina

Répido crecimiento del pasto

Mayor capacidad de animales

Adaptable a la sequia, se mantiene verde
Reduce peones

Reduce malezas

Sombra para el ganado y humano
Alimentacion para el ganado y humano
Materiales para construccion

Refugio de animales silvestres

Protege las fuentes de agua

Oxigeno

Belleza escénica

Abono organico por hojarascas
Madera

Falta de mano de obra
Terreno quebrado y sin agua en
algunas mangas

Falta de salud y apoyo de los hijos
Cree que no es necesario
Conlleva trabajo

Falta de conocimiento y cultura
Pasto suficiente

Gasto extra

Falta de herramienta

Falta de peones

No le gusta la textura de la hoja
del tipo de pasto

Sobrepastoreo por falta de pasto
en época seca

La semilla no germino (falta de
semillas certificadas).

Falta de dinero y tiempo

Costo elevado de la semilla

Falta de oferta crediticia
Intervencion 'y dominio por
pastos naturales y malezas
Pérdida de pasto

Falta de conocimiento

Falta de interés

Temor por atragantamiento

71



Ensilajes y Heno

Rotacién de potreros

Pozos

Registros Ganaderos

Mejoramiento
Genético

Bloques Nutricionales

Mayor produccién de leche y carne
Alternativa productiva de alimentacion al
ganado en la época seca

Mejor manejo del pasto

Descanso y crecimiento del pasto

Reduce el sobrepastoreo

Mayor rendimiento de pasto

Permite el descanso entre de los ciclos que
se rotan

Provee pasto de calidad

Produccion de semillas y resiembra natural
Ganado con buena condicién corporal
Consumo humano

Riego de cultivos agricolas y pastos
Proporciona agua al abrevadero

Agua saludable en época seca para el
ganado

Llevar un control general de los animales
Conocer la cantidad de animales existentes
Conocer la produccion diaria

Conoce cuando se extravia un animal
Mayor produccion de leche y carne

Mayor calidad

Mas resistente al cambio climético

Son mas mansos, le gusta el tipo de raza
Razas aceptables por el mercado y con
mayor valor comercial

Economiza

Mayor durabilidad y concentrado
Animales sanos y limpios

Mejor condicion corporal de los animales
Mayor produccion

Falta de herramientas

Falta de recursos

Falta de peones

No hay necesidad, hay suficiente

pasto

No confia en el método
almacenamiento (bolsas)

Usa otros suplementos
alimenticios

Edad y salud del productor
Conlleva mayor organizaciéon y
tiempo

Terreno guebrado y
disponibilidad de agua en las
mangas

Tiene agua disponible en las
guebradas

Falta de recursos

No existe necesidad

Robo de implemento del pozo
Falta de disponibilidad de
maquinaria

Disponibilidad de tiempo

Falta de interés y conocimientos
Falta de costumbres

Inventario ganadero pequefio

No les gusta este tipo de raza

Les gusta este tipo de raza
Cualidades de acuerdo del tipo de
raza

Usa sal mineral

Usa sal blanca

No le gusta y no lo considera
necesario Falta de conocimiento
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Anexo 3. Representacion de practicas priorizadas por los productores en las diferentes
tipologias de fincas ganaderas.

Total, de Fincas de Fincas de Fincas de

Précticas fincas que la Productores Productores Productores
implementan  con Baja con Mediana con Alta

Experiencia  Experiencia  Experiencia

Cercas vivas 48 22 10 16
Arboles en potreros 46 21 10 15
Sales minerales 45 21 10 14
Division y rotacion de potreros 45 20 9 16
Establecimientos de pastos mejorados 39 18 9 12
Mejoramiento genético 38 17 6 15
Trazabilidad 31 14 4 13
Sanidad animal 23 12 6 5
Elaboracion de ensilajes y heno 20 7 2 11
Abrevaderos o reservorios 18 6 3 9
Existencia de pozos 18 5 2 11
Limpieza de potreros 15 7 4 4
Registros ganaderos 14 4 4 6
Construccion de corrales 12 7 2 3
Construccién de chutras y chutes 10 4 3 3
Turbina 10 4 1 5
Bancos forrajeros 10 2 3 5
Blogues nutricionales 9 5 1 3
Tinas para agua para el ganado 9 2 0 6
Construccién de galeras 7 2 2 3
Proteccion de la vegetacion de las 7 4 2 1

fuentes hidricas

Paneles solares

Tanque de reserva de agua

Molino

Construccién de saleros con techos

R =W O
==\
o o o o
O, W W
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Anexo 4. Especies de arboles identificados y sus usos en cada una de las fincas visitadas en
las provincias de Los Santos y Herrera, Republica de Panama. Las especies estan listadas de
mayor a menor mencién por los entrevistados en cada una de las fincas ganaderas.

Nombre Comun
Guéasimo
Espavé
Cedro amargo
Corotu
Mango
Laurel
Nance
Cedro espino
Palma real
Roble
Jobo
Guachapali
Espino amarillo
Guayacéan nacional
Harino
Ciruelo
Higuerdn
Madrofio
Carate
Guabito
Macano
Guanabano
Marafién
Palma pacora
Tamarindo
Caoba
Guayaba
Aguacate
Nispero
Cocobolo
Naranja
Teca
Coquillo
Balo
Uvero
Maria
Mamaén
Guaba

Nombre Cientifico
Guazuma ulmifolia
Anacardium excelsum
Cedrela odorata
Enterolobium cyclocarpum
Mangifera indica
Cordia alliodora
Byrsonima crassifolia
Bombacopsis quinatum
Attalea butyracea
Tabebuia rosea
Spondias mombin
Samanea saman
Chloroleucon mangense
Tabebuia guayacan
Andira inermis
Spondias purpurea
Ficus aurea
Calycophyllum candidissimum
Bursera simaruba
Inga sp.

Diphysa robinioides
Annona muricata
Anacardium occidentale L.
Aculeata acromonia
Tamarindus indica
Swietenia macrophylla
Psidium guinensis
Persea americana
Eriobotrya japonica
Dalbergia retusa

Citrus aurantium
Tectona grandis
Jatropha curcas
Gliricidia sepium
Coccoloba lasseri
Calophyllum longifolium
Melicocca bijuga

Inga edulis mart

Usos en la finca
Forraje, lefia, sombra para el ganado
Madera, sombra
Madera
Sombra, forraje, madera
Frutos, sombra
Madera, sombra
Frutos, lefia, sombra
Madera
Frutos
Madera, embellecimiento
Frutos, lefia, sombra
Forraje, sombra
Madera
Embellecimiento, simbolo nacional, sombra
Sombra
Frutos, sombra
Sombra
Madera, sombra
Sombra, Especie para cercar
Sombra
Madera
Frutos, sombra
Frutos, sombra
Sombra, hébitats para nidacion de animales
Frutos
Madera, sombra
Frutos, sombra
Frutos
Frutos
Madera
Frutos
Madera
Estacas para cercas
Forraje, estacas para cercas
Sombra, madera
Sombra
Frutos, sombra
Frutos, sombra
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Biyuyu

Ceibo

Caratillo
Marafién curasao
Olivo

Melina
Eucalipto
Cabimo
Carbonero
Caimito

Cordia sp.

Ceiba pentandra
Bursera tomentosa
Syzygium malaccense
Sapium glandulosum
Gmelina arborea
Eucalyptus globulus
Copaifera aromética
Colubrina glandulosa
Chrysophyllum cainito

Sombra

Madera, sombra
Estacas para cercas
Frutos, sombra
Sombra

Madera

Medicina, Madera
Sombra

Sombra

Frutos, sombra
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Anexo 5. Fotos de experiencias en campo durante la investigacion

Foto: Conservacion de la vegetacion de las Foto: Situacion en eépoca seca
fuentes hidricas (Situacion en época lluviosa)

Foto: Norias para reservar agua para los Foto: Abrevadero o reservorio
animales

Foto: Galera de ordefio Foto: Asistencia Técnica

Z
o 1 s

Foto: Mantenimiento de las cercas vivas

i3

Foto: Corrales con estacas vivas



Foto: Establecimientos de pastos mejorados

Foto: Linea de ceba Foto: Elaboracién de ensilajes
Nota: Fotos Propias tomadas en diferentes proyectos visitados.
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Anexo 6. Modelo de Entrevista para productores

ACATIEQC ;% ?,!"&1

3 $ L il
""r.n.f"s AVYRE

DATOS GENERALES e g )
N° de Entrevista
Fecha Hora
Nombre del Productor Edad
Género M| |F |
Coordenadas Geograficas Nombre de la finca
Encuestador NuUmero de propuesta
Técnico acompafante
Afo de inicio del Afo que comenzo Nombre de la Sucursal
crédito a ver efecto en la de BDA
finca

Cantidad de préstamos
aplicados con el BDA destinado Ubicacién de la Finca
a la ganaderia

INFORMACION SOCIO ECONOMICA Y BIOFISICA

Principal actividad en la Agricultura Ganaderia
finca
Afos de dedicarse a la actividad ganadera
Rango de edad (afios) X Rango de edad (afios) X
la3 15a 17
3ab 17a21
6a9 21a25
9al2 25a30
12a15 >30
Integrantes en la familia, rango de edad, géneros y nivel de escolaridad
Rango | Numeros Género Nivel de Escolaridad Rol
de de Masculino | Femenino No Primaria | Secundaria | Universidad | principal en
edad | Integrantes estudio la finca
1-12
12a25
25a35
35a45
>45

78




Mano de obra (jornales) contratada anualmente en la finca

Mantenimiento de la | Brindar alimento al | Encerrar | Siembray | Traslado del ganado de Otros
finca (potreros y ganado y confeccion una finca a otra
cercas) Ordefiar de
ensilajes
Detalles de la Finca
Area de | Ha ¢Cuantas? | Topografia de | Plana | Ondulada
la finca Si la finca actual
Disponibilidad de otras fincas NoO
Quebrada
Observaciones:
Uso de suelo en la finca (has/finca)
Area destinada a la Ganaderia Hectéreas
Area destinada a la Agricultura Anuales
Perennes
Bosque Riberefio Bosque Cercas Vivas Bancos Forrajeros Plantaciones Forestales
(longitud y ancho) Secundario (ha)/longitud (m) (lefiosas - ha) (ha)
Antesde | Afio 2018 | Antesde | Afio 2018 | Antesde | Afio 2018 | Antesde | Afio 2018 Antes de la Afio 2018
lainv. lainv. lainv. lainv. inv.

Area cubierta de

pastos mejorados

Area de pasturas naturalizadas

Area con pasto de corte

Antes de la inv.

Afio 2018

Antes de la inv.

Afio 2018

Antes de la

inv.

Afo 2018

Dato promedio de la cobertura de arboles en pastos
mejorados (mostrar método de recopilacion de esta

informacion)

Dato promedio de cobertura de arboles en pasturas
naturalizadas (mostrar método de recopilacion de esta

informacion)

Antes de la

inv.

Afio 2018

en este tipo de pasto

Método de como se ha desarrollo
el aumento de cobertura arborea

Antes de la inv.

Afio 2018 | Método de
desarrollo el

como se ha
aumento de

79




cobertura arborea con este tipo

de pasto
Plantados Regeneracion Plantados Regeneracion
natural natural
Observacion si tienen cobertura arborea Utilidad de estas especies: (1,2 6 3 usos)
9 no, listar  especies  arboreas Sombra | Alimentacion de frutos para el ganado Madera Otros
Importantes: o0 humano
Uso de suelo donde se Protegida Se seca
. encuentran . .
Tipo de fuente de agua Si No Si No
Quebrada | Rio Lago | Otros Periodo
Capacitacion y Asistencia Técnica
Especifique Temas Instituciones que brindan la capacitacion
MIDA IDIAP | ISA | BDA | ONGs | Universidades Otros
Si
No
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Sistema de produccion que desarrollan en la finca

Doble
Propdsito

Leche

Cria para venta al
destete

Criay engorde

Engorde

Evolucién anual de la Estructura del Hato Ganadero y Produccién Ganadera en la Finca

Venta de ganado en pie

Inventario Ganadero

Venta de ganado en pie por afo

Categoria

Afo ante de
realizar la
inversion

Afo 2018

Afo ante de realizar la
inversion

Afio 2018

Terneras 0-1 afio

Terneros 0-1 afio

Novillas 1-2
afos
Novillos 1-2
afos

Novillas > 2
afos

Novillos >2 afios

Toros -

Semental

Vacas secas

Vacas paridas

Vacas prefiadas

Produccion de Leche litros, finca, dia

Método de ordefio

Vacas en Total de litros, finca, dia N° de ordefios al
ordefio Afio ante de iniciar Afo 2018 dia

la inversion
Antes | Afio
de la Ante de Ao
inv. 2018 Po,r dia | Pordia For dia en Po,r dia en iniciar la | 2018

en época en época seca época inversion

seca época lluviosa
lluviosa

Ante de Afo
iniciarla | 2018
inversion
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Duracion de | Antesdela | Afio Diasde | Antesde | Afio
lactancia inv. 2018 ordefio lainv. 2018
(dias)

Nota: La informacion correspondiente a la produccion de leche, venta de ganado en pie y la estructura del hato ganadero por finca del afio antes de iniciar
la inversion se obtendra del Balance de Situacion Financiero e Informes de inspeccion y avalto del cliente (expediente) y para el afio 2018 mediante esta
entrevista directa.

Mercados donde venden

Productos que vende la Subastas Mataderos Intermediarios Otros
finca ganaderas

Ganado en Pie

Leche

Carne

Identificar las BPG:
(mostrar el album de BPG)

Buenas Practicas Ganaderas

Si | No ¢Cuanto? Otras
1 2 Mas de 2 Superficie (ha) / caracteristicas
Especie | Especies | Especies longitud (m),
divisiones

Cercas vivas
Arboles  dispersos
en potreros
Pasturas mejoradas

¢Cuantas mangas? Antes de la Afio
Division de inv. 2018
potreros

Manejo rotacional Dias
Rotacion de Periodo de ocupacion
potreros Periodo de descanso

Razas Antesde la | Afio 2018
nv.
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Mejoramiento
Genetico

Captacion y uso
eficiente del agua

Abrevaderos y
reservorios

Tanques para agua

Cosecha de agua
lluvia

Pozos

Turbinas

Alimentacion  y
nutricion

Bancos Forrajeros
(gramineas y
lefiosas)

Ensilajes

Bloques
nutricionales

Sales minerales

Proteccion de los
bosques y fuentes
hidricas

Registros
ganaderos

Trazabilidad

BUENAS PRACTICAS GANADERAS

PERCEPCION DE LOS PRODUCTORES SOBRE
LOS BENEFICIOS

Cercas vivas

Arboles dispersos en potreros

Pasturas mejoradas

Division de potreros

83




Rotacion de potreros

Mejoramiento genético

Captacion y uso eficiente del agua

Abrevaderos y reservorios

Tanques para agua

Cosecha de agua lluvia

Pozos

Alimentacién y nutricion

Bancos Forrajeros (gramineas y lefiosas)

Ensilajes

Bloques nutricionales

Sales minerales

Proteccidn de los bosques y fuentes hidricas

Registros ganaderos

Trazabilidad

Entrevista realizada por: Anais Esperanza Vega Velasquez y Cristébal Villanueva
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