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PREFACIO

El presente estudio fue realizado dentro del marco de un
programa de investigacién multidisciplinaria, que se inicié
en la Zona Atldntica de Costa Rica en 1986, orientada a
buscar un uso sostenible de la tierra, tanto desde el punto
de vista fisico-biolégico como socio-econémico.

Dentro de este contexto un estudio de los suelos y su poten-
cial es una parte importante de la investigacién. Para
tal fin se ejecuté un estudio exploratorio de toda la Provin-
cia de Limén, seguido por estudios mds detallados en subireas
El subdrea Cocori representa un 4rea de colonizacién y
deforestacién donde los suelos son poco aptos para la agri-
cultura. Las subdreas Rio Jiménez y Neguev eran colonizadas
hace mds tiempo. Rio Jiménez representa un darea de mayor
potencial agricola y Neguev de menor potencial. El dltimo
es un area donde el Estado por medio del IDA intervino fuer-
temente en el proceso de ocupaci6én y uso de la tierra.

En este informe se hace un andlisis de la aptitud de las
tierras del Neguev segin criterios técnicos y segin rendi-
mientos fisico-econémicos de algunos cultivos en los tipos
de suelos mas importantes. El estudio se efectuo en el
periodo noviembre 1988 hasta junio 1989 y fue supervisado
por Willem Wielemaker, edafologo del Programa Zona Atléantica.

Este informe constituye para el autor un requisito parcial
para optar el grado de Master en Ciencias de Suelos de 1la
Universidad Agricola de Wageningen, Holanda. Por tratarse
de un informe preliminar, para citar la informacién contenida
en el mismo, se requiere la autorizacién del Programa Zona
Atléntica.

Hans Bronkhorst
Coordinador
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PREFACIO

El presente estudio fue realizado en el marco de un programa
de investigacién multidisciplinaria que se inicié en-la Zona
Atlantica de Costa Rica en 1986. La investigacién est4d orientada
a buscar el uso sostenido de la tierra tanto desde el punto de
vista fisico-biolégico como socio-econémico. Estudios de 1los
suelos forman parte de esta investigacién.

Este informe fue presentado como requisito parcial para el
grado en Pedologia Tropical de 1la Universidad Agricola de
Wageningen, Holanda.



1 INTRODUCCION

Conocimiento de los agricultores sobre las caracteristicas
de sus tierras y sobre su aptitud agricola en comparacién con
clasificaciones técnicas hechas por edafologos, es el tema
central de este informe.

Es estrafio que existen tan pocos ejemplos de estos tipos de
estudios, ya que 1los agricultores deben de tener mucha
experiencia con sus tierras que podria ser util para el edafologo
en la evaluacién de sus criterios. El producto final podria 4si
recibir una pliusvalia de este intercambio de informacién.

Con base en las caracteristicas morfolégicas, fisicas y

quimicas, los edafélogos distinguen diferentes tipos de suelos.
Se evalian la aptitud de estos suelos con base en pautas y normas
técnicas que definen la relacion entre las caracteristicas de
estos suelos y su aptitud. Asi se deriva de un mapa de suelos que
solamente muestra unidades de paisaje y suelos, un mapa que
tambien indica 1la aptitud para el uso de cada unidada car-
tografica. El1 objetivo de esta evaluacién técnica es brindar un
instrumento que sirva como base para el ordenamiento de la tierra
en el campo agropecuario y forestal.
Sin embargo, los usuarios de las tierras, 1los agricultores,
tienen también conocimiento sobre sSus tierras y su aptitud para
la agricultura. No es con base en caracteristicas cientificas,
sino con base en la practica cotidiana con sus propias tierras.

El conocimiento de 1los agricultores puede completar y

me jorar la clasificacién y evaluacién hechas por los edafélogos.
En este informe se compara en las mismas parcelas 1la
clasificacién de los agricultores con una clasificacién técnica.
Un estudio de 1las discrepancias entre ambas clasificaciones
contribuye al mejoramiento de 1los datos de suelos y su
utilizacién. Ademéds se discutird como los parceleros distinguen
sus diferentes tipos de suelos y que caracteristicas consideran
ellos como importantes.
Mas adelante se compara la clase de aptitud de la tierra segun el
sistema de capacidad de uso vigente en Costa Rica, con la clase
de aptitud segun el agricultor para ilustrar las diferencias,
que pueden existir, (y porque) entre la aptitud de las tierras
segin el ‘sistema técnico’ y la aptitud segun el agricultor.

Este estudio se ejecuté en el asentamiento Neguev (Fig. 1).
Y se concentra en suelos poco fertiles que ocupan la mayor parte
del Neguev. Sin embargo la mayoria de los agricultores que se
visitaron tambien tienen suelos fertiles. Solo algunos tenian
solamente suelos poco fertiles.



Figura 1. Ubicacién del asentamiento

Neguev.




2 METODOLOGIA

2.1 Entrevistas

Durante la primera fase del trabajo se recopilé 1la

informacién cuyalitativa y cuantitativa por medio de entrevistas
con los agricultores.
Su seleccién se hizé en tres franjas, de direccién noroeste a
sureste, en el asentamiento Neguev, ya que la mayor variabilidad
en los suelos se encuentra en la direccién suroeste a noreste
(pers. comm. dr. W. Wielemaker).

Los criterios para la seleccién de agricultores para una
entrevista eran los siguientes:

1 aquellos que han vivido mAds de tres afios en sus parcelas.
2 aquellos que tienen experiencia en la agricultura en el
pasado y/o actualmente.

Solo se entrevisté a hombres agricultores, ya que 1las
mujeres no tienen experencia con todos los trabajos agricola.

2.1.1 E1 contenido de la entrevista

Para medir el nivel del conocimiento de los agricultores
sobre sus suelos y su capacidad de uso, se preguntd lo siguiente
(ver anexo 3):

Antecedentes de los agricultores

Son preguntas generales que sirven para seleccionar a los
agricultores.

Suelos

Para juzgar el conocimiento del agricultor sobre sus suelos,
se le pidié dibujar un mapa de suelos de su parcela. Con base. en
este mapa se evalué su conocimiento sobre sus tipos de suelos.

Se le pregunté por ejemplo:

- ¢Puede usted preparar un mapa de suelos?

- ¢Cudles criterios considera usted importantes para distin-
guir los diferentes tipos de suelos?

Cada tipo de suelo reconocido por el agricultor es también

comprobado con barena para establecer el nombre segun de BRUIN

(1988) y para establecer posibles discrepancias entre ambas

clasificaciones (la técnica y la del agricultor).

Capacidad de uso de los suelos

Para evaluar el conocimiento de los agricultores sobre la
capacidad de uso de sus suelos se les interrogé sobre diez
cultivos importantes en el asentamiento Neguev: maiz, cacao,
chile, pifia, arroz, platano, pasto, palmito, banano, frijoles y
fiame (ver anexo 3, ‘capacidad de uso de los suelos'’).

Ademads se les pregunté:

- ¢Que experiencia tiene o tuvo usted con estos cultivos?

3



Esta informacién permite evaluar si el numero de agricul-
tores que siembra este cultivo aumenta o disminuye.

- éDénde siembra usted estos cultivos?

- iComo clasificaria usted el comportamiento de sus suelos
para los diferentes cultivos usando las siguientes cuali-
ficaciones: muy malo, malo, regular, bueno, muy buena?

Esta informacién sirve para determinar la capacidad de uso
de los suelos segiun los agricultores.

- ¢{Que <criterio considera wusted importante ©para esta
evaluacién?

- éCuanta es la produccidén de los diferentes cultivos?

Esta pregunta permite evaluar la eficiencia de la produc-
cién.

- ¢Usando abonos quimicos como influyen la produccién de los
cultivos?

Después de 1las preguntas se hizo un recorrido por 1las
parcelas y se discutié con el agricultor sobre sus suelos,
cultivos y problemas con la agricultura.

En total se entrevistaron 24 agricultores en el asentamiento
Neguev (anexo 4).
Los resultados de esta investigaciém se basan en las entrevistas
con estos 24 agricultores y tambiémn en conservaciones con otros
agricultores.

2.2 La capacidad de uso de los suelos

Se compara la evaluacién segin el 'Manual para 1la
determinacién de la capacidad de uso de las tierras de Costa
Rica’ (CENTRO CIENTIFICO TROPICAL, 1985) con el conocimiento de
los agricultores.

Esta comparacién se hizo en un numero de parcelas de las cuales
se prepararon primero mapas detallados de los suelos, Para su
preparacién se interpretaron fotografias aereas en escala 1
10.000. Esta interpretacién fue comprobada en el campo aplicando
la leyenda preparada por de Bruin (1988) en su estudio del
Neguev.

Se consideraron los siguientes puntos:

1 iCorresponden los criterios que determinan 1la clase de
capacidad de uso del suelo segin el manual y segiun 1los
agricultores?

2 iRefleja la clasificacién segin el Manual la situacién que
existe ahora en el asentamiento Neguev?
3 {Corresponde el uso actual con el uso que se debiera tener

segun la clasificacién de la aptitud de la tierra?



3 EL AMBIENTE DEL ASENTAMIENTO NEGUEV

3.1 Ubicacién, poblacién e infraestructura

El Area de estudio se ubica en la parte noroeste de 1la
provincia de Limén en los cantones de Guédcimo y Siquirres y ocupa
un poco més de 5.300 ha.

Neguev es un asentamiento del Instituto de Desarrollo
Agrario (IDA) iniciado en '79, con parcelas de 10 a 17 hectareas.
La parte de Neguev de este estudio consta de cuatro sectores,
cada uno con un centro comunal con una escuela, un salén multi
uso, una plaza de futbol y una o dos pulperias. Es un 4rea de
facil acceso, pero no tiene servicio de bus.

La zona del estudio se localiza cerca del ferrocarril y la
autopista de San José a Limén (fig. 1).

3.2 Clima (de BRUIN, 1988).

En el 4rea mapeada no hay ninguna estacién meteorolégica y
por eso se tomaron los datos més reprensentativos, es decir, los
datos de la finca ‘El Carmen’, ubicada geogridficamente a 83°
29'E, 10° 12°'N Yy a una elevacién de 15 m s.n.m..

La temperatura no varia mucho durante el afio y tiene valores
L]

promedios anuales de 30.5 °C méaxima, 20.9 °C minima y 25.0 °C
media (anexo 1).

La precipitacién promedia anual es de 3666 mm. Los meses mas
lluviosos son julio (483 mm) y diciembre (402 mm) (figura 2).

Segun Soil Taxonomy (SOIL SURVEY STAFF, 1975) el régimen de
humedad del suelo en esta a4rea es udic, o sea, en la mayoria de
los afios el suelo no estd seco en ninguna parte por mas de 60
dias seguidos. Un udic régimen se encuentra en climas humedos con
lluvias bien distribuidas durante el afio.

También en el verano la precipitacién es igual o sobrepasa
la evapotranspiracioén.

El régimen de la temperatura del suelo en esta 4rea es
isohyperthermic, o sea, la temperatura promedia anual del suelo,
.a una profundidad entre 5 a 100 cm es 22 °‘C o mds y la
giferencia entre las temperaturas midximas y minimas es menor de 5

C

3.3 Geologia, geomorfologia y fisiografia (de BRUIN, 1988).

El 4rea mapeada estd caracterizada por corrientes de lodo y
por depésitos fluviales en los valles. Estas corrientes de lodo
representan por lo menos dos edades. Se pueden separar las dos
corrientes por su topografia que es mas plana en el caso de la
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corriente mas reciente y mas ondulada y disectada en elcaso de la
mas vieja.

Precipitacién promedia mensual.
(onos 1972-198S).
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Figura 2. Precipitacién promedia mensual (afios 1972-1985), de 1la
estacién ‘El Carmen’ (ver anexo 1l).

El material de las corrientes de lodo proviene del volcan

Turrialba y es de composicién andesitica basdltica; consiste en
una mezcla de piedras, grava y arena, que se cementé despues de
haberse depositada.
El suelo se form6é en este material asi que ahora se encuentra una
matriz de material arcilloso con fragmentos volcanicos angulares
o redondeados por la meteorizacién sobre una capa sin
estratificacién interna la cual consiste de materiales de
diferentes tamafios. A veces se pueden encontrar piedras
redondeados en la superficie o en 1la matriz. Posiblemente 1la
corriente de lodo atravesé en su paso una llanura aluvial y de
ahi arrastré material a su destino.

Los depésitos en las llanures de los rios, riachuelos y
quebradas en el area de estudio, son mds recientes que los de las
corrientes de lodo. En general consisten de material arenoso

estratificado y en mayor o menor grado pedregoso. También son de
origen volcénico.



Suampos se encuentran en los valles asociados con 1las
corrientes de lodo mas antiguas.

3.4 Vegetacidén y uso de 13 tierra (de BRUIN, 1988)

Al igual que en toda la Zona Atléantica, en la zona mapeada
la vegetacién anterior era bosque. Ahora existen solamente
algunas partes con bosque, que siempre estdn disturbadas o
secundarias. En el Asentamiento Neguev el principal uso en los
suelos desarrollados en las corrientes de lodo es la ganaderia,
pero este uso ha venido cambiando. Hay muchos campesinos que
siembran cultivos perennes como cacao y anuales como pifia, chile
y a veces arroz.

En los suelos de las llanuras aluviales se cultivan maiz,
platano y pasto.

En general, no se emplean los suampos para agricultura ni
para ganaderia.

3.5 E1 IDA

La entrada del IDA en el Asentamiento Neguev pretendia
principalmente consolidar 1los esfuerzos de <colonizacién,
ordenamiento de tierras y solucién de conflictos de ocupacién
precaria (WAAIJENBERG, 1989).

Para la distribucién de la tierra entre los agricultores del
asentamiento Neguev, el IDA aplicé diferentes criterios como por
e jemplo:

- la superficie minima para un agricultor es seis hasta siete

hectidreas en caso de una ‘tierra buena’. La superficie
minima para una ‘tierra mala’ es ocho hectdreas por agricul-
tor. ~

En los sectores con mejores suelos dentro el asentamiento
(Milano y El1 Peje), el agricultor recibié solo 10

héctareas, mientras que en los sectores de menor aptitud
(Siléncio y Bella Vista) el agricultor recibié 17 hectéarea.
Un caso excepcional en el asentamiento Neguev, es la parte

que se llama ‘Santa Rosa’. Agui ‘los agricultores tienen 17
hectdrea de ‘tierra buena’.
- generalmente el IDA compra una finca, reparte ésta en un

numero de parcelas acorde con el numero de agricultores
interesados, tomando en consideracién la superficie minima.
La adjudicacién de una parcela a un agricultor tiene lugar
por medio de un sorteo.

En el asentamiento Neguev (colonizacién con alta presién)
los primeros ocupantes recibieron 1las partes de mejor
aptitud agricola y los que entraron después, las partes de
menor aptitud. : ‘

Algunos objetivos del IDA son (ANON., 1984):
- reactivar la produccién, procesamiento y exportaciones de
una industria tradicional.



- diversificar las exportaciones nacionales

- facilitar la salida del incremento en produccién pecuaria a
generar con el proyecto.
- me jorar los servicios de crédito y asistencia técnica agro

pecuaria y estrechar los nexos entre estas dos actividades
de apoyo a la produccién.

También el IDA ha desarollado diferentes proyectos en el
asentamiento Neguev para estabilizar la situacién agricola (com.
personal del Ing. Agr. R. Valverde del IDA). Ver cuadro 1.

Cuadro 1. Los diferentes cultivos introducidos como proyectos por
el IDA en el asentamiento Neguev con periodo de

produccién.
cultivo periodo de produccién
chile* 1 afio
pinax*x 2 afios PR
pPalmito/pejiballex* 12 atios
cacao* 20 afios
maracuya*¥* 4-5 afios
pimienta**x 10 atios
vainilla** 10 afios

Nota: * incluidos en este estudio (ver capitulo 4 y 5).
** proyectos nuevos y no discutidos en este estudio.

3.6 Situacién agronémica y social

El Sector Central (el 4rea entre Guipiles y Puerto Limén,
incluyendo el asentamiente Neguev) es una zona agricola - ganade-
ra, con fincas pequeiias predominantemente agricolas y fincas
grandes mids bien orientadas hacia la ganaderia (ANON., 1982).
Cuadro 2 da una caractrizacién de la situacién general del area
central.

Las fincas del asentamiento Neguev tienen un tamaiio entre 10
y 17 hectareas. Es notorio gue ha habido una rapida defores-
tacién: en 1979 la tala del bosque era la actividad principal,
mientras que ahora cubre menos del 20% de la tierra. En 1988 1los
pastos constituyeron el uso principal de la tierra, en términos
de drea, sin embargo, usualmente generan menos empleo e ingresos
por hectidrea que los cultivos. Hay un alto porcentaje de tierra
cultivada -en otras 4reas de la Zona Atlintica es menor- y esto
podria estar relacianado con el pequeno tamafio de las fincas. Sin
embargo, aunque casi todas ellas combinan varias actividades, el
drea maxima cultivada por finca, muestra que hay algunas
dedicadas casi exclusivamente al bosque, pasto o cultivos anuales
(WAAIJENBERG, 1989).

Ver cuadro 3 para el uso de parcelas por agricultores en el
asentamiento Neguev. '

A continuacién siguen unas observaciones criticas de 1los
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mismos parceleros, que reflejan algo de la problematica del
Neguev donde interactuan factores mnaturales, agrcultores e
instituciones publicas (citado de Rojas, 1987).

Produccién y mercado

En resumen tanto el procesamiento de los productos de los
agricultores como la comercializacién, debe estar en manos de una
organizacién productiva de los mismas campesinos.

Cuadro 2. Superficie promedia en hectidrea por tipo de uso de la
tierra por tamafio de finca en el Sector Central de la
Provincia de Limon (ANON., 1982).

Uso Fincas pequeiias Fincas medianas Fincas grandes
3 <12 12 <40 40 < 200
tam. pro. 6.7 tam. pro. 21.0 tam. pro. 71.4

Cultivos 4.2 & 7.2 14.5

Arroz 0.1 0.6 3.0

Maiz 0.3 1.0 0.9

Cacao 2.0 3.4 9.3

Platano 0.5 0.5 0.4

Banano 0.2 0.6 0.1

Coco 0.1 0.2 0.1

Cacao¥* 0.4 0.2 0.1

Otros 0.6 0.7 0.6

Pastos 1.6 8.7 32.3

Naturales 1.4 6.3 18.2

Cultivados} 0.2 2.4 14.1

Bosques 0.1 0.9 16.3

Otras** 0.8 4.2 8.3

Notas: - ‘tam. pro’. es tamafio promedia (en hectareas).

- * con pladtano, banano o otros.
- *%* jncluir charrales y tacotales.

Asistencia técnica

Otra problema gue tenemos es la de la asistencia técnica.
‘Necesitamos ayuda para asistir nuestros terrenos, pero en muchos
casos, la asistencia ha tenido errores y fallas y ese es un
factor que tiene a nuestros terrenos estancados. Se han dado
recomendaciones mal fundamentadas y gue no son acordes a la
realidad, por ejemplo, en el uso que se le debe dar el suelo.
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Algunos técnicos del IDA trabajan al revés y no toman en cuenta
muchos factores’.

Cuadro 3. Tipos de uso de la tierra por los agricultores en
hectdreas del asentamiento Neguev (WAAIJENBERG, 1989).

No. de fincas 47 36 48 17 29 12 - 53
nuales|Perennes|PastojCharral |Bosque |Otro Total
Minimo 0.2 0.2 1.0 0.5 0.2 0.5 6.2
Maximo 12.5 5.0 13.5 8.0 12.0 4.5 18.5
Mediano 2.5 1.0 6.0 2.0 2.0 1.3 12.0
Promedio 3.4 1.6 5.8 2.8 3.5 1.7 12.7
Area totaﬂ‘ 159 58 278 48 | 103 20 675

Notas: - la suma de las Areas promedio por uso no es igual al
drea promedio de la finca porque se basan en
submuestras diferentes.

- en ‘charral’ se incluyen tierras de labranza en
descanso, ‘otro’ se refiere a huertas caseras y tierra
en manos de otras personas.

Financiamiento

El pago de la deuda depende del tipo de suelo ya que 1la
tierra negra rinde més, pero la tierra roja en ciertos cultivos
no rinde mucho. Hay agricultores con parcelas pésimas que
consumen al agricultor y le empeoran su situacién en lugar de
me jorarla. Se necesita mucho coraje para permanecer y trabajar en
esas parcelas. Para poder vivir hay gue trabajar fuera de ellas.

Desarrollo sectorial

El IDA no le informa a todos los parceleros de los pos-
ibilidades de mercado y productos gue existen.

Generalmente la estructura de la organizacién de la finca y
la produccién, estidn determinados por los tipos de suelos de la
parcela y por las posibilidades de capital o financiamento
(ROJAS, 1987). Las observaciones muestran que el parcelero es
bien conciente de la productividad como un factor determinante
para su bienestar economico y social.
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4 CONOCIMIENTO SOBRE SUELOS

4.1 Introduccién

Se presentan en este capitulo los resultados de la recopila-
cién de la informacién cualitativa y cuantitativa de los agricul-
tores.

De Bruin (1988) y el autor de este informe describen y
discuten en el segundo parrafo los suelos del Neguev con crite-
rios edafologicos. Ademds se describen los nombres de estas
tierras segiun los agricultores y los criterios que usan ellos
para distinguirlas.

En el tercer parrafo se discute 1los <criterios de 1los
agricultores para distinguir ‘tierras negras’'y fertiles de
‘rojas’ y poco fertiles.

En el ultimo parrafo se discuten los diferentes tipos de
‘tierra roja'y poco fertil segun criterios de los agricultores.

4.2 Suel . 1a£6] . . i cul

4.2.1 Suelos distinguidos por edafélogos (de BRUIN, 1988)

'E1 paisaje de la zona de mapeo, es caracterizado por
corrientes de lodo de por lo menos dos edades, que cubren capas
muy meteorizadas probablemente compuestas de material volcénico
de origen fluvial. En estos ultimos depbésitos, se desarrollaron
los suelos més viejos.

El grado de desarrollo y la fertilidad de los suelos varia
segin la edad de las dos corrientes de lodo.
En la corriente mds reciente se encuentra el Suelo Milano. En la
corriente de mids edad se encuentra el suelo Neguev. En este
iltimo suelo, se nota un aumento en la cantidad de arcilla, que
puede indicar una iluviacién de arcilla en el horizonte B, aunque
los analisis micromorfolégicos no lo confirman.
En las partes mas disectadas, donde las capas fluviales no estan
cubiertas por material de corrientes de lodo, se encuentran los
suelos mas desarrollados y mds lixiviados. Este suelo se 1llama
Siléncio.

Los suelos antes mencionados ocupan las partes mas altas que
son disectadas por rios con sus llanuras aluviales. En estas
llanuras los depésitos fluviales son muy recientes en comparacién
con los suelos en posicién alta y por consecuencia son mas
fértiles. Las diferencias entre los suelos en los valles se
deben, a una variacién en la edad, origen del material parental y
drena je.

Los pantanos (suampos) se encuentran en los valles pequefios
formados por riachuelos que ya no existen. El material que se
encuentra en estos valles puede ser una turba o material limoso
.a arcilloso.
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En figura 3 se puede apreciar como es la relacién entre
suelos y fisiografia en el asentamiento Neguev.

Tierras rojas y suampos Suelo Neguev

Tierras
negras

y
suampos

\

)
Suelo Silencio

Suelo Milano

Figura 3. Perfil escematico que demuestra la relacién entre
) suelos y la fisiografia en el asentamiento Neguev.

4.2.2 Tierras distinguidas por agricultores.

Seguin los agricultores en el asentamiento Neguev, el color
es un criterio importante para distinguir los diferentes tipos de
suelos. En general, los agricultores identifican, cinco diferen-
tes tipos de suelos, que sén:

- ‘tierra negra’.

- ‘tierra bermeja o café’.
- ‘tierra colorada’.

- ‘tierra muy roja’'.

Los 1ultimos tres tipos a continuacion son indicados
como‘tierras rojas’.
- ‘tierra mal drenada’ y ‘suamposa’.

Otros criterios, segun los agricultores son: altura o
ubicacién (por ejemplo ‘partes altas’ y 'partes bajas'’), humedad
(por ejemplo 'humedo’ y ’seco’) y la textura (por ejemplo ’areno-
so’' y 'arcilloso’) y la estructura ( por ejemplo ’‘suave y duro’).
Ver también los mapas individuales de los agricultores en el
anexo 5.

Generalmente estos criterios estdan relacionados «con el
criterio color. Por ejemplo en las partes altas hay generalmente
tierras de color rojo, secas, con mucha arcilla y el fendémeno de
capas duras es comun.

Durante el trabajo de campo los tipos de suelos distinguidos
por los agricultores paracieron .generalmente similar a los
suelos identificados por de BRUIN (1988).

Generalmente las relaciones son:

- ‘tierra berme ja o café! - Suelo Milano
- ‘tierra colorada’ - Suelo Neguev
- ‘tierra muy roja’ - Suelo Siléncio.
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Durante las visitas a los agricultores se pididé en ellos
clasificar sus suelos en relacién a la aptitud para diez cul-
tivos. Las clases distinguidas eran: muy malo, malo, regular,
bueno y muy bueno. No se difinieron las clases para no influir a
los agricultores.

Por eso la clasificacién no siempre esta relacionada con el nivel
de produccidén: en tres casos el agricultor consideré el desarrol-

lo de su maiz como aceptable, mientras que no habia un desar-
rollo de mazorcas.

Segun Figura 4 se puede distinguir tres grupos de cultivos:

1 un grupo de cultivos (banano, frijoles, maiz, arroz y
platano) y pasto en el cual los agricultores ven una gran-
diferencia entre ’'tierras mnegras’' y ’'rojas’, la primera
siendo la me jor.

2 un grupo. de cu%givos (palmito y cacao) considerado mas o

Comporocic;n entre dos tipas de tierras.

S

N NHNRNK

N N N R

NN BN R

NZINZENEEN

BV IVIVIVI

VIV IVIVR

IV IVIVIVR
o NN NZENZENZENZENZANZANZENZ
banano frijoles pasto maiz arroz platono palmito cacao  pina chile

[SJ “Terras negray’. “Tierros rojas".

Figura 4. Comparacién de la evaluacién promedia de los agricul-
tores en cuanto a la aptitud de sus ’'tierras negras’
- (Suelo Parismina y Destierro) y ’'rojas’ (Suelo Milano,
Neguev y Silencio) en relacién a unos diez cultivos.

(E1 tamafio de las barras indica la evaluacién prome-
dia).
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menos igual en cuanto a su aptitud segin el agricultor.
3 un grupo de cultivos (pifia y chile) en el cual la ’'tierra
roja’ es considerado me jor.

En cuanto a esta evaluacién, resulta que tres criterios son
muy importantes, los cuales son fertilidad, humedad y capa dura.
Su efecto al rendimiento es considerado neutral o positivo cuando
se trata de ‘tierras negras’, pero negativo cuando se trata de
‘tierras rojas’. Una excepcidn es la pifia, la cual segun los

agricultores tiene suficiente humedad en ‘tierras rojas’ (cuadro
4).

Cuadro 4. Criterios considerados importantes y el numero de los
agricultores que lo menciona evaluando el
comportamiento de las ’‘'tierras negras’ y ‘rojas’ en
relacién a diez cultivos.

Cultivo grupo Fertilidad Humedad Capa dura
t.n. t.r. t.n. t.r. t.n t.r.

Banano + 5- 5+

Fri joles + 5- 4 - 3+ 4-
Pasto 1 4+

Maiz 5+ 13- 7- 5-
Arroz 5+ 7+ 10-

Platano 3+ 4 - 8-
Palmito 2 3+ 3- 3+

Cacao b+ 4 -

Pifia 3 2+ 6+

Chile
Notas: - ‘'t.n.’ es ‘tierra negra’ (Suelo Parismina y Destierro)

‘t.r.’ es ‘tierra roja’ (Suelo Milano, Neguev y Silen-
cio)
- buen (+) y mal (-) fertilidad
- suficiente (+) y insuficiente (-) humedad
- no hay (+) y hay (-) capa dura
- mucha acidez (-).

El cuadro 5 refleja que las exigencias de los tres grupos de
cultivos difieren considerablemente como se explica a con-
tinuacién:

Primer grupo

Fertilidad es un factor muy importante para los cultivos
del- primer grupo. Banano y platano necesitan una buena cantidad
de K, frijoles y maiz son sensibles para una alta concentracién
de aluminio y maiz requiere ademéds una buena nutricién.

Los agricultores consideran la fertilidad en ‘tierras negras’
me jor que en las ’'tierras rojas’' (cuadro 4); esto es conforme los
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andlises que se encuentran en el anexo 2.

Banano, pldtano y arroz necesitan un suelo humedo. Frijoles,
maiz y en menor grado pasto, son sensibles para un exceso de
humedad del suelo que es un fenomeno comin en las ‘tierras
negras’ durante las inundaciones. Llama la atencidén de que, en un
drea con tanta lluvia (Figura 2) -1os agricultores consideron 1la
humedad como deficiente en las ‘tierras rojas’. Evidentemente la
humedad del suelo es mAs disponible en las ‘tierras negras’ que
en las ‘tierras rojas’. No obstante el exceso de humedad, que en
el caso de inundaciones afecta la produccién de maiz y frijoles,
los agricultores prefieren las tierras negras para los cultivos
del primer grupo.

Cuadro 5. Algunas importantes exigencias de diez cultivos segun
J.W. PURSEGLOVE, 1985 y 1987.

Cultivos grupo - buena buen
fertilidad| drenaje
banano y *kk *%
platano
frijoles *kk *%
pasto 1 *% *%
maiz %* %% * %
arroz * *
palmito 2 * %k *%
cacao * %k * %
pina 3 * *kk
chilé * * %%
Nota: * poco importante

**x importante
**%* muy importante.

Segundo grupo

No hay mucha diferencia en aptitud entre ‘tierras negras' y
‘tierras rojas’ segin los agricultores : la fertilidad es mejor
en ‘tierras negras’ pero la abundante fertilizacién compensa este
factor ampliamente. Exceso de humedad puede occurrir durante
inundaciones en ‘tierras negras’ que no hay en tierras rojas.

Tercer grupo

Chilé y pifia, del tercer grupo, son muy sensibles al exceso
de humedad de suelo, que es un problema de las ‘tierras negras’.
Por eso los agricultores prefieren las ‘tierras rojas’ para estos
cultivos, ya que la fertilizacién de estos cultivos compensa bien
la falta de nutrientes en las ‘'tierras rojas'’.

El fenomeno de la ‘capa dura’ se discutira en parrafo 5.3.2.
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Es un fenomeno comin en las ‘tierras rojas’ donde se nota una
influencia negativa en los cultivos maiz, frijoles y platano del
primer grupo.

Conclusion

Fertilidad, humedad y capa dura son segin los agricultores
criterios importantes para explicar las diferencias entre
'tierras negras’ y ’'rojas’. Corresponde bien con el comportamien-
to de los cultivos, en base a sus exigencias.

Pero para distinguir los diferentes tipos de ‘tierras rojas’
estos factores no son suficientes.

4.4 Las ‘tierras rojas’

De BRUIN (1988) subdividié 1las ‘tierras rojas’, en el
asentamiento Neguev, en los suelos Milano, Neguev y Silencio con
base en caracteristicas morfolégicas, fisicas y quimicas (ver
anexo 2 y capitulo 2).

Una pregunta importante es: ¢distinguen los agricultores
también estos tres diferente tipos de suelos?
Se pidié entonces a los agricultores clasificar los diferentes
tipos de sus ‘tierras rojas’ en relacién a diez cultivos en las
clases muy malo, malo, regular, bueno y muy bueno (figura 5).

Es notoria la diferencia entre el suelo Milano (que segun
los edafélogos es mas apto), y el suelo Neguev y Silencio (que
segin los edafdélogos son menos aptos para cultivos).

Para todos los cultivos los agricultores dan el siguiente
orden de aptitud:

- suelo Milano (mas apto).
- suelo Neguev (menos apto).
- suelo Silencio (lo menos apto).

iLas diferencias entre los suelos Milano, Neguev y Silencio
no son muy grandes, pero es curioso que se encuentra el mismo
orden de aptitud en casi todos los cultivos.

Pasto sigue un orden diferente: los agricultores consideran
los suelos Neguev y Silencio mas apto para pasto porque casi no
tienen alternativas, ya que no tenian proyectos con el IDA.
Ademas su nivel de manejo es bajo, que madscara el comportamiento
de los diferentes tipos de las ‘tierras rojas’.

En contraste con la gran diferencia, en apreciacién de 1la
aptitud por agricultores entre ‘tierras negras’ y ‘rojas’, 1la
diferencia dentro-de los diferentes tipos de ‘tierras rojas'’ es
pequefia. Los criterios de fertilidad, humedad, capa dura vy
acidéz, son importantes  para explicar 1las diferencias entre
'tierras negras’ y ’'rojas’, pero el juicio de los agricultores no
es lo suficientemente detallado como para separar los diferentes
tipos de ‘'tierras rojas’.
éQue criterio de los agricultores es apto para distinguir 1los
tipos de 'tierras rojas'?
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Comparacidn entre tres tipas de tierras.
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chile pina bonano pasto platano cocao frijoles arroz maiz
5] wilano. Neguev. Shencio.

Figura 5. Comparaciéon de la aptitud promedia de sus diferentes
tipos de ‘tierras 1rojas’ (Suelo Milano, Neguev y
Silencio) segun los agricultores en relacién a unos
diez <cultivos (el tamafio de 1las barras indica 1la
evaluacién promedia).

El comportamiento de la tierra con respecto al exito de los
diferentes cultivos es importante. Por eso un criterio probable-
mente muy importante para la evaluacién de las tierras por 1los
agricultores, es el exito que los cultivos han experimentado con
los diferentes tipos de sus tierras.

Para comprobar esta hipotesis se seleccionaron tres cul-
tivos, es decir maiz, arroz y frijoles. La mayoria de 1los
agricultores trata de sembrar, o siembra estos cultivos basicos,
ya que produce los ingredientos basicos para la comida de 1los
costaricenses.

El numero de agricultores que deja de sembrar maiz, arroz y
frijoles, después de algunos afos en los distintos suelos nos
puede dar un criterio para evaluar la aptitud de estos tres
suelos para estos cultivos.

Figura 6 muestra una aptitud descendiente en el siguiente
orden:

1 ‘tierras negras’': el numero de los agricultores que han
de jado de producir (en comparacién con el pasado) es baja.
Generalmente siguen produciendo maiz, arroz y frijoles. E1l
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iltimo cultivo tiene problemas por inundaciones.

2 suelo Milano: mi4s agricultores han dejado de producir maiz,
arroz y fri joles.

3 suelo Neguev: relativamente mds agricultores, en comparacién
con el suelo Milano han terminado la produccién.

4 suelo Silencio: algunos agricultores trataron de cultivar

maiz, arroz y frijoles en el pasado y ahora dejaron de
cultivarlo completamente.

Es evidente que aqui influye el nivel de rendimiento que los
agricultores obtuvieron en los diferentes tipos de suelos, como
se aprecia en figura 7.

Para maiz, arroz y frijoles las producciones bajan en el
siguiente orden: las ‘'tierras mnegras’ (los suelos Destierro y
Williamsburg), suelo Milano, Neguev y Siléncio.

Es el mismo orden de aptitud segin S. de Bruin en su estudio.

-

Cultivacidn en ’tierras - negras’. Cultivacién en Suelo Milano.
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Figura 6. Comparacién del numero de agricultores que sembraron
: maiz, arroz y frijoles en el pasado, con actualmente en
los suelos Parismina y Destierro (‘'tierras negras'), y

los suelos Milano, Neguev y Silencio.
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Produccidn de malz. Produccidén de frijoles.
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Figura 7. Las producciones de maiz, frijoles y arroz realizadas
en el suelo Parismina y Destierro (tierra negra), el
Suelo Milano. Neguev y Silencio. '

Conclusién

Para distinguir los diferentes tipos de sus ’'tierras rojas’
los agricultores se basan en el exito que los cultivos han tenido
en los diferentes tipos de tierra. No usan criterios como
fertilidad, humedad y acidéz para subdividir las tierras rojas.
La aptitud dada por 1los agricultores corresponde bien con 1la
aptitud de 1los diferentes tipos de suelos del asentamiento
Neguev, reconocidos con base en criterios morfologicos, fisicos y
quimicos por de BRUIN (1988).

Los agricultores tienen wun conocimiento suficiente para
clasificar la aptitud de sus suelos y para establecer el detalle
necesario durante la cartografia de los suelos. Su conocimiento
puede ser muy valido en la comprobacién del estudio de aptitud

hecha por edafélogos, como elaboramos mds en el capitulo que
sigue.
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5 LA APTITUD DE LAS TIERRAS SEGUN EL ‘SISTEMA TECNICO'’ Y SEGUN
LOS AGRICULTORES

2.1 General

En este capitulo se compara la aptitud de los suelos segun

un ‘sistema técnico’ para determinar la aptitud de las tierras
con la aptitud de los mismos suelos segiun los agricultores.
El sistema para determinar la capacidad de uso de las tierras a
lo cual se refiere como ‘sistema técnico’, estd descrito en el
manual del CCT (1985). Despues de describir brevemente este
sistema, se discute la correspondencia o discrepancia entre ambos
sistemas.

El objetivo del sistema, es brindar al usuario (planifi-
cador, extensionista y agricultor) un instrumento que le sirva
como base para el ordenamiento de la tierra en el campo agro-
pecuario y forestal, basado en el principio del rendimiento
sostenido.

Esta metodologia divide la tierra en 10 clases y un total de
11 tablas distintas segin la Zona de Vida; cada Tabla difiere
entre si principalmente en cuanto al nimero de clases y en los
rangos de los valores numéricos de los parédmetros.

Para evaluar la clase de capacidad de uso se reconoce los
siguientes grupos generales de parametros:
- pardmetros climdticos (zoma de vida segin el sistema de

Holdridge, 1967, meses secos, viento, neblina).

- parédmetros edaficos (profundidad efectiva, textura, pH,
pedregosidad).

- pardmetros topogridficos (pendiente, microrelieve, erosién
sufrida).

- pardmetros de drenaje (drenaje, riesgo de inundacién).

Para las condiciones fisicas (edaficas) y climdticas ‘normales’
el sistema tiene un orden jerdrquico establecido, el cual acepta
que la unidad de tierra pueda usarse en la actividad de la clase
resultante, o que también se pueda utilizar esta tierra para las
actividades de las clases inferiores a ésta, pero no se debe
usarla para las actividades o grupo de plantas de las clases que
son superiores a la misma.

Existen dos categorias de clasificacién por capacidad de uso
en este sistema: las clases y las subclases. Las subclases estan
formadas por grupos de tierras dentro de cada clase, las cuales
tienen los mismos factores limitantes. Los limitantes refieren al
clima (c), suelo (s) y especialmente la fertilidad del suelo (f),
pendiente por riesgo de erosién (e) y mal drenaje (d).

En el &4rea mapeada se encuentran dos niveles de manejo. Un
sistema de manejo tecnolégico, es la aplicacién de un conjunto de
prdcticas y conocimientos que actuan integralmente y, con base en
esto, los wusuarios de las tierras llevan a cabo su produccién
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agropecuaria y forestal. Los niveles son:

- tradicional (T), para los actividades de los agricultores en
general

- avanzado (A) para los proyectos del IDA que tienen por
ejemplo un moderada grado de capacitacién en comparacién con
el manejo tradicional.

La zona de vida en el A4rea mapeada es ‘'Bosque Humedo'’. Se
presenta en el anexo 6 la clave para el sistema de manejo
tradicional, avanzado y mecanizado del bosque humedo tropical con
sus parametros y capacidades de uso.

2.3 Comparacién de las dos clasificaciones

Se presentaran dos ejemplos: en el primero la clasificacién
de la aptitud segin el ‘'sistema técnico’ corresponde bien con la
segin los agricultores; en el segundo ejemplo 1las dos
clasificaciones no corresponden bien.

Cada ejemplo refiere a una parcela de la cual se mostrara tres
mapas en escala 1 : 10.000 (Figura 8 y 9):

1 un mapa de suelos muy detallado con una interpretacién de la
capacidad de uso segun el ’'sistema tecnico‘.

2 un mapa de suelos <con diferentes tipos de tierra
distinguidas por el agricultor.

3 un mapa del uso actual.

5.3.1 Un ejemplo de la buena correlacién (figura 8).

Los limites de las unidades cartogrdaficas del primer.mapa no
corresponden bien con los limites del segundo, pero la distincién
de las diferentes unidades de suelos es similar, como se puede
apreciar en el cuadro 6.

De la comparacién de la clasificacién de la aptitud de las
tierras segiun el ‘sistema técnico’ con la clasificacién segun el

parcelero, se pueden sacar las siguientes conclusiones (cuadro
7):

- un moderaco rendimiento de maiz y frijol en el suelo Wi>4(A)
corresponde con su clase de aptitud segin el ‘sistema
técnico’.

- el moderado rendimiento de arroz en el suelo Wi 3 (B),
corresponde también con su clase de aptitud segun el sistema
'tecnico’.

- pasto en partes del suelo Wi 3 (B) (apto para cultivos
anuales de moderado rendimiento, Wi>4 (B) (apto para

pastoreo extensivo),. Ne>4 (E) (apto para produccién forestal
extensiva) y Mi>4 (B) (apto para cultivos arbéreos).

- én el suelo Mi>4 (B) hay también cacao. Es un cultivo bajo

mafie jo avanzado apto para cultivos arbéreos._ - : el
‘sistema técnico’. . e\b‘-| TEQ
/ ' 4 ..
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Figura 8. E1 mapa de suelos segun el autor (A), con aptitudes de
sus fases segin el ‘sistema técnico’, el mapa de suelos
hecho por el parcelero (B) y un mapa del uso actual (C)
de la misma parcela en escala de 1:10.000.

El uso actual . de la tierra corresponde muy bien con la
capacidad de uso de la tierra segun el ’'sistema tecnico'. Es
evidente que existen algunas diferencias entre el uso que se
podria dar al suelo segin la clase de aptitud y el uso actual.
Por e jemplo pasto en suelos aptos para la produccion forestal
extensiva (Ne>4(E)) y pasto en tierras aptas para cultivos
anuales con moderado rendimiento. Son discrepancias pequeilas
causadas por la situacién agrondémica y social: (1) la explotacién

22



Cuadro 6. Comparacién de los nombres de las diferentes tipos
de tierra segun el parcelero con las fases de
suelos distinguidas por el edafélogo.

tierras segun parcelero |fases de los suelos y su codigo

Suelo Neguev de profundidad
minima de 120 cm. con un-
pendiente de 30 hasta 55%.

tierra colorado alta

tierra colorada mediana

Suelo Milano de profundidad
tierra colorada baja '

minima de 120 cm. con una
pendiente de 3 hasta 8X%.

tierra negra alta Suelo Williamsburg de profun-
didad minima de 120 cm. con

una pendiente de 0 hasta 3X%.

tierra negra mediana > Suelo Williamsburg de profun- .
didad minima 120 cm. con una
pendiente de 3 hasta 8%.

tierra negra baja Suelo Williamsburg de profun-
didad de 50 hasta 80 cm. con

un pendiente de 3 hasta 8X%.

NEIEIRIE:

Cuadro 7. Comparacién de los cultivos recomendados con base en el ’
sistema de clasificacién para la capacidad de uso, con
el uso que los parceleros dan a los mismos suelos.

ciencia edafdlogica conocimiento del agricultor
suelo clase de aptitud cultivo Jlevaluacion | nivel de produccién
Ne >4 cultivos arbdreos pasto regular
E pifa buena 1 cosecha grande, 1 mediano
arroz malo 900 kg. por hectarea,
platano y regular solamente una cosecha
banano
frijoles | regular 1 kg. frijoles produce 23 «g.
Mi>4 forestal extensiva pasto buena -
B
Wid4e cultivos anuales malz buena 4000 kg. por hectarea y 2000 kg.
A (moderado frijoles | buena en caso de que hay inundaciones.
rendimiento) chile malo 1 kg. frijoles produce 50 kg.
nada.
T8 ) cultivos permanentes pasto buena
B pastoreo intensivo y -
extensivo
Wi J 1 culttvos anuales arroz buena 2800 kg. por hectarea.
B moderado rendimiento!) malz malo 600 kg. por hectarea.
. pasto buena -

del bosque natural es econdémico, también en tierras bajo riesgo
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de erosién, (2) por falta de mano de obra se prefiere muchas
veces el pastoreo en suelos aptos para cultivos anuales ya que le
pastoreo requier menos mano de obra.

En el siguiente subparriafo se discutird un ejemplo donde 1la
aptitud de las tierras segun el sistema tecnico no correponde
bien con la aptitud segun los agricultores.

5.3.2 El1 ejemplo de la una correlacion mala (Figura 9).

Tenemos como ejemplo el Suelo Milano, con una profundidad
minima de 80 cm. conteniendo 2 hasta 15X grava y entre 0.01
0.1% pedregones con pendientes entre 8 y 16% (fase Mi>4(C)g2K2)
y el fase de suelo Milano con una profundidad minima de 80 cm
con pendientes entre 3 y 8% (fase Mi>4 (B)).

La primera fase del suelo corresponde con ‘tierra roja’
distinguida por el agricultor, la segunda con la ' tierra muy
roja’'.

El cuadro 8 da el resultado de 1la evaluacién de 1la

clasificacién de la aptitud de las tierras, segun el ‘sistema
técnico’' y segun la experiencia del agricultor.

Cuadro 8. Los fases de los suelos con sus capacidades, segin el
‘sistema técnico’, y el conocimiento del agricultor
sobre su tierra en base con algunos cultivos segiun la
clasificacién y el nivel de produccioén.

clencia edafédlcgica conocimsiento del agricultor

svuelo clase de aptitud cultives evaluacion nivel de produccion

s x2g2 cultivos arboreos safs suy malo nsda

[ plifis bueno frutas pequenas
platano regular frutas medianas
banano melo frutas muy pequenas
pasto regular -

ni>e cultivos anuales mafs sey salo nada

(moderado rendimsiento) pifia regular frutss pequenas

platano auy salo nada
banano suy malo nads
frijoles muy malo nads

La ‘'tierra roja’', o segun los edafélogos, la fase Mi>4

C
K2,g2 es apta para cultivos arbéreos. Maiz, pina, platano y

banano no sirben muy bien en esta tierra. La clase de la aptitud,
segun el ‘'sistema técnico’ corresponde con la experiencia vy
evaluacién de sus cultivos en esta tipa de tierra.

Llamativo es la gran diferencia que existe entre la aptitud
segin el ‘sistema técnico’ y la del agricultor en el suelo Mi>4

B
o, segin el agricultor en la ‘tierra muy roja'.

Segun el sistema este suelo es apto para cultivos anuales
con moderado rendimiento. iPero el agricultor evalua el nivel de
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(B)

tierra auy roja

suaapo

Figura 9.

produccién de su maiz,
ya que es cero!

&', e roja
7( requlac

- N 20C~
-o.:: . \.\ ’
- \:‘\‘. 1
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o:::. x
".\n - J

El mapa de suelos segun el edafélogo con capacidad de
uso de sus fases (A), el mapa de suelos segun el
agricultor (B) y un mapa de uso actual (C) de wuna

parcela del asentamiento Neguev (escala 1:10.000).

plétano, banana y frijoles como muy malo
Entonces segun el caeria en clase 7 (apta para

cultivos arbdéreos) o una clase mas alta todavia.

éComo se podria explicar esta discrepancia?

Segun el agricultor,
Pero hay mucha 1lluvia en esta Aarea

es una tierra muy seca con ‘capa dura’.

(ver figura 2) y por esta

razén no es un parametro que explica la falta de humedad.

25



Parece que 1la falta de humedad se debe a 1lo que los
agricultores llaman ‘capa dura’. Seguin ellos es una
caracteristica importante que influye mucho en el crecimiento de
algunos cultivos en las ‘tierras rojas’ (ver parrafo 4.3 y cuadro
4).

En general, el pisoteo del ganado o el trabajo con ma-
quinaria pesada compacta la estructura en la capa superficial de
los suelos. Especialmente suelos muy arcillosos son susceptibles
a la compactacidén. Parece que se usd mucha maquinaria pesada en
las tierras rojas (suelo Milano) que contienen 37 - &47% de
arcilla (de BRUIN, 1988) antes de establecer el asentamiento
Neguev. Estos factores deben haber contribuido a la formacion de
esta ‘capa dura’ superficial, que tiene muy pocos poros y una
estructura angular. El agua estanca sobre est a capa formandose
manchas de color gris y anaranjados por falta de oxigeno.

Los bloques angulares impiden la penetracién de las raices,
asi que la humedad dentro de estos bloques es muy poco disponible
para la planta. Es por esta razén que el agricultor llama estos
suelos ‘muy secos’. También las grietas que se forman después de
unos dias secos, pueden contribuir a la escasez de agua, ya que
el agua de una lluvia fuerte desaparece rapidamente a través de
las grietas.

Pero la presencia de la ‘capa dura’ no solo causa una falta
de humedad para cultivos, pero también de nutrientes para
cultivos y pastos, ya que la fertilidad dentro de los bloques
angulares es poco disponible. Que 1la ‘capa dura’ ejerce una
influencia negativa al exito de los cultivos en su ‘tierra muy
-toja’', es conforme al conocimiento de este agricultor.

La ' capa dura’ puede formar un problema para los cultivos
sensibles como maiz, platano, banana y frijoles que no producen
nada. Cacao y palmito no tienen problemas con humedad segun 1los
agricultores entrevistados.

De la comparacién de la aptitud de las tierras segun el
‘sistema técnico’ (CENTRO CIENTIFICO TROPICAL, 1985) con 1la
segun el agricultor, se puede concluir que muchas veces no
concuerdan.

Existen factores que el sistema para evaluar la capacidad de
uso de la tierra o el ‘sistema tecnico’, no tomé en cuenta y que
pueden ser importantes en evaluar la aptitud de la tierra como
vamos a discutir brevemente en el parrafo que sigue.

Hace algunos afios, el IDA tuvo un proyecto de maiz. El maiz
se sembré generalmente en ‘tierras mnegras’ pero el proyecto
incluyé también unos agricultores con experiencia con maiz en
‘tierras rojas’. Se seleccié los sitios para sembrar maiz con
base en un buen drenmaje y un pH relativamente alto en el caso de
‘tierras rojas'.
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En todos los sitios se aplicaron por hectédrea:
- 15 hasta 20 quintales de cal.
- 2.5 hasta 3.0 quintales de férmula 12N-24P-12K.
- 2.5 hasta 3.0 quintales de nutran (N).

Segin los valores de los pdrametros del sistema, presentados
en el cuadro 9, el pH es el tnico parametro determinante para la
capacidad de uso del maiz. Se supone entonces que eXxiste una
buena correlacién entre el rendimiento del maiz y el pH.

Se puede concluir de la figura 10 que no existe una cor-
relacién entre rendimiento y pH.
Puede ser que otros factores como los que dicutimos en el parrafo
anterior disturban la relacién con el pH, y que estos factores no
estidn incluidos en el ‘sistema técnico’.

Cuadro 9. Clases de capacidad de uso (mane jo avanzado) para cada
pirametro del sistema con sus valores para el cultivo

maiz.
las variables valores clases de cdu
pendiente maxima solamente en partes planas| 1 y 2
textura arcillosa y mas liviana 1 hasta 3
profundidad minima 60 cm y méas 1 hasta 3.
pH < 5.5 > 4
drenaje 1
pedregosidad ly 2
riesgo de inundacién 1
erosién sufrida 1
micro relieve 1y 2
meses secos 1
viento 1
neblina 1

Nota: cdu es capacidad de uso.

Pero existe wuna <correlacidon buena si comparamos el
rendimiento de maiz con el tipo de suelo como mostrado en la
Figura 11.

Esta correlacién buena se debe al hecho que el suelo es un
conjunto de caracteristicas tanto fisicas como morfologicas vy
quimicas, de tal manera que el mismo suelo se comporta igual en
cuanto al mane jo que se aplica. El tipo de suelo es entonces un
factor mas importante para explicar el rendimiento que 1la
variacién en el pH que se puede producir dentro un mismo tipo de
suelo.

27



Corelacion entre produccicn y pH.
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Fig. 10 La relacion entre rendimiento y pH para el cultivo
maiz.
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Figura 11. El rendimiento de maiz en tres tipos de

‘tierras
rojas’ (Suelo Milano, Neguev y Silencio).

El uso de péarametros simples como por ejemplo el pH para

clasificar la capacidad de uso es riesgoso y muestra donde puede
fallar el sistema tecnico.

El conocimiento de los agricultores puede ser un instrumen-
to valioso para detectarle y coregir las discrepamcias entre la
aptitud de las tierras segin el ‘sistema técnico’ y la aptitud
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segun los agricultores.

Se puede concluir que una evaluacién de la aptitud de 1la
tierra con base en los distintos tipos de suelos hubiera sido mas
satisfactorio para determinar la clase de capacidad de uso de los

suelos en el asentamiento Neguev, que el ‘sistema tecnico’

que se
basa en parametros simples.
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CONCLUSION

A pesar de que los agricultores en el asentamiento Neguev
tienen solo siete afios de experiencia con 1la agricultura, su
conocimiento sobre sus tipos de tierras y su aptitud es
considerable.

Ellos distinguen ‘tierras negras’' y ‘rojas’ con base en las
diferencias en fertilidad, humedad .y ‘capa dura’.

Los diferentes tipos. de ‘tierras rojas’' se distinguen
también con base en diferencias en fertilidad, humedad y ‘capa
dura’ aunque las diferencias son menos notorias dentro los tipos
de‘tierras rojas’ que entre ‘tierras rojas’ y ‘negras’. Para
distinguir los tipos de ‘tierras rojas’, los agricultores usan el
grado de exito que tienen con sus cultivos.

Aunque el mapa del agricultor contiene muchos errores en
cuanto a escala y ubicacién de sus suelos, todavia se puede ver
que existe una buena corelacidén entre los tipos de suelos
reconocidos por el agricultor y el autor de este 1informe
(edafélogo).

El conocimiento de los agricultores sobre la aptitud de sus
suelos es un herramiento bueno para comprobar la validez de una
evaluacion segin el sistema de capacidad de uso del CCT (1985).
El estudio muestra que se ©pueden producir discrepancias
relativamente grandes entre la aptitud segin el sistema y 1la
aptitud segin el agricultor.

En el asentamiento Neguev la ‘capa dura’, mencionada por los
agricultores no se toma en cuenta en el sistema tecnico pero
influye mucho en la disponibilidad de nutrientes y humedad del
suelo, y asi determina en algunos lugares la aptitud de 1la
tierra.

En el asentamiento Neguev el conocimiento de 1los
agricultores es un instrumento para detectar caracteristicas que
son importantes para la aptitud de las tierras y que no se toma
en cuenta en el ‘Manual para la determinacién de la capacidad de
uso de 1las tierras de Costa Rica’. Vale 1la pena entonces
aprovecharse mas del conocimiento de los agricultores como un
instrumento para comprobar 1los 1resultados de estudios de
edafélogos.
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Anexo 1. Datos climatolégicos de la estacién ‘*El Carmen'.

elevacién:
longitud:
latitud:

ENERO
FEBRERO
MARZO
ABRIL
MAYO
JUNIO
JULIO
AGOSTO
SETIEMBRE
OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE

29.4 29.6
29.1 30.5

ESTACION

"EL CARMEN"

TEMPERATURA MAXIMA (°C)

1979

30.5
30.0
29.8
31.1
31.8
31.1
31.4
30.8
31.9
31.7
29.8
29.4

1980

29.6
28.9
30.7
30.5
31.9
30.8
31.3
31.6
31.8
31.5
30.3
28.0

1981 1982

28.2 30.8
29.4 30.5
30.5 30.6
30.5 31.1
32.3 32.4
31.2 31.7
30.7 29.8
31.6 30.4
31.7 31.3
31.5 30.6
28.9 30.5
29.3 29.6

1983

29.9
30.7
30.9
32.2
31.5
32.9
30.9
31.5
31.7
30.8
30.8

1984

28.8
29.9
30.4
31.3
31.4
31.2
31.4
30.5
32.0
30.8
30.1
29.6

1985

29.8
29.6
30.4
31.1
31.8
30.8
30.2
30.6
31.8
31.8
30.9
28.6

- . e P G - . - - - - S - - - D D - - - - — - - - - - —— - "D O — - - = . - - - - - - - e oo

ENERO
FEBRERO
'MARZO
ABRIL
MAYO
JUNIO
JULIO
'AGOSTO
-SETIEMBRE
OCTUBRE
NOVIEMBRE

‘DICIEMBRE

1976 1977

19.5 19.6
18.4 19.5
18.8 21.2
19.4 21.2
15.1 22.1
21.5 22.1
21.8 22.1
21.2 21.6
21.9 22.1
21.6 21.8
21.2 21.3

21.3 19.3

1978

19.1
20.4
21.2
20.8
21.17
21.3
21.2
21.5
20.6
20.6
20.7
18.8

TEMPERATURA MINIMA (°C)

1979

18.8
18.2.
20.2
20.7
22.3
22.8
21.3
20.8
20.3
20.1
21.4
18.1

1980

21.1
18.6
20.3

1981 1982

17.3 20.4
20.6 20.2
21.0 20.3
22.0 21.1
23.5 22.4
23.0 22.5
22.5 21.9
22.2 21.8
21.9 21.8
22.1 21.0
21.6 20.3
21.1 20.5

1983

20.6
21.0
21.2
21.2
22.2
22.4
22.0
21.7
21.2
20.8
20.6
20.17

1984

18.8
20.4
20.4
21.0
20.5
21.0
20.4
21.9
21.8
21.9
20.2

" > e - . - - — - - - . P > > - - D G — G G —— - =P WD - - = - - - - - - - - - = - -

PROM.

20.0 21.2

20.6

20.4
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ENERO

-FEBRERO

MARZO
ABRIL
MAYO
JUNIO
JULIO
AGOSTO

SETIEMBRE
OCTUBRE

NOVIEMBRE
DICIEMBRE

TEMPERATURA MEDIA (©°C)

PROMEDIO DE BRILLO SOLAR

Estacién "EL CARMEN",

*1979

24.4
23.8
24.1
25.1
25.9
25.4
25.5
25.4
26.0
25.7
25.0

1980

24.9
24.1
25.1
25.5
26.2
25.4
26.2
26.2
26.4
25.7
25.4
23.4

1981

23.1
23.9
24.5
24.6
26.3
25.6
25.2
25.4
25.3
25.5
25.0
24.0

Aflos 1974-1982

1982

24.3
24.1
24.2
24.9
26.3
26.3
25.1
25.7
25.9
24.8
25.0
24.1

EN HORAS Y DECIMOS

.-ENE FEB ﬂAR ABR MAY JUN JUL AGO SET

5.6 5.5 5.7 5.4

5.5

4.0

4.0

4.3

5.1

HUMEDAD RELATIVA (%) Estacién "EL CARMEN"

1983

24.9
25.8
26.0
26.1
26.0
26.7
25.6
26.0
26.2
25.4
25.3
24.4

OCT

NOV

4.1

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC

817
86
88
87
80
88
89
83
86
87
83

88
88
81
89
89
93
86
86
86
83
86
85

87
85

91
86
88
83
86
82
84
84
80

88
87
80
817
82
93
84
817
84
82
81
17

90
90
91
94
91
87
88
88
90
89
85
86

88
85
88
91
817
89
89
85
817
84
84
80
86

90
84
89
89
87
90
87
89
817
86
84

88
91
82
90
89
90
90
92
89
88
817
85

87
87
86
89
83
89
91
89
81
817
87
85

25.1 25.2
25.7 25.4

DIC PROM

4.7 4.9

SUMAS

88.8
88.3
85.5
89.8
87.5
88.6
87.8
87.4
86.1
85.7
85.3
83.2



TOTALES MENSUALES DE PRECIPITACION

lluvia en mm.

Estacién "EL CARMEN"

1977 1978 1979 1980 1981 1982

ENERO 164.4 124.3 117.7 238.0 243.7 126.4
FEBRERO 94.7 356.6 161.6 270.0 311.4 103.4
MARZO 206.2 220.6 88.3 33.6 193.1 78.5
ABRIL 99.2 131.9 517.9 252.7 383.9 89.3
MAYO 85.9 244.1 335.6 116.8 207.5 158.0
JUNIO 584.8 353.4 397.5 540.7 231.1 224.7
JULIO 765.5 365.0 164.8 257.9 317.6 1201.4
AGOSTO 361.1 319.9 539.0 229.9 322.2 635.4
SETIEMBRE 319.1 282.9 244.7 125.4 140.6 232.2
OCTUBRE 359.7 167.7 125.4 258.6 145.4 536.5
NOVIEMBRE 338.3 478.7 354.9 430.7 1071.6 364.0
DICIEMBRE 168.6 287.7 497.5 939.5 395.1 298.7
TOTAL 1977 3547.5 mm. TOTAL 1981 3963.1 mm.
TOTAL 1978 3332.8 mm. TOTAL 1982 4048.5 mm.
TOTAL 1979 3444.9 mm. TOTAL 1983 3357.0 mm.
TOTAL 1980 3693.8 mm. TOTAL 1984 3288.6 mm.
TOTAL 1985 2810.1 mm.

PRECIPITACION MENSUAL PROMEDIO (afios 1972-1985)
ENERO 275.4 mm. JULIO 483.3
FEBRERO 221.9 mm. AGOSTO 396.6
MARZO 129.3 mm. SETIEMBRE 234.8
ABRIL 206.7 mm. OCTUBRE 255.0
MAYO 244.7 mm. NOVIEMBRE 443.2
JUNIO 339.1 mm. DICIEMBRE - 401.9

PRECIPITACION ANUAL

VELOCIDAD MEDIA DEL VIENTO (KMS/HORA)
Estacién "EL CARMEN"

1983

272.6
243.5
312.2

43.7
526.3
204.9
402.5
440.4
201.0
332.9
161.7
215.3

mm.
mm.
mm.
mm.
mm.
mm.

PROMEDIO (afios 1972-1985): 3665.7

1984

510.3

333.2
46.3
95.2

266.6

196.7

139.3

485.7

165.5

346.7

350.3

352.8

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET
1981 - - - - - - - - -
1982 1.4 5.3 6.0 5.4 4.7 4.6 4.9 5.0 4.9
1983 5.0 5.3 5.1 5.5 5.1 5.3 4.8 4.8 4.8
1984 5.9 5.6 5.7 6.0 5.3 5.0 5.6 5.4 5.5
MED 4.1 5.4 5.6 5.6 5.0 5.0 5.1 5.1 5.1

(INSTITUTO METEOROLOGICO NACIONAL)

1985

73.2
187.3
125.5
107.1
188.4
578.4
212.2
405.8
148.3
180.2
336.0
267.7



Anexo 2. Descripcién de algunos suelos que existen en el

asentamiento Neguev, con datos quimicos de algunos
perfiles.

Lo siguiente est& citado de de BRUIN (1988).

Suelo Milano (USDA: Andic Humitzopapt)

El Suelo Milano es bien drenado, de moderado profundo a
profundo y a veces menos profundo de 80 cm, debido a la presencia
de pliedras de diferentes tamaRos al fondo del perfil, franco
arcilloso limoso, franco arcilloso o arcilloso Yy de color pardo
amarillente oscuro a pardo oscuro.

El suelo est& situado en las partes relativamente altas, con
una topografid plana hasta ondulado en la parte Norte de 1la zona
mapeada y también en partes fuertemente onduladas mds al Sur.

Se ha desarrollado este suelo de material volcénico trans-
portado por medio de una corriente de lodo.

Generalmente, la actividad de la fauna del suelo es alta, ya
que produce una estructura migajosa en partes del perfil.

El horizonte A tiene un espesor de unos 25 cm pero a veces
es muy delgado o mds espeso, debido al uso del suelo. Este
‘horizonte es una estructura muy fina en blogques subangulares o a
veces en partes migajogas. El horizonte B por 1o menos en su
parte inferior tiene grava y piedras y materialtixotrépico entre
estas pledras. Tiene una estructura macizo porosa y es de textura

franco arcillosa a arcillosa. Luego aparece un horizonte C o R
con abundantes fragmentos de roca y mineral.

El suelo es &clido y es bajo en potasio y fésforo.

Suelo Neguev (USDA: Typic Palehumult? / Andic Humitropept?)

En resumen, el Suelo Neguev difiere del Suelo Milano por 1la
ausencia del material tixotrépico. El1 Suelo Neguev es un suelo
profundo a muy profundo, muy homogeneo, bien drenado, es de
textura arcillosa a veces con poco grava, ‘con un color segén
Munsell de Hue 10 YR, pardo oscuro a pardo amarillento oscuro.
Estructura en bloques subangulares o bajo bosque en partes
migajosa. Este suelo esta situado en 1las partes relativamente
altas con una topografia ondulado hasta fuertemente socavada en
la parte Norte de la zona mapeada. Se ha desarrollado este suelo
de material volcénico transportado por medio de una corriente de
lodo, probablemente mas vieja que la corriente de 1lodo del Suelo

1



Milano.

El horizonte A tiene un espesor de 6 a 20 cm, segfin el uso
del suelo y tiene una estructura débil a moderada. Luego aparece
un horizonte B muy poroso, con una estructura débil. El horizonte
C no se ha encontrado dentro de los 120 cm de profundidad. El

suelo es fuertemente A&cido, bajo en £fésforo y medio a bajo en
potasio.

Al equal que en el Suelo Milano en franjas muy estrechas, en
las partes bajas de 1las lomas cerca de un rio o un suampo se
puede encontrar un suelo imperfectamente drenado. E1 suelo se
desarrollé em material coluvial del Suelo Neguev.

Suelo Silencio (USDA: Typic Palehumult? / Andic Humitropept)

En resumen, el Suelo Silencio difiere del Suelo Neguev en el
color y la textura.

El Suelo Silencio es un suelo muy profundo, bien drenado con
un color segtn Munsell de Hue 7.5 YR o mds rojo y de textura muy
arcillosa. Estructura fina a muy fina, en blogques subangulares y
mids profundamente en bloques angulares o blogques subangulares. No
es tixotrépico en ninguna parte del perfil. Este suelo esta
situado en 1las pendientes del terreno disectado, en la parte
Noroeste de la zona mapeada y en las colinas sobre puestas en la
parte Noroeste. Se ha desarrollado este suelo de material
volcadnico estratificado, probablemente de origen fluvial o eélico

‘muy meteorizado. Las capas se encuentran debajo de la corriente
de lodo en el cual se formé el Suelo Neguev.

El suelo presenta un horizonte A de 5 a 40 cm de espesor,
de textura arcillosa y de color pardo rojizo a pardo oscuro y
tiene un estructura muy fina en bloques subangulares.

Le sique un horizonte B, de textura arcillasa y de color
rojo amarillente a pardo oscuro, con una estructura fina o muy

fina en blogques subangulares o blogques angulares de débil a
moderada.

El horizonte C no se ha encontrado dentro de los 120 cm de
profundidad.

El suelo es fuertemente &cido, bajo en fésforo y medio a
bajo en potasio. ’

Suelo Destierro (USDA: Fluventic Eutropept, Fluvaquentic
Eutropept)
Un suelo moderamente profundo a profundo. A veces con grava

2



o piedras dentro del perfil. Presenta una textura, la cual varia
mucho especialmente en el horizonte C.

Este suelo se localiza en 1las 1llanuras aluviales del Rfio

Destierro y del Rio Peje y se origina de sedimentos de estos
rios.

El suelo presenta una topografia plana, con pendientes de uﬁ‘
33 y estd sujeto a perfodos de inundacién. Es un suelo bien a
moderamente bien drenado y en general no es tixotrépico.

El horizonte superficial, de unos 20 cm de espesor, presenta
una textura franco arcilla 1limosa a franco 1limosa, a veces
compactado por la ganaderfa. Luego aparece un horizonte B de
color pardo y de textura arcillo 1limosa a francosa. Posterior-
mente, a una profundidad de mds o menos un metro, se encuentra un
horizonte C el cual varfa mucho en textura.

El suelo es ligeramente &cido y es medio a alto en fésforo y
potasio.

Suelo Williamsburg (USDA: Fluventic Eutropept, Fluvaquentic
Butropept)

El Suelo VWilliamsburg es un suelo imperfectamente a modera-
damente bien drenado, profundidad menor a 1los 120 cm de textura
arcillosa a £ranco limosa y no tixotrépico. Tiene un color pardo
oscuro y una estructura muy fina en blogques subangulares. Este
‘suelo se encuentra en 1la llanura aluvial del Rio Williamsburg,
Rio Germania y Rio Dos Vueltas. Presenta un relieve plano a casi

plano, con pendientes de 0% a 8% y estd sujeto a periodos de
inundacién.

El horizonte A de unos 5 cm de espesor, tiene un color pardo
grisidceo muy oscuro y una estructura moderado a fuerte, en
bloques subangulares muy finos. Luego aparece un horizonte B, de
30 a 100 cm de espesor, de color pardo oscuro y una estructura
moderada a débil en blogques subangulares muy finos.

Posteriormente aparece un horizonte C estratificado, de
textura arcillosa.



SUELO NMILANO IST 001
DATOS QUIMICOS
Profundidad Horizonte Arcilla Limo Arena Mat.Org pH(H20)
0-3 Ah 37 40 23 8.34 5.3
3-70 Bul 29 34 37 3.51 5.3
70-100 Bu2 18 31 51 0.88 5.4
100-113 Bu3 7 24 69 2.20 5.6
pH(KC1) CIC Ca Mg K Sat. de
meq/100g meq/100g meq/100g meq/100g bases
4.8 34.32 3.44 1.29 0.74 15.94
4.9 . 21.78 1.13 0.50 0.51 9.83
5.0 22.44 0.94 0.46 0.48 8.38
5.5 29.04 1.13 0.46 0.29 6.47
Fertilidad
Ca Mg K Al P Mn Cu
neq/100ml meq/100ml meq/100ml meq/100ml ug./ml ug./ml ug./ml
10.0 1.2 0.46 0.70 10 48 11
2.5 0.5 0.31 0.65 7 25 8
2.5 0.5 0.34 0.25 8 18 6
2.5 0.5 0.21 0.25 9 12 3
Fe Zn
ug./ml ug./ml
112 4.8
74 4.2
60 3.2
40 3.2



SUELO NEGUEV ~ NEG 002
DATOS QUIMICOS (MAG)

Profundidad Horizonte Arcilla Limo Arena Mat.Org. pH(H20)

0-9 A 26 38 40 11.2 5.8
9-20 AB 46 34 20 5.95 5.6
20-60 BA 46 32 22 2.22 5.1
60-150 Bw 32 30 38 2.22 5.2
pH(KC1) CIC Ca Mg K Sat. de
meq/100g. meq/-100g. meq/100g. meq/100g. bases
4.8 31.90 5.75 4.80 2.41 40.63
4.6 27.50 3.20 2.75 1.93 28.65
4.3 22.55 1.50 0.81 1.44 16.63
4.5 18.70 1.20 0.55 0.55 12.30
Fertilidad
Ca Mg X Al P . Mn Cu
meq/100ml meq/100ml meq/100ml meq/100ml ug./ml ug./ml ug./ml
5.0 3.0 1.33 0.25 11 135 13
3.0 1.9 1.13 0.25 6 77 18
1.5 0.7 0.77 0.80 7 46 13
1.5 0.6 0.19 0.35 6 27 8
"Fe B - S 2n
ug./ml ug./ml ug./ml ug./ml
+100 0.25 12 7.6
+100 0.25 16 6.2
68 0.18 39 3.4
57 0.35 9.2 4.4



SUELO SILENCIO  NEG 003

DATOS QUIMICOS

Profundidad Horizonte Arcilla Limo Arena Mat.Org pH(H20)

HWwww
.

0-5 A 33 25 42  11.90 4.5
5-15 Bwl 49 19 32 7.45 4.5
"15-55 . Bw2 53 31 16 2.22 5
55-120 Bw3 63 25 12 1.50 5.3

. pH(KC1) CIC Ca Mg K Sat. de

meq/100g  meq/100g meq/100g meqg/100g bases
.8 35.2 1.56 0.84 0.45 8.10
.7 29.7 0.75 0.41 0.32 4,98
9 - 26.4 0.88 0.59 0.12 6.02
23.65 1.00 0.85 0.13 8.37
Fertilidad
Ca Mg K Al P Mn Cu
neq/100ml meq/100ml meq/100ml meq/100ml ug./ml ug./ml ug./ml
1.5 0.7 0.18 5.0 12 25 9
1.0 6.3 0.09 5.6 7 15 11
1.0 0.5 0.05 2.9 6 14 9
1.0 0.7 0.03 4.4 11 7 8
Fe B S 2n

ug./ml ug./ml ug./ml ug./ml
+100 0.75 12.2 5.0

+100 0.70 7.0 4.8
45 0.63 3.0 4.0
32 0.48 6.0 3.6



SUELQ DESTIERRO NEG 005
DATOS QUIMICOS '

Profundidad Horizonte Arcilla Limo Arena Mat.Org. pH(H20)

0-5 Au. 14 52 34 8.92 6.0

5-24 Au? 12 50 38 5.95 6.3

24-50 B 12 52 36 2.22 6.4

50-115 BC 12 50 38 1.80 6.6

pH(KC1l) CIC Ca Mg K Sat. de
meq/100g meq/100g meq/100g meq/100g bases

5.0 37.95 8.13 6.63 2.47 45.4

5.3 31.90 8.60 6.80 2.82 57.1

5.4 26.40 8.75 6.38 . 0.87 60.6

5.5 28.05 11.25 6.63 0.35 65.0

Fertilidad

Ca Mg K Al P Mn Cu

meq/100ml meq/100ml meq/100ml meq/100ml ug./ml ug./ml ug./ml

8.5 5.0 1.27 0.20 37 22 11

7.5 .. 5.6 1.67 0.20 24 21 12

10.0 5.4 0.41 0.20 13 10 10

10.0 4.4 0.12 0.20 16 5 8

Fe B S Zn

ug./ml ug./ml ug./ml ug./ml

+100 0.28 21.0 6.8

+100 0.25 14.0 5.4

80 0.15 8.0 5.8

70 0.20 6.5 4.0



Anexo 3.

afios viviendo

trabajo fuera de la parcela .............

El formulario usado en las entrevictas con un ejemplo

antecedentes de los agricultores-——————————————————
namero de parcela ceeamamanssan
nombre de agricultor ceseanasa
occupacidn antes 'Neguev’ caseneaas

historia de la parcela

ioudndo deforestacidn? e
tiene un parte de reserva?.........

criterios para distinger los diferentes tipos de suelos

—————————— capacidad de suelog————— ==

tipo de suelno

cultive

1]
exp.

clase| produccidn Jcocriterio IDA

pifa

arroz

platano

pasto

palmito

bananao

frijoles

flame

L.

atro

azpento genera de este suelno

sUso abonos quimicosy .o iee ettt iineeniineanaans

e



Anexo 4. Mapa del asentamiento Nequev con parcelas de los
agricultores visitados.



Anexo 5. El mapa de suelos segtn un edafélogo, de las tierras
segGn el agricultor y el mapa de uso actual para
algunas parcelas en una escala de 1:10.000.

Leyenda general:

&

CaminOSj=”

<

Rios ,~"3 ~

Limite de parcelas //

’

Escala: 1:10.000

Chile, palmito y maracuya son proyectos del IDA.

Explicacion de las unidades del mapa de suelos.

Irafuadided efective del_guelo
e 2%2m3 1V
- 5Cca 2
- &3 3
el Pedzerosided supesiicisl
> 183 6 €0.C1:s K1
0.01 - 0.1 5 &2
/,/”////’g.é -0 B
l . -1 4
s % -9 3 &S
Atevieciss del >30 K6

C -3 % o

3 -8 % )

g -16% ¢ Mi o= suels Miloano

;g:gg; ¢ Ne = suelo Neguev

£ - 1006 2 %i = suelc Silencio
>100% g

Wi = suelc Wicsconsin
Ce * suela Dastierro ‘tierras nesros’
Lo * suelo Cos Docillos



Parcela: 94.

Ocupacién antes Neguev: agricultor en Guanacaste.
Aflos viviendo en el asentamiento Neguev: 6.
Trabajo fuera de la parcela: sf, la mayor parte.

Distincién entre los suelos: color y pendiente.

Aspecto agricola

(man. tradicional): no hay otras posibilidades,

sé8lo mejorar los pastos.

Ganaderfa: 17 reses en 12 hectdreas de pasto.

Napa de suelos y capacidad de aso.

Uso de la tierra.

<aCa?

Wapa de suelos seqin los agricultores.

suaapo




Parcela: 96.

Ocupacién antes Neguev: agricultor en el &rea de Limén.
Afios viviendo en el asentamiento Neguev: 3.
Trabajo fuera de la parcela: si, la mayor parte.

Distincién entre los suelos: -

Aspecto agricola (man. tradicional): no hay otras posibilidades,

sélo mejorar los pastos.
Ganaderifa: ?

Napa de suelos y capacidad de uso.

¥apa de suelos segin los agricultores.
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TN Q..'o.\
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.o Tel
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Parcela: 99.

Ocupacién antes Neguev: agricultor en Gudcimo.
Afios viviendo en el asentamiento Neguev: 4.
Trabajo fuera de la parcela: si.

Distincién entre los suelos: color y altura.
Aspecto agricola (man. tradicional): no hay otras posibilidades,

sélo mejorar los pastos.

Ganaderfa: 10 reses.

Mapa de suelos sequn los agricultores.

suaspe



Parcela: 106.

Ocupacién antes Neguev: agricultor en Limén (cacao).
Afios viviendo en el asentamiento Neguev: 5,
Trabajo fuera de la parcela: sf, medio tiempo.

Distincién entre los suelos: estructura.

Aspecto agricola (man. tradicional): no hay otra posibilidades,
sélo mejorar los pastos.

Ganaderia: ?

Napa de suelos y capacidad de uso.

$DS T.:9s3
| .

Mapa de suelos seqgin los agricultores. :
=% e —tierra suave

-
-"'
’.,—
-

-
——’
.o

- tierra dura

. reserv,
Uso de la tierra. 3




Parcela: 124.

Ocupacién antes Neguev: agricultor en el cantén de Acosta.
Anos viviendo en el asentamiento Neguev: 9.
Trabajo fuera de la parcela: no.

Distincién entre los suelos: color.

Aspecto agricola (ran. tradicional): hay m&s posibilidades, es

decir otro uso de las
‘tierras negras' y mejorar
los pastos.

Ganaderfa: 30 reses en 18 hectareas.

Mapa de suelos y capacidad de uso.

Mapa de suelos sequn los agricultores.

tierra roja
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Parcela: 134.

Ocupacién antes Neguev: agricultor en Alajuela.

Afios viviendo en el asentamiento Neguev: 3.

Trabajo fuera de la parcela: en la meianas trabajo en 1la parcela
Yy en 13 noche en un bar.

Distincién entre los suelos: color, humedad y estructura.
Aspecto agricola (man. tradicional): r.o hay otra posibilidades
sélo medjorar los pastos.

Ganaderia: 38 reses en un total de 23 hectdreas.

‘ Napa de suelos y capacidad de uso. K2pa de stslos seqin los agricultorss. i
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Parcela: 159.

Ocupacién antes Neguev: agricultor en Jiménez.

Afios viviendo en el asentamiento Neguev: 7.

Trabajo fuera de la parcela: mucho tiempo en un finca de un
alemdn.

Distincién entre los suelos: color, humedad y produccién.
Aspecto agricola (man. tradicional): hay mds posibilidades aqui,

ver la clasificacién del

manejo tradicional.
El proyecto chile es sin asistencia del IDA.

Ganaderia: 25 reses.

Napa de suelos y capacidad de uso.

Mapa de suelos sequn los agricultozes.
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Parcela: 167.

Ocupacién antes Neguev: bananero en Gudacimo.
Afios viviendo en el asentamiento Neguev: 8.
Trabajo fuera de la parcela: no.

Distincién entre los suelos: color y altura.

Aspecto agricola (man. tradicional): no hay mas posibilidades,

s6lo mejorar los pastos.
Ganaderia: 28 reses en 12 hectdreas.

Napa de suelos seqan los aqticultotés.

:a.'kv'.
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Parcela: 183.

Ocupacién antes Neguev: agricultor en Guanacaste.

Afios viviendo en el asentamiento Neguev: 6.

Trabajo fuera de la parcela: si, mayor tiempo en una parcela con
mucha ‘tierra negras'.

Distincién entre los suelos: color.

Aspecto agricola (man. tradicional): hay mas posibilidades aqui
para la agricultura, pero
clase 2 no existen aqui. La
clase mejor, es la 3.

Ganaderfa: ?

Mapa de suelos y capacidad de uso. Napa de suelos segdn los agricultores.
1‘}{ ;v—'7'\j-”tierxa negra
/'\
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Parcela: 299.

Ocupacién antes Neguev: bananero.

Afios viviendo en el asentamiento Neguev: 6.

Trabajo fuera de la parcela: en la mafianas en el hacienda Bremen
y en la tarde en su parcela.

Distincién entre los suelos: color y pendiente.
Aspecto agricola (man. tradicional): no hay mads posibilidades,

solamente mejorar los
pastos.
Ganaderfa: 15 reses.

Napa de suelos y capacidad de uso. _Napa de suelos sequn los agxiciltores.
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Parcela: 302.

Ocupacién antes Neguev: agricultor.
Afios viviendo en el asentamiento Neguev: 6.
Trabajo fuera de la parcela: sf, la mayor tiempo.

Distincién entre los suelos: color y pendiente.
Aspecto agricola (man. tradicional): no hay mads posibilidades

aqui, sélo mejorar los
pastos.

Ganaderia: 18 reses (no son de este agricultor).

Napa de suelos y capacidad de uso.

Napa de suelos segun los agricultores.
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Anexo 6. Clave para el sistema de manejo tradicional, avanzado y
mecanizado del bosque hémedo tropical (CENTRO CIENTIFICO
TROPICAL, 1985).

Clove: 2 Zona de vida: bosque himedo Tropical ( bh-T) Sistema de manejo: tradicional

NC * Ne se considers



Cieve 2

Zona de vida: bosque humedo Tropicar ( bh-T )

Sistama Ada o




Anexo 7. Clases de la capacidad de uso de la tierra (CENTRO
CIENTIFICO TROPICAL, 1985).

Lo siguiente estd citado de CENTRO CIENTIFICO TROPICAL
(1985).

Clase 1l: Cultivos Anuales (Muy Alto Rendimiento)

Las tierras de esta clase no presentan ningn tipo de
limitaciones y sus condiciones agro-ecolédgicas son 1las tales que
permiten la siembra, labranza y recoleccién de todos los cultivos
anuvales (en 1limpio), adaptados ecolégicamente al 1lugar, sin
deterioro de 1la capacidad productiva de la tierra. Los terrenos
en esta clase son planos o con poca pendiente, sin problemas de
erosién, profundidad, salinidad ni pedregosidad, sin contenidos
de elementos fitotéxicos, bien drenados, faciles de laborar, con
texturas medias, con buena capacidad de retencién de humed&d,
fértiles y no sujetos a inundaciones. En general esta clase se
localiza mayormente en aquellas 2zonas de vida calificadas como
himedas con periodo seco definido, de corta a moderada duracién.

Clase 2: Cultivos Anuales (Alto Rendimiento)

Tierras que reGnen condiciones agro-ecolégicas tales que
permiten la siembra, labranza y recoleccién de la mayorfa de los
cultivos anuales ecoldédgicamente adaptados al lugar sin deterioro
de la capacidad productiva de la tierra. Los terrenos en esta
‘clase tienen algunos limitaciones que pueden presentarse solas o
combinadas y reducir la eleccién de cultivos, reducir la facili-
dad de laboreo y en algunos casos la productividad y 1los ren-
dimientos netos. Ademas, pueden encontrarse en condiciones
climdticas menos favorables que los de 1la clase anterior, tales
como zonas de vida secas o muy hGmedas; sin periodo seco o de muy
larga duracién. Tambien pueden presentarse algunas limitaciones
eddficas o topogrdficas (texturas ligeramente pesadas, pedregosi-

dad 1ligera, menor profundidad y pendientee 1ligeramente méas
pronunciada).

Clase 3: Cultivos Anuales (Moderado Rendimiento)

Tienen condiciones agroecolégicas similares a 1las de 1la
clase anterior pero con 1limitaciones mds severas. A pesar de
dichas 1limitaciones, 1la produccién de cultivos anuales se-
leccionados es factible econémicamente sin la degradacién de 1la
capacidad productiva de la tierra.

Las tierras 1incluidas en esta clase pueden tener pendientes
mayores a las de la clase anterior, un rango de texturas mas
amplio, contenidos mayores de piedra, sujetas a inundaciones
frecuentes o con algunos problemas de viento y neblina. Dichas
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limitaciones pueden presentarse solas o combinadas, afectando en

cierto grado el manejo, productividad y rendimiento de los
cultivos.

Clase 4: Cultivos Permanentes o Semipermanentes.

Tierras con condiciones agroecolégicas tales que no permiten
su uso para cultivos anuales como se han definido anteriormente,
pero que sS{ permiten 1la siembra, 1labranza y recoleccién de
cultivos de moderado (md&s de dos afios) o largo perfodo vegeta-
tivo, herb&ceos o arbustivos que no necesiten de la remocién
frecuente y continada del suelo, ni 1lo dejen desprovisto de una
densa cobertura vegetal protectora exepto por perfodos breves y
poco frecuentes, sin deteriorar 1la capacidad productiva de 1la
tierra. En general,se incluyen en esta clase los terrenos que se
encuentran en condiciones climdticas htmedas, muy hé6medas y
pluviales, susceptibles a la erosién para cultivos anuales y cuya
fertilidad puede ser limitante.

Clase 5: Pastoreo Intensivo

Tierras que no retnen 1las condiciones minimas para clasi-
ficarse como aptas para cultivos como se definieron anterior-
mente, pero que son adecuadas para el uso continuado en pastoreo
de alto rendimiento sin deterioro de la capacidad productiva del
suelo. Se entiende como de alto rendimiento aquelles pastizales
capaces de mantener una mayor cantidad de unidades animales por
‘hectirea (generalmente mds de 2 cabezas/ha si se trata de
ganaderfa de carne y alrededor de 1.8 cabezas/ha o mds cuando sea
de leche), sin necesidad de alimentacién suplementaria a excep-
cién de los minerales.

Las tierras de clase se restringen mayormente a zonas con
condiciones climdticas h@medas y muy hdmedas, sin perfiodo seco
prolongado; incluyendo ademds terrenos con mayor riesgo de

erosién y en general con fertilidad 1ligeramente menor que la
adecuada para cultivos.

Clase 6: Pastoreo Extensivo

Tierras que no re@nen las condiciones requeridas para sostener
cultivos anuales o permanentes, pero que permiten su uso con-
tinuvado en pastoreo de moderado a bajo rendimiento sin deterioro
de la capacidad productiva de la tierra. Se entiende para este
caso como moderado rendimiento, una capacidad de carga menor que
la clase anterior (menos de 2 cabezas/ha para ganaderia de carne
y menos de 1.8 cabezas/ha para ganaderia de leche, con un limite
inferior en la mayoria de los casos de 0.5 cabezas/ha para ambas
actividades), sin necesidad de alimentacién suplementaria, a
excepcién de los minerales.



Se incluyen en esta clase terrenos que presentan condiciones
climidticas variadas, tales como 2zonas de vida desde secas a
pluviales, con perfodos secos variables, afectadas por vientos
y/o neblinas. Ademds, pueden tener 1limitaciones ed&ficas y
topogrdficas como drenajes restringidos o excesivos, texturas muy

pesadas o 1livianas, altid pedregosidad, poca profundidad y baja
fertilidad natural.

Clase 7: Cultivos Arbéreos

Tierras que no retnen 1las condiciones minimas para cla-
sificarse como aptas para cultivos en 1limpio, permanentes o
pastoreo como se han definido anteriormente, pero que si{ presen-
tan condiciones favorables para el establecimiento de especies de
porte arbéreo que mantengan una cobertura vegetal protectora sin
remocién del suelo y sin deterioro de la capacidad productiva de
la tierra.

Los terrenos en esta clase presentan pendientes mayores que
las clases anteriores, requieren de suelos moderamente profundos
y sin problemas de fertilidad. Ademds, esta clase se ubica en
dreas sin problemas de viento y/o neblina.

Clase 8: Produccién Forestal Intensiva

Tierras que no re@nen las condiciones minimas requeridas
para cultivo o pastoreo, pero que s{ permiten su uso para la
produccién intensiva y permanente de maderas y otros productos
‘forestales de bosqués naturales manejados técnicamente sin
deterioro de la capacidad produvtiva de la tierra. '

Los terrenos en esta clase tener condiciones climiticas y
edAdficas favorables a un rdpido crecimiento de biomasa, tales
como suelos profundos, sin problemas de drenaje o piedra; en
climas cdlidos o moderamente c&lidos (m&s de 17°C), muy hémedos o
hémedos, sin perfodo seco 1largo y sin problemas de viento y
neblina.

En algunas tierras de esta clase se pueden establecer
plantaciones forestales (preferiblemente de especies nativas), en
dreas cuya fertilidad y otros factores €£fisicos les sean favora-

bles, aunque el establecimiento de éstas es mads conveniente en
las tierras de clase 7.

Clase 9: Producclilén Forestal Extensiva

Tierras que no permiten un uso sostenido de cultivos y
pastos pero que si son aptas para la produccién extensiva y
permanente de maderas y otros productos forestales de bosques

naturales manejados técnicamente sin deterioro de la capacidad
productiva de la tierra.

Se incluyen en esta clase terrenos con pendlientes mayores a
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las clases anterlores y de la condiciones climdticas y edéficas
variadas Yy dgeneralmente menos favorables para un desarrollo
adecuado de biomass, tales como &reas con perfodo seco prolon-
gado, climas frios, alta nubosidad, viento fuerte, suelos
pedregosos y poco profundos, muy baja fertilidad y alto de riesgo
de inundacién.

El establecimiento de plantaciones forestales puede ser muy
riesgoso en muchas tierras de esta clase, a causa de la presencia
de vientes fuertes, neblina, suelos poco profundos, con riesgo de
inundaciones y fuertes pendientes, entre otras. Por tales
razones, en esta clase el establecimiento de plantaciones
forestales solo se debe permitir en pequefia escala y con miras
reintroducir el bosque en donde haya sido eliminado el bosque
natural. La extraccién forestal en este categoria se debe hacer
en forma mds cuidadosa que en la clase anterior por 1los riesgos
de erosién que pueden existir en muchas de estas tierras.

Clase 10: Proteccién

Tierras que no retnen 1las condiciones minimas requeridas
para el cultivo, pastoreo o produccién forestal. Pertenecen a
esta clase 1los terrenos cuyas condiciones climaticas y fisicas
son tan severas que no permiten un uso econémico directo bajo
ninguna actividad sin deterioro del medio. 8Se incluyen las
tierras pantanosas, escarpadas y ortas cuyas condiciones indican
la necesidad de un manejo exclusivo con fines de proteccién de
cuencas hidrogréficas, vida silvestre, valores escénicos,
cientificos, recreativos y atn su proteccién absoluta contra toda

‘invasién, uso econémico o social para beneficio colectivo de la
sociedad.





