




























































































































































12 Esquema del flujo de beneficios generados pot el bosque de CanneUta 
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Figura 13 Esquema del flujo de be;ne.ficiol'l generados por el bosque de La Técnica Agropecuaria 
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Cuadro 24 Indicadores estadísticos aplicados a los subcomponen.tes 

que participan en la economía fa.milia.t de Carmelita. 

Estimadores Componentes del bosque 

Estadísticos (%) PNMB M1'S l'E'AF 

Media 51 14 11 

Desviación estándar 30 20 11 

Varianza 893 380 110 

Coeficiente variación 59 139 96 

Intervalo de confianza 51±4,7 14±8,6 11±1,1 
, Error de muestreo 18%, al 95 Yo confianza 

Total 

76% 

Cuadro 25 Indicadores estadísticos aplicados ~ los subcomponentes que participan en la economía familiar 

de La T écniea 

Estimadores Componentes del bosque 

Estadísticos (%) PNMB" MFS 1'E'1\1' Total 

Media 15 31 5 51% 

Desviación estándar 20 20 .3 

Varianza 412 396 7 

Coeficiente variación 138 64 53 

Intervalo de confianza 15±6,6 31±6,5 5±O,5 
, , , .. Error de muestreo 15 Yo al 9S Yo de confianza" solo aplica 3113 1'0 de la poblac100 

El Cuadro 26 presenta en términos estadísticos las diferencia que existe entre ambas comunidades, 

con respecto a los componentes productivos. 

Cuadro 26 Compamción de medias mediante "pruebas t" para cada componente que 

aporta ingresos a la economía familiar año-I de ambas comunidades, 

Promedio Significancia estadistica 

Componente Carmelita L1. Técnica Valor de lit" 1'r> t al 95% confianza 

Ingresos totales (O) 28360 29565 -0,2024 0.8403 NS 

Aporte del Bosque 71 38 4,6 0,0000 *** 

PNMB(%) 51 15 2,04 0,048 * 
MFS (%) 14 31 -3,30 0,002 ** 
PE'AE' ("lo) 11 5 3,20 0,001 ** 

.. , NS- No hay diferencLaS SJgndicatwa.s Nota: El promedio del aporte del bosque esta en funoon 1 100 Yo de la población de 

cada comunidad, ya que de alguna manea todos reciben algún ingreso deJ bosque, Los demás subcomponentes (pN!vfB, 

.MFS y PFAF) contemplan únicamente a la población que participa específicamente en cada MO de los mismos. 
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Nótese que según la comparación de promedios de los ingresos fumilia:res totales por año no se 

detenninaron diferencias estadísticamente significativas. Conociendo las re!aciones sociales y 

económicas de ambas comunidades, y comparando estas cifras, resulta lógico, pues las fumiIias de 

ambas comunidades viven condiciones similares de pobreza. En ambas, hace falta encaminar 

iniciativas de desarrollo sobre la base del uso sostenible de los recursos naturales. 

El promedio de miembros por fiunilia, respectivamente para Carmelita y La Técnica, es de 5 y 7 

personas.. Se determinó que en promedio, la comunidad de Carmelita tiene un ingreso percápita díal 

de SUS 2,00, mientras que para La Técnica es de $1,50.. Lo que significa, con base a declaraciones de 

las Naciones Unidas que estas comunidades aunque son pobres, no se incluyen entre los habitantes de 

extrema pobreza. Ya que esta Institución declara de emema pobreza a quienes tienen un ingreso 

percápita anual inferior a $1,00. Este análisis sugiere que si a estas comunidades, y particularmente a 

Carmelita (dada su cultura forestal y tierras poco aptas para agricultura), se les privara de! uso de los 

recursos de! bosque, probablemente se les estaría conduciendo a engrosar los rubros de poblaciones 

extremadamente pobres. Por lo tanto, podría decirse que el aprovechamiento de los recursos del 

bosque está cumpliendo con el cometido de aliviar las condiciones de pobreza de estas poblaciones, así 

como con las iniciativas de desarrollo de las comunidades. 

4.4.1 Comercialización de productos del bosque 

4.4.11 Aprovechamiento de madera bajo manejo sostenible 

El Cuadro 27 indica con claridad que en ambas comunidades el aporte ntás importante por unidad de 

área, proviene de los aprovechamientos forestales maderables (Q 1.151,30 ha· l año· l en Carmelita y Q 

2.872,80 ha· l año· l en La Técnica). Esto significa que por unidad de área, alrededor del 96% y 98% 

para Carmelita y La Técnica, respectivamente proviene a que las retribuciones por venta anual son 

relativamente importantes, las cuales al dividirse entre e! promedio de hectáreas cosechadas anualmente 

(328 y 130 ha año· l , para Carmelita y La Técnica, respectivamente), resulta un dato comparativamente 

elevado con respecto a los demás productos. Con relación con las otras actividades productivas 

consideradas en e! presente estudio. La diferencia en cuanto a la generación de ingresos por venta de 

productos maderables entre Carmelita (Q 1.700,00 por socio año l); y La Técnica (Q 5.000,00 por 

socio año· l); está dada principalmente por el alto potencial de producción de especies primarias en La 

Técnica. Es importante señalar que en Carmelita se ha normado la distribución de! 30% de los 

ingresos netos derivados de la venta de madera y el 70% restante es empleado para el desarrollo de 

obras sociales de la comunidad. En cambio en la Cooperativa La Técnica, el 80% de los beneficios 
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netos por la venta de madera se ha distribuido proporcionalmente entte todos los asociados; el atto 

20% ha sido administrndo por el comité forestal para la capitalización de la organización comunitaria y 

para apoyar algunas obras de beneficio social, dentro de la comunidad. 

La generación de empleos, no obstante, es mayor en Carmelita (Q 3500,00 por soao año-1), en 

comparación con La Técnica (Q 1,750,00 por socio año·'); lo anterior se atribuye a que en el periodo 

evaluado, los aprovechamientos se han realizado mediante la producción de tablones; lo cual demandó 

una alta participación de los comunitarios, siendo de importancia social por concepto de generación de 

empleos. 

Cuadro 27 Aporte del bosque (Q ha-' año·') y (Q soci<r' añ<r') para Cannelita y La Técnica.. 

Cannelita La Técnica 

Q ha·' 

Producto Q ha-l añu1 Q socio·taño·t año· t Q socio·laño·l 

Venll! Empleo Autoconsumo Venll! Empleo Autoconsumo 

Aprovechamientos madera y 1151 1700 3.500 2873 5.000 1750 

otras actividades del MFS 

Leña 1 540 10 608 

:Materiales de construcción O 200 3 200 

Cacería 2 2750 O 200 

Ecoturismo 1 950 O 

PNMB 39 Véase cuadro complemento 18 Véase cuadro complemento 

Total 1194 1700 4.450 3490 2.905 5000 1750 1.008 

Fuente: Encuestas (Error de muestreo a195% de confianza: 18% y 15% pa.ra Carmelita y La Tecruca, respectrvamente) 

Nota: el aporte Q ha-t año· t únicamente está expresado en función de lo que el bosque aporta a las poblaciones evaluadas 

Esto no refleja la productividad real Q ha-l de los bosques respectivos ya que en la realidad existen otros beneficiarios 

(básicamente paca los PNMB) que no foanan parte de la muestra evaluada. 

Area base pamla.s estimaciones, Caanelit1l y La Técnica, respectivamente: MFS= 328 y 130 ha. PNMB= 3.4152 Y 800 ha 

'v"_ Compkmcnto del Cuadro Zl 

Carmelita La Técnica 

PNMB 

Q socio·laño·' Q socio·laño·¡ 

Q ha'" wo·¡ Productor Con\r.l;n,u QM"} año-! Productor Coalr.l.n,ta 

x,,,, 24,0 9324 33J1OO 18,00 2400 00 luy 

Chicle 9,2 41!00 21.000 0.0 00 luy 

Pimicnu 5,3 4.121 15947 0.0 no hay 
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Los resultados comparativos de! aporte de cada producto a la econonúa fumiliar en ambas 

comunidades, se presentan en la Figura 1 L 

En Carmelita, alrededor de 64 fumilias (92% de la población) reciben ingresos de los beneficios netos 

derivados de la venta de madera.. El resto aún no se han asociado a la Cooperativa, la cual administra 

todas las actividades de los aprovechamientos. Actualmente, los estatutos de la misma establecen que 

e! 30% de los ingresos netos de madera serán entre los asociados de la Cooperativa 

Aproximadamente 2.3 fumilias cuentan con más de un miembro asociado, generalmente e! esposo y la 

esposa, lo que significa que estas fumilias (50% de los asociados) duplican los beneficios recibidos. El 

número de asociados, no obstante, se ha incrementado sustancialmente, de 64 socios en 1999, 

actualmente se cuenta con 88 inscritos. Esto trae como consecuencia una disminución en los montos 

anuales repartibles socio·1• En 1999 cada asociado recibió aproxinmdamente Q2.000; mientras que 

este año se estima que la distribución será de aproximadamente Q1.500 socio·1 
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Figura 14. Incidencia geográfica de los incendios forestales en la RBM, año 2000 

Además, de los beneficios que el manejo del bosque ha venido generando a ambas comunidades, otra 

bondad que es también atribuible a este proceso, es la disminución de los incendios forestales y las 

talas ilícitas de madera La Figura 14 muestra geográficamente la distribución de los incendios 

forestales del año 2000 en la Reserva de la Biósfera Maya. En esta se observa claramente que en las 

áreas bajo manejo forestal comunitario (cooperativas o concesiones), la incidencia de estos, es 

significativamente baja, en relación a las otras categañas de manejo. (ie Parques Nacionales, Biotopos 
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y flncas privadas), esto se explica que cuando el bosque retribure algún beneflcio económico directo a 

las comunidades, los pobladoras, de alguna manera, se identifican con los recursos y se preocupan por 

el cuidado de los mismos para garantizar un flujo constante de estos beneficios 

4411 Aprovechamiento de PNMB 

El segundo rubro de importancia en estas comunidades está representado por los productos no 

maderables (Q38,0 y Q 18,0 ha' año'), respecti,amente en cada comunidad Se determinó que 

aproximadamente e! 97% de la población de Carmelita tiene participación en la producción de 

productos no maderables, ya sea como productores o como contratistas o intermediarios en la 

comercialización, mientras que en La T écruca únicamente participa el 13%, de manera eventual 

Según e! Cuadro 27, el producto no maderable de mayor interés en ambas comunidades es el xate 

(Figura 15); este aporta Q24,0 ha-' año- l en Carmelita y Q18,0 ha l año- l en La Técnica Sin embargo, 

se presentan diferencias significativas en ingresos entre los productores y contratistas, especialmente en 

Carmelita (Q9324,0 vrs Q 33000,0) Es importante enfatizar que el xate presenta los ingresos más 

altos por socio; esto está asociado a su continuo aprovechamiento a lo largo del año Los otros 

productos no maderables considerados; chicle y pimienta, son aprovechados periódicamente, en 

temporadas que oscilan entre 3 a 5 meses 

12% 

19% 

III Xate 111 Chicle O Pimienta 

Figura 15. Importancia. relativa de cada producto PNMB 

en Carmelita 

12% 

I 
El productor O contratista El exportado1 

Figura 16 Distribución porcentual de beneficios netos de xale 

en Carmelita 

Vn aspecto también importante asociado al aprovechamiento de los productos no ruaderables, es el 

hecho de que en Carmelita e! xate genera Q 9 324,0 por socio al año, involucrando a aproximadamente 

e! 94% de la población, mientras que en La Técnica genera Q 5.000,0 por socio al año, involucrando 

únicamente a aproximadamente al 13% de la población que eventualmente hacen uso de este recurso, 

En Carmelita se tiene la ventaja productiva de! aprovechamiento del chicle y la pimienta (ambos 

generan en promedio Q 4800,0 Y Q 4121,0 por socio año', respectivamente) En La Técnica, no se 
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aprovechan debido a las condiciones ecológicas del bosque. Estas cifras, además llevan implícita la 

generación de empleos; es decir que constituye una actividad socialmente importante. 

En síntesis se concluye que social y econónticamente, los PNMB, son de alta importancia para la 

comunidad de Cannelita; ntientras que en La Técnica, la principal fuente de ingresos del bosque está 

constituida por los aprovecbantientos de madera bajo manejo sostenible. 

Un problema critico, que merece atención especial en la cadena comercial del xate, es la diferencia 

marcada en la distribución de utilidades entre productores y contratistas. Es obvio que solo para xate, 

Cuadro 27, en térntinos porcentuales, los productores perciben el 22%; ntientras que los contratistas 

obtienen el 78% restante. En chicle la cifra es de 19% para los productores, ntientras que los 

contratistas perciben el 81%. Esto es debido a la diferencias en cuanto a las cantidades que cada uno 

maneja. Los contratistas tienen acceso a comercializar anualmente alrededor de 100.000 gruesas, 

mientras que los productores apenas alcanzan a producir un promedio de 5.000 gruesas Finalmente en 

pimienta los escenarios son de 21% de ingresos para los productores y 80% para los contratistas. 

Además se hizo un análisis adicional, con base al ingreso neto derivado de la comercialización de 100 

gruesas de xate, los resultados se muestran en la Figura 16.. 

En síntesis se determinó que para Cannelita, de la contribución del bosque a la economía familiar el 

51% está constituido por PNMB (xate, chicle y pimienta). Mientras que para La Técnica estos no 

contribuyen significativamente. 

Respecto a la producción de pimienta, el precio por quíntal (100 libras) de producto verde en la 

comunidad oscila entre Q150 y Q300, ntientras que el producto seco se vende aproximadamente a 

Ql.OOO - Q 1.300 Se estimó que los productores reciben un ingreso neto aproximado de Q3.o00 

año·'; mientras que los contratistas obtienen en promedio ganancias netas aproximadas de Ql6..o000 

anuales. 

4.4.2 Impuestos generados por el bosque de ambas comunidades 

Los impuestos que se pagan por concepto del aprovecbantiento de los productos forestales, constituyen 

un aporte directo de las áreas bajo manejo, al departamento de Petén. El Cuadro 28 presenta los 

impuestos asignados para cada una de las figuras de tenencia de la cierta, en la venta de recursos del 

bosque. 
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Dado que las comunidades se ubican dentro de la RBM, todos los impuestos son canalizados a través 

del Fondo Póvativo del Consejo Nacional de Ateas Protegidas -CONAP- quien es el responsable de la 

administración de los mismos. 

+A21 Impuestos por comercialización de madera 

En cuanto al promedio de ingresos anuales, por concepto de impuestos que cada unidad aporta al 

departamento y al país; en Carmelita estos son significativamente altos, en comparación con La Técnica 

(Cuadro 29) Esta diferencia se debe a la disparidad de extensión de cada unidad de manejo, asimismo, en 

Carmelita, dado que las áreas de aprovechamiento son mayores se extraen volúmenes superiores en 

comparación con la Técnica (Cuadro 17). Además, esta hace un pago adicional por el uso de los recursos, 

mientras que La Técnica por ser propiedad privada, está exenta de este impuesto de uso de la tierra. 

Cuadro 28. Asignación de impuestos en la come..rcialización de productos maderables y no maderables. 

Tipo de impuesto Concesión comunitaria Coop 

Derecho concesión Q lOha· l No aplica 

Impuesto forestal 10 % del valor oficial que !NAB asigna a la madera anualmente, además: Idem 

Q 15,0 po, guía de tr.ulSporte 

Tarifa xate Q 0,05 liber l , pagado por la empresa de exportación Además: Q15,0 Iclem 

por licencia de coleota, Q 15,0 po, guia de <=porte local y Q15,0 por 

guia nacional 

T aofa pimienta Q 2,0 liba- I , de producto seco exportado, además: Q15.0 por cada 

licencia de colecta, Q15,OO guia de tmnsporre local y Q15,0 de guia 

n.1.cional. 

T anfa chicle Distobuoón de beneficios según Dcto. 99-96 lclem 

a) Trabajador chicIera 48% 

b) Contratista 20% 

e) Consejo Nacional del Chicle (CONACtll) 13% 

d) Instituto de Ciencias Agroforestales y Vida Silvestre (lCA VIS) 1% 

e) Fondo pan la investigación y educación foresta12% 

Q Impuesto de CONAP 7% 

g) Impuesto municipal 5% 

h) Previsión y prestación social 3% y 

~ Sinrucato SUCHILMA 1 % 

!VA 10% sobre la venta de madera facturada Iclem 
.. " 

.. 
Fuente: CONAP. 2000 y Ley paca el aprovecharruento y comerc.ializacion del chicle y para. la protecclOo del arbol del 

chicozapote,. 
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Cuadro 29 Impuestos (Quetzales año'!) generados en el proceso de comercialización de los productos del bosque de Carmelita y La Técnica 

Año 1996 1997 1998 1999 2000 Total Promedio 

La Técrucll La Técruca Cnnnelita La Técnica Cannclita La Técrucl1 Carmelita La Técnica Cnnnclita La Técruca Cünnelitll La Técnica Cannelitn 

Impuesto de VPlor Agregado -IV A- 37.000 32.008 25.979 60.756 82.743 35.276 72.530 29.010 60.822 194,050 242.074 38.810 60.519 

Impuesto por venta madero 7..135 5.507 4.5Bl 41.446 21.í70 24.323 17.922 23.792 43.622 102.503 87.295 20.501 21.824 

Impuestos PNMB 300.000 300.000 300.000 300.000 1200.000 300.000 

Derecho de uso de la llerrs 26.899 26.899 26.899 26.899 107.596 26.899 

Guias de transporte de maden 1.500 BOO 105 700 420 765 270 700 1.995 4.465 2.790 B93 69B 

TotllÍ 45.935 38.315 357.564 102902 431.232 60.364 417,621 53.502 433.33B 301.018 ¡ 639.755 60.204 409.939 
....... , ....... , _. . -- -- ... L -_. ... , 

Elaborado con base en Ínformaci6n de informes técnicos de Propcten C.I y Centro Maya (para Carmelitn y La TéCnica, respectivamente), regIstros relacionados con asignación de 
impuestos CONAP y flUJOS de caja de aprovechamientos de madern. 



4.4.2.2 Impuestos por comercialización de PNMB 

Con relación al xate, según CONAP, se emiten en promedio de 5 a 10 guías de transporte nacional A 

la fecha no se tiene establecido un monto fijo del número de guías de transporte por cada guia de 

colecta. En archivo se encontró que se han emitido guías que autorizan la colecta desde menos de 100 

basta 12.000 gruesas, este fenómeno favorece la fuga de impuestos ya que de igual manera se pagan 

Q15,0 por cada guia independientemente del monto autorizado de producto. El exportador, además 

debe cubrir un impuesto de exportación de QO,05 por libra de producto seleccionado (aprox. 0,42 y 

1,2 libras pesa cada gruesa de xate hembra y xate macho, respectivamente, 10 que equivale a un 

promedio de 0,81 libra por gruesa de ambas especies).. De la producción de xate de Carmelita se 

estimó que se genera aproximadamente QI0000 añal 

En cuanto a la Cooperativa La Técnica, dado el bajo nivel de producción de este recurso no se reporta 

ningún beneficio por concepto de impuestos 

En cuanto a los impuestos por concepto de producción de chicle, estos están representados por lo 

estipulado en la Ley del Chicle (Cuadro 28). En este contexto, se consideró como impuesto a todo 

beneficio distribuible entre varios beneficiarios (lCA VIS, CONAP, SUCHILMA, CONACHI, 

Previsión y prestación social y Fondo privativo para la investigación y educación forestal) 

Municipalidad. Esto corresponde al 32% de los ingresos, lo cual significa un promedio estimado de 

Q 3000. 000 temporada·l 

La producción de pimienta también genera impuestos. Sin embargo, en el presente estudio, debido a la 

irregularidad de la producción de este producto, con la información encontrada no se logró aproximar 

los impuestos que este producto genera 

4.4.3 Incentivos forestales de parte del Gobierno local a través del INA8 

El Gobierno de Guatemala, ha asignado el 1% del presupuesto nacional; como incentivos al fomento 

de las actividades forestales (manejo de bosques naturales y establecimiento de plantaciones forestales). 

Los incentivos son asignados por un periodo de cinco años prorrogables para cada área, en particular. 

El Instituto Nacional de Bosques (INAB) establece que el monto asignado a cada área, debe ser 

invertido específicamente para actividades de manejo; previa elaboración de los planes de manejo y 
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planes operativos anuales. En el Cuadro 30 se presenta la información pertinente al valor de las 

asignaciones por incentivos en la modalidad de manejo de bosque natUIaL 

Cuadro 30 Criterio de asignación de incentivos forestales del INAB para áreas bajo manejo de bosque natural 

Area (ha) Cantidad base (Q año 1) 

2-15 Q 346 ha"l Hectáreas adicionales 

15-45 Q 5190 prim= 15 ha Q 143 ha· l hasta 45 

45-90 Q 9.480 primeras 45 ha Q.63 ha-l hasta 90 

90-450 Q 12315 primetaS 90 ha Q51 ha· l hasta 450 

Mayor 450 ha Q 3. 0665 primeras 450 ha Q. 51 ha-¡ mis de 450 

Fuente: InstItuto Naclon,u de Bosques -INAB-, 2000. 

Tipo de cambio de moneda a septiembre 2000= Q7,75 '1$US 

Los incentivos se asignan a áreas en propiedad privada, por lo <¡ue la presente información aplica 

únicamente a la Técnica. Esta Cooperativa obtuvo en agosto del año 1999 su certificado de incentivos 

para manejo de bos<¡ues naturales. Los desembolsos anuales tienen un monto de Q101.000 durante 

cinco años. Estos incentivos tiene un valor promedio de Q50 ha·1 año'!en las 2 .. 025 ha comprometidas. 

Del p=r desembolso de los incentivos asignados a la Cooperativa (Q 101.000), el 55% fue 

empleado para pago de mano de obra para la ejecución de actividades silviculturales; así como de 

protección del bos<¡ue Se estableció <¡ue de estos también se beneficia el 100% de las fumilias, <¡uienes 

han tenido la oportunidad de percibir alrededor de Ql.050 faro-! año'! Se establece, asimismo, <¡ue los 

beneficios de los incentivos, se proyectan a niveles mayores, debido a <¡ue ofrecen la posibilidad de 

realizar actividades <¡ue redundan en el manejo sostenible del bosc¡ue; montos <¡ue serían imposibles de 

solventar con los ingresos de la madera o de otras fuentes de la Cooperativa 

El 45% restante ha sido asignado para la compra y mantenimiento de un pick up, el cual es 

generalmente utilizado para el transporte de los comunitarios al área forestal, para desarrollar las 

actividades ordinarias de planificación, aprovechamiento y comercialización de productos (forestales y 

agropecuarias). Se ha estimado <¡ue por concepto de fletes realizados, la Cooperativa ha percibido un 

monto aproximado de Q30.000 en el periodo de enero a agosto del presente año Asimismo, tres 

fumi1ias están siendo beneficiadas por concepto de ejercer el trabajo como conductores del vehículo 
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4.4.4 Certificación forestal 

Las dos unidades de manejo bajo estudio, han obtenido la certificación independiente bajo el 

esquema de! FSC, por intermedio de SmartWoocL La certificación forestal en ambas comunidades, 

se constituye como mecanismo potencial para fomentar e! mercado de exportación, especialmente 

de las especies sectUldarias. Sin embargo, a la feeba, ambas comunidades no han obtenido una 

retribución objetiva de la certificación forestal en cuanto a los precios de venta de madera 

certificada. 

Aunque una de las mayores expectativas de parte de la comunidad, previo a recibir e! certificado 

correspondiente fue el de recibir mayores precios por la madera., a la fecha, este proceso no ba 

causado mayor impacto en este componente. 

A nivel global, no obstante, la certificación se considera como mecarusmo de captura y de 

regulación, en e! sentido de que es un proceso en e! que se exige e! cumplimiento de ciertas reglas 

orientadas hacia L~ sostenibilidad ecológica de los recursos forestales. 

4.4.5 Generación de empleos 

Según el Cuadro 27, la producción forestal tanto de recurso maderables como na maderables, 

constituyen una importante fuente de ingresos para las familias de ambas comunidades. 

Se determinó que todas las actividades que generan recursos para la comercialización, asociadas con 

la producción del bosque (pimienta, xate, chicle y madera), aportan ganancias positivas a los 

productores. Aunado a ello se constituyen en actividades que aportan significativamente a la 

generación de empleos. En ambas comunidades se estima que e! costo mínimo de! jornal diario es 

de Q 30 Y Q 40, para Carmelita y La Técnica, respectivamente. Constituyéndose e! bosque como la 

principal fuente de empleo, principalmente para la comunidad de Carmelita 

Además, se determinó que actualmente existen dos empresas que exportan el producto de ambas 

comunidades, las cuales también favorecen a otras familias a nivel de la Región por concepto de 

clasificado y empaque de estos productos. Actualmente, en conjunto estas empresas invierten 

aproxintadamente Q75.000 año· l , en salarios para cubrir los costos especialmente de selección y 

empaque únicamente de! xate proveniente de Carmelita 
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La extracción de cllicle también ofrece un aporte significativo a la economia de las familias de 

Cannelita. En esta comunidad, op= cinco contratistas y alrededor de 40 (58% de la población) 

cIlicleros productores y/o arrieros. Además, según información de los contratistas, 

aproximadamente 50 cIlicleros provienen de otros departamentos del país o de otras comunidades 

fuera de Cannelita. Se determinó que e124% de la población que en años anteriores dependía de la 

actividad, la han suspendido, dada la tendencia decreciente en la demanda del producto en los 

mercados internacionales (Figura 8). 

Tanto los chicleros como los arrieros utilizan aproximadamente 100 jornales al año, lo que al 

asignarle el valor de mercado por mano de obra en la comunidad, significa un beneficio de Q 3.000 

año·!. Asinlismo, los contratistas también oó:ccen una fuente de ingresos para cubrir jornales de 

arrieros y capatazl
', en promedio genera 254 jornales por temporada, regularmente distribuidos 

entre dos o tres person.~s que cumplen con las tareas antes indicadas.. La actividad también extiende 

sus beneficios por concepto de mano de obra a personal que trabaja en las empresas vinculadas con 

la e.xportación y administración del recurso. 

Además, propicia el empleo de personal de las empresas exportadoras: cooperativas "1 tzalandia" y 

"Coochicle"; así como por la Comisión Nacional del Chicle -CONACHI-. En conjunto, estas 

empresas invierten un monto que supera los Ql00 .. 000 año·1 por concepto de salarios.. Lo cual es 

un beneficio indirecto generado por la producción de cIlicle proverliente de Carmelita, máxime que 

según la temporada 99-2000 esta comunidad contribuyó con el 70% de la producción nacional 

En cuanto a la producción de pinlienta, esta ha disminuido considerablemente en los últimos años; 

actualmente solo 24 productores (34%) participan en la actividad. El nivel de participación está 

básicamente determinado por la abundancia del producto de cada temporada .. 

Esta actividad demanda un promedio de 42 jornales año·1 para cada productor, si a estos se les 

asigna el valor de mercado local se expresan en un monto de QL260 productor-I año·I.. La 

producción promedio diaria por productor es de aproximadamente 60 libras (27 kg).. Anualmente, 

cada productor puede producir alrededor de 25 quintales (1.134 kg) de producto verde. 

15 Capataz es la persOD1l encargada de recibir el producto en el campamento asi como de admi.n.i.strar los productos pam 
alimentación, generalmente es uno de los chicleros del campamento a quien se le asignan tales 
responsabilidades a cambio de un pago adicionaL 
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De igual manera, el número de contratistas está influenciado por la abundancia de! producto por 

temporada, se determinó que en la comunidad hay un promedio de tres a seis por temporada. Para 

cada unO de los cuales e! costo por concepto de jornales para arrieros, secadores y empacadores de! 

producto está representado por aproximadamente 200 jornales, los cuales significan Q6.000, que se 

distribuyen entre tres a cinco personas. 

4.4.6 Productos forestales de autoconsumo familiar -PFAF-

En ambas comunidades los productos para e! auto consumo fumiliar; leña, proteína animaI silvestre, 

materiales de construcción y otros; no representan una contribución significativa, desde el punto de 

vista económico. Sin embargo, sociaImente constituyen beneficios que satisfucen necesidades básicas 

de ambas comunidades. 

4.4.61 Leña 

Tanto en Carmelita como en La Técnica, el 100% de las fumilias utilizan leña como principal 

recurso para la preparación de sus alimentos Aunque este producto no se comercializa en estas 

comunidades, se estimó que el precio local oscila alrededor de Q 8,00 por cada cien leños (con 

dimensiones aproximadas para cada uno de 8 * 8 cm de base y 50 cm de longitud). Este fue e! 

valor utilizado para estimar la contribución del recurso para la comunidad. 

Para Carmelita, se estimó un consumo de 6700 leños (16 m' fum''año'¡), lo cual asciende a un 

valor estimado de Q540 fum·l año·1 Mientras que en La Técnica, el 100% de los pobladores 

utilizan leña. En promedio, el consumo fiuniliar anual estimado fue de 7.6 millares de leños, lo que 

constituye un volumen aproximado de 19 m' fum·l año'¡, que asciende a Q 608 fum·¡ año· l . Es 

importante indicar que el 48% manifestó que la leña es un recurso cada día más escaso en la 

comunidad, además, se observó que la mayoría de hogares permanecen durante e! día con leña en 

combustión independientemente que esta sea o no utilizada 

44 .. 6.2 Materiales para construcción 

Por las condiciones propia del área rural, e! 100% de las fumiIias en ambas comunidades consumen 

materiales para la construcción de sus viviendas. Los costos estimados para materiales, (mcluyendo 

10% de imprevistos), fueron de Q2.966. La vida útil de cada vivienda oscila alrededor de 15 años, 
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de donde se derivó un aporte anual del bosque por concepto de estos materiales de 

aproximadamente Q200 fam-l año-!. El Cuadro 31 presenta un estimado de los requerimientos 

básicos para la construcción de una vivienda típica en ambas comunidades, el cual sirvió de base 

para la estimación de los ingresos respectivos, para un área de construcción de 48 m'. 

4463 Carne de animales silvestres 

En Carmelita se estima que el 39% de las fumilias cazan animales para consumo familiar. Se 

detetminó que en promec1io cazan 60 animales faml año·l, con un rango que va desde 6 hasta 240 

animales. En total, en la comwúdad se aprovecha un promec1io de 1. 600 animales Los cuales se 

distribuyen de la siguiente manera: 400 armadillos (Dasyplls novemancllls), 97 cerdos de monte 

(I' '!)'emll tajam), 423 aves entre ellas: pavos silvestres (Me/eagris oce!lata), faisán (erax mbra) y Cojolita 

(Pellelope p1l1pllrscClls); 176 jabalí (I''!)'asJ11 pecan); 437 tepescuintles (Agollti paca) y 67 venados cola 

blanca (Odocoi/elCS virginia1l1cs). 

La información del Cuadro 2 reporta un total de 1.111 animales extraídos durante un año de 

evaluación, en esta Concesión. 

En La Técnica, por el contrario, esta actividad se practica muy eventualmente por 

aproximadamente el 13% de la población, quienes en promedio capturan 6 animales furrr1año·1 con 

rangos que van de cinco a ocho animales por cazador; predominantemente mamíferos pequeños 

tales como: tepescuintle (¿4gOllli paca), armadillo (DasyplCS noveulacflcs) y cerdo de monte (T'!)'osSll 

tajIlCli). 

La c1iferencia en los niveles de cacena entre Carmelita y La Técnica, se debe básicamente a aspectos 

culturales y de ubicación geográfica; especialmente, lo relativo a su relación con el bosque y/o 

fuentes de agua En Carmelita existe una cultura tradicional muy relacionada con el 

aprovechamiento de recursos del bosque, incluyendo la caceria, mientras que la cultura productiva 

de La Técnica, está mas relacionada con actividades agrícolas. Además, por su cercanía al río 

U sumacinta, tienen mas acceso a la pesca. 
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Cuadro 31 Requerimientos básicos para la construcción de una vivienda 

típica de ambas comunidades. 

Materiales Longitud (m) Unidades Precio Total(Q) 

Unitario (Q) 

Horcones manchiche 4 12 25,00 300,00 

Soleras 5 10 11,00 55,00 

Vigas 8 8 7,00 56,00 

Tijeras 6 6 7,00 42,00 

Contra aire 6 4 7,00 28,00 

Calsontes 6 35 5,00 175,00 

Breisas 6 6 5,00 30,00 

Cubaques 3 6 5,00 30,00 

Varillas 1,50 150 0,50 75,00 

Hojas de Guano Escindar 3000 25,00 900,00 

Parco de madera 864 pies 864,00 

Subtotal 2560,00 

Mano de obra LOOO,OO 

Pago de mano de ob~ forro, madera (2 puertas y 2 ventanas) 500,00 

SubtotaI 4.060,00 

IMPREVISTOS (10%) 406,00 

TOTAL COSTO 4.466,00 

Fuente: Amilcac Chant6 2000,. Tasa de camb10 de moneda, JUlUo 2000= Q 7,75" SUS 1.. 

4.4.7 Servicios del bosque 

• Ecoturismo en la Concesión de Carnelita 

Actualmente el único servicio que se vende en Carmelita es el ecoturismo, el cual constituye una 

fuente importante de ingresos parn la organización de la comunidad (Cooperativa), ente 

administrador de tal actividad. En total se benefician directamente 6 fu.milias como guías de 

turistas, 12 fu.milias reciben salarios por servicio como ameras, un guardián. Además, una familia 

ofrece alimentación y hospedaje, mientraS que un número no determinado recihe beneficios 

directos por renta de semovientes". renta de equipo así como por mano de obra en lavado de 

eqUIpo. 

16 Técnico del Proyecto Centro Maya, con experiencia en la construcción de viviendas rurales 
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Los salarios oficialmente asignados p= las diferentes actividades relacionadas con el ecoturumo 

son los siguientes: un guia de turismo Ql00 ella· l, asistentes y ameros Q50 ella·l, un guardián Q700 

me,l (este último es el único que mantiene un salario permanente, mientras que los demás, se 

emplean eventualmente). El Cuadro 32 presenta el detalle de ingresos por concepto de salarios 

utilizados durante el periodo que se tiene de desarrollar esa actividad. 

Cuadro 32. Ingresos (Quetzales año·l ) por mano de obra y servicios de la actividad ecorurística, 

distribuidos enrre comunitarios de Carmelita 

Concepto 1997 1998 1999 2000 Total Promedio 

Salario guiaje y asistentes 14 .. 825 11.050 12450 7.500 45 . .825 12.775 

Renta de semovientes 9.135 13405 19375 9.000 50.915 13..972 

Salario arriero 950 1650 2 .. 250 2.950 7800 1.617 

Salarios guardian 3.852 7570 7410 4.200 23.032 6277 

Ren ta equipo 3.580 120 695 240 4.635 1465 

Mano de obra 1.046 510 1.028 360 1.028 1.028 

Salarios lavado equipo 529 2444 695 

Ingresos netos totales 33..388 34.305 43.737 24.250 135 .. 679 37143 
.. .. -EstunaclOnes realizadas con base a libros de contabilidad COIrute Ecotunsmo de Carmelita. El ano 2000 no 

se considera en el promedio debido a que solo se reporta la información de enero a junio .. Tasa de cambio de 

moneda a junio 2000= Q 7,75 * SUS 1 

4.4.8 Bienes y servicios potenciales 

4A8.1 Carbono 

Como se determinó en el acápite "Descripción de bienes y servicios del bosque" (4..34.2), los bosques 

de ambas comunidades ofrecen potencial p= la venta de carbono en el futuro, lo cual contribuiría de 

manera sustancial con los ingresos del pais.. Aunque a nivel global esto generaría beneficios por 

emisiones evitadas, aún no queda claro qué tanto este podria ser un mecanismo de captura de ingresos 

pru:a las &milias ya que depende de las políticas de negociación y distribución de beneficios que 

establecería el gobierno local. Por lo tanto aunque parece ser una buerta opción p= el incremento de 

ingresos financiero (Cuadro 21), considerando la vulnerabilidad de las políticas de gobierno de los 

países en desarrollo p= favorecer a los estratos sociales más bajos, es cuestionable que un proyecto 

exclusivo p= venta de carbono, sin incluir el manejo forestal con fines de producción, tenga un 

impacto social positivo. 
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En el acápite de "Análisis financiero" (45) se presentan dos escenarios asumiendo la venta de este 

5e1:V1C10. Sin embargo, es intuitivo el incremento de riesgos para los recursos naturnles en el caso de 

optar por dejar el bosque para su conservación total, ya que en este caso se estatÍan restando tanto los 

beneficios por venta de madera, como otros beneficios adicionales, tales como mano de obra que las 

&milias tienen actualmente a partir del MFS. 

Por lo tanto, abandonar e! proyecto de MFS para producción de madera a cambio de conservación, 

debería adherirse a políticas muy sólidas que garanticen el beneficio local De lo contrario, el riesgo 

seria mayor, ya que al no retribuirle beneficios financieros directos a los comunitarios la sostenibilidad 

social y económica se debilita y esto a su vez susceptibíliza la sostenibilidad ecológica de los recurSos. 

Además, de acuerdo a lo establecido en el Anexo 1 del Protocolo de Kioto, los beneficios de los 

proyectos de MDL para los países emisores son claros y específicos, y pueden medirse en términos de 

reducciones de emisiones acreditadas. Sin embargo, los beneficios para los países "vendedores de 

carbono" son menos claros.. Por lo tanto se sugiere que al implementar un proyecto de carbono, se 

demuestre a través de indicadores concretos y transparentes la contribución de este al desarrollo 

sostenible desde sus tres ángulos -social, económico y ecológico- Estos indicadores deberán señalar 

la "adicionalidad" de! proyecto al desarrollo sostenible, respecto a lo que hubiese ocurrido en una 

situación ('sin proyecto"" 

44.8.2 Ecoturismo 

En la Cooperativa la Técnica esta actividad ofrece gran potencial debido a su ubicación geográfica. 

Esta se encuentra dentro del circuito turístico Ruta Maya y e! mini circuito Palenque, México -Flores -

Tikal Por su ubicación en las riberas del río UsumancÍnta, frente a la frontera Coroza!, Mé>.-ico, es un 

punto importante para conectar circuitos de operadoras de turismo de Guatemala a Mé.~co y 

"lceversa. Otros sitios que incrementan el potencial eco turístico de esta zona es el sitio arqueológico 

y axchilán, México el cual se encuentra a 45 minutos en lancha y el sitio arqueológico Piedras Negras 

a cinco horas en lancha desde la Cooperativa. 

Actualmente, en la Cooperativa se ha conformado un Comité de Ecoturísmo para organizar y regular 

las actividades turísticas del área. En este proyecto se espera que participen directamente 25 de sus 43 

socios, quienes formarán la empresa ecoturística, la cual seria de la Cooperativa pero la concesión para 

desarrollarla, operarla y usufructada se daría al grupo interesado. 
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Respecto al mercado potencial de esta actividad, se espera prestar servicios de transporte fluvial de la 

comunidad a la frontera Corozal, México y al sitio arqueológico Yaxchilán. Según comunicación 

personal con el señor Enrique Romero'7, en temporadas altas de afluencia de turistas Gulio, agosto y 

septiembre) diariamente vistan la zona alrededor de 350 turistas; en temporada media (diciembre, enero 

febrero y mediados de marzo) aproximarIamente 200 y en temporadas muy bajas (abril, mayo y junio) 

visitan el área alrededor de 25 personas. 

Las agencias de viajes que utilizan los servicios de la Técnica son Guayacán y Alessys Tours, esto dio 

inicio a partir de enero 1999. Guayacán según infotmación recabada con los lancherns de la 

Cooperativa presta su servicio a aproximadamente 50 pasajeros mensualmente. El potencial de 

demanda de estos servicios por los turistas es alto debido a que se ofrecen precios más bajos con 

relación a la Cooperativa Bethel quien es la otra comunidad que presta servicios similares pero por su 

ubicación geográfica cobra precios más altos .. 

Los ingresos netos estimados a nivel del proyecto ecoturistico están en el orden de Q124.10S año·', 

considerando costos de operación, de inversión inicial por infraestructura, mantenimiento, equipo, 

entre otros" 

4.4..8.3 Producción de xate 

Este recurso ofrece un alto potencial para incrementar los ingresos de las f.unilias de La Técnica. 

Según el inventario de reconocimiento realizado durante la etapa de este estudio, se determino una 

disponibilidad aproximada de 200 gruesas ba·' año·' (800 ba), lo cnal sirvió de base para proyectar el 

potencial del área, asignándole un precio de Q 3 gruesa·' se supone un ingreso neto aproximado de 

Q400 ha·' año·1 (total Q320.000 año·1 = $US 41..290 año·1) 

Para implementar el aprovechamiento de este recurso es importante formular su respectivo plan de 

manejo. Asimismo, debe considerarse un plan de capacitación y concienciación de esta comunidad 

acerca de la importancia de aprovechado bajo principios de sostenibilidad .. 

17 Técnico en turismo con gran experiencia en la comercialización turistica, quien actualmente habita en la 
cooperativa La Técnica Agropecuaria 
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4.5 ANÁUSIS FINANCIERO 

4.5.1 Indicadores financieros a corto plazo 

4 .. 5 .. 1.1 Productos no maderables del bosque -PNMB-

Este análisis se realiza únicrunente para la comunidad de Carmelita ya que como se ha indicado, 

únicamente esta comunidad los ha estado aprovechado de manera continua. Con base en el flujo de 

caja de dos contratistas de la comunidad, se establecieron los siguientes inclicadores financieros para 

xate, chicle y pimienta (Cuadro 33). Los montos descuentan el costo de mano obra o jornal a precio 

de mercado (Q30 clia" ), nótese que en este sentido, e! chicle es e! que menor ingresos netos 

representa, debido a que el periodo requerido para su producción estimado de tres meses, en áreas de 

campamentos en el bosque, el costo por jornales se incrementa. Nuevamente se refleja la relevancia de 

estos productos en la economía de las familias de Carmelita. 

Nótese que la producción de pimienta aunque aparenta ser el producto más rentable para ambas 

categorías comerciales, debido a que esta no produce anualmente, le resta importancia al aporte que 

esta hace a las familias. De nuevo, se demuestra que el xate cumple con un aporte determinante en la 

economía de la comunidad. 

Cuadro 33. Indicadores financieros de corto plazo para el nivel 

de productores y contratistas de PNMB de Cartnelita. 

Categona Ingresos netos (Q año") ReL B/C (Q año") 

Xate chide Pimienta Xate Chicle Pimienta 

Productor 5 .. 600 458 3.875 1,73 1,09 3,21 

Contratista 33.700 17.200 21.900 1,87 1,92 2,8 

Elaborado con base en flUJO de caja de dos contrattstas de la comuntdad. 

4 .. 5 .. 1.2 Aprovechamientos de madera 

Financieramente, los aprovechamientos de madera en ambas Unidades es rentable.. Para Carmelita, 

según los datos de! Cuadro 17, la producción promedio anual reportada en los cuatro 

aprovechamientos es de 1,3 m' ha", volumen expresado casi en su totalidad por especies primarias, 

esta cifra es comparativamente baja con respecto a los bosques de La Técnica (4,53 m' ha"). Sin 

embargo, para e! año 2000 reportan aprovechamiento de especies secundarias en el orden de los 1,2 m3 

ha", lo cual incrementa la disponibilidad de volumen comercial por unidad de área. 
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En Carmelita al igual que en La Técnica, los indicadores están influenciados por la disponibilidad de 
. .. 

espeCles prunanas. La relación beneficio/costo presenta variación en los cuatro años de 

aprovechamiento, en promedio esta relación es de 2,63. Los primeros tres años, debido a la 

producción y comercialización de madera en tablones, con motosierra y marco, se demandó alta 

inversión., especialmente en mano de obra; el año 2.000 la comunidad tomó la determinación de vender 

árboles en pie, a pesar que fue el año en el cual el volumen por unidad de área se incrementó 

sustancialmente en comparación con los tres años anteriores (Figuras 4 Y 6). 

Las Figuras 17 y 18 permiten ver la variación de los indicadores financieros por unidad de volumen de 

madera aprovech.~da en Carmelita y La Técnica, respectivamente. 
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Figura 17. Indicadores financieros por unidad de volumen de 

de madera aprovechada cn Carmelita. 
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Figura 18. Indicadores financieros por unidad de volumen 

de madera aprovechada en La Técnica. 

Según la Figura 17, en Carmelita, son obvios los beneficios que se generan con el procesamiento de la 

madera, así como la influencia de las especies primarias. Los mejores ingresos netos por metro cúbico 

de madera, se obtuvieron los años cuando vendió el producto en flitch, así corno el descenso de los 

mismos para el presente año cuando la madera se vendió en pie y se extrajeron 1,5 m' ha" de especies 

primarias y 1,2 m' ha· t de especies secundarias, en un área de 373 ha. Pese a que el presente año la 

exrracción de especies primarias se incrementó comparativamente con los años anteriores, los 

indicadores financieros son más atractivos los tres primeros años, Si a esto se le adicionan los 

beneficios sociales por generación de empleo que se derivan al procesar la madera, se concluye que 

deJinitivamente, es de importancia darle mayor valor agregado a los recursos. 

Esto mismo queda demostrado según la Figura 18, para el caso de La Técnica, donde se observa que 

cuando esta vende el producto en pie (cuatro primeros años), los ingresos netos oscilan entre Q 500 

(m')" excepto el año 1998 cuando la producción está constituida únicamente por especies primarias. 
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Sin embargo, nótese que el presente año, cuando se vendió la madera aserrada de especies primarias, a 

pesar de la mínima cantidad extraida (0,1 m' ha", Figura 6), el renclimiento no dista radicalmente con 

los rendimientos de! año 1998 (Q 848 Y Q 679 de ingresos netos por merro cúbico, para 1998 y 2000, 

respectivamente), a pesar que en 1998 se aprovecharon 130 ha Y se extrajeron 4,7 m' ha" y el presente 

año se aprovecharon 100 ha Y se extrajeron 2,8 m' ha·' 

Los indicadores financieros por unidad de área para Carmelita, se muestran en la Figura 19. Las 

tendencias se ubican en condiciones financieramente aceptables en e! sentido que los ingresos brutos 

superan siempre los costos de operación, lo cual permite que siempre se retribuyan ganancias positivas 

a la comunidad. La Figura refleja además, que a) en el primer año se realizaron inversiones 

superiores, lo cual estuvo direetamente relacionado con la alta contratación de mano de obra de la 

comunidad para la producción de madera aserrada con motosierra; b) en los años subsiguientes, se 

percibe un mejoramiento en esta tendencia, la cual es superada en e! último año; c) la tendencia en el 

último año es diferente, como consecuencia de la venta de la madera en rollo. 

Los ingresos netos promedio por hectárea, difieren considerablemente. En promedio se han obtenido 

Q 828 ha"; siendo en e! sistema de venta de madera en rollo, donde se obtuvieron los ingresos mas 

altos (Q982), situación atribuible a la baja demanda de mano de obra en las actividades operativas. Los 

mayores costos de operación se e~-petimentaron el primer año (Q1.922 ha' ) produciendo tablones; los 

cuales estuvieron cerca de los ingresos brutos totales (Q 2.617); lógicamente, también fue el año con 

los menores ingresos netos Esta situación permite inferir que la producción de tablones, demanda de 

una considerable inversión. Aunque es importante señalar, no obstante, que una cantidad considerable 

de estos costos (Q 532 ha' promedio estimado); se queda en la comunidad como salarios remunerados. 
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aprovechamientos de madera en La Técnica 

Sin embargo, esta tendencia podria mejorarse si se le diera un mayor procesamiento al producto, por lo 

menos vendiendo madera aserrada de especies primarias, tal como se ha realizado el presente año en La 
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Técnica, según Figura 20, donde a pesar de haber extraído un reducido volumen respecto a los años 

antenores en que se vendió en pie, se obtuvieron mayores ganancias netas (Q1..898 ha'!), aún cuando 

únicamente se extrajo 0,1 ni' ha·! de especies primarías; véase Cuadro 17. 

En La Cooperativa La Técnica, e:ciste una relación directa entre los costos por hectárea y e! volumen 

de madera extraída, por unidad de área. No obstante, no existe una diferencia considerable en los 

costos de extracción a nivel de todos los aprovechamientos realizados. Los mayores costos del 

aprovechamiento de 1998, esruvieron asociados al mayor volwnen de producción especialmente de 

especies primarias. Los costos de operación en el año 2,000 fueron relativamente altos (Q 734 ha'!), 

debido a los pagos en el aserno de la madera primaria; lo cual rnvoreció la recuperación de los ingresos 

netos por hectárea (Q 1.898); aún cuando e! volwnen de especies primarias fue comparativamente bajo. 

Es importante indicar que los ingresos netos percibidos, han dependido principalmente del 

aprovechamiento de las especies primarias. Los ingresos netos promedio, de esta unidad son del orden 

de los Q 2,293 por hectárea. 

La relación beneficio/costo, también mantiene una tendencia directa con el volumen aprovechado de 

especies primarias.. En 1998 se obtuvo la mayor relación (4,7); determinada por el aprovechamiento 

únicamente de primarias y con el mayor volumen por hectárea (4,7 m3) La menor relación 

beneficio/costo del año 2000 (3,6) se atribuye al bajo volumen de primarias (0,3 m3); aunque la misma 

se recuperó con el mayor valor agregado en el proceso. 

Con el objeto de mantener una tendencia estable en las utilidades a generar en los aprovechamientos 

futuros; y considerando la disminución en la proporción de especies primarias en los compartimentos 

de corta; es recomendable promover la transformación de la materia prima; hacia productos 

terminados. Los resultados de los beneficios generados por e! asen10, podria decirse que son muy 

preliminares, ya que seria importante evaluar con mayor detalle este proceso, el presente estudio, 

solamente incluye los resultados del año 2000. 

La variación financiera de los cinco aprovechamientos realizados en la Técnica; denota que existe una 

rendencia homogénea en cuanto a la estabilidad financiera entre costos, ingresos brutos y costos de 

operación durante e! periodo evaluado. Esta tendencia conduce a cada una de las siguientes 

conclusiones: a) e! mantener una tendencia estable en los costos de producción, por debajo de los 

ingresos (brutos y netos); demuestra una buena capacidad administrativa; ya que no se sobrepasaron los 

costos de operación en el periodo hajo estudio, lo cual también es aplicable para Carmelita; b) De 

acuerdo a las consideraciones de! pt'esente estudio, existe una relación directa entre las utilidades 
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generadas y la disponibilidad de especies primarias. El mantenimiento de la tendencia, demanda de la 

transfonnación de productos, según experiencia generada en el año 2,000 y e) las utilidades generadas 

en el año 2,000, han estado tn:nbién fortalecidas, por el aprovechamiento al máximo de residuos, lo cual 

aporta entre 15 al 20% a los ingresos totales. 

4.5.2 Indicadores financieros de largo plazo 

4.5.2.1 Nivel de MFS 

Los Cuadros 34 y 35 present:uJ. los indicadores financieros para Carmelita y La Técnica, 

respectivamente. En ambos casos se utilizó la tasa de actualización 3,14% (estimada a partir de la 

Ecuación 8). 

Cuadro .34 

Nivel 

MFS 

Concesión 

Indicadores financieros (Q) de largo plazo, situación actual y potencial del bosque de 

Carmelita 

Escenario VAN Q ha-laño-l RB/C Descripción de escenarios 

1 -2260190 -9 0,85 MFS (para venta de madera, situación actual) 

2 21419688 86 2,46 Adicionando carbono 

3 23962056 96 2,63 MFS para venta de Carbono 

1 11279584 13 2,16 Situación acnml 

2 115m3 1 1,12 Excluyendo producción de madera 

3 -3125812 -4 0,68 Excluyendo producción de PNMB 

4 882591 1 1,10 E"cluyendo xate 

5 34963371 41 4,58 Adicionando carbono 

87 



\ 

J 

Cuadro ,35. Indicadores financieros (Q) de largo plazo, situación actual y potencial del bosque de La 

Técnica. 

Nivel Escenario VAN Q ha'laño" RB/C Descripción de cada escenario 

MFS 1 14n950 28 1,36 MFS (parn venta de madern, situación actual) 

2 6554,831 125 1,89 Adicionando carbono 

3 3605,940 69 1,37 MFS para venta de Carbono 

Cooperativa 1 5336.699 91 1,15 Situación acrua! 

2 ·1339,701 -23 0,43 E.~cluyendo agricultura 

3 -560603 -10 0,75 Excluyendo producción de madera 

3 8478..141 145 1,43 Adicionando xate 

4 9696,481 166 1,53 Adicionando xate y eco turismo 

5 6524.831 112 1,96 Adicionando Carbono 

De acuerdo a los indicadores financieros reportados en los Cuadros 34 y 35, se establece que a nivel de 

MFS (el cual contempla el área bajo plan de manejo), en ambas comunidades no es rentable, en 

situaciones actuales. Esto es atribuible a que los costos de las actividades asociadas al manejo de dichas 

áreas (mvestigación forestal, asistencia técnica, prácticas silviculturales, etc), resultan muy altos, y los 

beneficios se limitan a los ingresos obtenidos de los aprovechamientos de madera y no se adicionan 

los potenciales beneficios que en el largo plazo se obtendrían a través de! manejo.. Para el caso de 

Carmelita, e! escenario tres de este nivel, resulta en el tiempo financieramente más atractivo, aunque 

sería socialmente e! menos recomendable debido a la atlicionalidad social negativa que este podría 

conllevar, en el sentido que tiene connotaciones políticas que no dependen directamente de los 

Concesionarios sino de la políticas estatales del Gobierno local Por lo que, entonces, el escenario dos 

sería el más apto para implementarlo ya que permite dar seguimiento a las actividades productivas de 

madera que se han venido desarrollando, 

La Técnica, aunque el Cuadro 35 reporta indicadores positivos, es necesano indicar que no se 

contempla e! valor de! costo de oportunidad de la tierta, e! cual estí alrededor de QI00 ba" año" para 

uso agrícola. Según estimaciones, se determinó que el proceso retribuye únicamente Q28 ha" año" 

cifra que se encuentra por de hajo del v-alor por renta de la tierra para dicho uso. Aunque legalmente 

podria asumirse que e! costo de oportunidad no es este dada la ubicación respecto a la RBM (ZA), 

donde se probiben talas extensivas para estos usos, es importante indicar que en términos reales, (con 

base a la experiencia dada en La Cooperativa La Lucha, área vecina con La Técnica, donde a los dos 

años de haber aprobado e! plan de manejo, los comunitarios decidieron cancelarlo), en La Técnica el 

88 



proceso es más vulnetable en compatación con Cannelita debido a que los coopetativistas tienen 

mayor poder de decisión sobre sus recursos, dado e! esquema de tenencia de la tierra. 

El escenario dos ya es un tanto más atractivo debido a que ya retribuye un valor superior al costo de 

oportunidad de la tierra pata usos agrícolas (Q125 ha· l año· l ).. Y debido a que comparativamente e! área 

considetada para la estimación de! flujo de carbono (ha 1 año· l) es menor (2.619 ha), la conservación 

absoluta para venta de este servicio, no resulta ser un escenario financiet:amente muy rentable. 

4 .. 5.2.2 Nivel geooral de la unidad productiva -UP-

Para el aruí1isis de la UP en general, comparativamente, la situación es más atractiva la rentabilidad en 

Carmelita (VAN= Q 11279584 Y B/C= Q 2,16). Este comportamiento es atribuible a que a este nivel 

se incorporan los beneficios de los PNMB, los cuales son los que determinan la rentabilidad .. Véase que 

aunque los beneficios netos derivados de la venta de madera, distribuidos entre los socios de la 

COOpetativa (30% de los ingresos netos totales) es de importancia económica, al "-,,,cluirlos (escenario 

dos), aún el proceso continúa siendo rentable (V AN= Q 1157773 Y B/C= Q 1,12), mientras que al 

excluir los beneficios de los PNMB (escenario tres), los indicadores financieros se convierten en cifras 

negativas (VAN= Q -3125812 y B/C= Q 0,68). Es interesante, además, analizar e! escenario cuatro, e! 

cual excluye xate de la situación actual, nótese que los indicadores financieros a pesar de seguir siendo 

positivos (V AN= Q 882591 y B/C= Q 1,10) son menos atractivos que el escenario dos, lo cual indica 

que la producción de xate es aún más importante financiet:amente, que la producción de madera. Y por 

último el escenario cinco muestra los indicadores más atractivos (VAN= Q 34963 371 Y B/C= Q 4,58) 

se presentan con la adición de la venta de carbono a la situación actlJll!, lo cual denota que de alguna 

forma los subsidios dados por la ONG acompañante, de alguna maneta podna representa una 

recompensa por las emisiones evitadas de carbono en este bosque. 

V 
Para La Técnica, este nivel a pesar que presenta indicadores positivos en la situación actual (VAN = 

5336699 Y B/C= 1,15), no es financieramente rentable, la retribución por e! uso de la tierra forestal, es 

de Q91,00 ha· l año-l , lo cual continúa siendo un valor inferior al costo para uso agrícola. 

Lo que mantiene firutncieramente en un límite aproximadamente rentable la productividad de la UF en 

La Técnica, son las actividades asociadas con la agrícultura, esto se demuestra en el escenario dos, e! 

cual excluye este rubro, nótese que de inmediato los indicadores se tornan negativos (VAN= -1339701 

y B/C= 0,43). La producción de madeta aunque se ha indicado que es de importancia pata la 

economía fumiliar (aporta el 31% de los ingresos netos filml año·l), es menos importante que la 
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agricultura, esto se aprecia en e! escenario tres donde al excluir los beneficios por venta de madera los 

indicadores se muestran negativos (VAN= -560603 Y B/C= 0,75), lo que significa que 

comparativamente, la madera tiene menos importancia que la agricultura. 

La situación financiera logra meJorn<Se al adicionar otros bienes y servicios, como ""te, venta de 

ecoturismo y de carbono, escenarios tres, cuatro y cinco. Lo anterior sugiere que es determinante hacer 

un uso más integrado de los recursos de! bosque de esta comunidad. 

90 



5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5,1 Los resultados indican que existe una diferencia estadística significativa (pr > t =0,05, PNMB; 

Pr> t = 0,002, MFS y Pr > t= 0,001, Productos de Consumo); entre La Téoúca y Carmelita; 

en cuanto a la obtención de bienes y servicios del bosque. En la Téoúca, el manejo forestal es 

complementado por las prácticas agrícolas intensivas; siendo la principal actividad productiva 

En Cannelira, por su parte, e.TIste una estrecha relación socio económica con los recursos del 

bosque, Por la importancia económica que significa para las dos comunidades el 

aprovechamiento de PNMB; se recomienda elaborar los respectivos planes de manejo. 

5,,2 Según los análisis financieros de corto y largo plazo, se determinó que el esquema de tenencia 

de la tierra no diferencia significativamente los mecanismos de captura de bienes y servicios en 

las dos comunidades; tampoco los procesos de manejo y aprovechamiento de los recursos 

naturales, El Plan Maestro de la RBM establece condiciones similares de uso y manejo en 

ambas unidades. La Téoúca recibe incentivos económicos para complementar las acciones de 

manejo; mientras que Cannelita goza del incentivo de derecho de uso de los recursos de la 

Concesión, La diferencia principal es e! tamaño de las unidades (53.797 ha en Cannelita y 

4590 ha en La Téoúca) y las relaciones culturales y socio económicas de ambos grupos, Se 

recomienda promover otras alternativas productivas de largo plazo Y compatibles con el 

ambiente; para garantizar las iniciativas de manejo forestal, 

5.3 En relación con e! aprovechamiento integral de los productos de! bosque, Cannelita cuenta con 

una mayor consistencia productiva, lo cual ofrece una mayor solidez en el proceso del manejo 

sostenible de los recursos, siempre y cuando estos sean en futuro aprovechados bajo planes de 

manejo. 

5.4 Los incentivos forestales otorgados por el INAB para el manejo del área de bosque de La 

T éoúca, constituyen un pilar importante para la sostenibilidad del proceso., Se recomienda que 

estos sean prolongados para un periodo mayor a los cinco años para los cuales actualmente se 

han aprobado, debido a que en el proceso del MFS las inversio.nes iniciales son relativamente 

costosas y requieren de un monitoreo constante, lo cual retribuye resultados a largo plazo. 

5.5 Financieramente, se determinó que en promedio e! 51 % de los ingresos neros provienen de! 

aprovechamiento de PNMB (a lo largo del año); mientras que el 14 % del aprovechamiento de 

la madera. En la Téoúca el aporte de los PNMB es no representativo de la población ya que 
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únicamente el 13% de esta los aprovecha eventualmente, aportando el 15% de los ingresos 

año-! para esta fracción de la población. Sin embargo, el aprovechamiento de madera es del 

31% (en un periodo de 3 meses). Se recomienda impulsar alguno de los escenarios 

alternativos; con el objeto de involucrar directamente a los asociados de la Técnica en 

actividades del bosque ... 

5 6 Los aprovechamientos maderables presentan indicadores financieros positivos, durante el 

periodo evaluado. Según las e~-periencias de comercialización en la Técnica Agropecuaria, en el 

último año de aprovechamiento, se determinó que la industrialízación de la madera contribuye 

significativamente con el incremento de la rentabilidad financiera (relación B/C= 3,59); aún 

cuando la disponibilidad de especies primarias fue relativamente baja (0,10 metros' ha 1), en 

relación a los años anteriores.. En Carmelita el aprovechamiento en tablones, ha implicado 

incrementos considerables en los costos de producción y por consíguíente, ingresos netos 

relativamente bajos (relación B/C promedio = 1,8). Los ingresos brutos han experimentado 

una tendencia decreciente en CarmeIíta, debido a la disminución en la disponibilidad de 

especies primarias y a los sistemas de comercialización. Se recomienda que ambas 

comunidades promuevan acciones para incrementar el valor agregado y los mercados de la 

materia prima tanto de especies primarias, como de secundarias. 

5.7 Los indicado,·es financieros de largo plazo evaluados en ambas unidades, muestran un 

incremento sígníficativo de la rentabilidad financiera al considerar otros bienes y servicios 

potenciales; asociados al MFS En la T écníca Agropecuaria, la Relación B / C mejora 

sustancialmente al agregar captura de carbono al MFS actual (1,89 y VAN 6554831). En 

Carmelita, dada la influencia de su extensión tetritotial, la adición de carbono a la situación 

actual adiciona un aporte financiero relevante, presentando un V AN= 34.963.371 Y rel. B/C= 

4,6 para los 25 años para los cuales se realizó la proyección_ Se recomienda impulsar las 

acciones asociadas a la venta de carbono, en ambas unidades, con el objeto de mejorar los 

indicadores financieros actuales; especialmente acompañados del MFS_ Previo a tomar alguna 

decisión asociada con la conservación absoluta para la venta de carbono es recomendable 

evaluar detenidamente las implicaciones económicas y sociales que esto implicaóa. 

5.8 En el largo plazo, los indicadores financieros demuestran que las alternativas productivas, 

asociadas a los productos no maderables en ambas unidades; tienen un impacto positivo en la 

economía de las comunidades. La distribución de los beneficios, no obstante, presenta 

diferencias negativas entre contratistas y productores.. En el proceso de producción anual de 
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los PNMB, los productores de xate obtienen únicamente el 22% de los ingresos netos por año; 

mientras que los contratistas perciben el 78% restante. En el caso del Chicle las distribuciones 

porcentuales son del 19 y 81% respectivamente.. En pimienta las cifras son del 21 y 79%. Se 

recomienda que la comercialización de los PNMB se realicen directamente por la organización 

comunitaria para que los beneficios sean distribuidos más equitativamente a nivel de la 

comunidad. 
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Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza -CATIE­
Formato encuesta 

Encuesta para determinar algunos beneficios sociales que los miembros de la comunidad: 
obtienen del manejo de los recursos del bosque y de otros sistemas de producción. 

Anexo 1 

-~--------------------------------------------------------

Re::sponsabIe do la oncoosbl: Ana Momnedo No.~ ___ Nombro E.sta asociado Q la coopornliva? 51 __ 00 __ 

Cuales son sus principales tuontas do inglll$O$ para usted y su familia durante 01 al'lo1: pImienta ___ chickt ~", ___ , ___ guin turlsmo ___ 

C3C0fb para c:onsumo familiar cacorIa para la venta Iocal ___ agricultura ~.-,pesca tran5porto torrostre trans.porte fluvial 

PRODUCCION XATE: . 
Us:ed es prodt.lClor __ sulx::ontrnlista ___ """""""' ______ 

Productores (xateros): 
.Actu::dmerde extrao xate 51_; 00 __ , SII:a rnspucst:I es SI, dosckt qoo Q/'Io aproximadamento inlci6 a cxImer xato? Arlo 199 __ • gencr.tlmooto a qué hor.:l salo de su 

casa para ti' a conseguir xato? 11 qoo hora regrnsn1___ Cuantos dl3s a la somana 1---, cuantos mosG$ al 0/'101 _____ A quien vonde? Cooperativa __ 

a 00 contratista __ ti un subcontratista __ a una empresa &pOrtadora __ .Trnbaja en cttmpamontn? 51_ 00 __ OlIgUnas voces __ 

Cuanto gasta anualmonto on matonam ylo equipo? 

si la respuesta es NO extrae xate actualmente., lo ha trabajado alguna Vf1Z1 NU0C3-, 51-, dumntn cuantos at\O:s lo hizo? ___ ''''''' 

c:uanID üompo tiene quo dojó de oxtroor xato? por qUé dejó do hacorio? 

Si ia rospuest.a os NUNCA, por qué no lo ha /locho? No so consigue mucho __ hay qua: caminar dcmasiado-, el precio no es bueno-, no subo cómo haccrlo __ 

ctlseIVaCiooe:s gonoralcs 

SubcontratJstas, contratJstas y Exportadores: Cuánto tiempo tiene de trabajar con xate? 
UsZI:!d tiene: campamontos SI __ 00 ____ si la respt.IO$ta es SI, a qué dbbncia do la comuoidad: ___ km, Cuántos xatcros Iieno on promedio dumnta el atlo? __ 

J::lOnd(l vendo 01 xato7 Coopomtiva-, Contratlsta __ empmsa axpodadora __ paMs __ Cual es la mayw dificultK:l qoo ustnd tiene on cuanto a la eomen:Ializ&.. 

cDn dol xate? baja calidad do la hoja bajo precio do venlD ____ baja demanda po( 01 mercado ____ baja producci6n __ O!rns (ospocifiquo) 

CUál es el mejor periodo do producción dumnto eH ano? E,F .M,A,M.J,J.A.5,O,NP var1an los procio:s do vonta durantQ el ano? SI_ 00 ____ muy poco __ algunas vecos_ 

SegUn su e:xpcrioocia. ha variado mucho la producción do::mm durntlkllos ultimas 5 anos 51 __ 00 __ 51 la rospuc:sta es SI, por qué croo usted qoo ha bajado la producción 

00 toda su prcducci6n anual, qué % estima qoo prov)eoo do Cannelil:a7 ___ " 
Clt:zsetvacione: (anotar aqullos p;lisos Importadores asJ como 111 % dé! producto demandado) 

- -
PRODUCCION CHICLE 

Es u:stod pnx1uctor--, contra~· subc:ontmHst:l; __ 

En qOO afio comenzó a trabajar chiclo7 Mo 19 __ . Actualmento trabaja con chickt? Si _ NO--, Por qUé ya NO? 

Cuanto tiempo acamp;lmonta duranto la tompornda ___ I'\'Kl$8S. cuantos quintalos produco __ qq., Proclo <kI vontl: ___ Cuanto gasta on oquipolal'lo: C ___ 

Usted concce algo BCOrQl del 5UCHILMA? 51 __ 00 __ , Esta afiliado S'-00 __ . Ha recibido bcoefic:ios do esta Intitución SI __ 00 ___ 

loIuy poco. NingUf'lO __ , No ha tenido necasIda de solicitar ayuda __ . Qué opina ac:otca do la labor do asta Insütuclón? Acaptablemonto oficionte-, regular ___ 

......... No lo oonoce ___ No opina __ 

~: 

PRODUCCION DE PIMIENTA 

Es usted productor --' contratista subco!.batlsla, ~ 

En qoO ano comenzó a trabaja con pitnOf'tta? Me 19 __ , AcIualmonta trabaja con pimjenta? SI_ NO--, si la re:spuestil es NO, por qué? 

- . -continua ••• 

.J 



'---" """ Continuación Anexo 1 
La produc:ción ha variado an los últlmo:s 5 al\c37 Bajó: __ aumentó-,:SO mantlono p __ a qua atribuye ustod EH cambfo 00 la producción? 

CUntdo tiempo ac:ampa,monta dumnte la tcmpcwda ___ mo:se:s, cuantos quintales produce __ qq Procio do venta: ___ Cuanbl gastn en equipo/al\o: 0 ___ 

A cada cuanto tiempo hay buena produc:d6n do pimcntl? cada ___ ,1\0$. Qué factom:s croo ustod qua afectan? cüma ___ fonna do """' __ I'roc:uoncia de 

"""""""' ___ ceros (ospocffiquo) 

~: 

OTROS PRODUCTOS FORESTALES 

Ex!roo ~ producto mOOIcilUll do! bosque? 51 __ 1'10 __ ct./á1os71 2 3 4 

Pata qué lo sirven 

"Cuanta::s voces aproximndumonte nxt:roo cada producto al ar.o? Producto 1 __ """",. 2 __ """",. 3 __ """'.4 ___ "",,",,5 __ """'" 

Qué ~ productos sacn usted del bo:sqoo? Guano __ macIorn para COI'IStl'1.Jecin-, Iet!.a: __ • ___ ani~---, /'rub:):s ___ olro$ (especifiquo) 

Croo qua el bosquo os un rocurso wUO$O para la comunidad? 51_ 00 __ . ~ u:stod do t'ICOOf'do con 01 manojo forestal 51 __ 00-> Por quó SI o por qUé 00 ___ 

Qué opina do Jos ap!'O'V\lChamlentos do madera? Nos ayudan oconómicamente:-, ~ fueoto do mano de obrn-, No esta de QCtJordo __ (justifique) 

PROOUCCION PECUARIA 

Tiene animales do patio 51 __ NO __ tlcno cabnllos 51 __ 00--, tiene ganado vacuno 51_ 00 __ 

Anotn el número do animales do patio que en promedio mantiooe durante 01 ano: galUnas y g:aDo:s--, poüoo __ ~ chompipos---> patos __ • ~ __ 

""""" __ vnc:as---, tomoros __ b>""," __ , Cuantos huovos do gallina rccogo a la semana1 ___ Tanto los animales como los subproductos los utiliza 

""" ..... """" __ . para venta y aUmento familiar __ sólo alimento familial' __ , Con cuanto malz al dla aIimonta todos sus animales do patio? __ libros 

Cuonto gasta en vacunas anualmanto para sus animales do patio? Q vacttna su ganado vacuno 51_ NO_, Cuantas veces al atkl_ --' cuanto gasta_ 

liana potrnro:s 51_ NO--> si la ~ os SI, área ___ ha En promedio cuanl!:ls jomaJos ocupa paro darlo mantonimionto nI nl'lo dlnslhombro Cómo 

cuanto matoirn.! gasta para el cukfildo nnun! do sus potreros? Alambro a ..- """'" otros 

O6SER\IACtONES GENERAlES: 

NOTA: • En 01 ncápiln de "otros productos" el numero ~ nI producto y el e:spncio subrnyado es p¡1ra coIoc3r 01 nÚlTlCfO do veco:s qua exíl'ao el producto 



PRODUCCION AGRICOLA 

I Numero do Jorna!o!! 

No. Rondimlonto on cosochas Proparac. tratamlontos· 

ncuostDdo Cuttlvo jArOO (ha) ,1 ,1 3 "'"000,1,131. 

I I I I I I I I I I I 
·1) limpias, 2) cosecha, 3) transporte, 4) Otros (Desgranado, aporreado, asoleado ... ) 

"1) hemicldas,2) Insecticidas, 3) fungicidas y 4) Otros (machetes, costales, pita, etc) 

I 

000 Continuación Anexo 1 

lmlumos" Proclo CQ,ocho 

costo vonta Total vonta Censum Obs. 

, 1 , 1 3 1 • unidad CO} famlllor 

I I I I I I I I I 

" 
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Anexo 2 

Flujo de caja aprovec h t I d L e amlen os ores a es e a f L r oopera Iva a ecnica A \Qropecuaria 

ConCepto 1996 1997 1998 1999 200C 

~.a aprovechada 150.0 150.0 1300 1200 1000 

primarias (m' /ha) 2.9 21 4.7 26 03 

secundarias m' /ha 1.9 1.2 0.0 18 2.5 
'otal (m' /ha) 4.8 3.2 4.7 4.4 28 

CostOS de administración 

Papeleáa y útiles 8000 800 .. 0 8000 8000 800C 

~oyo secretaria (15 días, 20% de su tiempo) 3000 3000 300.0 3000 3OQ( 

Depreciación equipo de oficina 15 días (33%/anual de30.000) 814 814 814 814 814 

Depreciación de mobiliario de oficina (20% anual sobre Q20,OOO. 1mes) 333 333 333 333 333 

Renta de oficina Centro Maya (10% 1 mes) + Otros gastos admon .. 833 833 833 833 833 

\l.ácicos en gestiones divetSas 1401.6 9358 1181.3 10237 3800 ( 

'iajes al área central (tcimires: comercialización de madera) 1000.0 500.0 500.0 500.0 500.( 

ubtotal 5481.6 4515.8 4761.3 4603.7 7380.0 

Operaciones de aprovechamientos 

Erapa de campo POA 75825 75825 65715 6066 O 5055C 

Etapa de gabinete POA: 

1 recruco procesamiento información y formulación plan 2 semana 1850 1850 1850 1850 185C 

ala.cio coordinador Forestal (10% tiempo/ 1 mes) 1200.0 12000 1200.0 1200..0 1200C 

Salacios 3 miembros de comité forestal, 1 mes (aporte comunidad) 3000.0 3000.0 30000 3600.0 3600C 

Brecheo y marcaje de árboles (aporte de la comunidad) 3610 3610 3610 3610 361C 

Definición de la ubicación de árboles en el campo (tarjeo) 1028 .. 0 868.0 866.0 750 O 440.0 

Depcec .. equipo foro 2000 200.0 200.0 200.0 2OO.C 

:Cintas pata marcar, pinNtaS, cmyones 4000 400.0 4000 400.0 400C 

~bicación madera 2803 O 1872.0 23630 2047.0 1200.C 

p)ntrol de arrastre madera 4579.0 .30570 38590 33440 10000 

Delimitación de bacadilla 4670 .3120 39.30 3410 200.0 

~íatCación de trozas 893 .. 0 5978 872..3 8186 5200 

rontroldeca~detrozM 735.8 735.8 1073.6 1007.5 640.0 -
Sub total 28348.3 25285.1 26258.3 25234.1 19915.0 

Industrialización y comercialización 

Apoyo técnico de la institución acompañante para la industti.alización 36087 

Aporte de parte de la comunidad para la industrialización 26354 

Gestion trámite de licencia (aporte comunidad) 3000.0 30000 3000.0 30000 2145 ( 

:\porte institución comeccialización (apoyo técnico y transporte) .30000 30000 3000 .. 0 30000 27087 

k'\porte comunidad comercialización (viáticos, salario contador..) 8352 -
~ub total 6000.0 6000.0 6000.0 6000.0 43168. -
fImPuestos 
fImPuestos madeca (IV 1\ guias de tmIsporte •.. ) 459.35 .. 0 38315.0 1029020 60364.0 2888.81 

r:--~ Sub total ÍDleuestos* 45935.0 38315.0 102902.0 60364.0 2888. 

k:osl.<lS totales 85764.94 74115.88 139921.63 96201.87 7335251 

P>stos/ba 571.8 494.1 1076.3 801.7 733.5 

[Ingresos brutos 363598 313561.5 657051 353336 263164 

Ilneresos brutos/ha 2423.99 2090.41 5054.24 2944.47 2631.6<1 

~osDetos 277833.06 239445.62 517129.37 257134.13 189811.49 

Ilneresos netos/ha 185200 1596.30 3977.92 2142.78 1898.11 

tRelación beneficio/costo 4.2 4.2 4.7 3.7 3.6 

-1996 a 1999 se vendió madem en pie (prunaoas y secundanas). Año 2000 las espeoes pamaoas se vendieron asea:adas, 
• pata el aI\o 1999 Los impuestos caresponden al 50% que fue lo que cubrió la COOUIidad . 

• inpuestos aIIo 2000. solo está expresado por 35 guias de transporte, no se pagó NA 



Anexo 3 

Flujo de caja de los aprovechamientos forestales de Carmelita 

Concepto 1997 1998 1999 2000 
~ aprovechada (ha) 100 406 432 373 
i'rimarias (m' /ha) 1.02 0.8 0.6 1,5 
~da.cias (m' /ha) O O O 1.2 
rrotal (m'/ha) 1.0 0,8 0,6 2,8 
Costos de administración 
Papelería y útiles 200 200 200 200 
Correos y telefono - 100 100 100 100 -
Renta oficina 200 200 200 200 
Gastos personal administrativo de la cooperativa 15000 20000 20800 21289 

Impuesto Planillas 2000 4000 4000 4000 
Viajes para gestiones 1500 1800 2667 1890 

" 
Subtotal 19000 26300 27967 27679 

Operaciones 
Plan operativo anual 7965 39500 49786 29702 
iApoyo técnico de parte institución' 15640 15640 15640 15640 
Mano de obra operaciones extracción 30000 67283 61849 
repuestos y accesorios para equipo 10000 22632 32287 28752 
reparaciones (motosierras Y vehículos) 1000 15000 14852 5000 
iAlimentación 1296 23659 30401 39774 -
medicamentos 200 500 905 250 - -
Micelaneos Oabon, baterias, pita.,,} 500 500 500 500 
Subtotal 66601 184714 206220 119618 

Transporte 
Vehículo transporte personal al área de aprov, 6300 22930 39242 21814 
ransporte de madera 64626 155074 129386 O 

Depreciaciones equipo forestal 4000 4000 4000 4000 
Subtotal 74926 182004 172628 25814 

Impuestos 
IVA (10% sobre el volumen vendído) - 25979 82743 72530 60822 

Guias de transporte 105 420 270 1995 

Impuestos madera 4580 21170 17922 43622 
Subtotal 30664 104333 90722 106439 

otros gastos no detallados 1000 1000 1000 1000 

Costos totales 192191 498351 498536 280549 

Costos/ ha 1922 1227 1154 744 

Ingresos brutos por venta de madera 259786 827430 852645 609868 

Ingresos por venta de madera residual O O O 835 

Ingresos por mano de obra {tumba, troceo y alimentación} .. O O O 39413 

Ingreso por paso de trocopaz 100 
" 

Ingresos brutos totales 259786 827430 852745 850116 

Ingresos brutos/ha 2598 2038 1974 1743 

Ingresos netos - 67595 329078 354210 369567 

Ingresos netos/ha 676 811 820 980 
.. 1fS7 a 1999 se vanólÓ la madera en Ifrtch (coop, Cubra,todos los costos de operaaon) 

2CXX) se venólÓ la madera en pta (el comprador cubre todos los costos de operación, excepto aIimentaci6n de operarios) 
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Anexo 4 

---- -- -_._- c-·_·- -_ ..... -_._ .. --, "-i- -- -_.-_ .. - --~- .. -- -_ .. _._._ .. _-, _ .. -, .. _-- ---;:1---' 

CARMELITA LATECNICA 
TC ha-1 año-1 TC ha-1 año-' 

Años Con MFS SinMFS Conservación Con MFS Sin MFS Conservación 
1 35.8 35.8 35.8 43.9 43.9 43.9 
2 35.7 35.2 35.7 43.7 43.1 43.7 
3 35.5 34.5 35.5 43.2 42.0 43.2 
4 35.3 33.8 35.3 42.8 40.9 42.8 
5 35.0 33.0 35.1 42.4 39.9 42.4 
6 34.7 32.5 35.0 41.9 38.9 41.91 
7 34.4 32.0 35.0 41.5 38.2 41.9: 

I 

8 34.1 31.5 35.0 41.1 37.6 41.8 
9 33.8 31.0 35.0 40.6 37.1 41.8 

10 33.4 30.6 35.0 40.0 36.5 41.8 
11 33.1 30.1 35.1 39.5 36.0 41.9 
12 32.7 29.7 35.1 38.9 35.5 41.9 
13 32.3 29.3 35.2 38.3 35.1 42.0 
14 31.9 29.0 35.3 37.7 34.6 42.1 
15 31.5 28.6 35.3 37.1 34.2 42.2 
16 31.1 28.2 35.4 36.5 33.8 42.4 
17 30.7 27.9 35.5 35.9 33.4 42.5 
18 30.3 27.5 35.6 35.3 33.0 42.6 
19 29.9 27.2 35.6 34.6 32.6 42.8 
20 29.5 26.8 35.7 34.0 32.2 42.9 
21 29.1 26.5 35.8 
22 28.7 26.2 35.9 
23 28.2 25.8 36.0 
24 27.8 25.5 36.1 
25 27.4 25.2 36.2 

Total 802.2 743.2 886.3 789.0 738.3 848.7 
Promedio 32.1 29.7 35.5 39.4 36.9 42.4 
Elaborado con base en volumen reportados en los respectivos planes de manejo de los bosques baJo estudio. 
La situación Sin MFS, considera una tasa de deforestación de 1,5%, estimada a nivel de Centroaméríca (FAO 1997) 



Anexo 5 
Abundancia por parcela de las variables medidas de cada PNMB con potencial comercial 

d La T' ' del bosque e 'ecruca. 

Numero de parcela Abundancia parcela.' producto" 

Xate Pita floja Bayal Mimbre 

I 135 863 97 16 
2 53 790 61 8 
3 95 751 213 18 
4 95 740 271 24 
5 33 311 117 7 
6 155 233 106 27 
7 79 863 311 39 
8 58 481 141 12 
9 56 714 271 14 
10 78 582 121 23 
11 44 1022 180 25 
12 125 677 127 32 
13 71 757 92 18 
14 60 369 136 21 
15 31 876 208 30 
16 64 328 169 22 
17 18 436 96 31 
18 110 802 94 13 
19 119 856 91 18 
20 69 780 143 22 
21 40 126 43 
22 34 134 16 
23 lI2 139 29 
24 69 126 16 
25 41 46 11 
26 61 lIO 32 
27 93 116 
28 n 86 
29 51 72 
30 47 124 
31 47 
32 87 
33 266 
34 145 
35 102 
36 86 
37 113 
38 109 
39 198 
40 72 
41 69 
42 64 
43 442 
44 JJJ 
45 90 
46 133 
47 59 
48 59 
49 58 
50 61 
51 72 
52 91 

Promedio 72 661 121 22 
Desviación cstandar 34 225 61 9 
Coeficiente variación (%) 46 30 50 42 
Error de muestreo (%)' 17 16 14 17 

," Véase tamaño de parcelas en Cuadro 12 e informactón ha en Cuadro 20, pág. 41 Y 53, respecllvamente. Urudad de 
medida: :<ate y pita floja= nUmero de hojas vivas,Bayn1= metros lineales de tallos maduros y mimbre= onzas de peso 
seco. 
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