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fmst, JL s 1989, Dondiciones estructurales v funcionales on
puplotaciones [(Fincas) tle agricul tores nfwly]
recursos Himitantes del Chaco. Argentina. Tesis
Flag. Sc., Turrialba, C.R., CATIE, 2146 p.

wlaves: Sistemas de produccion, estructura v
funcion, modelon de simulacidn, tipificacion
v oagrupamiento, productores de escasos
PR SO0E .,

RES UMEN

Loz obietivos del trabajo son tipificar v clasificar,

agrupando por similitud, las fincas de pequefios productors

(hests B0 hectareas de superficie), en el  Departamenio
Fresidencia de ta Flaza, CHALD, REPUBLICA ARGENTINA conooar

fisicas v socio-econdmnicas de Ios sisbemas de

producoion de  peguefios productores predominantes en el Aresa
yodeterminar  las  principales  limitantes que afeectan el
funcionsamiento de las fincas.

Fars  la tipificecidn s encuesta ®1 18 % de La
pebiacidn correspondiente al estrato (O - S0 has) Y Drevia
selecclion de  lé variables, la informacidn es procesadas
san leands el mélodo de Andlisis de  Congleomerados. Se
determinan Ires agrupamienltos o "cluster”, rapresentantivos
da productores chicos, medianos vy grandes del estrato.

Durante 10 meses (octubre 1988 - julio 1989). s
realiza un saguinianto  dindmice de 9 fincaes seleccionadas
e funcicn  de la predisposicidn a colaborar del productor,

e la explotacidn vy valores promedios o

= ol algunas variables clasitficatoriss;

corresporddiendo 7 fincas al grupo de productores medianos ¥

@ los cluster chicos v grandes,



Lon este Informacicdn se interpreta sl funcionamianto
dimamica de  los agroscosistemas en particular, v la finga

¥

erosn conjunto, pars e2slo se elabora un modelo de andlisis

emplesnde la  heoda de  trabajo Lotus 1-2-%,  resultado  de
mocl ficar v ampliar &] existente con el nombre de FEFE A

Er explotaciones con una  superficie total, igual o
menor & 10 hecltdreass { 2% % de  fincas sn el dreal), el
CHpPaC Lo tecnoldgico PTimita s ianante = potencial
productivo, dependiends casi exclusivamente del incramento
de  =mu productividad,  con alta demanda de subsidios
energeticos. La avolucidn campesinag es  acentuada en  la
estiructura die las axplotaciones, pero no es manifiesta en o]
Turncionaniento de las fincas.

1 dnodn de jdvenss  limita la mano de obra familiar
disponible v su exceso o deficit en las attividades de

carpidae v cosechs de algodon, son  factores condicionanbes

ks

Para e la familia constituva oferta de mane de obra en la

zoinag o poy &l contrario demands la contratacidn e esta.
Bl funcionamiento de las fincas es independiente de la

T

[N

pnifticawidn o agrupamiento, son los perfiles de las
variables estructurales mano da obra familiar v superficis
senmbrada los factores fundamentales U aseme jan 0
diferancizn 21 funcionamiento de las explotaciones.

Lifneas de créditos adecuadas a las condiciones de estos
RFroductores v la oFganizacidn para comercializar Sl
productos son las estrategias  inmediatas para romper  la
actual dependencia ejercida Ror  comerciantes o acopiadores
de i Toear,

La  senhsibilidad e 1a hoia de andlisis permite
diferenciar  perfiles ol funcionamiento @ntre fincasg
ealrociurs lnsnte muy sems janhes, ) indagar mediante

v a La

gr-ante {similar), cuales variacionegs
soportardn los  agroecosistemas o la finca en su conjunto,

frente & probsbles cambios oM sl estruckura o fumcidn.

e
ot



RUSSD, J 0 1989, Structural and functional conditions in
axploitation of farmsrs with limited rsources in
@rploitation of farmers with limited resources irt
CHADO . ARGENT INA,

Ly wWoriE s Syalbons produactions, structure and function,
simtlations model, typification and clusieyr,
mmall farmer.

SUMMARY

The oblectives nf this shudy werer to typify and

wimiliar groups of small proaducers  ( wup to B0

in the Departamento Fresidencia de 1la Flaza,
CHADD, REFUBLIOA ARGEMTINA: to know the physical and socip-
seonenic relations of  the prodoction svatems of small
producesrs that are predominant in the area, and to determine
the primcipsl  limiting factors that affect the operation of
Ehie farms.

For thae typification it was sgurveyed 1B 4 of the
population corresponding  to the stratum (O — %0 Ma)y and
previcus selection of 14 variables the information was
processad gbilising the cluster analysis methot, in which it
was determingd  Lhree groups or clusters, representative of
small, medium and large producers of the siratum.,

During the 10 months (october 1988 - july 198%) it
was reallised & dynamic diagnosis tmonitoring) on 9 farmes
selecled in fuction of predisposition to collaborate with

the producer, accessible location of the @xploitation, and

mEan or model valuess of some classificatory variables, which

correnonded to 7 o farms  of the group with medium producers

Al

artd the ramaining 2 to the small and large clugters,

X11



With this information it was interpreted  +the
dynamic functions in particular of ths agroacosystems and
the farm as a whole. For this it was elaborated 2 model of
analysis using the worksheet Lotus 12%, which resulted from
mocdifications and  additions to  that eristed under the name
PERE T,

In explotations with a total area belwesen O anc 10
hectares ( 23 4 of the farms in the area) the bachnolagical

SRace seriousily  limit its productive potentizl. depsnding

almost exclusively in increments of its produectivity with
high demand of energetic subsidies. The pessant svolution ils
accentuated in the structure of the exploitations, but iz
not manifested in the function of the farms.

The operations of Lthe farm is independent af the
typification or cluster, are the profiles of the stlructural
variables as family labour and total area culbivated, which
are the fundamental factors Lthat compars  or dififsrentiate
the funcitions af the exploitations.

Linea of adequate credits 4o bthe conditions of
these producters and  the arganisation  in o clet b
tio

brealk the actual dependence axercise by thse merchants and

commerciatize their products are the immediate giratenie:

private business men in the area.
The sensitivity of the Wb bos e f analvsis
permitted to diffarentiate profile of operationsg bhetwaosn

farms that are structurally similisar, and Lea ot

Licate
using evaluabtions to simulate, the variaticns that HLmnort
the agroscosystems o the farm on  the whole, including

probaible changes in its structure and function.

XT1t
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1. INTRODUCCION

l.a produccion  agropecuaria argentina estd basada
en la explotacidon de 23,1 millones de hectdreas bajo
Cultivos anuales v permanentes, de los cuales los cerealeg
ocupan el primer lugar con 72 % del Area; las oleaginosas el

20 %,  frutales y cultivos indusiriales el 8 %4 restante.

£l notable aporte del sector agropecuario a la
economia nacional debe, simn  embargo, ser analizado a la luz
de la gran heterogeneidad regionali'que 10 caracteriza.
Existen diferencias sustanciales en ia distribucidn
territorial de 1la produccidn y el trabajo, gque determinan
niveles distintos de desarrolleo relativo a las regiones,
principalmente entre la "Regiodn Pampeana" y las otras
regiones que reciben el nombre genérico de “Economias

Regionales".

Farte de esa heterogeneidad se manifiesta en la
estructura de la propiedad de la tierra, caracterizada por
un alto grado de polarizacidn, con una distribucidn regional
muy desigual, estrechamente vinculada al tipo de cultiveo que

genera una especializacion productiva en cada regidn.

El grado de desigualdad en la estructura de la
propiedad de la tierra es mas aguda en el Norte Argentino,
en donde =e ubica l1a Provincia del CHACO, con el 50 % de

explotaciones agropecuarias minifundistas.



na caracteristica ce ta

L
in

axplotaciones
minifundistas de la provincia, es su distribucién espacial.
He las puede encontrar constituyendo colonias perfectamente
localizadas o, diseminadas entre explotaciones agropecuarias

de mayor superficie.

Otras caracteristicas comunes de esta pablacidn
minifundista son: &) gque trabajan temporalmente fuera del
predio, en un mercado con demanda irregular v competitive
con las actividades del predioy b) dependen de wun cultivo
principal de renta (monocultivo), ¢) falta de acceso al
crédito institucionaly d) comercializacién a través de

intermediarios y e)escasa o nula asistencia técnica giobal.

Frente a esta realidad el INSTITUTO NACIONAL DE
TECNOLOGIA AGROPECUARIA (INTA), ha iniciado junto con otros
arganismos, gubernamentales v no gubernamentales, distintas
acciones con el fin de encarar el problema del minifundio.
Estos programas preveen actividades en el &rea de influencia
del CENTRO REGIONAL CHACO-FORMOSA (INTA).

Los obietivos aspecificos de estas acciones
apuntan a identificar, evaluar e implementar alternativas
tecnoldogicas, sociales e institucionales que permitan

transformar al minifundio.

El principal problema que se enfrenta en la
actualidad es la escasa informacidn existente sobre los
sistemas de produccidn de peguedos productores, en relacidn
a su estructura v funcionamiento, que a corto plazo limitas
&) proponer planes y programas de investigacion y extension
agricola y b predecir las consecuencias sobre el
funcionamiento de los sistemas, ante posibles cambios en sus

componentes,

2



Un  &rea representativa del sector de peguefios
productores en  la Frovincia del CHACD se encuentra en el
amhito del Departamento Fresidencia De La Flaza, donde 854
explotaciones (62.7 % del total) poseen hasta 50 hectdreas,
con  un maximo de 20 hectdreas cultivables (FEFI, 1978):
trabajan con traccidn animals: siembran algoddn
(monocultores), por sar @l cultivo gue permite mayores
ingresos brutos por hectarea v un mejor aprovechamiento de
la mano de obra familiar (IMFELD y CORTES, 198%).

En el dltimo Diagnodstico Regional, elaborado en
1987 por el CENTRO REGIONAL CHACO-FORMOSA (INTA), la Agencia
de Extension Rural de Flaza ha priorizedo su atencion en los

pequeros productores.

La hipotesis planteadas. en el presente trabajo

fueron:

a) Es posible la agrupacién (tipificacidan) de
fincas en  la regidn del Departamento Fresidencia de La
Flaza-CHACO, wtrlizando métodos analiticos actualmente

disponibles.

b) Se pueden comprender las relaciones fisicas y
snuic-economicas de las TfTincas de productores de escasos

recursos, mediante el andlisis de su estructura vy funcién.

©) El wso de hojas analiticas de calculos permiten
interpretar la variacidn en la estructura v funcion de las

fincas.

d) Factores internos vy externos condicionan el
funcionamiento de las fincas minifundistas,

independientemente de su estructura,



Los objetivos del presente trabaio fueron:

- Tipifticar v clagsificar, agrupando por
similitud, lag fincas de peguedos productores (hasta 50
hectédreas de superfTicie total), en el Departamento

Fresidencia de la Flaza (Frovincia del Chaco).

Canl

2- QCeonocer las relaciones fisicas Yy socio-
economicas de los sistemas de produccidn de los pequedos

productores. predominantes en el Area de trabajo.

.

Z— Determinar las principales limitantes que

afectan el funcionamiento de las explotaciones.



2. REVIGZION DE LITERARURA

2.1 Agrupacidn de Predios

Implicita o explicitamente todo proceso de
tipificacion tiene por objeto la identificacidn de "tipos".
A su vez la identificacion de "tipos" tiene por objetivao la
identificacidn de estructuras (KAMINSKY, 1977).

Cuando se  encara un prmbleéa de tipificacidn de
empresas agropecuarias, se supaone la edistencia de
caracteristicas o atributos que permitiran extraer las
diferencias v semejanzas de las explotaciones, a partir de
las cuales se puede proaceder a realizar agrupamientas‘
(ALONGD, 1977; FERREYRA, 1977b). '

MNo obhstante debhe diferenciarse aguellas
situaciones donde un método revela o confirma una estructura
inherente a ciertos datos 0 a cierto probiema, de aguellas
en gque la matodologia impone wna estructura inexistente
(FERREYRA, 1977a).

Fara esta tipificacidn e propone el usn del
Andalisis de Conglomerados, Andlisis de Componentes
Frincipales vy Andlisis Candnicos, de utilidad cuandeo se
desea  comparar qQrupos relacionados por un gran  namero de
vatriables (HENAO, 1987%; EAMINSGEY , 19803  ALONSO, 1977
ARTIGUE, 19775 FERREYRA, 1977b).

Mediante la aplicacion del Analisis de
Conglomeracidn se pueden agrupar las euplotaciones en

conglomerados o "cluster”, tales gue las diferencias entre



los componentes de cada conglomerado sean minimas y o las
diferencias entre conglomerados sean maximas (ALONSD, 1977;
FERREYRA, 1977b).

Este tipo de andlisis permiticc el discernimiento
de la existencia de siete grupos de pequeins productoress en
la IXa y Xa Regiones de Chile. E1 subsecuente Aridlisis
Discriminante efectuado sobre dichos grupos de pequedos
productores facilito la validacidn de su constitucion vy
composicidn (KAMINSKY, 1980).

En la Frovincia del Chaco, ARGENT INA, fue
utilizado para identificacidn vy caracterizacidn de sistemas
reales de produccidn en explotaciones cuyas superficies
totales superaban las 21 hectareas (IMFELD y EBENITEZ, 1986).

El meétodo requiere establecer medidas de
similaridad o distancia entre establecimientos, la mas usada
es la Distancia Euclidiampa, presentando no ohstante ciertos
problemas cuando algunas variables astan altamente
correlacionadas (KAMINSKY,1980; FERREYRA, 1277bh).

La utilizacion de variables fundamentales,
Componentes Frincipales, posibilita resumir en un conjunto
pequefio de wvariables no correlacionadas casi  toda la
infarmacidn proveniente de un relevamiento parcial (muestra)
o wompleto, de un universo de empresas. Asi surge claramspte
L potencial uso e esta tecnica en procesos
tipificatorios, reduciendo 2l conjunto de variables
originales, y haciendo manejable un volumen de informacidn
gua de otro modo podria  ser sumamente dificil de procesar
{(BRTIGUE, 1977).

Mo obstante e=sta ventaja, la clasificacion no es
Optima, en el sentido de mavor homogeneidad dentro de clases
y mayor heterogeneidad entre clases (FERREYRA, 1977b).



En el presente no se puede hablar de una técnica
de clasificacidn a la cual se somete la masa de datos Y CoOmo
consecusncia surjan grupos perfectamente definidos. Ademas ,
@s muy arriesgado hacer recomendaciones acerca de cuales de
eatas técnicas, incluyvendo sus opciones, Son las més
aconsejables para aplicar en un problema de tipificacidon de

explotaciones agropecuarias {ALONSO, 1977).

Segun HILDEBRAND (1977), " bhajo la dptica
agricola, los agricultores homogéneos en cuanto a sus
sistemas tradicionales de cultivos, se han ido seleccionando
por medio de un  largo proceso natural vy responden  de una
manera parecida a los factores limitantes mas importantes
que enfrentan y le son comunes. Escoger un grupo objietivo
"homogeéneo" permite conocer vy considerar los factores gue

tienen en comin v afectan su tecnologia agricola®.

2.2 FEl Concepto de Sistema

El concepto de sistema puede ser definido como una
coleccidn de elementpns asociados compartiendo un proposito
comin o funcidn (FERRARI,1978). Un sistema es (o ¥-1
disposicion de componentes fisicos, wn conjunte o una
coleccion de objetns, conectados o relacicnados entre Si,
canstituyendose o actuwando como una unidad o comn un todo
{MORENG, 1977).

Estos j=Taly definidos Como conjuntos
interrelaciconados da componenies (miembros vy entidades), que
se encuentiran en algdn estado {activo o pasivo) Y  cumplen

objetivos definidos. Estos componentes también son sistemas



porgque tienen entradas y salidas y sus propios componentes
(EGCORAR, 198BZ2; HART, 1978; FAEZ 1974),

Cualquier fendmeno observado o sstudiado se puede
conceptualizrar como un sistema (NAVARRO, 1978). FE1 sector

agropecuario de una regidn es un  conjunto de sistemas

agricalas. Lstos sistemas, las fincas, son el sistema
primario, =3 sistema secundario, las unidades de
procesamientos de productos agricolas y el sistema

terciario, las unidades de servicios de crédito, extension,

transporte; mercado, investigacidn y educacion {HART, 1985).

El agroecosistema es un subsistema de la finca,
anadlogo a la unidad "ecosistema" en Ecologia. Los efectos de
la generacion de alternativas, recaen en e} subsistema de
produccidn (agroecosistema), este IEE busca modificar
generando  opciones tecnoldgicas. Esta rcadena de sistemas
intraduce un grado alto de complejidad siends necesario un
ordenamiento para entenderlao v seleccionar sus particulares

(HART, 19834; ESCORAR, 1982).

Un sistema agricola es una compleja asociacidn
interdependiente de plantas, suelo, clima, bherramientas de
labor v otros insumos, tedos influenciados por el mediao
ambiente ecoldgico Yy socio-econdmico. Fredominantemente
depende del conocimiento del agricultor, ambicion vy
habilidad para convertir insumos en ingresos  (MOREND v
SALINDERS, 1978).

Los objetas vy fendmenos ajenos al sistema
integral, con los gue este interaccionan de una manera u
otra, constituyen un medio ambiente (AFANASIEV, 1977). Este
madio ambiente “total®, en cual opera, puede ser dividido
dentro de elementos técnicos {(natural) y humanos (ARBELETCHE
y GOYENECHE , 1984).



Al hacer constar la importancia del medio ambiente
enlterno, neo cabe llesvarlo al absoluto. El caracter
especifico del sistema integral vy su emencia  vienen
determinados, ante todeo, por la naturaleza de las partes que
lo forman vy por el caracter de su  interaccion. Tratdndose
del medio ambiente, el efecto de sus factores se traduce
siempre a través de lo interno, de la esencia del sistema, a

traves de sus contradicciones internas (AFANASIEY, 1977).

2.3 El Enfogque de Sistemas Agricolas

La investigacidn en sistemas de produccidn puede
incrementar en gran parte la efectividad de la investigacion
agricola vy programas de desarrollo en e1 Tercer Mundo
(GILBERT ei.al, 1980).

La razon principal para adoptar el enfogue de
sistema es simple: hay pocas esperanzas de sntender losg
procesos  agricolas, de continuar estudiando solamente los
detalles (HART, 198%).

Este enfogue de investigacitn en sistemas de
produccion o elaborado en  los afos 1970, fue desarvrollado
debido al fracaso, parcial o total, de otros procedimientos
& genesrar lLtecnologias relevantes para familias de
agricultores localizados en un medio ambiente relativamente
desfavorable (NORMAN, 1982).

Este enfogque es particularmente interesante por
dos razones: a) por la propia naturalera globalista de los

simtemas de produccion agropecuaria v b) por la complejidad



de las interacciones e interdependencias que gobiernan los
sistemas {(GASTAL, 1980; FAEZ, 1974%).

Desde hace varios afos, el andlisis de sistemas
28 propuesto como un  nuevo método de trabaijo que integra
digsciplinas diversas en el tratamiento de un objetivo comun:
"entender" en mavor profundidad diferentes aspectos de la
BMPIresa Agropecuaria. De esta manera 21 enfogque sefala la
potencialidad de obtener conocimientos sistematizados vitiles

2n aspectos tales como: localiracidn de lagunas o vacios de

informacidn, priorizacidn de problemas, distribucidn de
recursos entre planes altermativos, fundamentacion de
proyectos regionales, sintetizar nuevos modelos sistémicos

incorporando tecnologia vy técnicas total Y parcialmente y
demosttrar, con modelos en marcha, e} potencial de nuevos
sizstemas, entre otros (CASCARDO y ACTIS, 19863 STAGNG,
1986) .

Fero siempre debe tenerse presente la existencia
de cierta racionalidad positiva del agricultor por haber
seleccionado su sistema de produccidn y operarlo en la forma
como &1 lo hace (MORENG, 1983; BORDENAVE, 1980).

Frevio al intento de modificar los sistemas de
produceidon de los agricultores, es necesario conocerlos Y
entenderlos. Saber las restricciones ecoldgicas del area,
las condiciones de riesgo vy limitaciones de capital vy la
disponibilidad de mano de obra, a fin de generar tecnologias
considerandp debidamente estas circunstancias (ARAUJO,
1982).

10



2.4 La Finca vy el Entendimiento

La finca se conceptualiza como un subsistema de
una region. Es  una unidad de produccién  con una superficie
medible, controlada por un individuo o grupo de individuos
con un  propasito agricola. Los componenentes gue
interactlan dentro de la finca pueden ser divididos en dos
tipos de gsubsistemas; socio-econdmico v  agroecosistema
(HART, 19853 ESCOBAR y HERNANDEZ, 1983). La investigacidn
debe dirigirse a cada uno de los subsistemas, a las
relaciones entre ellos v  luego a las relaciones de la finca
con el ambiente (ZANDSTRA gt.al, 1986: MOREMO, 1977).

La investigaciaon con agrme&osiﬁtemaa, casi por
definiciaon, se ejecuta en fincas de agricultores. Eg
imposible duplicar en un campo experimental los suelos,
maleras, insectos Y organismos de agroecosistemas
encontrados en una finca. Fara entender la relacién entre
la estructura v la funciodn de un agroecosistema es necesario
analizar todos los subsistemas (HART, 1985).

El conocimiento de las interacciones fisico-
binldgicas entre los subsistemas es  un aspecto  muy
importante, pues ahi residen con frecuencia una serie de
situaciones productivas, para las cuales no existen
carrientemente recomendaciones téecnicas eapecificas;
especialmente la distribucidn de la mano de obra en el
tiempo entre los subsistemas de la finca. Merecen especial
atencion agquellas actividades realizadas dentro o fuera del
nredio, porgque en ocasiones sin  ser economicas, no
rentables, el agricultor las realira por  alguna  razon
(MOREND, 1983,
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CONWAY (1L995), maEnciona las siguientes

SUPOsSIiclionges:

a) Mo 28 necesario conocer todo acerca de  un

agrogcosigtiena para slaborar un andlisis realista v atil.

b) El comportamiento v propiedades importantes de
un  agroecosistema requiere conocer wnas pocas  relacionas

Claves funcionales.

o) Lausar mejoras significativas en el desempefic
de un agroecosistema requiere cambios en s6lo unas pocas

decisiones de maneio claves.

d} Fara identificar v entender estas relaciones
claves vy decisiones, se requiere gye sean definidas vy

regspondidas un limitado numero de preguntas claves,

Conacer el sistema no solo supone saber como 25,
implica ademds entender como se manejia, las rausas de su
estado actual, cdmo reacciona a cambios ambientales, y los
problemas presentes. Solo asi se determina si  es posible
mejorarlo (ARAUJO, 1982; NAVARRO, 1978).

La finca como sistema, se puede visualizar
integrada por subsistemas de cultivos anuales, subsistemas
de cultivos perennes, subsistemas pecuarios y forestal y el
socio-econdmico representado paor el  agricultor y s familia
(NAVARRO, 1978).

Fara identificar sistemas de produccion a nivel de
empresas agropecuarias =5 indispensable  visualirzar la
agricultura en su  entorno socio-econdmico {(AVILA, 1980
ESCORAR, s.f.). Fero hay casos de fincas con muy  poca
interaccion con los procesos econdmicos de una regidn, como

el caso de aquellas de subsistencia (HART, 198%).



Las teécnicas de ordenamiento de informacidn,
deberan obedecer a criterios compatibles con la estructura
del sistema estudiado, de tal manera que  un ardenamiento
Jerdrquicao, permita identificar niveles de relacidn vertical

y horizontal entre sistemas vy subsistemas {MARZE, 1987%).

2.5 lLos Peguefins Agricultores. Definicion

Los pequeRos agricultores son  los mads nunerosos o
importantes productores agricolas con guienes cuenta la
humanidad para su alimentacién, segin un articule publicade
por  FAO {(1987h).

Una definicidn cdmoda, pero incompleta, seria: los
pequerios agricultores son los hombres que posesn v cultivan
una pequefa  extensidn de tierra. £n todos hay un slemento
comin, la unidad de trabajo e la familia y las condiciones
bédsicas son la agricultura de subsistenciay a veces destina
al mercado los excedentes de praduccidn, tienen reducido o
nulo acceso al creédito vy sumamente reducida su capacidad de
reinversion y ahorra (FAOD 1987b; MURMIS, 1986; HORTON, 1982;
BENITO y JANURY, 198035 ZANDSTRA pt.al, 197%5).

El factor capital, agi COmo la escasa
disponibilidad de timrra, limitan seriamente las
posibilidades del pequeno  agricultor  para mejorar la
productividad. La propensidn a evitar gastos adicionaless o
no  comprometer  recursos, es realmente wun intento por
perservar la estabilidad; esta tendencia debe tenerse en
cuenta  por qguienes planifican cambios para  mejgrar sy
situacion (HARWOOD, 19863 TEIXEIRA FILHO v FALMA-VALDERRANA,
19825 BENITO vy JANURY, 1980).
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TEIXEIRA FIiHO ¥ FALMA~VAL DERRAMA , (1982,
mencionan seis puntos con los cuales se pusde dar una
conceptualizacidn de! pegquedo productor:

2) Tamafio de la propiedad.

b) Fatrdn de ingresos generados.

c) Tipo de agricultura.

d) Nivel de tecnologia.

€) Organizacion de la actividad sconémica.

) Grado de integracidn social.

CETRANGOLO (1982), trabajando en, Faraguay., define
las siguientes caracteristicas de los peguerios predios del

lugar:

- El porcentaje de 4&rea cultivada disminuve a

medida que aumenta el tamafo del lota,'’

- Los predios menores g 5 hectdreas, no ocupan &n
la generacidn de su produccidn la totalidad de la mano de

obra familiar, porque con esta abastecen predios mayores.

= La estacionalidad de la mano de obra se acentia
en la época de otofo, los productores con menos de 5
hectareas trabajan cultivos de "renta", coma algoddn, tabaco

Yy spja en predios grandes,

- Estos productorss, con menos de 5 hectadreas,

Fecurren al credito suministrado por comerciantes locales.



2.6 El Enfoque de Sistemas en la Investigacidn

con el FPeguedo Productor.

Los paises de América Latina prasentan  une
situacidn agraria con caracteristicas comunes: polarizacidn
entre grandes propietarios v hombres con escasa o ninguna
tierra, ademas, agravada por la dependencia, que ejerce
sobre el campo v el sector agricola, la ciudad v el sector
industrial (ALEGRETT, 1972).

Entre 1930~1980 Se produce una explosidén
demografica en América Latina de 104 millones pasa a I70
millones de personas, generando grandes concentraciones en
centros urbanos. En 1930 15 poblacion trbana
latinoamericana representaba el 3I0 % del total, en 19260 el
20 Ay en 1980 el 65 %. Desde 19850 a 1974 mas de 40
millones de campesinos emigraron a las ciudades a un ritmo
creciente, este fendmeno continuard aceleradndose en los
proximos 20 afos, segun CHONCHOL (1982).

Muchas veces el campesino careciendo de créditos
para producir, debe comprometerse con algun comerciante,
los atributos del crédito sélo incrementan su endeudamiento.
La movilidad social se encuentra practicamente impedida,
dentro de la estratificacidn cerrada donde se encuentra. Su
tUnica esperanza es  la movilidad geografica, el dxodo
(CETRANGOLO, 1982y ALEGRETT, 1972: WELLHAUSEN, 1970).

Estos factores demograficos Y suciales,
adicionales a los siguientes, explican la preferencia actual
por la investigacidn de sistemnas agropecuarios vy @l

desarrollo local de tecnologia.
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Frimero, las estrategias anteriores para mejorar
la vida de los pequefios productores han fracasado. Segundo,
muchos  programas  agricolas resultaron en la reparticidon
desigual de beneficios. El tercer factor ha sido el costo
creciente de la energia derivada de combustibles fodsiles,
importants  componente en  la tecnologia de la Revolueion
Verde., El cuarto  factor, es la varificacidn, empivica, del
hecho que muchas practicas empleadas durante varias
generaciones por los pequefios productores son validas Y
deben preservarse (NORMAN, 19803 NAVARRO, 1978; BAZAN, 19763
BORIA, 1973).

Los sistemas de produccitn usados por los pequefios
agricultores, denominados "tradicionales", no son simples,
ni estaticos. Este sistema, cualquiera sea, se encuentra
profundamente arraigado principalmente! por razones de segu-
ridad econdmica para él y su familia (NAVARRO y  MORENG,
197&6) .

El tipo de desarrollo de tecnologia, cuando se ha
dirigido a los peqguedios agricultores mantuvo su organizacidn
par rubro o disciplina v fue realirado principalmente en
estaciones experimentales, no necesariamente
representativas. Hasta el momente los resul tados ohtenidos
no indican gran impacto entre los pequenos agricultores,
gquienes continuan sin adoptar masivamente 1los cambios
tecnolagicos propuestos (ESCOBAR y MORENG, 1984:; SALINAS,
1983%; BAZAN, 1974).

Un agricultor de sibsistencia, avngue no utilice
insumos comprados, no obstante estd usando tecnologia, la
cual pusde ser a  veces muy compleja (CIMMYT, 1980). Las
circunstancias de los agricultores explican tanto la
tecnologia corriente del productor como sus decisiones sobre
los cambios en dicha tecnoleogia. Frente a este hecho, lag
nuevas  practicas S@rdan nsadas ampliamente si SO0t

consistentes con las cirgunstancias naturales Y econdmicas

1é



de los agricul tares, afreciendo MAayores ingresos,
manteniendo 2]l riesgo dentro de limites raconables
(WINKELMANN v MOSCARDI, 19832; CIMMYT,. 1280; LAIRD, 1977).

Cuando el productor de escasos recursos no adoptla
la ‘tecnologia nog es  por dgnorancia, sinc porgue la
tecnologia no satisface sus condiciones fisicas, sociales v
economicas (CHAMBERS vy GHILDYAL, 1985) . El propio
campesino trata de descodificar la informacidn tecnoldgica,
articulédndola a su propia tracionalidad, tomando la parte que
le interesa y desechando la que no sirve en  funcién del
costy vy riesgo. For ello raramente el productor estd  en
posicion de adoptar completamente los paguetes tecnoldgicos
(FORNI, 1988; BYERLEE vy POLANCO DE HESSE, 19864;,BOUCHER,
1985 VIO, 1985).

Con respecto a la extension agricola, no se puede
pensar en un esquema difusionista de la tecnologia, se debe
responder a los problemas de los productores, no imponerla
por  mas buena que resulte. Ademas en estos sistemas de
produccion se debe recorocer la funcion de las MUl Eres v
nifios, interpretar claramente las actividades, intereses, y
responsabilidad de sstos integrantes de la familia en el
funcionamiento de la explotacidn (INTA, 1988; FOULON, 1987:
GURA, 1985).

For dltimo es sabido céomo puede variar e] nrigen
historico de los campesinos v su contribucion a la formacidn
de ese campesinado, definiendo el acceso a los  recurssos
productivos v condicionando su conducta tecnolagica (11CA,
19846) .

Bl factor esencial en =1 desarrollo de la pegquena
finca es el mejoramiento de la eficiencia de la mano de obra
del agricultor, pudienden variar el criterig para medir esta
eficiencia (HARWOOD, 1986).
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Otra alternativa para elevar la produccidn global

consiste en incrementar proporcionalmente todos los factores

de  produccion, mantenisndoe constantes los Niveles de
produccion. Fero las posibilidades de aumentar o1 tamado cle
la Finca, son muchas vaces remobtas, im cual implica
necesariamente elevar ia productividad de tal Tactor

(ZANDSTRA el.al, 197%)

2.7 Diagndstice y Seguimiento

3

La informacidn obtenida en la fase de diagndstico
permitiria sintetizar un modelo preliminar acerca del cual,
podiria adelantarse posibles resultados si se  hicisran
cambios (BURGUS, s.f.).

ion el diagndstico se rcierra =2l estudio estatico
del sistema de produccion, desprendiéndose luegn la fase
denominada de sequimiento dindmico, cuvo obietivo es
determinar con precisién el use de los recursos {tierra,
mano de obra y capital), en los diferentes componentes del
sistema v cudl beneficio pereibe el productor por sy uso. Es
una  informacion detallada vy periodica, permite determinar
cambios en el tiempo. ademds de proporcionar la informacion
requetrida para el andlisis del comportamiento binidgicn de
los sistemas de preduccion (CATIE, 1984; ESCOBAR, 1984
NAVARRO, 19863 DE LA VEGA, 1982).

El tiempo durante el cual es necesario Fecoger
informacicon es un aspecto a definir en  funcidn de los
obietivos del trabain, caracteristicas del lugar v
calendario de tareas de la finca (QUIJANDRIA gt.al., 1989,
CATIE, 19687).
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2.8 El Uso de Modelos de Simulacion en el Estudio

de Sistemas.

Gran parte del trabajo con sistemas se apova en el
uso  de modelos, porgue  frecuentemente es mty dificil o
impracticable el estudio del sistema real. Los modelos
permiten identificar los  Yvacios" tie conocimisnios,
constituyendn un instrumento e gran utilidacd &@n 1a
programacion de prioridades de investigacitn, definidas por
analisis de sensibilidad. Su uso para sustituir en parte la
uperimentacion es factible v eficiente, en comparaciodn a la
experimentacion  con  la situacion real v su observacidn
(BASTAL, 1980; DENT vy BLACKIE, 1979; FERRARI, 1978 DENT v
ANDERSON, 1974 :WRIGHT, 1974).

Las principales limita;ianes del sistema pueden
set identificadas, conociendo sus objetivos, reacciones al
medio ambiente vy entendidas las relaciones sntre variables
{MOREND vy SAUNDERS, 1978). $in  embargo, no todos los
subsigtemas pueden representarse con 2] mismo orado  de
detalle v los problemas del equilibrio de datos dentro del

modelo son importantes (DENT vy ANDERSON, 19740 .

h

Una particular aplicacion de la simolacidn  en
invastigacidn cientitics faungue me=nos usada frecuentemsnle
en la vida practica), es comprobar hipotesis o suposicinnes
(CsARA CSART, 1985).
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l.os parametros de los modelos de siswlscidn gl s

vernir de muchas claces de Tuaentes, Fueden sstar bhazsados en

tlatos sstadisticos, coleccidn de datos de s EMPEESA . 0

resltados de investigacidn cientifics (OHARA Coaml, 192845,

La simulacion es un progeso de continuo ajuste, al
prancipio  demanda  mucha  informecidn basica para  ordenar
procesos v o lograr relacionss ordenadas, hasts validarlio. LIn
modelo podra lograr simulaciones muy provimas a la reslidad,

mas nunes resmplararla (ARZE, 193s&).

2.9 El Minifundio en la Republica Argentina

Las diferencias ecolégicas contribuyen a euplicar
la desigual evolucidn econtmica regional argentina,
otorganden relevancia a  la pampa humeda vy postergangda al
resto del padis (GBIBERTI, 1988).

Datos del CIDA en 1946%, citados por  GILBERTI
(1988}, ponen de manifiesto gue un 55 % de las explotaciones
s0n de magnitud insuficiente en las regiongs extrapampesanas,
llegando al esxtremo en la region Nordeste, donde el &35 % de

las explotaciones sorn demasiadas paquefias (INTA, 198&b}.

Uri  altimo informe del 1106, destacsa =1n) ia
argentina la 2nistencia de 200,000 minifundios, entendidos

sobre unas 9,000,000 de hectdreas (GIBERTI, 1989).

Otra dinformacion gensrada por el ITCa  {INDES,
1988a), destaca gue la poblacidn rural pobre de la Argentina
carrespondia al 49 % de la misma (2.3 millones dso PEESONas ) .
Fara la  regicon Nordeste dicha cifra alcanra =) 58 Lw

atectando a 400,000 personas aprodimadamentes,
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Eri tas 2OONOMI A% Fegionales los cultivos
predominantes son mas intensivos en mano de obrs v opresentan
vna  marcada estacionalidad en 21 empleo de la misma.  La
vanta temporal de manc e obra Temilisr srtrapradial recibs

salarins muy baios, squivalentes al  S0-40 % de  wun salario

minimo (SECRETARIA DEF AGRICULTURG Y GANGDERTA, 1984,

La produccidon de los predios minifundistas se
organiza, por lo general, alraededor de un culiive principal
de renta, destinado al mercado. Paralelamente una parte de
su tierra la dedica & cultivos y animales pera auntoconsumo .,
siendo uwna produccion  que contribuye a la subsistencia
(SECRETARIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA, 1984).

For ser tipicamente monocul tores,  ocwrre una
estacionalidad en la mano de obra, gque genera sucesivamente
perindos de sobreoccupacion vy desocupacidn disfrazada o
subocupacidn (MARTINEZ, 1986: CARACCIOLD DE BASCO v
RODRIGUEZ , 1978).

Z2.9.1 El Minifundio en la Frovincia del Chaco.

v+

En esta Frovincia 21 =5

rato  correspondients al
productor minifundista representas el 47,5 % de  las 26.4%4
explotaciones provinciales oy concentran sy actividad
e lusivamente en el cultiveo de algoddn. Econdmicamente
operan con creditos otorgados por proveedores  de insumos o

cle mercaderia, Ul Enes Se aseguran la posterior

ik

3

comercializacidn  de la produccion TBRUNZEIE, 1989, INTA,
S.Tu) .



El algodion es un cultivo azociado a la tenencia W

subdivision de  la tisrra. La tendencis de los ENE g nda E Y

U E

mas chicos es aumentar la superficie culiivads con aloodan v

mai: . La incorporacion de nuevos  cultivos resalia chiTacil
oy la  inseguridad aen losm aspecltos [éaonicos v o de

comercializacidn, optando por continuar con sste  teulbil
(GOLAY ., 1977y METIGOH, 1948;.

STAGND  (1270), dice "los productores que tiensn
menor  cantidad de tierra laborable, ante la ausencia de
enpleo de la mano de obra familiar fuera de la explotacidn,
continuardn en la produccien de algodan, 21 cual provee en

estas chacras, mayores ingresos brutos por hectarea”.

En el mismo trabaio e ,menciana no  haberae
encontrado diferencias en 1os rendimientos del algoddn entre
lpos  tipos da tenencia de 1la tierra (propieltarios v
fiscales), concluyendo " que las variables fisicas en la
produccidn  de algodon no difieren entre ambos grupos de
tenencia, en  explotaciones con traceiodn animal: es tambien
2l cultivo de mayor reguerimiento de horas anaales por-

hectarea de maguinaria v tracecion® (STAGNGO, 19703,

Fara STAGNOD vy STEELE (1968), la  mano de obra

familiar de 4 Equivalentes/Hombre, es suficiente para

=

cogechar menos de 3 hecltirsas de algoddn, siendo la cosacha,

en este cultivo, la operacicdn limitante prrincipal. El mismo

trabajo concluve LU propietario gue ase  traccion animal

tendria gque oultivar casi 23 hectareas v  obtener un
rendimienta  de 1200 Lkilogramos/hectdrea, para Iograr  uan

retorno & su trabajo v manejo, igual al salario minima".

Lois ingresons netos disponibles fAara lasg
gxplotaciones con traccidn animal, no permiten, en promsdio,
gazar de  un presupuesto muy  holgedo. Esto genera la

migracion de  los jdvenes =n busca de obro Forver iy come

una forma  de disminuilr la  presion  sobre el presupusesto

oy ey



Famil

CHELLRD

ST AEND .,

Teono

refer

far o e atre pacrbe proporcionse avoda al resto del
asentado an la  finoca (INTA, 19773 COSTA et.al.. 1973
157y
Aloaunas  conclusiones del Primer Seminario Sobhre
logilas  Aprogiadas  en 21 MNordeste (INDES, 19832a) ,

idas a los pequebos productores, son;

- Tienen seqgura la comercializacidn, no asi e

precio,

Los mercados condicionan al pequefio productaor.

- Los pequefos productores estan condicionados POt
problema  estructural, gque define la seguridad de la

todo estd englobade en un problema

comercializacidn v

cultoral.

= Las fTierras son  menores de menor calidad gue

\’f
aguellas ocupadas por productorss medisnos o arandes.

= Tienen una Tuerte dependencia del intermediario,
incluyendo losg insumos.

- Fermanente proceso migratorio a la ciudad de ios
jovenes entre 2040 afos de edad.

= Existe una relacidn inter-unidades productivas para
evitar la falta de fuerza de trabajo (ejemplo entre

vecinos para la cosecha de algoddn).

= Usan tecnologia simple v rudimentaria {por Lo
simple), tradicional, con un alto reqguerimiento de

pefustrzo Tisioo.

- Emplean  recomendaciones, si la practica no Fegulers
inversion, caso contrario, 1a aplican  teniendso apovo

crediticio asdecusdo.



Un  drea  represertative del sector  de pecueiog
Produoiores en la Frovincia del Chaco se encuentra  en ol

ambito  del Deparltamento  Fresidencia oe  la Flaza, [ro cprags

alrededor  del 40 % de  las explotaciones proseasn hazta )
hecbtiaress  an tatal, £ 031 urt omasimn e B0 hechtireas

cultivables (INTA, 5.f.).

Dtras caraclteristicas relevantes de este sstrate
de  productores (hasta 50 has) son: trabajen con btraccion
animal, siembran algodon (monocul tores), porgue es o]
cultivo gue permite mayores ingresos brutos por heclidrea vy
un mejor aprovechamiento de la mano de obra familiar {IMFELD
y CORTES, 1985).

La situacidn inicial, descr}ta para =21 Area del
Departamento Fresidencia de la Flaza, en =1 Froyecto para La
Reactivacion del Fequefo FProductor Algodonerso del Chaco
{AGENCIA  DE EXTENSION RURAL F. FLAZA, 1989), =z la

siguiente:
Superficie total promedic: 5.5 hectéreas.

Uso de la tierra: 4.5 hectdareas de algodon, 1 hectdareas
de maiz v otros cocultivos para

avtoconsumo.,

Traccion animal insuficiente Y sagulpamiento
inconpleto, oM BSCASE a nulo

mantenimiento.

Mano de obras fundamentaimente familiar, complementada
ocasionalments por manc de  obra
transitoria, contratada o a cambio

de servicio.

Froduccion de Renta: ez =1 algoddn.
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Froduccidn de Consumn: 2] culiivo

principsl es 21 mailz,

complementado corn msnoli o

E=

zapallo.

lomes e

¢odependisnte del acopni

for el Tugae,



3. MATERIALES Y METODOS

ZF.1 Materiales

La finca v el nucleo familiar son la unidad
fundamental trabajo =20 1a cual s= estudia, durante wun
periodo  aproximado de 10 magas, g1 subsistema soacio-
scondmico v log Aagroecosistemas predominantes. Las

“plotaciones utilizadas estan loncalizadas &n el

Departamento Fresidencia de la Flaza, (Frovincia deil Ehaco,
Repablica Argentina), ubicado a los 260 &0 de latitud sur vy

3G IZOT de longitud oests,

Z.1.1 Condiciones Gmbientales

a) Clima

De acuerdo al sistema de Thornttmwaite, el Chaco se

pusde dividir en tres regicnes (LEDESHMA, gh.al. 1974):

= Reqildn sub-himeda-homedas de clima subtropical

maritimo con estacicones secas.
- Regidn sub-hameda-seca, con dos subregion=s:

A} Oriental de clima subtropical maritimo Con
precipitaciones supesriores an verano v otofio.
bh) UOccidental de clima subtropical continental Con

nrreciplitacioness sUperiorses ©1 wVEranog.,
i



- Reglon semidridea de clime subliropical continsnebas)

con estacionss secas.

[ Dapartamentso  FPresidencis de la Flaza [T ]
ubhicado en la subregidgn Origntal de la regldn sub-humeda -

BRI

lLa precipitacion pluvial e, sin dudas,. el factor
climatico gque reqgula la produccion agropecuaria chagueisa,
Sus  variaciones geograficas Y a traves del ltiempo, tanto
entre afos como entre meses, dificultan el maneja del caudal
{IMFELD v CORTES, 1985)

Las ishoietas disminuven desde 1300 mm ancales al
este del la Frovineias, hasta 300 mm ,anuales al peste del
territorio provincial. FPor el Departamento Flaza, cruza la

ishoieta de 1000 mm anuales (FEFI, 1978).

Dentro del afo la distribucicdn de las liuvias g

]

irregular, concentrandose entre principio de primavera

~<

comienzo  de otofio (fines de septiembre-fines de abril),
periodo 2n el cual se registra sl 80 — 85 % del toral anual.

El invierno priacticamente es una estacion seca.

En este periodo pueden producirss SELUL RS
temporarias O eNCeso de precipitaciones, orasicnarndn

inundaciones (IMFELD y CORTES, 1985).

La temperatura media anual nscila entre 71 3

22°0. La medis de invierno {tomada  en Julio) es 1500 v 1a
correspondiente a2 veranco (registro  de enero) pe R
(FEFI, t973).

SR

nox! -]



Las méximas v medias absolutas de verane
invierno registradas =20 la Frovincia sons

Marima media enerp 260 O

Maxima absoluta enero 45,70 O
Mimima media julio 70 ©
Mirmima absoluta julio 5,40 €

b) Suelos

La Frovincia del Chaco es una gran llanura, con un
suave declive del noroeste al sureste. Sélo hay 215 m de
diferencia de altitud entre los puntos extremos,; distantes
aproximadamente I50 km, pasando en el terreno practicamente
desapercibido el desnivel mencionadd (IMFELD vy CORTEES,

1988).

Los suelos actualmsnte en praduccidn muestran
desde moderado 2 severo nivel de deterioro por distintas
causas, tales como: erosidn  hidrica vy edlica. monocultiveo
algodon=ro, manejio inadecuado, etc., reguiriendo la
aplicacidn de préacticas conservacionistas para mantener v

mejorar su productividad (INTA, 1987),

En general no presentan restricciones fisica

i

.
u

posibilitéandose el  laboreo durante casi  todo 21 afo. L
Hoesos  de humedad se  producen  debido a precipitacionas
intensas vy  al lento escurrimiento. Los mavores problemnas
de los suelos en la regidn se  deben 2 la  disminueion dei
tenor en  materia orgénica a causa de un mal marieio. Entre
los  elementos del suelo, actualmente el ritrdogenn es el
limitante mis severa (INTA, 1984by IMFELD vy BENITFZ, 1949,

Con respecto a la aptitud vy uso  a
tiarras en el Departamento Fresidencia de la Flaza, la mavar
pearte de  los suslos  tienen aptitud  agricols o agricola

ganadera (INTA, 19B4z).
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.as caracteristicas de astas aptitudes son:

ot i tud Agricolss tigrras aptas para la producecicon de

citltivos de or

2
i
i
N
-y
H]
HH

as adaptados a la zona,

Aplited  Agricola-Barsaders s tierras aptas YO Ia
produccion de cultivos de cosechas adaptados
climdticaments, pero requieren la alternancia

o
de periodos con pasturas,

MARLANGE . citado por FEFT (1978}, en  su esstudio
primario  de  geomorfologia chaguefa denomina & la  zona
Depresidn Oriental. Ademés dice: " en esta tdepresidn la
abundancia de lluvias y problemas de drenaje se unen para
producir sub-suslos donde el exceso de humedad da origen a
Un proceso conocido como glevzacidn, por lo cual el material
del suelo adguiere un color gris o verde alivédceo v el
ambiente creado es téxico para las raices de las plantas,

principalmente por la falta de axigena”.,

En el  4rea predominan series de suelos llamadas

"Wieja" vy "Curunda,  cuvas capacidades de Uso  son,
IV _agricultura restringida vy V_  pasturas permanentes

(LEDESHMA ai.al., 1974).

La descripcocidn  dada por LEDESMA ef.al. {1974} de

estas clases sons

Ll.AaSe W tisnen limitaciones SEVErAS i
restiingen la eleccidn de plantas Y Orequisren un maneio muy

-

cuidadose o ambos. Su uso para producicr  cultivos est
limitade por =1 efecto de una o méds de lag slguienteg

caracteristic

pl

- Fendientes muy pronunciadas v largas,

- Muy poce profundidad para la penetracion de raices.

- Muy bads capacidad para la retencidn de humedad.

- Frecuentes inundaciones acompafadas por seveross dafos

a los cultivos,



0

- Humedad esitcesiva con  continuos riesaos v oproblemas de

sobresaturacidn desouds el drenais.

= Lontenidos severns de sales de sodio,

o genaral, Bt suelos  son & I &
produccidn de  cultives gnicamesnte  e&n forms Y B

adpatan facilmente para la produccidn oe Torrale,

LLASE ¥V no  fienen problemas de erosion, o =i 1o
tienen son insignificantes. Sinp embargo presentan  olras
limitaciones que no son practicas o econdmicas de ROV,
limitendo su uso a pasturas, Torestales, vida silvestre,

lugares de recreo, estc.

Generalmente sSan suelos bajos, suijistos e
1
inundaciones frecuentes, muy pacn profundos para la

implantacidn de cultivos, con 4&reas de relisve CONCavo,

donde el drenaje no es factible.

J.1.2 Estratificacidn en el Dto. Presidencia de

la Plaza.

Utilizando los datos correspondientes  al DENSO
MACTONAL  AGROFECUARIG 1988 (17289), disponibles =1 la
Agencis de Extension  FRural del INTA .. Flaza, se glabora la
estratificacidn, slnte suparticie total, de las fincas

actualmente asentadas en el Departamento.

lbas euplotacionss correspondisntes &l sahiralo

entre O - §H0) hectdress son las preponderantes en &l Area,

represantando @] AL A de  las 5S40 censadas  @an @l
Deopsriamento. For contraposicion, egtas 281 Tincas da)
estrate, sdlo occupan 8014 hectareas (3 %) del total

registrado (Cuadero L) .



Cuadro 1: Explotaciones por estrato vy superficie
ocupada en el Departamento Fresidencia
ggﬂlauﬁiaza, Chaco, 178B8.

R I B foatal
Buperficie
{has
Hasta 890 he RE N HOLSE .7 L6
S0 - 1e3¢ a5 120 916648 SO

L0 - 20D put L. 7 797 .3 4.6
200 - 4040 &7 &.9 11a21.7 bio&
400 — 1000 a7 10.9 FHTOI.B 21.8

4 e 1 UCHHD) g0 ) 102320 0 &HO G

TOUTAL L4 ?9.9 16BO25.3 9%.%9

FUENTE: Elaboracidn propia con datos
provisorios del Censo MNacional Agrapecuarino
1388,

La estratificacitn interna de estas explotaciones,

hasta 50 hectéreas totales, indica que  las fincas mas

peguefas, hasta 10 hectdreas, son alrededor del 45 e

e

dizponiendo solo el 1%.7 % de las 501é hactareas ocupadas

20 el grupo (Cuadroe 2

S

it

Estas pequefias explotaciones solo disponen del O.4
del  total de superficie censada en el Bepartamento, no
ibstants comprender wna cuarta parte de las 540 Tincas

Larminadas en el Aprosa.



Cuadro Z: Fepnlotariones haszta SO hectdiress Y
superficie ocoupada en =] Dapartamepio
Pfresidenciade iz Flaza. Chaco, 1985,

L
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Caenso MNacio

3.1.3  Agrupamiento de Empresas

Fara amiti 3 clasi Ficar, Foprinanco Phi
simiiitud,. las fimnas de poouedos Uas a0 s

de supeclticis

S01.301 Tenencis

= Vipi ole ‘. I .

o
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- Rendimientos

A
}_L
8.
(o8
U
[ 8
|
3
g
X
n

“HectAdress sembradas g

L285/797 v 1287/88 con los siguiantes culiivos de
prentag
-~ Lereales v Olesginosas: Madiz-Trigo-Sorgo
granifern-Girasal-Sojia-algodan .
=Gl bivog Horticolas:Sandia-Zapallo-Calabaza-
atros.
~ Cultivos ForrajerostTrebol de olor-Sorgos
forraisros— Avena- Dros.,
“Hectireas sembrades en los cirlos agricolas
1984/87 v 1987/88 con cultivos para autoconsumo.
~Guperficie total =embradas campanas L9B&H/E7 v
1287 /88,
-Rendimientos promedio obtenidos en los cultivos
comerciales durante las campafas agricolas

1984/87 v 1987 /88.

F.1.3.3 Estructura Familiar

~Total de personas con relacidn famil iar Ly
dependen de la produccisn de la finca.
~Edad del productor.

~Edad de la esposa.

~Cantidad de hijas mujeress oque viven en y del

tredio, por estratos de sdad.
~Lantidad de hijos varones que viven en v del

predio, por estratos de edad.

3.1.%.4 Implementos Agricolas — Fuerza de Trabajo
—Lantidad v tipo de herramientaszs para labor
agricola.
“Total de yeoguarizos para trabaios afgricolas.
—~tTotal de busves para trabajios agricolas,

~Total de animales para trabajos agracolas.



“Misnbros gue componen la mano de obira familiar.,

CErupo familiar que trabaia fusrs del Prredic.

“Tipos de Ytarsas que desampefian fusra del predio,
“lareas gue Trecuentemenits hace realizar con

tracoion mecanica.

214300 Tenencia de Animales
~Cantidad de animales varunos.
~lLantidad de porcinos.

-l;antidad de aves de corral.

Z.1.3.6 Apovos Econdmicos
—Fuentes de créditos en efectivo.
—Toma de otro crédito que no'sea en efectivo,

—Fercibe o no salario familiar.

Z2.1.4 Seguimiento Dindmico

J3.1.4.1 Sub-sistema Socio—-ecanGmico.

Fara la interpretacieon del sub-sistema socio-
econamice del sistema, durante ei periodn de seguimiento
tdinamico, 58 asientan y cuantifican, ern planiilaxs
confeccionadas al efectn, los INgresos y eqgresos (e2n moneda

nacional), mas destacados de la finca.

F.1.4.1.1. Ingresos debido a
~Asignaciones familiares,
~Bubsidios gubernamentales.
—Cajass del Frograma Alimentario Nacional (FAN).
~Draditos de organizacionss no gubernamentales,
~Ayuda de fTamiliares,

~Lhréditos de acopiadorss privados,



~Trabajos realirados fuera de ia evplobacion.

CFroduccisn agropecuaria,

3.1.4.1.2 Egresos en razin de
~Adguisicion de alimentos.
-Lompra de vestimenta.
~Gastos de educacidn.
~Fastogs de recreaacian.
~GFastos por problemas de salud.

“Devolucidn de creéditps,

Fel.4.2 Agroecosistemas

Fara cada agroecosistama, vy con el propdsito de

interpretar su sstructura vy funcidn, se registra durante ia

fase de seguimiento, la siguiente informacisn.

3.1.4.2.1 Actividades
~Nombre de la actividad (es) efectuada ({s) por
SEMANA .
—Tiampo demandado por cade actividad P&t 2 50

concrecidn (horas) .

-Guperficie cubierta por la actividad {hectireag),

~Clase de mano de obra wutilirzadas Tamiliar,
contratada o contratada por actividad.

—~Losto por hora de trabajo.

3.1.4.2.2 Insumos
~Lantidad v costo de insumos utiliracdos O e

hectarea.

e



g,

F3.1.4.2.2 Produccidn

1Y

(=

W

~Rendimiznto | ilos por hect
—Cantidad de producocion comercial irada YoORprecio

e venta,

2.1.4.2.4 Varios

“Otras informaciones relacionadas con achtividades

i
no directamente productivas, pero importantes
para 21 maneio de la explotacicn.,



2«1 Encuestas
2.2.1.1, Modelo de Encuesta

Fara recolectar la informacidn recesaria para
realizar el agrupamiento de fincas, =e emples un modelo de
encuesta dividido en 9 registros. Cada registro identifica
una clase de informacidn, conteniendo en detalle los datos
requeridos por el tema on cuegtiéﬁg permitiendog asi un
llenado ordenado de los  formuglarios. a8 caracteristicas

principales de los registros son:

NUMERD DE
REGISTRO CONTENIDO

i Ubicacion de la explotacidn.
Tipo de tenencia de la tierra.
Superficie total del predio v uso de la
tierra.

2 Hectareas sembrades con distintos cultivos
(Algoddn, Girasol, Mair, Soja, Sorqgo granif,}
comerciales en las campafas 19B4/87-1987/89.

= Hectdreas sembradas con distintos cultivos
comerciales horticolas en las campafas
1984/87 1987 /88,

Hectireas sembradas para avtoconsumo en las
mampanas 198&6/87--1987/88 .,

4 Hectédreas con diferentes pasturas cultivadas
2n las campafias 1984/787-1987/88.

O Eatructura de la familia.



& Disponibiiidad de imolementos para taress
agricolas,

Andmales pars trabsios de campo.
Digponibilidad de msno de obra familiar.
Trabajos Tuers ode la finca.

7 Rendimientos promedios obhtenidos en Alagodon
y oftros cultivos comercisles para los ciclos

1984/87~1987/88.,

g Tenencia de animales {cantidad de VACUNDS
cerdos, aves de corral).

7 Aspectos de comercializacion vy créditos.

Se2.1.2 Levantamiento de Encuestas

De las Z81 fincas partenecientes al estratog
comprendido  entre O - 50 hectdreas de superficie total
(Cuadro 1), se selecciond una muestra aleatoria de 51

#plotaciones, las cuales representan =1 18 % del total de

predios de ese estratn,

Este grupo de 51 fincaes constituvd la muestra

utilirzada para levantar 13 encuests.

El Departamento Flarza estd constituido por oun
total de 340 euplotaciones ( Cuadro 1), representando Ta

1
muestra seleccionada =1 9.5 7% de este total.

Mo abstante contarse con las oifras provisorias
del LCenso NMacional Agropecusario de 198, no fus posible
tieterminar el nomero de fincas establecidas por  cada
colaonia, =18 las cuales ge ppousntra dividido el

Departamento.,

Como consecuencia, &l juicio utilizado para fijar
2l tamafc de muestra pars cada colonia agricola es 21

siguiente:

x8



“Fanderacion efectuada por el personal técnico de
la fAgencia de Extensicon del INTA Fres, de la Flaza, respecto

a la poblacidn actual por colonia agricola,

—Intensidad de labor desarrollada por  la Agencia

del INTA on 2] sector.

~Distancia del aserntamiento a la localidad de

Fresidencia de la Flaza.

Arnalizadas estas consideracionss la

proporciconalidad de encuestas por colonias resultas

Colonia E1 Curundd 26 Encuestas 91 %
Colonia La Correntinada 1% Encuestas 25 %
Colonia Brandsen & Encuestas 12 %
Colonia Fastoril b Encussias S

TOTAL. v v v « Sl Encuestas 100 %

F.2.1.3 Aleatorizacicdn de la muestra

La particular distribucidn v asentamiento de las
vplotaciones, la falta de suficientes caminos vecinales e
informacidn exacta sobre la identidad de las Tincas
asentadas por colonia agricola; limita el empleo de métodos
tradicionales de aleatorizacidn para estas circunstancias,
tales comor: sorteo de productores o predios, sorteo de

lotes, marcacidn de transectas, =itc.

Esta situacidn obligd a uvtilizar como referencia

las  '"picadas® {caminos  sin  trazo definido), existentes

it

dentro de cada colonia agricola, v encusstar los productores

i)

tbicados en esta via de comunicacidn o establecidos en su

CRFCANLAS .,

fuienes ofician de encusstadores nunca han tenido

contactos o relaciones con los productores de la rone. Esto



SUDONe Ancureir o en un minima de s8500 &£ la elecocidn de las
explotaciones & encussbar, al  no existir tendencias  por
recolectar  informacion oe  una explotacidn en  psrticular
debido a2 cierta afinidad con el propigiario o por obra causs

previamente conocida.
S.2.1.4 Archive de Datos.

Concluida la etapa anterior y el conveniente
control de las encusstas, toda la informacidn a2 ILranscribio
a un archivo de datos usando hoja electrdnics CLOTUS) v
también convertido en formato ASCII, para su posterior
procesamiento en otro tipo de programa (ej.5A8) .

S5.2.1.5 Descripcidn v fndlisis de 1a Poblacidn
Objetivo.

Escogidas las variables mas  importantes o  con
&y or variabilidad de la poblacion muestreada, =1
determinan estadisticacs descriptivas utilizando o1 mrograma
LOTUS {media, desviacidn standar, tablas de frecusncia,
valores médximos v minimos}), & modo de especificar cudles

valares toman en la muestra trabaiada.,

Tambien s2 determinam  las posibles relaciones
entre diferentss factorss de proaduccion, usandose tegresidn
simple, calculadas utilizando pragramacion  Basic, adec
para calculadaras programables casin EX-7002F {ARTE sl.al..
1985).
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e 2.2 Agrupamiento de fincag

[ 3]

2.2.1 Frocesamiento y Seleccidn de Variahles

Caria Bpnoueat s tnvoluncra Lrformas ion

correspondiente & 100 variablies de caracter SO O EoOndl oo,

Fara cada variable =& determinan las siguientes
potadisticas descriptivas: mediisz, desviacion standar,

coeficiente de variacidn v moda.

Su posterior andlisis interpretacion, facilita
la seleccidn de aguellas que pusden resullar relevantes en
la constitucion de grupos similares de fincas, en funcion de

su variabilidad dentro de la muoestra. o

Se descartan, por ajemplo, las variables cuvo

valor modal corresponda  a una  frecuencia de 21 casos, o

cuando ésta  es superior a T5; otras. con coeficientes de
variacidn muy bajos, sin variabilidad acentuada, son
también eliminadas Rara la determinacion de los

agrupamientos.

Con la infaormacion digponible HE gensran

variables relativas con el obietive de unier los fTactores masg

importantes referidos a superficie v grups  Tamiliar,
utilizando asi las probables relaciones eristentes o

condicionamientos al cual esstan sujetas estas variables en
frarma combinada, Como elamentn discriminante en 1a

integracion de los grupos.

Todo 21 proceso  permite seleceicnar 164 variables,
detalladas s continuacidn, las cuales os emplean an o1

agrupamientn de fTincasg.
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FTA

P58

HSPF «

PMOF &

RALP:

NVA

NCE

NAV

EDF

EDE

5

"
R

L3

Forcentaje de tierras agricolas con respecta al total.,

Cuper firie Lotal wso anricola . 100

Suparficie total de la finca

Forcentaje de tierras agricolas sembradas.

Total superficie sembrada « 100

Total superficie agricols

Hectdraas sembradas por numero de personas familiares

aqug dependen del predio,

2 tinerfie o= 2

NMimero de personas

Froporcion de mano de obra familiar con respecto al

nuimero de personas familiares gue depanden del predio.

Iotal miembros mano de obra familisr

Total miembros de la familia en 1a finca

Rendimiento promedio de algoddn de las dos oltimas
campafias BA-87; a7-88.

Numero total de vacunos.

Mumero de cerdos.

Mumero de aves de corral.

Edad del productor,

BEdad ssposa del productor.



TFP

TAT

5T

r

85AF ;

FCR :

NH

ae

i trabaja fuesra del oredio.
Codgificadios

1 ¢ Si

2 od No

Total de animales para Lrabajo.

Total de veguarirzos + Total de bueves

Superficie total de la explotacidn.

Fromediao de la superficie sembrada con algoddn en las

camparas B4-87; 87--88.

1

Fuente o tipo de crédito recibide.

Codificado:

1 & Toma credito de Banco y mercaderia.

2 5olo crédito de Banco.

Z & Credito de particular v mercaderia.
4 3 Credito de particular.

3 8dlo mercaderia.

& = Mo toma nada.

Nivel de herramientas para trabaios agricolas.

I 5 No tiernge nada.

2oy Tiene solo cultivador de un surco,

*x

Timne sclo un arado de madera.

4 & Arado de madera v rastra de dientes,
3 1 Arado de madera, rasbtra de dientes v cultivador

= BUFCmE.,

&t Arado de madera, rastra de dientes y multivadaor

I suwreo,

e

e



7 ¢ Arado de madera, sembradora de 1 tacho vy
cultivador de 1 surco.

g : Arado de madera, rastra de dientes, sembradora de

s

2 tachos y cultivador de 2 surcos.

7 1 Arado de madera, rastra de dientes, sembradora de
2 tachos y cultivador de 1 surco.

10: Arado de madera, rastra de dientes, sembradora de

% tachos, cultivador de 1 v 2 surcos.

11: Arado de madera, rastra de dientes, sembradora de
1 tacho,

it
g

Arado de madera, rastra de dientes, sembradora de

1 tacho v cultivador de 1 surco.

1.2: Arado de madera, rastra de dientes, sembradora de
1 tacho v cultivador de 2 surcos.

14y Arado de madera, rastra de dientes, sembradora de

'

1 tacho v cultivador de 1 Y 2 SuUrcos.

2241 Analisis

Uon la finalidad de reducir el ntmero de variableg
y estudiar el comportamiento de las mismas, se utiliza el

método de Componentes Frincipales (ALONSD 19778  ARTIGBUE
1977).

Usando leos Componentes Frincipales como nuevas
variables, 52 realiza el analisis dea Conglomerados
("eluster") para agrupar conjuntos de fincas similares., Se
emplea el Arbol Jerarquico como  ayuda para determinar el
nimero de grupos formados.

El programa utilizado pars este andlisis es  1a
Versidn 1982 de S8AS (STATISTICAL ANALYSIS SYSTEM) .
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Fa2u2.3 Tdentificacidn de Grupos

Delimitados los grupos resultantes del andlisis de
conglomerados, se definen los de mayvor relevancia en =1 Area
y e pstablece aguel en cual el INTA (INSTITUTO NADIONAL DE
TECNOLOGIA ABROFECUARIA), como institucidn de generacion vy
transferencia de tecnologia, poses mayor ingerencia o
posiblilidades para emprender tareas a corto o mediano plazo,

conatituyéndose en el grupo objistivo.

3.2.3 Eleccidn vy seguimiento de fincas.

F.2.3.1 Elepcrcitn de fTincas

La significancia y fecha de inico del trabajo, la
peculiaridad del seguimiento dinamico, las caracteristicas
propias de la zona desde el punto de vista climatico, social
Yy cultural vy el ciclo del cultive principal de renta

{algoddny, sxige reducir al maximo posible toda
circunstancia o factor que limite la recoleccidn de
informacion o impida concretar la labor en el tiempo

previsio.

En  funcidn de esto, los criterios establecidos
para la eleccion de las fincas a estudiar en el grupo
obietivo son:

~fue el productor haya manifestado o mostrado, en el
momento de ser encuestado, predisposicion a colaborar.
~fue su  explotacidn estd ubicada en  lugar de relativo
facil aceceso.

—Que los valores de algunas variables clasificatoria

estén proximos a la moda o media del grupo.



Manteniendo estos criterios, se ssleccionan una o
dos fincas de los restantes agrupamientos, a fin de ser
utilizadas como patrdn de comparacion.

3.2.3.2 Seguimiento dindmico

El seguimiento dinamico se inicied en ocitubre de
1788 y concluyd en  julio de 1989, abarcando aproximadamente
10 meses,

La intensidad de actividades desarrolladas en el
agroecosistema algoddan determind la frecuencia de visitas
durante sl ciclo, Modificéndose a partir de enero de 1989
la entrevista semanal realizada desde @l inicio a visitas
auincenales, pordque desde esa fecha hasta Junio—-julio 1a
cosecha de algoddn se constituye en la Gnica actividad de
las fincas,

l.a cantidad e informaciodn generada no Justifica
mantenar la frecuencia semanal de visitas efectuadas al
comienzo del seguimiento.

Fara cada explotacién se cuenta con una carpeta y
las planillas correspondiantes, donde se registra toda la
informacidn pertinente a esta fase del trabajo.

lLa informacidn es codificada (ver apendice), a
los efectos de facilitar su ingreso en una base de datos
confeccionada en el programa LOTUS,
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Z.2.4 Andlisis dindmico de fincas

Fara analizar e interpretar el funcionamiento
dinamico de los agroecosisltemas ap particular v la finca en
su o conjunto, se slabora un models de andlisis, utilirando ia

homia e trabajo LOTUS 123,

modeln,  adaptado a los requerimnientos
inmediatos v tambidn para  futuras interpretaciohes  de

A,

analisis dinamico de Tincas, resulta de modificar v ampliar

el exiztents con 2! nombre de PEFE = {(Xx).
Za2.4:1 Estructura del Modelo
Fa2.4.1.1 Estructura basica del modela

Hasicamente el modelo elahoradpn ee presenta an dos

WEF ELOMES )

Version 1y Estd  wn dos discos, DISCO i1 v DISCOD .
que parmite sy empleo en computadoras personales sin disco

ragico.,

Vargion 2: Estda opeion  facilita su Us0o BN
computadoras con disco rigido o en up s0lo disco de 720.000
yltes. Fara un correclo funcionamiento debe crearse ol
directorio FINCA (donde el mismo eska direccionado), vy alli

cargar las hojas dindmicas del modelo.

(FMModelo elaborado per el MSc.José Arze E., Investigadaor,
Cantro Agrondmico Tropical de Investigacison y Ensedanza,
(LATIE) . Twrrialba, Costa Rica. 1289,
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En los Cuadro A.1 v A.2 del apendice se muestran
cuales macros y qué cambios deben efectuarse para pasar de

la Versidn 1 a la Version 2 o viceversa.,.

Utiliza para el trabajo Hojas Analiticas v Hojas

Archivo,

F.2.4.1.2 Hojas fnaliticas

~ Consta de 3 hojas de caleuwlos permanentes
(HOJAGR, HOJREC VY RESUMEN), v 2 temporales (HOA Y HOF )

creadas durante la corrida del modelo.

Los bytes ocupados por las hojas permanentes SO0
HOJAGR. w s v s v v wnvne. 1BB.717
HOJFEC s h s e s v nan e 201,735
REGUMEN.: s v v vn v ws 23,780
TATAL... ... 414,232

A estos valores deben sumarse aproximadamente
Z0.000 bytes de las hojas temporales, cuando su creacién By
requerida por la situacidn en andlisis.

3.2.4.1.3 Hojas Archivos
a) Archivos agricolas Y DO agropecuarios

El Cuadro 4.7 del apendice, presenta la estructura
de los archivos de entrada de datos correspondientes a

sistemas agricolas Y atros no agropecuarios

El sector superior identifica la procedencia vy
Caracteristicas de 1la estructura familiar del predio; v en
el inferior se vuelca la informacion  propiamente dicha del

Aroecosistena,
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En las primeras dos columnas {mes, SEMANAS )
cadigns numéricos sucesivos, an la tercera y cuarta columna
(Culti. v Activ.), =se emplean codigos establecidos en el
programa (Cuadro A.4  del apendice), en las restantes

directamente la infarmacion de CAMPO «

La  columna de Froducto y las tres siguientes
{Cantidad, Unidad v Valor unitario), se emplean con los
insumos utilizados por la actividad vy las ventas o consumo
de produccion. Con  los codigos establecidos, el programa

reconace cada categoria de preducto.

Aquel los costos no tomprendidos en una actividad
definida , ocupan la columna de Otros lostos, por ejemplo

pago por transporte de produccicn (fletes).

b) Archives pecuarios

La organizacion de estos archivos g analoga a los
agricolas, sdlo 58 anexa la seccidn concerniente al
inventario de la especie correspondiente  al agromcosistema

{(Cuadro A.5 del apéndice),

c) Archivo Socio-Econdmico

Este archivo contempla el traspaso de datos mas
importantes de ingresos % agresos registrados, por

trimestres, en este trabajo.

Con el mismo fin ya mencionado, conserva el sector
superior de los archivos antes descriptos ( Cuadro A.é& del

apandice).
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F2.4.1.4 Proceso de Analisis

a) Ensamble de Hojas Archivo y Hojas Analiticas,

En la Figura A.l del apéndice se muestra un
esquema sancilio del ensamble de las hojas archivo Yy lag

hojas analiticas en el madelao .
b) Corrida del Modelo

Incorporados los archivos, la hoja dinamica emplea
dos etapas consecutivas en el procesamiento y analisis de

datos.

lLa primera e imprescindible, para obtener algunas
salidas del modelo, se inicia al presionar la tecla F9 que
activa el comando manual de caleulo en Lotus. Se utiliza
este comando manuwal para permitir realizar modificaciones o

correciones de los archivos incorporados.

De esta manera, 1a hoja de ¢alculo procesa
informacidn smpleando farmulas matemadticas incorporadas en

su disefo.

Fuede continuarses, de acuerda  al nivel de
informacion requerida, con una  serie secusncial de
bperaciones resumidas en funciones Macros, definidas come
conjuntos de mandatos especiales que pueden ser ejecutados

con una combinacion de dos pulsaciones " (EWING, 1986&).

Todas las especificaciones contenidas en €1 menu

del modelo se ejecutan activando los macros apropiados.



c) Calculos del dModelo

(a1 continuacidn describen algunos calculos

gfectuados por el modelo

€.1) Resumen de Costos y Beneficio. (Cuadro A.7 del
apéndice).

Froduccidn: Es calculada teniends en cuenta la producecidn
total vendida v la derivada para consumo de la familia. En
el  agrogcosistema vacuno W otro similar, la produccicn

vendida o consumida incluye leche Y carne.

Ingresos por produccidn: Engloba todos los ingresos por
venta y consumo; este Aitimo puede estimarse considerando su
valor de venta en los mercados ronales (BROWN, 19813 MARIN,
1984).

Ingresos brutos: En los agroecosistemas agricolas se
cbtiene sumando todos los ingresos por produccidn vy otrros si
los hubieran.

En  los ingresos pecuarios, se considera la
diferencia de inventario entre el inicio y final del ciclo vy
los costos  por compra de animales (MARIN, 1984: VERAS,
LR271).

Ingreso Bruto Fecuario = ( Diferencia Inventario-
Costo por Compra de Animales y o+ Froduc.  Vendida (L.e+Ca) -

Froduc. Consumida {Le+Ca).



Indices de eficiencia:

it

¥ Heneficio Total/Costo Total (IT.Bruto/C.Total)
(C.Total /I.Bruto)

¥ Retorno dNeto al Capital Efectivo en Insumos =

¥ osto Total/Beneficio Tatal

il

= {I. Bruto - C. Operacién)/C. Insumos
¥ Retorno a Mano de Obra = (A7 (B+C))/6
A. (L.Bruto-C.M.de0.Contratada-Total Otros Costos)
B.(Horas Familiares + Horas Contratadas)
C.(Fagos por Servicios/Fromedio Costo de la Hora)
¥ Retorno Neto a Tierra =

= {(l.Bruto - Total CQ.lUperacion)/Has

c.2) Jornales

Fara determinar los jornales probables por mes v
los Jornales disponibles por la familia mensualmente, el
modelo emples  indices de Equivalente Hombre, Horas por

Jornal y Jarnales Frobables.

Estos valores son suceptibles de variar en funcidn
de las caracteristicas de un Area en particular o cuando se

estime convenisnte hacerlo.
Horas de Jornal: Jornal de 8 horas diarias

Equivalents Hombre: Un Fguivalente Hombre (EQ/HD) , 25 el

trabajo de wun hombre adulto durante una jornada  en tareas

agricolas, en comparacion al resto del grupo de trabajo
{(familiar}. los EQ/H establecidos para este trabaio son:

EDAD VARON MUJER

12 Ar0Ns 8] Y]

2 - 18 0.5 0.2

16 - 20 0,75 a4

21 - 45 1 0.8

46 - &HU V.75 0.4

aH1 - TO 0.8 O,

g 70 0 (]



Estos indices resgl tan de adaphar a las
condicionss locales  los emnpleados en oun trabajo efectuado
por fecnicos de la Estacicon Ewxperimsntal Agropecuaria del

INTA Fergaming (Argentina).

La diferencia de los ERQ/H entre personas  de un
miszmn  sexo  se establece  en funcion de  la capacidad de

trabajo oue puedes desarrollar segun su edad.

las horas diarias dedicadas a tareas esninentenents
agricolas as gl criterio adopatado para marcar las
ciferencias  entre personas de la misma edad v diferente

SEMD .

Cbviamente, ioas EO/M total resulta de sumar el

aporbe individual de cada integrante ode la familia.

Jorneles Disponibles  por Mesr  l.a combinacidn de varios
indices, dJdetallados més  abaio, posibilitan valarar  los
probables Jornales disponibles por mes  en &l area e

enivdio,

Horas Luz (horas y fraccidn) (1): son las horas luz
promadiosdia/ mas, (Fuente: Servicio Meteorolégico de 1a
E.E.a. THTA Saenz Pefa, Chaco, Argentina).

Frecuencia de LlLuvias {dias) (2): representa el total
e dias por mes con probabilidad de lluvias, sin considerar
su dintensicdad. (Fuente: Servicio Meteoraldgico de la E.E.A.
tNTA Saenz Fefa, Chaco, Argentina).

Falta de Piso {dias) (3): La humedad presente oomo

tonsecusncle de las precipitaciones impide realizar labores

de suelo o oiras en el cultive, Estimase un dia por cada
uno de  lluvia,  &sin considerar  la  inltensidad de la
precipitacidn, el tipo de sueslo, la dintensidacd Che

radiacidn,.ebo.,
Dias Domingos ¥ Feriadaos {dias) (4} Los

Correspondientes a2l afio calendario.



Total Dias No Utilizados (dias) (5) = (2) + (%) + (4)
Dias Disponibles por Mes (dias) (&)=
Total dias del Mes - (5)

Horas de Descanso (hs/dias) {7): Corresponde & horas
pranedio/dia dedicadas  al descanso. Su  variacién anual se
debe a peculisridades de las estaciones climaticas.

Total Horas de Descanso (horas/mes) (8) = (&) % (7)

Total Horas Luz Disponibles (hs/mes) (9)= (1) % [(é&)

Horas Disponibles (horas/mes) (10) = (%) - (8)

Jornales Frobables Disponibles por Mes = (10)/ 8 horas.

La informacion para calcular estos jornales se detalla en =]

cuadiro siguisnte.,

Cuadro 3. Factores considerados para el célculo de jornales
mensuales, probables y disponibles por la familia,
en el Dito. Presidencia de la Plaza, Chaco,
Argentina. 1988.

=NE FEE AR TAER _RAAY JUNTT IO BETTBET T UCT NV IT:

LAZ.8 1208 12,3 11.7 10,7 1008 10.6 11.2 12 12.7 13.7% 16.6
27 & 7 7 5 4 = 3 4 & 7 7

T 7 & 7 7 5 4 K % 4 & 7 7

4 5 4 & 5 é & 5 5 4 & 4 7

5 19 14 20 19 16 14 L 11 12 18 18 21
& 12 i 11 11 18 14 20 20 8 1x 12 10
75 5 ) 4 4 A s S 4 4 5 5
8 40 &0 55 44 HO 48 A0 &0 7w 5 &€ 50
Y 148 154 174 125 L&l 168 217 R24 217 Llad 1A0 136
10102 94 g1 8L 101 120 152 164 145 114 100 Eé
Il 12,7 11.7 10,1 10,1 12.4 15 19 20.5 18 14,2 12.5 L0,7

Jornales Disponibles por la Familia (12): Indica los
Tornales probables disponibles en la familia Y resullhan de
muttiplicar los  Jornaless Frobablee Disponibles por Mes con

los #0/H tobal familiar.

Il o P11 ¥ EQ/H Total Familiar
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a5

dornales Requeridos par  mes (13) s obltiene
dividiende el total de horas demandas por mes con las horas
por doroal

JRC = Total Horas Requeridas por Mes / 8 horas

Frd«A,1.8 QOpriones del Modelo

El modelo contiene dos opciones de interds: Crea
y Simula. La priesra es necesario ejecutarla si se requiere
acumitlar  informacidn  especifica da  los agropcosistemas
analizados, abarcando los siguientes topicos:

~ dornales disponibles vy regquer idos.,

= Aporte econdmico, resumido pOr agroscosistona.
- Ingreso menswal por produccion.

Fludo anual de mano de obra Y Ccaja por
agroscosistamna.

Flujo anual de mano de obra Yy caja para todo

sistema de produccian (finca).

Lea  segunda  permilte el acceso a secciones del
modelo v posibilita modificar algunos parametros, exponiendo
la situacion final a la cual seo arriba como consscuencia de

aquellas variscionss. Fusden sinularse:

Costo de operacidn v mano de obra e ingresns
brutos del agroecosistema.

- Ingresos-egresos sn el subsistema econdmico,
- BELQ/M familiar v jornales regueridos por mes.
= EQ/H Tamiiiar mensual y Jornales requericos

poOr mes.

Dera wtilidad importante del modelo es evaluar s~
ante {simular) 21 resultado e impacto a aobtenerse =n los

2L roecosisbenas Y @r el sistema de produccidn,



incarporandg archivos.  FPor a@jemplo, con  nuevas tecnologias
&  braves de agroecosistemas "meiorados" v @xperimentando
otras combinaciones de agroecosistemas o por introduccidn al
sistema e produceiones ric tradicionales & las

arplotaciones,

Rolemas se  puede indagar cuales variaciones
soportarén los  agroscosistemas o la finca en + 8L conjunto,

frente a probsbles cambios en su guatructura o funcion.,

Lol

.2.4.1.6 B8Balidas del Modelo

El modelo presenta los  resultados de los andlisig

@n cuadros vy figuras, 1os clnales oo daetallan a continuacion,

a) Cuadros y Figuras de las Hoja fAgricola y Hoja Pecuaria

CUARROS

Cuadro 1 Resumsn de Costos y Beneficio (total y por
Lnidad)

Guadro 1.1 Flujo Mensual de Ingresos por Venta
¥ Consumg (kotal aguarecosistena)

Cuadro 2y Fluio de Mano de Obra {(mensual/ha)

Cuadra 2: Flujo de Costo de Insumns vy Mano de

Ubyra {(mensual/ha)
Cuadero 4: Mano d2 Obhra por Actividad (hs/ha)

wadro % Costos de ITnsumos Yy otros por Actividad
[ por hectdrea)

Cuschro 4 Tgual al Cuadro wa pero considera la
superficie total de la parcela.

Cuadro 7t Tgoal a! Cuadro e pEro considera  la
superficie total de la parcela.



Cuadro

Cuadeo

Cryande o

uarddro

Cuvadd o

Cuachro

Cuadeo

Cuadre

Cuadrao

Cuadro

Duadro

Cuadiro

Cuadro

Cuadro

Tavy

11

Léy

17z

18y

19

20

o7

Fawal s1 Cuadro 4, pero considera la
super ficle total de la parcela.

Igual al Cuadro 3, pero considera la
superficie total de la parcela.

Incidencia de la Variacion en los
Jornales Familiares yv/o Regueridos.
Emensial

Incidencia de la Variacidn por Mes en
las Jornales Familiares y/o Requeridos.
(mengual )

Jornales Mensuwales (Disponibles por la
familia y regueridos)

Corresponde al ingreso de datos
del archiveo Socio-Econdmico.

Aporte Econdmico al Fredio de cada
Agroscosistema agricola analizado.

Resumern de Ingresos v Egresos de la
Euplotacidn ( Considerando el Ingresao
Familiar }.

Resumen de Ingresos v Egresos de la
splotacidn ( Considerando el Margen
Bruto ).

Fara efectuar cambios en Ingresos
Brutos, M.de O, Familiar y Costos
de {Iparacidn.

Resumen Total de Jornales Requeridos
y Disponibles por Mes,

Fluio Mensual Acumulado de ingresos por
Venta vy LConsuno.

Analisis de Flujos Anuales de Mano de
obra vy Caja { Resumen por agroec. vy
total de agroecosistemas agricolas)

Flujo Anual de Jornales Requeridos por
Agroecosistemas (Resumen por agroec. Y
tobal de agroecosistemas agricolas).



OE

ELGLIEAS

NOMERE T TR0 LONTENTIDO

L 1 S < | I [ I e T T & Tnlk G VA -V e G T=w v T

AT/ Mz T M de 0. por Clase de Actividad (%).

ACT M2 Ea M.de O. por Actividad (hs/ha).

COoss1d J X Insumos y Otros Costos por Actividad
{costos/ha).

Los/ 12 T Insumos v Otros Costos {(costos/ha) en 7.

COsS/13 Ba Insumos v Otros Costos por Actividad
(costos/ha).

COS/Mi B Costos de Insumos v M.de O.(mensual/ha).,

COS/M2 T Distribucidn Total de Costos
(mensual/ha)y en 4.

05701z Ha Costo de Insumos v Mano de Obra
{(mensual/ha).

MOT 1 E Flujo Mensual de M.de 0. (hs/ha).

MOT2 T Digtribucion de la Mano de Obra
Total {(hs/tipo de M.de 0.) en %.

MOTE BEa Flujo de M.de . Mensual (hs/clase).

EGRESOS E Flujo de Fgresos por Trimestre.

EGRESOS/ 1 T Fluje de Egresos por Trimestre ( % ).

EGRESQS/ 2 3] Egreso de la Explotacidn por (lase,

EGRESOS/T 1 Egreso de la Explotacion par Clase (¥4).

INGRESDS E Flujo de Ingresos por Trimestre.

INBRESOS/1L 1 Forcentajie de Ingresos por Trimestre (7).

TNGRESOS/Z o Ingreso a la Explotacidn por Clase.

IMGRESO/ = r Ingreso a la Explotacion por Clase (%).

INGRESOS / Flujo Mensual de Ingresos por Venta v

VE/CD i Consumo .

JOR/L B Fiujo de Jornales por mes (Tamiliar Y
regueaeridos) .,

JOR/Z H Fluio de la Diferencia de Jornales
Disponibles v Regueridos.

SJORARESUMTI R Resumen del Flujo en la Diferencia de
Jornales Disponibles v Requeridos.

JUR/ZSIMULL I Incidencia de Variacidn en Jornales
Familiar v/o Jornales Requeridos.
fnimulados v real del agroecosistema)

JOR/SIMULE B Incidencia de Variacion en Jornales
Familiar y/o0 Jornales Regqueridos
(simulados v real de la finca).

JURN/RESIIM B Resumen del Fluio de Jornales

’ Mensuales.

JOR AU, Fluio Mensual Acumulado de Jornales

ANUAL E Agricolas.

RES/ INGR/ Resumen Flujo Mensual de Ingresos por

VE /00 2 Venta v Conswumo.

RESLIMEN i Resumen Ingresos vy Egresos en la

Explotacidn.



tos

ta al predio

b) Cuadros v Figuras de la Hoja Resumen

CiiAaDEOS

CEEsDRID Ly fAnalils

Caia

todo el Sistema de Frodoooidn.

Filuio @am
Rode 21 Sistens de Froducocidn.

ALK Y Balanos economico de la explotacido,

FIGURAS

e Fludos Anouales de Mang de Dbhra v

Pode los Jormales Requeridos para

FRAFTCO b Fludo Gasto Mano de Obra para
Goproecosistemas Agricolas v Fecuarios.

HRAF LLD 2 I Flujo de Insumos para Agroecosistemsas
Rogricolas v Peouarios.

HRAF TG X 4 Fludo de [ngresos Soroecosislemas
Bogricolas v Feo i

GRAF OO 4 Iz Flujo de Saldo dcumulado de todos el
Sistema de Peocucoddn,

=1 5 B Fluio de Jornales para todo =l

shema de Producoidn,

& i Fluio Total de Jorpales.

et e
i bharre
o bipo tord

t 3
HasF lgura de bharras apiladas,

L T L T T A R TR R S S I U ST T R S B TR PR
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2.4.2 Aspectos sobresalientes del modelo
los aspectos sobresalientes del modelo sond

- fAnaliza agroecosistemas agricolas, pecuarios vy

aguetlos con actividades no agropecuarias.

-  Froporciona informacion anual vy mensual de cada

agrogcosistema en particular.

-  Adiciona agroecosistemas, suministrando informacion
individual del afadido vy Tlujos mensuales agregados

con el o los va analizados.

- Ofrecs la alternativa de correr juntos todos los
agroecosistemnas, considerando al conjunto  como

wnidad.

Define perfiles en sl uso de mano de obhra, insumos vy
costos; mensuales, para  toda la  parcela y  par

unidad enpleada.
“ HMantiens una estructura de archivos patron.

- Froduce flujos mepsuales de mano de tbra, caja v
Jornales de los sistemas agricolas Y pecuarios,

conservando la ildentidad de cada agroecosistema.

- Genera o1 flujo mensual de mano de obra, caja vy

jornales del conjunto de la explotacion.

Farmite la modificacidn de algunos pardmetros v

similar los cambios producidos por tales variaciones

- Fueds atilizarse en microcomputadoras con  dises

rigido o sin &1.



4. RESULTADOS

4.1 Caracteristicas de la poblacidn encuestada

Fisicamente =1z @xaminan las variablaes
sobresalientes o con  mayor  variabilidad dentra de la

muestra.

Unicamente se interpretan las relaciones entre
variables con alguna respussta relevante, obhviAndose

aguellas cuyos resulltadeos no satisfaren esta condicidn.

o el apendice, Cuadro  Ad4, 52 presents 1a
informacion base recolectada durante el levantamiento de 1a
informacidn, (no incluye las variables cuyos valores fueron

todos ceros o existen en muy pocos casos).

4.1.1 Tenencia de la Tierra

La tenencia de la tierra alude al tipo de posesidn
de  l1a suplotacidn. En  esta situacidn particular la

categoria de propietario representa el &&6.7 % de la muesstra.

l.as fincas asentadas an tierras fiscales
(propiedad del gobierno), constituyen &1 segundeo grupo =n
importancia (13.7 %), 1o gue sumado con el anterior resulta

@noun 80 4 de casos.

Las restantes clases, arrendatarios, ocupantes de
hecho v otros tipos, son solo 10 casos gue repressntan &1
20 % restante. El Cuadro 4 resume la tenencia de la tierra,

Cuyos resultados se representan en la Fig. 1.



Cuadro 4. Tenencia de la tierra en las fincas de
menos de 50 ha del Bepartamento Pcia.

la Flaza, Rep.Argentina, 1988. Segun
Categoria.

de

CATEGDRIA FRECUENCIA FORCENT&JE
Fropiedad 4 Gé .7
Arrisnda 2 K
Fiscal 7 13,7
Ocupante de hecho s 5.9
Ofros o 7.8
[OTAL.

n

[
i
"

™
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Fig. 1 Distribucién de la tenencia de la tierra en

las fincas muestreadas del Dic. Pcia. de Ia
Plaza, Chaco. Republica Argentina, 1988.

A_Propiedad; B_Arrendatario; £_Fiscal;
D_Ocupante de hecho y E_(Jtros.

4.1.2 Superficie total

L.a

ooupada  por

suparficie total se refisre a toda =21 &rea

fa finca, incluye la superficie con mon Le,

limpia para agricultura, bajos no utilizables, ete.

&



&

Los sslratos predominantes, con mavor frecusnciz,

wor 0o~ Sy G110 oy 4 25 heoltareas. {(Cuadro 5, Fig. ).

Cuadro 5. Superfice total de las finca de menos de 50 ha del
Bto. Pcia. de la Plaza, FProv.del Chaceo. Republica
Argentina, 1988. Por estrato {(hectareas).

ESTRATOS FRECUENMCT & FORCENTAJE

0no- 5 173 25,5
R R R 13 AR
tos1l - 15 4 7.8
18.1 - 245 8 13.7
-+ 25 14 27 .4
TET AL al 100
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Fig.2 Distribucidn de frecuencia por estrato de
la superficie total y superficie agricola
de las fincas muestreadas para el estudio
en el Dto.Pcia. de la Plaza, Republica
Argentina, 1988.

4.1.2% SBuperficie agricola

Hace referencia a la superficie limpia disponible
2r ol predic para siembras, sean con cultivos de cosecha o

pasturaes {(Cuadro &)



Cuadro 6. Distribucidn de frecuencia por estrato de
superficie agricola {ha) de las fincas
muestreadas en el Dto.Fcia. de la Plaza, Chaco,
Republica Argentina, 1988.

ESTRATOS FRECUENDTA FORCENTAJE
- 5 29 49 .

S.1 - O 10 19.4

1O.1 -~ 15 10 19.4

15.1 - 25 a3 F.4H
+ ) i 2.0

TOTAL ol 110
Aproximadamente el 30 % de lag fincas solo

disponen de 3 ha a menos de superficie agricola,

la relacion entre la superficie total y superficie

agricola de las explotaciones refleja que:

a) Cuanto méas pequefa es la finca, mayor es el
porcentaie de superficie agricola disponible,
particularmente on Tincas de 10 ha o menos de superficis
total. Obviamente son los estratos con menor frecuencia de

super ficie ocupada con monte o Areas con especies Arboreas.

by De las Tincas con 30 hectdreas © mas de
superticie total, solo 1 tiene el 100 % agricola y dos

alcanzan =1 L0 %4.

l.a tendencia encontrada patra la relacidn
suparficie agricola / Area total, corresponde a umna fupcidn
logaritmica. cuya scuacidn de regresidn se calcula como:

Y= 1L.13% ¥ Xe-es7
El coeficignte de determinacion RT es 0,711 @] valor de K
(120.76) indica que la regresidn es significativa al 1 %.
{Fig. Z}.
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4.1.4 Superficie con Monte

En el Cuadro 7 s guestra la distribucion des

frecusncis, por estrato de siparficie, ocupada por monte.

Cuadro 7. Distribucion de frecuencia por estrato de
superficie ocupada con monte (ha) de las
fincas muestreadas en &1 Dto. Pcia. de 1la
Flaza, Chaco. Rep.Argentina, 1988.

ESTRATOS FRECUENCIA FORCENTAJE

O - & Z0 28 .8
G.1 ~ 10 7 3.7
1.1 — 18 4 7.8
15.14 - 25 o 1.8

+ 29 4 7.9
TOTAL a1 100

La variable comprende el Area de la finca acupada
con especies Arboreas donde actualmente os impaosible la

actividad agricola.

Existe una tendencia lineal entre la superficie
total del predio vy la superficie actualmente acupada por
monte, lo cual pueds observarse en la Fig. 4. Cuanto mavyaor
(=3 la superficie total, también =1-] incrementa 1a

correspondients al monte.
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Fig. 4 Relacidn superficie total vy superficie ocupada con
monte (ha) de las fincas nuestreadas en el Dto. Pcia.
de la Plaza, Chaco. Republica Argentina, 1988.

l.a ecuacion de regresidn encontrada =3
Y = =1.04205 + (.50608% X

El valor de R® es 0.647: vy el valar de £ ({F0.,.084)

indica gue la regresion sg significativa al 1 %.
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4.1.5 Superficie no Gtil

Caracteriza la Zuperficie ocupadsa [y bajos
inundables, jagunas, esteros vy ohtras arsas imoosibles de

incorporar a la produccion agropecuaria directa = inmediata,

Cuadro 8.

Desde o1 punto  de vista consideradn 20 la
encusasta, No existe 0 es minima esta suparficie en tndsz las

explotaciones.

Cuadro 8. Distribucian de frecuencia por estrato de
superficie de dreas no dtiles (ha) en las fincas
muestreadas del Dto. Pcia. de 1la Plaza, Chaco.
Rep.Argentina, 1988.

ESTRATOS FRECUENCIA FORCENTAJE
o - 5 = 84.3
5.1 — 10 & 11.8
10.1 - 15 (8] 0.0
1.1 - 25 - Fe
+ 235 0 e
TOTAL 51 100

4.1.6 Resumen distribucitn de superficies
dentro de las fincas.

El Cuadro ? presenta los valores de algunas
estadisticas descriptivas, obtenidas de analizar cada clase

de superficie en el conjunto de las euplotaciones.,

Con el objeto de mejorar la interpretacidn de
getos resul tados, se reagrupa la estratificacion de cada

variahle.



Cuadro 9. Estadisticas descriptivas para los diferentes
tipos de superficies en las fincas muestreadas
£ el Dto. Pcia. de 1a Flaza, Chaco.
Rep.fArgentina, 1988.

MEDRT S STD Y, MIN [MT2P MODE  FREC.
CLABESR bz e A ha Ay fra
Total 18.0 15.5 B0 2. o, O 4.1 - B 10
Agricol as B.5 &H.4 7h. 64 1.0 EOL 0 . - 4 &
4,1 -~ & &
Con Monte 7.6 9.7 1wB.4& .0 43,0 o -1 18
No util 1.9 4.4 235.9 0.0 21.0 o -1 41

Los registros minimos v MANIMOS , influencian
significativamente en los wvalores asumidos particularmente
por la media y la desviaciodn standar. Balva la superficie
agricola, las restantes variables presentan una drica

frecusncia modal.

4.1.7 Superficie sembrada con algodén

La informacidn recogida en la encuesta no revela
la presencia de otros cultives extensivos aparte del
algadon, constituyendo este el dnico cultivo de renta de lag
fincas. La informacidn obtenida corresponde a los ciclos
agricolas 1986/87 y 1987/88, es decir, las dos campafas

previas a la realizacidn de la encuesta.

En  teérminos generales la tendencia para  ambos

ciclos muestran bastente similitud.{(Cuadro 10: Fig., 5)



{luadro 10. Superficie por estrato sembrada con algoddn en
las camparas 1984/87 y 1987/88 (ha) de las fincas
muestreadas en =21 Dton. FPcia. de la Flaza, Chaco,
Republica Argentina, 1988.

198&/ 1987 1987/1948
ESTRATOS FREC. A FREC %
0 o—- 2 11 2had g 17.6
2.1 ~— 3 24 47.1 =29 24,9
3.1 - 8 g 17.6 3 17.6
8g.1 - 11 = F.9 1 2.0
+ i1 3 ?.8 ) 2.7
TOTAL 21 140 al 100

Al soleo efecto de resaltar este parecido, se toma
comg veferencia arbitraria g1 estrato de O - 8 hectdreas.
La gantidad de fincas incluidas en el misma, supera =1 35 %

(86.3F v 92.2 % respectivamente).



30

7=

25

MNIRM
1Q8R /B7

20

1887 /88

13

FRECUENCIA

10

Fig.

L.a

disponible en

ESTRATO

Superficie sembrada con algoddén en las
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correspondencia entie superficie agricola

las fincas vy la superficie promedio sembrada

de algoddn en las campafias 1984/87 y 1987/88 se ajusta a

una funcion gamma (Fig.é&).
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EFl modelo encontrado es

Y o= -0.290 K @-®.9e2 x y yi.ieo

El coeficiente de determinacion R® pg 0.687 y &1
valor de F (351.35) muestra que la regreslon es significativa

al 1 %.



4.1.8 SBuperficie para autoconsumo

l.a superficie sembrada con cultivos empleados en
2] consumo familiar durante las mismas campafas agricolas

Ze presentan en =21 Cuadro 11,

Cuadro 11. Superficie sembrada por estrato con cultivos para
autoconsumo en las campafas agricolas 1986/B7 vy
1987788 (ha) de las fincas muestreadas en el Dto.
Fcia. de la Plaza, Chaco. Rep.Argentina, 1988.

1986/1997 1987/1988

ESTRATO FREC. % FRED. %

O - 0.5 =8 54,9 T 27 52,9
0.6 - 1 g 15.7 8 15.7
1.1 - 1.5 4 7.8 3 5.9
1.6 - 2 4 7.8 5 9.4

. 2 7 13,7 g 15,7
TOTAL 51 99,9 1 100

Alrededor del %0 % de las fincas destinan un
maximo de 0.3 hectdreas a la siembra de cultivos para
antoCconsumo. Bumando los dos primeros estratos, 36 fincas
qgue representan aproximadamente =1 70 7% en las dos cCampanas,

ocupan hasta un maximo de 1 hectarea en estos cultivos.

Aungue no se cuenta con elementos de juicios para
afirmarlo, es probable que las fincas con superficies
Yy

superiores a las ¥ hectdreas, comercialicen parte de la

producoidn.



4.1.% Superficie total sembrada

En &l Cuadro 13, Fig. 7 v B2 representa la

superficie total sembrada durante ambas campaias agricolas.

Se manifiesta una concentracion de fincas 2 un

estrato (2. = 3}, v se presenta una situacidn similar a la
superficie sembrada con algoddn, donde 1 80 % de los

predios no superan B hectareas de superficie total sembrada.

La superficie total sembrada y la superficie de
algodon manifiestan una distribucidn similar en +todos los
estratos establecidos, reafirmando 1a importancia del

cultivo de algoddn dentro de la explotacion.

Cuadro 12. Superficie total sembrada por estrato, campanas
1986/87 y 1987/88 en las fincas muestreadas del
Dto.Pcia. de 1a Plaza, Chaco. Rep.fArgentina,

74

i988.

1984/1987 1987/1988
ESTRATO FREL. % FREC 7
G - 2 7 1%.7 i ?.8
e 24 47.1 24 ai.0
9.1 —~ B 4 17.7 12 2Z.D
8.1 - 11 4 7.8 4 7.8
+ 11 7 12.7 4 7.9

TOTAL a1 100 81 140
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Fig.7 SBuperficie total sembrada en los ciclos
agricolas 198&4/87 vy 1987/88 en las fincas
muestreadas del Dta.Pcia. de la Flaza,
Chaco. Republica Argentina, 1988.
4.1.10 Resumen superficie sembrada de algoddn,
autoconsumeo vy tetal, en las campafias 198&/87 vy
1987/88.
Cabe reiterar 1l acotade =21 =1 resumsn e
sunerficies dentro de la finca, la amplitud entre los

valores minimos v mapimos de  cada variable influyen

7
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significativamente en los valores de la media y desviacildn

ashandar (Duadro 13).

Cuadro 13. Estadisticas descriptivas para los diferentes
cultivos sembrados en las campafas 1984/87 Y
1987/88 de las fincas muestreadas en el Dto.
Fcia.de la Flaza, Chaco. Rep.Argentina, 1988.

MEDIA STD (V) M MAX MDA FREL .
CULTIVOS ha ha 7 ha ha ha
Algoddn
846/87 3.0 - 84.5 0.0 20,0 2.1 - X 10
87/88 4.7 ELZ 4H8.7 0.3 1ig.0 4.1 - & ia

.1 - 4 10

Autoco.
B&/87 1.0 1.1 11301 0.0 5.8 0 2
87/88 1. l.1 105.¢ 0.0 S.59 Q.5 — 0.5 11
Total
B&/87 &.1 4.7 78.0 0.0 21.58 4.1 - 3 )
87/88 8.9 3.9 Y 0.5 20.0 4.1 — 5 11

La superficie de algoddn correspondiente al ciclo

1987/88 prezenta dos frecuencias modales.

4.1.11 Rendimientos del cultivo de algodon

Los rendimientos del cultivo de algoddn,
expreasados en kilogramos por hectdrea, durante laz dos
camparas agricolas, evidencian una acentuada variacion como

se muestra en el Cuadro 14.



Cuadro 14. Rendimientos del cultivo de

algodén (kg/ha), por
campafia agricola y promedio de los dos afios, de
las fincas muestreadas en el Dio.Pcia. de 1la
) Flaza, Chaco. Rep. Argentina, 1988. L
[T LOGRAMOS 198471987 1987/ 1988 FROMED T
FOR HECTAREA FREC., % FREC A FREC. %
Hasta S00 7 7.7 = .9 4 7.4
BHO1-~750 (= 15.7 2 .9 & i1.8
7911000 =2 43,1 a2 .1 2 45,1
1001-1500 10 17,4 Z20 R 1& 1.4
+ 1500 2 .9 a 2.8 2 R
TOTAL 31 100 51 79.9 51 10K
En el segundo ciclo agricola disminuye 1a
frecuencia de casos con bajos rendimientos (hasta 7850 kep) .
s& mantiene el estrato medio (751 - 1000) vy aumentan los
inmediatos superiores, especialmente el ranago 1001 —~ 1500

kg/ha.

Durante el levantamiento de datos los productores

manifiestaron las buenas condiciones climaticas bajo las

la campafa 1987/88,

g2 manifiesta en el incremento de fincas con mas altos

cuales se desarrolld el cultivo an io
cual

rermdimientos.

En 1a

Fig.g8,

correspondientes A

s2 consideran los rendimientos por

hectarea cada ciclo agricola v gl

promedio de ambos.
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Fig.B Rendimientos de algodén promedio y en las
campafias 1986/87 y 1987/88, de las fincas
muestreadas en el Dto.Flaza, Chacoa. Rep.
Argentina, 1988. Distribucicdn de frecuencias
por clase.
A_ Hasta 500; B_ 301-750:; C_ 751—-1000
D_ 1001-1500 vy E_ + 1500 kilogramos
El resumen de rendimientons obtenidos por campafa
gque ag presentan en el Cuadro 159, sefiala valores modales
Casi oconstantss, asi  como también valores minimos mnuy

bajos.



Le media correspondiente a 1a campafia 1987/8B e
apro}ima bastente a2l promedico provincial de 1200 g/ ha
(IMFELD, mi.zi. 1985),

Cuadro 15. Estadisticas descriptivas para los rendimientos
promedios (1986/87 y 1987/88) en el cultivo de
algoddn, de las fincas muestreadas en el Dto,
Fcia. de la Plara, Chaco. Rep. Argentina, 1988.

@i

CAMFARAS MEDIA 51D N MIN. MAX. MUDA FREC.
AGBRICOL.AS %

198&4/1987 838.2 416.7 4B.6 & 2000 8o 10
1987/1788 111°%.0 343.4  Fl.1 500 2000 1000 11
Fromedio FHI.S FED.Y Z4.1 0 250 2000 1000 1z

Estos valores minimos =1 deben a cultivos
perdidos por ansgamientos ocurridos en algunas zonas durante
la campafa 1986/87 vy a la persistencia de condiciones

climaticas adversas.

4.1.12 Estructura familiar

a) Total de integrantes

En esta variable se toma en cuenta el total de
personas con relacidn familiar dependiente econdmicamente de
la produccicon del predio, residan o no en la explotacidn,
pero  que satisfagan esa  condicidn. Los resultados  se

presentan en el Cuadro 146 v en la Fig. 9.
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Cuadro 16. Distribucién por estrato de personas que integran
el grupo familiar y que dependen de la producecion
de las fincas muestreadas en el Dto.Pcia. de la
Flaza, Chaco. Repuhblica Argentina, 1988.

ESTRATL FRECUENST O FORCENTAJE
G - 2 5 11,8
IERE 1z LA
4 ~ & 14 27 .5
H - 8 10 196

4 g & 17.6

TGTAL 31 100
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Fig. % Total de personas integrantes del grupo
familiar con dependencia de las fincas
muestreadas en sl Dto. Pcia. de 1a Plaza,
Chaco. Republica Argentina, 1988.
En funcion cie los intervalos ches clase
considerados (Cuadro 14, Figura ). las frecusncias
presentan  wna distribucidn muy similar a la normal.

Lorrespondiendo el valor maximo a la familia integrada por 4

2 & pRrSonas.

Eniste relacidn entre =1 namerso total de Ersonas

integrantes del orupo familiar y los rendimientos de algodon



fpromedio campafas 1984/87 v 1987/,88), la cual =e ajusta a

ba funcion gamma.(Fig,10) .,
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Fig.10. Relacion total integrantes del grupo familiar v
rendimiento promedio de algodén en las campanas
1986/87 y 1987/88 de las fincas en el Dto. Pcia. de
la Plaza, Chaco. Republica Argentina, 1988.

La scuacidn de regresidn es:

Y = 4,941 % @-0-00T X g x—o.07as



Ei cosficiente de determinacitn RS ag DLTEE v ol

valor de F = &2.72, indica que la regresidn es significativa

al 1 %,

b) Edad del productor y la esposa

Las distribuciones de frecuencia distan bastante
para ambos casos (Cuadro 17). Entre los productores =1
advierte una concentracidn de la edad en los dos intervalos
supaeriores (32 %), no manifiesta en la edad de gsposa, la
cual presenta na particidn conservando cierta

proporcionalidad por categoria.

Cuadro 17. Distribucidn por estrate de edad del productor v
su esposa en las Tincas muestreadas del Dto.
Pcia. de la Plaza, Chaco, Rep. Argentina, 1988.

FRODUCTOR ESHO8A
ESTRATO FREC. A FREC. “
=20 g 15.7 11 21 .6
L0-38 7 1%.7 10 19.6
Z5-45 7 17.7 8 ia.7
45--Bo 12 25.0 1= 23,0
+ 89 15 29.4 & 17 .6
TOTAL =1 100 al 100

Comparando las frecuencias para cada estrato de la
LSDDSA con el inmediato supsrior correspondiente al
productor se manifiesta cierta relacidn que permite suponer

mayor edad del hombre en los matrimonios.

Las frecuencias de productores jdvenes estaria
marcando el inico de la denominada evolurion campesina.
Estos jdvenes provienen de familias de la zona Que  ocupan
nuaevas tierras o que las obtisnen por division de  la

propiedad perteneciente a su familia.



c) BEdad de las hijas = hijos

Los Cusdros 18 v 1Y, corrsspondzn @ las edades de
los hijos (mujerss o varones). radicades en la finca o

dependientes econdmicamentes de 1z producaidn de la empresa

Ffamiliar,

En las mujeres y hombres los dos estratos menores
ofrecen valores de {frecusncia mas elevados. En los hijos,
sin embargo, existe una mejor distribucion por  clase, no
obstante mantener primacia el grupo correspondiente a nifios

(0-12 afios).

Cuadro 18. Distribuciédn por estrato de edad de las hijas
correspondientes a los grupos Tamiliares de
fincas muestreadas en el Dto. Pcia. de 1a Flaza,
Chaco, Reptblica Argentina, 1988.

ESTRATO FREC. b MINIMO Max im0
0 - 12 ED S7.7 ] &4
2 o~ 18 12 2% .1 0 =
18 -~ 24 9 ?.H O 2
-+ 24 o Q.45 Q0 2
T8TAL. 100
Cuadro 19 Distribucidn por estrato de edad delos hijos
correspondientes a los grupas familiares
muestreados en fincas del Pto. Pcia. de 1la

Plaza, Chaco. Repuablica Argentina, 1988.

ESTRATO FREC. A MINIMD MAX TMO
o - 12 R 42.7 Q e
12 -- 18 19 20,7 0 4
18 - 24 11 14.7 Q 1

+ 24 1z 17,3 0 i

TOTAL 140

8é&



d) Mano de obra familiar

Feta informacidn involucra a tocdos los miembros de
la familia gue hsbituelmente efscivan treabajos an la finca,

sin discriminar sexo o =dad (Ouadeo 20y Figura 113,

Cuadra 2Z0 Distribucidn por estrato del total de personas
que componen la mano de obra familiar en las

fincas del Dto. Pcia. de 1la Plaza, Chaeco,
Repiblica Argentina, 1988.

ESTRATO FREC. pA
Hasta 2 23 4%5.1
@ - A4 20 39,2
4 - 4 7 .7
& - § 1 B0

+ B8 O 0

TOTAL 140

El 43 % de las explotaciones habitualmente cuesnta
con un maximo de 2 personas para realizar tareas dentro de

la fincas.

Incorporando el siguiente estrato, la gran mavoria
de predios (84 %) no superan el mmero de cuatre petrsonas
quie apoarten mang de obra familiar. Las frecuencias

superiores a seis son despreciables.
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Fig. 11 Total de personas que habitualmente
componen la mano de ohra familiar de las
fincas encuestadas en el Dto.Pcia. de 1a
FPlaza, Chaco. Rep. Argentina, 1988.

Eriste una relacidn entre total de
personas integrantes del grupo familiar vy la proporcion de
mano de obra familiar (FMOF), cuyvo mejor ajuste corrasponds
2 una disfribucion cuadridtica (Figura 172). La ecuacidn de
regresicdn es:

Yo o= 1,213 - 0,180 X + 0,007 %=

EI valor de F (26.44) indica que la regresidn s

significativa al 1 ¥ vy su valor de F® ps 52.4 %.

{5
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Cuadro 21. Estadisticas descriptivas de las distintas
variables analizadas en la estructura familiar
de las fincas muestreadas en gl Dto.Pcia. de 1a
FPlaza, Chaco. Republieca Argentina, 1988,

VARTARLE MEDIA 810 IR MIMN  PMAx MO DA
A Yol R FREC
Total Integr. &L TaE b R 1 1% Z:8 v 7 a8
Edad Froduc. 42.9 2004 47 o & 4] 78 &4 4
Edad Esposa 8.1 19.7 81.4 & 74 Ka) A
Hijas
0-12 afios .8 1.1 142.9 3 a 0 E
12-18 afos .3 0.7 2Z214.0 " = 8] A
18-24 anos 0.1 .4 ZE21.5 Q 2 0 Ads
+ 24 aflos el .4 F2E.Z 0 2 " 44
Hijos
U122 afos 0.8 1.1 132,58 0 4 G 28
12-18 afios 0.0 .8 154.4 0 4 Q Y
18~-24 afios (S Gu4  190.7 0 1 9] 403
+ 24 aros L a4 171.0 0 1 ¢ =8
Total M.0.
Familiar Setd 1.5 49 . = 1 8 2 19

t) Tareas Tuera de la finca

Se considera aquellos trabajcs efectuados en
ciertas épocas del afios, fuera de la explotacidn, por ftodo

el grupo familiar o parte del mismo.

En la muestra, 17 familias (32 %), manifiestan
reslizar este tipo de tarea (Cuadro 22), siendo 1los mas

vsuales la carpida v cosecha de algodon (Cuadro 2739,



Cuadro 22. Cantidad de familias que trabajan fuera de la
finca de la muestra encuestada en e1 Dto. Pcia.
de la Plazgz Chaco. Repablica Argantina,\l?BB.

FRECUENCTA %
= 17 IE.3
O x4 bb.7
TOTAL a1 Loa

Cuadrop 23. Clase de trabajo mas comin realizado fuera de la
finca en la muestra encuestada del Dto. Pria. de
ia Plaza, Chaco. Reptiblica Argentina, 1988.

CARFIDA  ALGODON COSECHA ALGODON
EREC. “ FREC. 7~
S1 12 706 i4 B2LE
AN 4 292.4 = 17.7
TOTAL 17 100 17 1040

4.1.1% Tenencia de animales vacunos

a) Vacunos

Esta variable no discrimina =1 hato por categoria,
considera el total de cabezas de ganado vacuno propiedad del
productor.

lLos resultados mueEstran QL la mitad e

explotaciones relevadas carecen de esta especie (Quadeo 24} .



Cuadro 24. Frecuencia de egxplotaciones con animales vacunos
en la muestra encuestada del Dto. Pcia. de 1a
Flaza, Chaco. RHepublica Argentina, 1984.
Cantidad de animales por estrato.

ESTRATO FRECUENCTA 7
) 25 49 .0
-5 1= 25,5
& — 10 4 7.8
11 — 15 4 7.8
14 - 20 2 .9
+ 20 A 2.9
TOTAL a1 G

b} Porcinos y aves de corral

En porcinogs (Cuadro 23) no se especifica por
categoria de animal, soloc el totzl por finca, vy en aves de
corral (Cuadreo 26) se toma el conjunto de ejemplares de la

axplotacidn sin distinguir especis o categoria.

Cuadro 25. Frecuencia de explotaciones con porcinos, en la
muestra del Dto. Pcia. de la Plaza, Chaco.
Republica Argentina, 1988. Cantidad de animales
por estrato.

e

ESTRATO FRECUENCIA %

0 24 47 .1
1 -z 11 2.4

T -5 9 17.6
& - B 4 7.9
+ 8 % 5.9
TOTAL 51 100




Euadro 26. Frecuencia de explotaciones con aves de corral en
la muestra encuestada del Dto.Fcia. de la fFlaza,
Chaco. Republica Argentina, 1988. Cantidad de

_animales por estrato

ESGTRATD FRECUENCIA %
} 4 15,7
1 - 10 10 19.6
11 - 20 Q@ 17.7
21 - FEQ 10 19.6
L o~ 40 5 I8
4 40 10 PO
TOTAL ol 100

En porcinos s reiteran en gran parte los
reasgyltados evidenciados con los  wvacunos, donde  muchas

explotacicnes tienen escasa o nula cantidad de animales.

Respecto a ias AVES de corral {gallinas,
pavos.ete.), estan presentes practicamente en todas las

fincas.

c) Resumen de la tenencia de animales

El Cuwadro 27 pressnta los resultadeos con las

sstadisticas andlogas a otros aspectos ya analizados.

Puadro 27. Estadisticras descriptivas de la tenencia de
animales vacunos, porcinos y aves de corral de
las Ffincas muestreadas del Dto.Pcia. de 1la
Flaza, Chaco. Republica Argentina, 1988.

ANIMALES MEDIA STD Cy MIN ©FAaX M0ODA
A VALOR FREC.

Varumnos Sai2 To,2 194.1 G a0 O 25

Forcinas Zal 2.7 1TEQOL2 ) 10 W 24

Aves B0 P24 Blidy L O O G0 0 7




4.1.14 Implementos para labores agricolas

a) Implementos de labtranzas

Tocdaos Iz herramientas corasponden & las
aiilizadas con traccidn a sangre, las cuales an general
responden a medidas convencionales, haciendo innecesario

profundizar en sus caraclteristicas particulares.

El Duadro 2B contiene e] detalle de herramientas

imprescindibles en preparacion de suelos.

La diferencia entre arado de mancera y =1 de

asiento radica en que =21 primero posee wuna reja para labor vy

i

el ssgundo puede estar equipado con una o dos rejas; ademas

de ofrecer mayor comodidad al usuario.

Cuadro 28 Frecuencia de explotaciones segun cantidad de
implementos de labranzas disponibles en la
muiestra encuestada del Dio.Pcia. de la Plaza,
Chacoa. Republica Argentina, 1988.

AR ADORES A& TEREATES
CANTIDAD MANCERA ASTENTO DISCO DIENTES
FREC. A FREC. A FREC . A FREL. %
0 b Z.8 £ P 4.4 B&. 3 o
i 25 49 .0 11 2104 7 SL7 e
2 1= 285.5 1 e % 0, &
I o 9.8 u ), 030 o 0.0 i
4 2 R il 0,00 0} (SN )
b 1 2.0 0} 0, O3 i} 0.0 (3
TOTAL a1 100 1 100 o1 100 a1 140

Los casos con mayvores frecuencias corresponden a8
la minima cantidad des implementos., prepondersando los arados

de mancera v rastra de dientes.

Bolo 11 explotacionss (22 X)) disponsn de arados de

f

asiento. La rastra de disco es una herramienta muy  poco

G4



frecusnte, 7& 4 mo la possen, onicamente 7 edoloteciones (14

wY o ia btienern.

b) Implementos para siembra y labores culturales de pos-—

emergencia.

El Cuadro Z9 contiene e] rmumero de euplotaciones
f

de acusrdo a la cantided disponibie de estas herramientas.

L.os modelos de saembradoras v rultivadoras
fundamentalmente difieren en la capacidad de trabajo por

unidad de tiempo.

£l cultivador se emplea en el control de malera v
Femoc i on del suelo &n el Entresurco, 25 normalments

complementado con labores mensuales (carpida v raleg).

Se pone de maniftiesto la falta de sembradoras de 1

surco 2n 21 fincas, lazs cuales representan 41 % del total.

Eand

Las de 2 suwrcos evidencian no poseerlas 44 fincas, es decir
el, Y0 ¥ del toptal.

Cuadro 29. Frecuencia de explotaciones segun cantidad de
sembradoras y cultivadores disponibles en 1la
muestra del Dto.Prcia. cde la FPlaza, Chaco.
Reptiblica Argentina, 1988.

CANTIDAD SEMBRADORA CULTIVADMIR
1 SURCD = OBLIRCO L BURCH 2 BURCO
FREC. % FREL, pA FREC. % FREL. A
9] 21 41.2 4& 0.2 21 41,2 27 an.e
i) 18 T5.7T o 2.8 24 47.1 19 F7.2
2 10 19.4 0 €, 0 i 7.8 = 5.9
A 3 2.0 ] 0.0 i JE 2 .9
4 1 .0 '] 0.0 £) O, 0 ') Q0.0
5 0 0. ') 0.0 0 (.0 'y 0.0
TOTAL 31 L) 51 13 a1 10w Bl 100




fambign =2 observa una alta frecusncia de Fincas

zin cultivadores, 41 % v 9% % pare los de ! + 2 surcos
regspectivamante. Lo més frecuente es encentrar s=o0lo una

unddeaer de sstos implementos en ono o obtro modelo,

£) Implementos para pulverizaciones

Basicamente existen dos tipos de implemsntos para
realizar estas aneracionss e fincas de esbas

caracteristicas: 2] tangue pulverizador v la mochila manual.

El primero consta de un tanque montado sobre una
carreta, tiradsa por animales, y =1 segundn 235 la clagica
1=

mochilas vusada sobre los hombros del oopesrario. (Obviament

e

capacidad de trabaio nor unidad de tiempo difieren

notablemente.

Solo 8 fincas (14 %) posesen tangue pulverizador v
11 22 %) disponen de mochilas manuales (Cuadra 300 ),
resultando evidente 1a carencia de astos implementos
empleados en ] control de plagas. Ninguna explotacicn

dispone de Z o médzs de estos elementos,

Cuadro 30. Frecuencia de explotaciones segun cantidad de
tanques pulverizadores y mochilas manuales en la
muestra del Dto.Fcia. de la Plaza, Chaco.
Republica Argentina, 1288,

TANCIE FULVER MOCHILA  MANUAL

CANTTDRAD FREL. A FRELC. Y
i = 84,7 40 72,4
L g 15.7 11 2.6
o ) .0 ) 0.0
= O 0.0 0 0,0
£ 0 0.0 0 0.0
b O .0 &) 3,00
TOTAL bl 1o 51 1040




d)}) Resumen del pargue de herramientas

Erm el Cuadeo &1 mtz ]l resunen de  1a

i
o

B TS

Hi
Y
i

tistintas herramientas v los pardmetros estadisticos en la

muashia.

Cuadro 31 Resumen de los distintas implementos disponibles
para trabajos agricolas en las fincas encuestadas
del Dto.Pcia. de 1la Plaza, Chaco. Republica
Argentina, 1988.

HERRAMIENTAS MEDRIA STD Y MIN  HAX MODA FREC
%

Arado de mancera 1.6k 1.0 L8 .0 C o 1 25
Aradn de asiento O.2 0.8 187.8 0 = L
Frastra de discos 2.1 0.3 290.7 Q 1 0 44
Rastra de dientes L. 0.6 89, 4 0 A L mg
Sembradora 1 surco 0.9 0.9 104, 4 O 4 SR |
Sembradora 2 surcos 0.1 0.3 EOZLE O 1 0O 44
Cultivador 1 surco D.7 0,7 98.7 i} = 1 24
Cultivador 2 surcos 0.6 0.8 128,59 0 B 0 27
Tangue pulverizador 0.2 0.4 231.8 (9] 1 o 43
Mochila manual Dag O.4 190.7 O il O 4Q

De leos 10 implementos mas utilirados en  las

bl

labores agricolas, 7 de ellos tienen moda cero (no disponen)
2n mas del 30 U de las explotaciones, salvo la sembradora de
un sureco cuya  frecuencia no  superas este porcentaje  des
fincas. =1 valor de moda 1 corresponde A fas tres

herramientas restantes.

4.1.13 Disponibilidad de animales para tareas

agricolas.

Se entfatira en la disponibilidad de animales para
trabajos agricolas por sar la produccicn basse de ectas

exnlolbaciongs.



bLos veguarizos constituven la fuerza de fraccidn

animal mas lmportante de lacs fincas, comd puedse observarse

a2 Cuarden 2

Cuadro 22 Frecuencia de las euxplotaciones segun estrato de
cantidad de animales disponibles para trabajos
agricolas en el Dto. Pcria.de la Plaza, Chaco.
Republica Argentina, 198B. For especie y total.

ESTRATO YEBUARLZ0S RUEYES TOTAL DE ANIMALES
FREC. % FREC. % FREC . %
0 7137 44 84,7 7 .7
1~z & 11.8 &  11.8 4 7.8
2~ 4 18 IE.3 1 2.0 18 B5.E
4 -8 16 Tl.4 o 0.0 17 TILE
8 - 10 2 3.9 o 7.0 5 5.9
+ 10 z 0 ILe o 0.0 2 3.9
TOTAL HL 100 51 100 51 99.9

La frecuencia de explotaciones en funcidn del
total de animales de trabajo disponibles se reorasenta en la

Fig. 13, vy su resumen sstadistico esta contenido en =1

Cuadro 23,

L.a fuerza de tracoion animal SE compones
indudablemente de yeguarizos, la frecuesncia de fincas con
bueves es muy baja, unicamente 7 euplotaciones (14 )

disponen de este tipo de animal para trabajos agricolas.

Segun el numero total de animales para trabajo las

explotaciones presentan dos frecuencias maximas, aqguellas

con 2 -4 animales vy otras con 4 - £ ejemplares. Estas
frecuenclas =) presentan en 1o Mmismos estratos
correspondientes a los veguarizos, reafirmando la

importancia de estos animales como dvnica fuerza de traccion

disponible.
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Cuadro 33. Estadisticas descriptivas de animales disponibles
para trabajos agricolas en las fincas muestreadas
del Dto. Pcia. de 1la Plaza, Chaco. Repablica
Argentina, 19808.

AR T MALES MEDIA  BTD Y MIN  MAX  MODA FRED,
i

Yeguarizos 4.5 .4 79.0 0 E0 4 i4

Buevyes .3 0.8 ahd L0 O 4 9 4.4,

Total animales 4.6 E.E 82,1 [#] 24 4 13
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Fig. 13 Frecuencia de explotaciones en funcidn

del total de animales, por estrato, para
trabajos agricolas disponibles.

iLa =imil i tud del valor mocial ¥ la media
correspondiente al total de animales, permite suponer cue la
mayoria de las fincas poseen alrededor de 4 animales para

Fealizar las labores agricolas.

Se determina una relacidn entre el total de
animales disponibles para trabajos agricolas v la superficie
promedic sembrada  corn algoddn. Esta Felacidn responde

medianaments & una funcidn gamma (Fig. 14)
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Fig. 14 Relacidn total de animales de trabajo vy superficie
promedio sembrada con algoddn en fincas del Dto.
Pcia. de la Plaza, Chaco. Rep. Argentina, 1988.

lLa ecuacidn de regresion determinada es:

Y = 1.144 % po.0s67 x ¢ yo.o91

El valor de R® s 0.484: v =] valor de F {21.73)

indica gue la regresion se significe al 1 %.



L.a existencia de tres fincas con una considerable
superficie sembrada, pese a poseer pocos animales de trabajo
afectan =] cosficiente de determinacitn. Es muy probable
aque estas explotaciones contraten trabajos con  fraccion

mecanica.

4.1.16 Fuentes de créditos en efectivo

Esta variable estad referida a 1los lugares wu
organismos donde habitualmente le proporcionan al productor

creditos en dinero efectivo.

El Cuadro 34 muestra la distribucion de fincas de
acuerdo a la fuente del crédito, haciéndose notorio gue 1=a
mayor parte de los productores (82 %) no toman o no se les
proporoiona este tipo de crédito. Solo nusve productores
toman créditos en efectivo, de los cuales una (2 %) lo hace
de entidades bancarias vy Ibs restantes ocho (146 4} de

particulares (acopiadores o comerciantes locales).

Cuadro 34 Frecuencia de explotaciones muestreadas en o1
Dto. Fria. de la Plaza, Chaco,por fuente donde le
proporcionan  créditos en efectivo. Repuablica
Argentina, 1988.

1o

FURNTE FRECUENCIA %
BANCOS 1 2.0
COOFERAT IVAS i 0.0
FARTICULAORES 8 15.7
BANCO + PARTIEC. Q IS
EANCD + COOFER. G G, G
COOFER.+ FARTIC, O .0
BANCO+COOFER+FARTIC 0 0,0
MO USA CRD.EFECTIVO 47 2.5

TOTAL al Loo




4.1.17 Otros tipos de créditos vy asignaciones familiares

£l rubro otros créditos se refiere particularments
% la compra de mercaderia, vestimenta, etc.. requeridos por
la Tamilia, e insumos agricoles en comercios o acopiadores

privados,

En el Cuadro 35 lag  dosg primeras columnas
corresponden a esta variable vy las dos siguientes a las

asignaciones familiares.

La asignacidn familiar =s un pago recibido par
todo trabajador con relacidén de dependencia, por hijos v
BSPOSE . En esta situacidn =8 =1 gobierno provincial quiien

abona los aportes.

Cuadra 35 Cantidad de explotaciones que utilizan otros
creditos no efectivos y reciben asignaciones
familiares en la muestra del Dto. FPcia. de la
Plaza, Chaco. Repiiblica Argentina, 1988.

INSUMOS FLIA/AGRICOLAS ABIGNACION FAMILIAR

FRECUENCIA A FRECUENCIA %
&I 29 wé .9 13 29.4
NG 28 4% 1 o) Tk

TOTAL 91 100G

8}
iy

100

1o

-

—t



4.2. Agrupamiento de Fincas
4.2.1. Componentes principales.

Al hacer referancia  sobre el agrupamiento de
fincas, se menciona las 1é wvariables empleadas para esle
fin.

En el Cuadro 36 se presentan los valores obtenidos
de la media, desviacidn standar v coeficiente de variacion

de cvada variable seleccionadsa.

Cuadra 346 Valores de la media, desviacion standar vy
coeficiente de variacidn { 4 ), de las
variables usadas en el agrupamiento de fincas
del Dto.Pcia. de 1la Plarza, Chaco. Repidblica
aArgentina, 1988..

VARIARLE MEDTA STD oV
FTA 59,2 PE.1 44,1
ESg BO.S 2.9 54,7
HSFF 1. 1.0 79,7
FMOF 0.6 0. 45,7
FALF 285, 4 TTY, 7 4.4
NYA 5. 10,73 196.0
NCE 2.1 2. 171.,4
NAY 26 .0 274 84,9
EDF 42,9 20,6 48.0
EDE L, 19.9 2.1
TFF 1.7 0.5 T8.6
TAT 4,5 .9 86,9
ST 18.0 15,6 Bé .8
FOR 5.0 1.1 P10
GeAF 4,8 7.6 Fh b
INH 9.5 4,4 44.2

Las caracteristicas intrinsecas de las variables,
ademas de su propia wvariabilicdad dentro de la muestira,
contribuyen a reqgistrar coeficientes de variacidn en una
amplitud considerable, pudidndose observar valores que

oscilan desde 21.7% 4 hasta 1926.0 %7,

104



For obtra parte, correlacionss entre variables con
b

coeficientes igusl o superior a 0.5, zolo se manifissta en

las siguierntes:

ST con FTa 0.5
87 cory FES 0,68
87 con SEAF 0.5
8T ot b 3,0
ST con TéyyT O, 4
HSFF con FMOF 0.7
HEFF con  88AF 0,4
TAT con NH G5

En 2l punto relacionado  a procesamiento vy
seleccidn de variables, se encuentran las abreviaciones de

cada variable v sut descripcidn.

Los coeficientes de correlacion de +todas las
variables empleadas en el agrupamiento se presentan ern =)

Cuadro 37.

En 2l Cuadro T8 se presenta el aporte absoluto Y
relativo de cads componsnte principal a la varianza total de

1a muestra.

1035
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Cuadro 38 Aporte de cada componente principal a la varianza
total y proporcion del mismo en el conjunto.

COMFOMENTE AFORTE FROFORC O8N FROFORCT O
FRIMZIFAL ACLIMULADA
1 4,258 266 Th, 264
2 1.840 OL1LE 0.73821
) 1.45n 0L OBRR 0. 449
4 1.285 3. 080 3. 549
a 1L265 O.079 Q.62
& 1.3 0. 048 {.6%98
7 Q.972 0. O&0 0. 7546
& 0,820 GL.O51 (. 8107
g D.6F1 O, 040 0L 850G
14 O.628 007359 0.882
11 0.5824 0.1 0.921
12 G, 402 1. 05 0.744
1z e 275 0.023 0.9487
14 QL2735 0.0317 0,986
15 0. 100 0,006 0,992
14 0.045 0,002 0,594

4.2.2 Componentes principales empleados para el

agrupamiento.

S analizd =21 agrupamiento logradoc con base en

dos, tres vy cuatro componenetes principales.

En funcidn del nimero de fincas integrantes de la
muestra v los resul tados obtenidos., 2 @ligio @]
conglomerade generado  con tres componentes principales
porgue presentaba un agrupamiento satisfactorio comparando
con agqual factible de realizar en forma subjetivae conariendo
la distribucidn vy caracteristicas de las fincas uhicadas en

la zona.

For ottra parte, la proporciin agregada de los
tres primeros componentes principales brinda un valor

acumiliado de 0,449,



La justificacidn de descartar las agrupaciones
obtenidas con dos vy cuatre componentes principales son: el
primero (2 componentes) no ajusta 2 agrupaciones @eperadas,
porque  dncorpora fincas con caracteristicas estructurales
muy disimiles en el mismo conglomerado vy el segundo (4
componentes) no introduces mejoras sustanciales & Ios

conglomerados formados con tres componentes principales.

Los apories e varianza que =1 logran
incrementando el namero de componentes principales  npo
representan  una magnitud  importante para  justificar el
enplec de mas componentes principales, a riesgo de obtener

grupos poco representatives.

En la Figura A/ 2 degl apéndice, se aprecian los
conglomerados obtenidos con tres componentes, haciendo uso
del diagrama tipo Arbol Jerdrguico disponible en el

programa SAS para este tipo de andlisis,

4.2.2.1 Constitucidn de los grupos

Se establecen tres agrupamientos, los cuales en
funcion de los valores absolutos v promedios tomados por

algunas variables se ceonvine en denominar con los siguientes

nomhres:

—- Grupo Froductores Chicos  ( CFC ).

~ Grupo Froductores Medianos { QFM ).

- Grupo Froductores Grandes ( OFE).

De cada grupo se extraen las fincas atipicas o
“raras" debido al valor adguirido en alguna de sus

variables o otra peculiaridad conocida, descartandose en
total 3 exploteciones (10 % de la musstra total). Esto se
realiza al efecto de lograr mayor homogeneidad dentro de los

grupos v favorecer el analisis.
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S destacan urn conjunito de variables oo limites

bien definidos, los cuales acentuan las diferencias entre

Ing conglomerados vy caracterizan cada grupo en particutar.
Las variables con estas cualidades son;

— Forcentaie de superficie agricola (FTA).
- Forcentaje de superficie sembradas (FPSES).
=~ Numero de vacunos (MNYA)

~ Numero de cerdos (NCE),

~ Numero de aves de ecorral (NAY).

- Nivel de herramientas (RH) .

- Buperficie de algoddn promedio (SSAF).

- Superficie total (8T).

- Trabajo fusra del predio {TFF).

~ Total animales de trabajo (TAT).

a) Grupo Productores Chicos (CPC)

Este conalomeradn gueda conformado M=t 20
evplotaciones, representando un IR.2 Y de la muestras
ariginal de 51 finecas.

En el Cuadro 39 se presentsn los valores asumidos ot
variable 2n cada explotacidn components del LD .
identificada con g1 nimero de encuesta. A continuacidn sa
muestran las Fig.l9% y Fig. 14, v ecuaciones de regresion
cbtenidas para las relaciones de mayor relevancia surgidas

de la combinacion de variables en sste agrupamiento
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Cuadre 39, Srugo de Productores Chicos (CPL). Valer de cada
variable por explotacidn del agrupamiento.

ENCUZETA  FTA PS5 HSPF PHOF RALF NVA NCE NAV EDP EDE TFP TAT ST  FCR SSAP NH

20 71,78 100,00 0,50 0,43 1000 0 0 29 &4 45 2 3 4,50 4 3,00 1)
w50 160,06 100,00 0.75 0.37 975 15 0 30 43 40 2 5 £.00 & 4.50
24 60,00 500,00 037 0.25 1200 0 0 & 32 31 L 2 500 & 2.50 |7
29 100,60 99,91 0,50 0,30 800 4 2 20 5T 48 § 3 5.50 5 4,00 5
150 1leb0f 10006 .00 0.67 1000 0 0 70 0 44 2 & 300 & .00 12
& 62.8% 160,00 0.7 0.80 1400 0 0 S0 45 43 1 4 557 4 2,75 14
23 0,60 100,60 6,20 0,40 230 ¢ 0 0 2% 25 L 0 200 5 0.50 |
# H.35 100,00 031 046 300 0 0 6 0 35 1 0 9.00 & 175 |
<E 3333 10000 9,83 0.47 1375 T H 2L 4 4,30 b6 £50 13
4 10000 10900 0.5 018 925 3 2 0 37 035 2 5 600 § 4.00 8
2t 6096 100.6¢ 0.43 0.26 975 ¢ 0 4 35 29 1 7 5.00 & 3.00 4
3 8h 67 100,00 0.23 0.61 1050 0 0 4 &4 46 1 7 4,50 § 2.50 4
W 10000 109,00 071 628 F080 E5 7 20 31 26 1 & 5.00 3 5.00 4
] SLZE 10000 0,60 960 1200 0 3 20 33 27 2 5 9.40 5 3.00 5
17 M43 75,00 L3S0 1000 730 L 0 4 B 0 1 0 4,50 5 075 3
¥ 64.28 119,00 0,90 0.40 500 9 0 0 BB &3 2 6 .00 3 2.00 2
i 7826 L0000 D060 0.5 1500 0 0 [5 4B 37 1 3 440 & 275 7
50 106.09 100,00 100 9,20 700 L 0 ¢ 39 & L 0 5.00 3 5.00 3
5o 100,60 100,00 L3O 0.67 E300 2 0 &0 Bl 34 2 & 450 & 2.00 5
ig W90 3333 068 0.33 2000 0 6 20 I8 36 1 0 300 & 0.75 )
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Fig. 195 Relacidn superficie total de la finca (ST) Y
superficie sembrada de algoddn promedio (SSAP) en
fincas del grupo de produrtores chicos, del Dto.
Fecia. de la Plaza, Chaco. Rep. Argentina, 1988.

l.a relacidn superficie sembrada de algopdion (SSAF)
y la supsrficie +total del predio {87T) se ajusta a ufa
funcion gamme {(Fig. 159). La primera se incrementa hasta un
valor mAximo de superficia total, aproximadamente 7
hectéreas, & partir del cual comienzan a ser limitantes

otras variables. por eiemplo la disponibilidad de superficie

L1l



agricola, cuyo porcentaje disminuve con el  aumento de

superticie tokal.

1

gcuacion de regresidn hallada es;

Voo B, R9T7 % go@.a®¥ X g ya.ama

Tt d e T

El coeficviente de determinacion RE gs .3959y v

e ]
valor de F (10.40) indica qgue la regresion es gignificativa
al 14.
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Fig. 14 Relacidn porcentaje tierra agricola (FTA) v
superficie promedio sembrada de algoddén (S5AF) en
fincas del grupo de productores chicos del Dto.
Fcia. de la Plaza, Chaco. Rep. Argentina, 1988.

lL.a relacidn porcentaje de superficie agricola
(FTA) v la superficie sembrada de algoddn (880F) responde a

ena funcidn raiz cuadrdticea {(Fig. 1é).

La superficie de algoddn crece cuando lo hace el
porcentaie de superficie agricola. Considerando 1a

tendencia marcada por la relacion superficie +total (ST v
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superticie de algoddn (884F)1, vistas anteriormente, se puede
atirmar que las fingcas mas pRgUeras, Oue  D0Seen mavor
porcentaje de superficie agricols, dedican el mavimo de ésta

con el cultivo mencionacio.

fe observan solo ssis auplotaciones con el 100 %

de superficie total disponible para agricultura.

L.a regresion determinada es:

Y o= 11.968 + 0,225 ¥ - 7.047% fx

La regresidn estd explicada &n un 2.7 Hr v el

valaor de F (6£.2328) indica que es significativa al 5 7.

El numero de personas de la Familia requia, en
cierto modo, la superficie sembrada de algoddn, como pusde
observarse =2n la relacidn superficie de algodén (SHSAF) ¥
hectareas sembradas por total de personas de la familia

(HSFF) en la Fig. 17, la cual se ajusta a una funcion gamma .
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Fig. 17 Superficie de algaddn promedio (S5AP) y hectareas
sembradas por total personas de la familia (HSPF)
en fincas del grupo de productores chicos en o1
Dto. Peia. de 1la Flaza, Chaco. Rep. Argentina,
1788.

lLa superficie sembrads aumenta hasta el valor 0,7
de HSFF, a partir del cual desciende, es decir cuando 1a
superficie sembrada con respecteo al totzxl de personas de la

familia se amplia.
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La scuacitn de regresidon es

Y om 4,407 K @ .DON X g Y. ENo

El valor de R® ag 0.654; v F = 14,09 indica que 1a

regreasion 26 significetiva al 1 %,

b) Grupo Productores Medianos (CPM)

Este conglomerado lo integran 18 euxplotaciones,

representando un EZ3.3% Y de la muestra,

En &1 Cuadro 40 s2 presentan los valores de las

variables, en cada explotacidn componente del grupo.

For las raromes expuestas =1y} @l apartado
relacionado a la identificacidn de grupos (Z3.2.2.3), este

conglomerado resulta elegido como grupo objietivo., para la

etapa de seguimiento dindmico.

() tinica relacion detectada 2R sels Qrupe
corresponde & las hectareas sembradas por total de personas
de la familia y la proporcion de mano de obra (Fig. 18) v

reaponde a una funcidn cuadrdatica.

lLas  Tfincas aumentan sus wiensidn sembrada con
respecto al mndmero de personas de la familia (HSFF) cuando
gn el grupn familiar, proporeionalments existe mavor mano
de obra disponible. Tiende a estabilizarse cuando &1 vealor

de HSFF estd alrededor de 2.9 aproximadamente.

11é
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Fig. 18 Relacidon hectdreas sembradas por total de personas
de la familia (HSPF) y proporcién de mano de obra
tamiliar {(PMOF) en fincas del grupo de productores
medianos del Dtg. Pcia. de la Flaza, Chaco.
Republica Argentina, 1988.

La ecuacidn de regresidn encontrads =33
tleterminada =g}
¥ o= 0.14%9 + 0.8594 - 0,100 x=

Cuyo valor de R® es 0.48%: v 2l valor de F (1&.12)

indica que la regresidn es signitficativa al 1%
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€) Brupo de FProductores Grandes {(CFG)

En =21 Cusdro 41 =e Atan los valores tomados
por las  wveariables en cada  auplotacidn integrants del
cong lomsrado Las 8 sunlotscicnes aue componen el SRR
significan el 153.7 % de la musstra.

Reiterando el esguems oresentado sn los  dos
agrupamisntos precedentes, se auvestran las relaciocnes mas
signiricatives encontradsas en este grupo,

lLos valores HSFF vy superficie de algodsn promedio
{S8AF), manifiestan idatice comportamierts al observado en
21 Grupo de Frodoctores Chicos. Eviste un valor maximo
(1.8) de HEFF cop 12 hectéresas sembradas & partir del cual
superficie dedicada al cultiveo disminuye (Fig.

1%).



120

Luzarp 45, Srunp de Froductores Srandes (CPB). Valer de cada
variakiz par evplotacion g2l agrupapients

Fis P85 HEPF FHOF RALP NVA NEE MAV EDP EDE TFP TAT ST FCR SSAP KA

H whED O TR 1,00 D48 LOeG B o332 07 3003 9,00 1%
ig e 3905 0.89 043 1000 0 9 40 36 29 210 48,00 5 9.00 14
it H.0E O OFF00 L34 0,560 850 25 0 A0 44 61 213 30.00 5 9.00 12
: 400 3167 333 C.67 200G 55 1 50 0 8% 2 9 50,00 2 7.00 I3

: 9.0% 0 4,78 L4 LLod 20 20 15 71 6B 2 & 47.00 3 7,00 12
34 &0 35,57 407 0.57 773 22 8 53 43 5B £ 10 50.00 5 4.00 14
14 Lol 25,00 0,40 060 300 9 G 40 ¢ b6 2 4 5000 & C.50 §3
i Ie00 2907 431 0,73 1030 0 5 S0 0 53 224 G0,00 5 31,00 14
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Fig. 19 Relacion superficie de algodéan promedioc (SSAP) vy
hectareas sembradas por el total de integrantes de
la familia (HSPF ) en fincas del grupo de
productores grandes del Dite.Pcia. de la Plaza,
Chaco. Republica Argentina, 1988.

Lz relacidn se ajusta a la Funcion gamma vy SU
Bruacidn de regresion Bsg
Ve 4,009 ¥ poT-186 X g v . omo

£l wvelor de R*® as O,BB7 v lz regresifn es

significativa al 1 % (F=l4,4B).
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relacitn total andmeliss de  tyasbsio (TAT) v
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super Ticie de algodion {858F) responde a2 uns funoitmn osmmas .

Masy cdisponibles  @mads animas)

supnerficilse auments cuanco

I
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de trabpsic, =21 incremnento 2s cornstarnts b

limiltanltes, Cconoe

nartir del cual aparecean otros
puade ser la superficie agricols o la disponibilidsd de mano

i pbea (Fig. 20).
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Fig. 20 Relacion superficie de algodén promedio (SSAFR) %
total animales de trabaijo (TAT) en fincas del grupo
de productores grandes del Dto.Peia. de 1la Flaza,
Lhaco. Republica Argentina. 1988.
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£l ceeficiente de determinacion R® ez O.733 y el
walior de F (&4.849) indica gue la regresidn es significativa

al & %,



E1 porcentaie  de tisrcs  agricolas CFTR) v o la
superficie promedio sembrada con algodon (8SAF) se ajusta a
ta funcidn gamma. La superficie correspondients al algoddn
presenta wuna  tendencia ascendente con o] incremento de
superficie agricola, tomando un valos méximo (10 hectireas)
cuandn 2] porcentaje agricola es 40 %, a partir del coal

disminuye (Fig. Ri).
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Relacion porcentaje de tierras agritolas (PTA) v
superficie sembrada de algodéon promedio (SS8AP) en
fincas del grupo de productores grandes del Dto.
Pcia. de 1la Plaza, Chaco. Repiblica Argentina,
1988.
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S.45% imdicas gue 1a reors

migreid ficeativae a1 reoow el coeficisntse de determinacidan

ercontranio

4.2.2.2. Caracterizacitn de los grupos

En ia caracteri de Ios grunos se esnplsan los

siguisntes paramstros  estedisticos para cada variable:

meadia, desviaclidn estindar, cosficiente de varilacicdn, valor

minimo v ovalor méximo (Coadros 47, 473 v 449

Fara observar i lasz varizbles manifiestan  una
sscuencia logice entre los conolomerados, se hace uso de 1a
media delterminads vars cada una die 2llas.

Las Figuras A heasta A 1B del  dpendice,

corresponden a sste Glhtime andlisis,

Cuadrea 42 Estadisticas descriptivas del Gruno de
Froductores Chicos (CFL)} correspondiente a
Tincas del Dto.Pcia. de la Plaza, Chaco.
Republica Argentina, 1989.

VARTIARLES MEDIA STh oy MIMIMO MAX IrG

FTa PP 31,2 100, o
FaH 1a5.2 FEILE 100.0
HGFF S : Gl LD
FHOF ‘ 0.2 .0
RALFE 4il.4 i PEOLD 2000, 0
MYE 4.5 2175 0,0 15.0
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Cuadro 43 Estadisticas descriptivas del Grupo de Froductores
Medianos (CPM) correspondiente a fincas del Dto.

Feia. de la FPlaza,

1988.

Chaco.

Republica Argentina,

VARIARLES

MEDTA

STD

v

MINIMG MAX TMO

F e N R a4roa LRI FELh
&S5 7608 2905 3= 13.% 100,00

fHEFF
FMOF
RALF
NVA
NCE
NAY
EDF
EDE
TFF
TAT
&7

FOR
“eng
N al

1.6
0.7
F49 .3
1.
26,
49 .

e

2.

1.

oo B O DR e G N

1.1
LRI
P44

L} -
e

T4

—-na

18.4
24,0

ey

-

"0 b

3 = b O o
a =
o O

L7 .4
E9LE
2005
145.7
1.0
Qi.Y
270
72,4
2003

9.9

3.8
200

L
21.8

U4
1S I
HEO O
0,0
€, 0
0,0
3,0
0.0
1.0
2.0
L0
w0
D0

brall

4,1
1.0
7.0
18,10
20, i)
TE. O
4.0
2t
8.0
28.58
£ .0
AR
4.0

Cuadro 44

Estadisticas
Froductores Grandes
fincas del Dto. Fcia.

Republica Argentina,

descriptivas
(EPE)

de ila

1788.

del Grupo de
carrespondiente a

Flaza, Chaco.

VARIABLES

MEDIA

57D

Y

MINIMOG

MAXIMO

BT A
FSS
HSFF
FMOF
RALF
NYA
NGE
NAY
EDF
EDE
TFF
AT
g7
FCR
55aF
MH

FELO
44,75
1.3
R
Q74,4
1Z2.4
4.1

—
gy

EE.G
Al
1.9
1.4
4&6.1
4.3
7

12.0

2941
4.8
39.1
E2R.6
43,9
Fhad
9H.5

ey
a4 ow ol

B84.7
24.4
17.4
BE.A

T

Seb

ey
e

40.6
.7

16.90
25,0
0.4
0.4
S5O0, 0
Cy, O
0,0
15.0
0.0
29 .0
1.0
4.0
TR0
2L
Che O
12.0

—
e
-
"

~bLh
—~ 3 O

a

i

Z2O0H) L0
28,0
Q.
9E.0
71,0
&8.0
2.0
24 .0
B0, 0
L]
11,0
1.0
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4.5. Seguimiento dindmico de fincas

4,.%2.1. Fincas estudiadas

En total el sstudio dindmicno se llevd a cabho en i1
xplotaciones, de las cualss nueve integran la nuestra
encuestada y dos s& incorporan al inicio de la etapa de

segulmiento.

Se presume cuales son los agrupamientos donde
pueden incorporarse estas dos explotaciones, pero a los
efectos de evitar el uso de conjeturas gue pusdsn llevar a

erraores, no son analizadas sn particular.

Cada euplotacion se identifica con la abreviacion

del Brupo cerrespondiente, seguida de un numero.

En el Cuadro 45 se detalla esta informacidn,

incluyendo el nombre v numers identificado =n la encuesta.

Cuadro 43 Identificacidn de fincas estudiadas en =31
seguimiento dindmico realizado en el Dto. Pcia.
de la Flaza, Chaco. Republica Argentina, 1988.

B

=}

Noamero de Mombie del Ildentificacidn
Encuesta Froductor

7 Juan Duarte CFM1
E Simdn Vargas CFmM2
D Eduardo Fermnande:z LFME
Ih Herminiog Rizzi P4
51 Ramon Ovando CFMD

8 Domingo Navarro CFMé&
S92 Limo Romero CRPM7

= Fito Medina CRC1
43 La Oruz Nufe:z CREL
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De las nueve esuplotaciones . siete pertenecen aij
Grupo de Froductores Madianos {CFF) . ] Al T

w@laccionado como grupoe ochisetive.

4.3.2.Equivalentes Hombres (EG/H) digsponibles por
explotacion.

Lors EG/H detallados por finca {Lwadro Ab4),
corresponden Unicaments a los realmente disnonibles por la
familia para eliecucidn de tareas agricolas. Mo contempla
los integrantes que por razones de salud u otra causa estan

impedidos de trabajar en actividades agropecuarias.

En St determinacidn SON wtilizados log
coeficientes detallados al tratarse losg calculos pare

determinar Jjornales en la hoja de andlisis.

Cuadro 46 Equivalentes hombres por familia disponibles para
trabajos agropecuarios en fincas visitadas
durante el seguimiento dindmico en el Dto.Pcia.
de la Plaza, Chaca. Rep. Argentina, 19B88.

FINCA EQUIVALENTES HOMBRES
CFML 0.9

CrMZ2 1.9

CEMZ .0

CPM4 0.75

CPMG 1.383

CEM&E 1,50

LR 1.538

CFGL 1.80

CrFi1 .

El limite de confianza {to.o=ms) determinado para
gsta variahle es P { 0,988 = HoERLLIB ) o= 0,95, Significa
que hay cuatro explotaciones donde los equivalentes hombres

salen de este limite de confTianza.



4.3.5. Agroecosistemas predominantes

Ert todas las explotaciones s identifican tres
agroecosistenas predominantes, el correspondiente al cultivo
de algoddn, el compuesto por cultivos de autoconsumo vy el

relacionado con actividades no agropecuarias.

Dos razones fundamentales hacen al agroecosistema
algodon el de mavor relevancia en la explotacidn; 1) es &l
tnico cultivo de renta vy la 2) porgue sus requerimientos de
Jjornales anuales supera ampliamente la demanda de 1los
restantes {Cuadro 471, al menos  durante el periodeo

comprendido en el seguimiento.

For estas razones ase exponen en detalle sus
resultados,; sin que ello signifique ignorar o relativizar la

importancia de los restantes agroecosistemas.

Cuadro 47 Jornales anuales ocupados por explotacidon en
algoddn, autoconsumo vy otras actividades en
fincas donde se realizd el seguimiento dinamico
en el Dto. Pcia. de la Plaza, Chaco, . Republica
Argentina, 1988.

FINCA JORNALES JORNALES JORNALES  TOTAL % JORNALES
AL GODON AUTOCONS ., O7TROS AL.GODOGN
CPML 6.6 7.6 B 112.% 8&4.1
CEMZ 111.2 17.0 64 192.1 37.9
] S 2054 11.0 &4 278.4 SRR
CFM4 Bl.é O 15 bbb 77.5
LFME 193,58 24,0 g 22%.5 7h.6
CFM& 116.9 8.4 17 142.% gz2.1
LSFM7 144.7 7.0 29 180.7 80.1
R P.5 =7 e 170.2 Th.d
CFE) 200, 1 8.2 20 228.4 g7.4&

Entre el 75 y =1 €% ¥ de +todos los jornales
utilizados en la fTinca son regueridos o empleados en el

cultivo e algoddn. En muchas fincas los inrnales

1Z0
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correspondientes a otras Aactividadeas o agropecuariag
superan los ocupados por los cultivos de avtoconsumo {Fig.

oy ey
Phay n

4.%.4. Areas sembradas y rendimientos obtenidos en
algaddn. Campana 19B8/8%

L& superficie sembr ada corresponde a la
manitestada por el productor y para lograr los rendimientos
unitarios se utilirzra &l total de kilogramos comercializados
{Cuadro 48).

El area de algoddon en los productores del CFM
varia antre 3.3 7.9 hectareas: el dnico productor del CPC
siembra 4.3 v el correspondiente al CFG 9 hectareas.

De los nueve productores, cinco superan los 1000
kg de produccion por hectarea, tres prasentan valores entre
G0 v 980 kg/ha vy el rendimiento méas bajo corresponde a uno

del CFM con 630 kg/hectarea de rendimiento (Fig. 23).

Cuadro 48 Hectdreas sembradas vy rendimiento obtenido (kg/ha)
en algodon, por explotacion Campana 1988/8%9.
Fincas sometidas a sequimiento dindmico en el
Dto. Poia. de ia Plaza, Chaco. Republica
Argentina, 1988.

FINCA HECTAREAS RENDIMIENTO

SEMERADAS FOR HECTAREA
CrM1 2.3 &30
CFME 4.0 80
CFME 4.2 1BOO
(CFRMA e PR GO
CRMS &0 1261
CFMé &0 14614
OFRM7 7.5 71
RO 4.0 1245
CrRE1 F et 11587
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Fig. 22 Porcentaje de jornales anuales ocupados
en algodon con respecto al total de la
finca en todas las explotaciones con
estudio dinamico.
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Fig. 23 Rendimiento de algoddn por hectarea (kqg)

para cada finca con segquimiento dinamico.
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El limite de conTianza de la variable pars to_omm

@s F { 0L.L0 1 o2 145%0,.61 7 = 0,95, Existen tres fincas, y
gdel mismo grupo, cuyos rendimientos casmp  fuera de este
Yimite,

4.3.9 Resultados econdmicos del agroecosistema
algaddn

Los resultados econdmicos, costos e ingresos.,
corresponden a los valores corrientes recolectados durante
el seeguimiento, no han sido referido a valores constanteg
tomando como referencia wun afo en particular v tampoco

actualirados por indices de inflacidm.

Durante el periodo de seguimiento la economia del
pais sufrid cambios constantes con respecto a los indices de
inflacion, habiéndose llegado a indices de hiperinflacidn
con valores mensuales que llegaron a superar el 150 s

significando una inflacion diaria del 5 %.

Esta situacidn afectd constantemente la paridad
con la moneda estadounidense (délar), estableci#ndose un
tipo de cambio en juwlio de 1989 de 650 australes eguivalente

& un dolar americano.

4.3.0.1. Costos de operacién por hectarea

Incluve los montos correspondientes a mang de obra
contratada , por jornales o contrato por actividad, mano de

obra familiar, insumos v otros costos.

El pago por cosecha se contempla come mano de obra
contratada por actividad, v 2n 21 rubro otros costos aj pAago
por  transporite de produccidon (flete) 2 los centros de

comercializacidn.

%=



Cuadro 49 Costos de operacion por hectarea del cultive de
algoddn para cada finca del Dto. fcia. de 1la
FPlaza donde se realizd el sequimiento dinamico.
{valores en australes).

FINCA MANG OBRA MANG OBRA INSUMOS OTROS
CONTRAT .« FRMILTAR

I 0 4340 240 %]
CHRM2 175 S I 261 3530
CEME € &z 1.59 0
CrM4 1747 1202 71z 1460
CPMS s 881 l1ié 0
CFPMa 247354 2774 =292 0
CFM7 1007 2QET7 484 1
CFC1 2542 29940 88 i3
CrPG1 800 2742 4&7 =8

Fara determinar el costo de la mano de obra
familiar se emplea el salario establecido por mes para la

hora de trabajo del pedn rfural.

Solo wuna explotaciédn (CFM4) . el costo de la mano
de obra contratada supera a la familiar, En todas las
fincas, mano de obra (Contratada y Familiar) es 1la mas

importante en los costos de operacitn.

Forcentualmente los costos de mano de obra por
actividad estén circunscritos a tres actividades esenciales
del cultivo, el control de malezas (carpidas y csacada de

yuyos), cultivada v cosecha (Cuadro 50).

En todas las fincas el costo de mano de oabra en
cosecha es la actividad de mayor incidencia porcentual, v en

scle dos explotaciones (CFM1I y CFM3) no supera 1 50 %,

La tres actividades (control de malezas, cultivada
y cosecha), insumen més del 80 % de los costos por mano de

obra (Fig. 24).

134



El limite de confianza (te.oms) determinado para
el vosto de mano de obra familiar e insumos respectivamente
B0 ;

Fo{ Z2275.2 2 p @ 4724.9 Y = .95

By o226.5 2 p o B05,9 37 0= (,99

Cuadro 50. Incidencia del costo de control de malezas,
cultivada y cosecha en el costo de mano de obra
por actividad/hectarea (Porcentaje).

FINCA CONTROL DE CULTIVADRA COBECHA TOTAL
MAL.EZAS %
CFRMi 2H.7 14.6 8.3 H1.6
CFMe 103 12.2 &4.2 BéH.7
CFME 15.4 8.2 &6.0 BY.7
CFM4 E.7 12.3 71.6 B7.6
CFMo 4.0 &.2 49 .4 89.3
CFMé 11.5 3.9 49 .1 8&6.0
CEM7 19.9 12.5 2l.4 2.8
g 5 24.0 Za.4 &l1.2 88.4
CFG1 12.9 10.7 2.2 B&. 8

Utilizando un criterio similar de comparacion, con

los insumos por actividad, se presenta el Cuadro 51.

Cuadro 951 Distribucién del costo de los insumos utilizados
en siembra, tratamientos, cosecha y otros, por
hectarea y sxplotacion (Porcentaje)

FINCA SIEMEBRA TRATAMIENTOS COSECHA OTROS
CFFIT FEALS) 0 H] i
CFM2 11.D 7.5 20.6 HOL 4
LR ah.7 12.0 25,3 £
M4 b 2 2304 0 18,3
o b 8&6.1 T.9 0 0
CFM& dba 7 FLL2 40,0 &)
CRFM7 1.0 S53.4 w78 0
CFC 779 2241 Q 2]

CRG1 FP) 2103 Q TE.B

RN PR )
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Los productos gue repressnten estos rostos  son s
semilla para siembra, plaguicidas para control  de plagas

insectiles, bolsas v maletas para cosecha vy pago  de

£l dnico insumo uwtilizado por la  finca CFM1,
corresponde  a semilla. Solo cuatro explotaciones hen
incurrido en costos de cosecha vy tres debieron abonar
transporte para el trasladeo de su produccidn a los centros

e comercializacion

4.3.5.2 Ingresos obtenidos por hectarea

Este tdpico incluye el ingreso neto, margen bruto,
ingreso familiar vy la relacion henefico/costo obtenidos por

hectarea de algodon.

Cuadro 52 Ingresos y relacidn beneficio/coasto por hectarea
del agroecosistema algodén, en fincas del Dto.
Feia. de 1la Plaza, sometidas a seguimiento
dinamico (valores en Australes).

FINCA INGRESQO MARGEN INGRESQO HENEFICIO/
METO BRUTO FAMIL IAR casTo

CPML 11 486 12 288 14 728 S.17
EFMe A8 1348 39 Q94 44 4407 &, 18
CFME 2 ARE 12 447 19 468 a7l
LFEM4 11 465 12 0ZI8 12 241 L5
CFMD g 874 G B0 1% 471 262
CFIMé& 13 284 14 109 18 804 E.42
CFM7 4 &14 3 144 7 181 .14
CFREL 11 282 12 4379 19 4Z0 2.7&

CFGL 14 2RO 14 17 17 &09 T.92

VE7



Los  limites de confianza {te. ons) determinados

Rars el ingresc neto, ingreso  Tamiliar v la relacién
beneficio/costo sons

Fol 286,468 £ p @ 21549.76 1 = (.99

P4 10816061 2w & 26820 3 = .95

Fro{ 2.48B2 2 p @ 5,496 7 = 0,95

Las fincas CFMZ y CPM7 presentan valores

de los limites establecidos en los

que salen

ingresos netos, ingresos

familiar y relacién beneficis/costos (Fig. 2&8%. La primera

por ser superior y la segunda muestra el valor mas bajio,

pero ambas pertenecen al mismo agrupamiento,
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4.%.6. Horas v jornales por hectarea ocupadas en el

agroecosistema algoddén

£l total de horas correspoends a las enpleadas an
todo el agroecosistema algoddén, e incluye las realizadas por
contrato, He estima en ocho Foras el Liempo de un jornal

dizario {(Cuadro 533,

Cuadro 353 Horas y jornales por hectdrea destinados al
agroecosistema  algoddn para cada finca con
seguimiento dindmico del Dto.Pcia. de la Flaza,

haco.
FINCAS TOTAL HORAS FOR JORNALES FOR
HORAS HECTAREA HECTAREA

CrMl 77z 220.8 27 &

I S 80 222.5 27.8

CFM= 1627 82, 47 .8

CEM4 417 B2.6 10.3

CrM3 1248 208.0 G2

CPM& gE5 155.8 19.5

CrPM7 1158 184.4 19.3

LI R 796 176.9 22.

LG 1601 177.9 22,2

En seis explotaciones (47 %), la mano de ohra

empleada en el cultivo de algoddn oscila entre 19 y 27
Jornales/hectirea, en dos de ellas s=e superan  los B0
jornales vy una sola acupa 10 jornales por  hectarea de
algodadn (Fig. 24)

En el Cuadro $54 se detallan las horas/hectiarea
destinadas por la familia en las tres actividades quUe mayor
tiempo insumen desde este punte de vista. Se incluve su
incidencia global, en porcentaie, con respecta al total de

horas/hectdrea familiares destinadas al cultivo.
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Cuadro 54. Horas por hectarea destinadas por la familia sn
control de maleras, cultivadas %4 cosecha.
Forcentaje sobre el total de horas ocupadas por
hectidrea en el cultivo.

FINCH DONTROL DE CULTIVADRA COSECHA FORCENTAJE
MOILLEZAS
CFML &34 FELE 84.4 8l.4&
LMz 1?.5 = 144.5 B6.E
CPME a9.1 E1.5 232.7 8e.7
CEM4 1.2 20.0 i 4 TE.1
CFMo 1053 19.2 101.2 B7.5
CHFM4 27.8 17.3 7i.2 74.6
CFM7 45.9 8.8 42.3 BO X
CrC1 Ji.4 10,7 34.7 9.4
CFiE1 Fa.0 24,48 ?1.0 82.9

Es evidente gque las tres actividades mencionadas
son las mas importantes, ocupando en todas las Tfincas e1 70
D mas del total de horas demandadas par hectarga de
algoddn.

Manteniendo las actividades del Cuadro 94, ge
presentan en el Cuadro as las horas por hectireas

contratadas por cada explotacicn

tuadro 535 Horas por hectarea correspondiente a +trabajos
contratados por actividad en &]1 cultivo de algoddn
par las fincas sometidas a seguimniento dinamico
del Dto.Pcia. de la Plaza, Chaco. 1988.

FINGCA CONTROL. DE CULTIVARA COSECHA
MALEZAS
TPl ] ¥ 0
e o 2.1 O 2.1
CEMT ¥ 0 0
TEM4a ] 0 107.0
CFM5S 0 0 20,4
CPM& 4.0 O QE.7
ChP7 0 ) 4 .9
crCi ) (s 142.4

SR O 8 17.6
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Jt

l.a cosecha constituye la actividad con May o
cantidad de mano de obra contratadsa por ias explotaciones v
s0lo dos fincas emplearon ssta categoria de mano de obra sn

control de malezas, especificaments en la carpida.

4.3.7 Ingresons a la finca por trabajos realizados
fuera de la explotacidn

Far St importancia como indicador del
funcionamiento de la explotacidn, se consideran los ingresos
efectuados por algun miembro de la familia fuera de la
explotacidn, sin especificarse el tipo de tareas que

ejecuta.

Unicamente dos fincas, pertenecientes a distintos
Orupos, (CFMZ y CPGLl), obtienen ingresos, en esta campana,

por trabajos realizados fuera del predio.

Cuadro 5& Ingreso a la explotacién por labores realizadas
fuera de la finca por todos o algin miembro del
grupo familiar.

FINCA INGRESO

LEMA 0
CrPM2 0
CEME A
CFM4 )
CFMS O
CFM& 3
CFM7 O
L )
CrEL 00

BJ



4.3.8 Flujo anual de saldos mensuales por  finca.

En &l LCuadro 57 se presspits ol flujo neto de caja
mensuales  de  todos los agroecosistemas de  las  Fincas,
considerando los costes & ingresos de cada wuno para la
campana 1988/8%9, el cuzl no incluyve e1 valor del consumo de

los alimentos producidos en la explotacidn.

De los 10 meses comprendidos =n el periodo de
sequimiento, 210 cuatro de ellos foctubre, noviembre,
diciembre y enero), se presentan saldos negativos en todas
las explotaciones. A partir de febrero y hasta junio—iulio
los saldos son positivos, debido principalmente al inicio de

cosecha v venta de algoddn.

4.3.7 Incidencia de 1la mano de obra familiar vy
superficie sembrada en el funcionamiento de las

fincas.

Se resaltan, a modo de resumen, algunos resuliados
complementarios de los anteriores. que permiten coteiar la

similitud en el funcionamiento de las fincas.

Las explotaciones se seleccionan en funcidn de dos
parametros bédsicos, la superficie sembrada con algoddn v los
equivalentes hombres disponibles por familia. Estos dos
factores son fundamentales porgue regulan la contratacidn
gde mano de obra v la salida a trabajar fTusra del predio de
todos o algun miembro de la familia. haciendo similares o

diferentes a las fincas en su funcionamiento.

Fara las comparar las fTincas se emplean los
valores de algoddn correspondientes a mano de obra
contratadse mensual, diferencia de jornalies disponibles -
requeridos y la rvealizacidn de trabajos fuera de la

auplotacion.
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OCTUER,

NOVIERE,

GICIENE,

ERERD

FEBRERD

HARLD

AERIE

MAYD

JUKID

1139

2578

6419

43769

4248

~4714

E12413

-1037

~&&0

14773

~1948

17397

HELE

L6974

-449

-1935

2635

4847

98360

LPH3

14670

21299

7860

26393

¢ R 8
CPH& CPH7 €PCY
~2375 -31;;~—— ~3036
~1924 -4304  -2610
=343 ~M77 -3925
-2748 -910 -labs
2398 3410 ~584
16218 12044 2198
14093 18136 14781
24898 ~449 6163
23497 13591 38954
] 0 0

NOTA: £ sequiniento se conciuyé en ef mes de julio.



Las comparaciones [, 11, 1II v [V se presentan

bajo la siguiente estructura.

- ln cuadro con la ddentificacion de la finca,
auperficie sembrada 00 alogodin, eguiivalentes hombres
disponibles vy la realizacidn o no de trabajos Tuera de la

explotacidn.

- El flujeo de mano de obra contratada (horas por

mes), en el agroecosistema algoddn.

- Fluio mensual de jornales {disponibles-~

requeridos) en el agroecosistema algoddn.

14
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b)) Comparacion II
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c) Comparacion I11 148
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<. DISCUSION DE RESULTADOS

9.1 Caracteristicas de la muestra encuesstada

5.1.1 Superficie v produceion

Los resultados relacionados al ftipo de tenencia de
la tierra evidencian una considerable proporcidn de
productores propietarios de su  explotacidn (47 %4). Ocupan
el segundo lugar, con un porcentaje menor a la primera
categoria, las fincas asentadas en tierras fTiscales,

propiedad del gobierno (14 %4).

El hecho de poseer la propiedad de la tierra hace
presumir la existencia de dos condiciones interesantes vy de
mucho wvalor para 1 trabajo tetnico. Garantizaria
permanencia en el lugar vy motivacidn para eijiecutar meioras o
inversiones en la finca, de contar con los recursos o medios

NeceEsarios.

Dutrante el levantamiento de la encuesta fue
bastante comin @ncontrar hijos de productores trabajando una
parte de la finca paterna. Esta situscidn responde a dos

aspectos diferentes.

For un lado esta subdivisidn familiar surage por la
necesidad de tener administracion aparte, al no disponer de
otro terreno, Q como  wna manera de distribuir la tierra a
log hijos por parte de los padres, especialmente cuando

aquellos conforman suw propio grupe familiar.

La otra causa  eshtid relacionada a ciertas
candiciones gue deben cumplirses pera recibir beneficios del

gobierno en insumos (semilla) o en efectivo (asignaciones



tfamliliares, stthaidios, etoc.). Este posicidn les permite
satisTacer los reguisitos necesarios para acogerse a  los
beneficios brindados por 21 estado, bajo la figura des

minifundista o peguefos productor.

EL monto de estos beneficios no =s gignificativo,
pero constituye una importante ayuda para solventar algunos
gastos de la familia en ciertas épocas del afo, cuande los

ingresos de la explotacidn son minimos o nulos.

Los predios con 10 hectéreas o menos de superficie
total son los de mayor frecuencia del estrato (0-50 ha),
abarcandao el 45 % de las fincas, como lo indican los datos

provisorios del Censo Nacional Agropecuarico 1988,

S5i en la situacitn inicial descrita por el
proyecto para la Reactivacidn del Feguefo Froductor del
Chaco, AGENCIA DE EXTENSION RURAL P PLAZA (1989), las cifras
mencionadas de superficie total y agricola estan referidas a
explotaciones comprendidas entre © -~ 50 hectdrsas, los
valores discrepan con  los obtenidos de ia muestra
encuestada, pero gse asemejan a los promedios obtenidos para

explotaciones hasta de 10 hectdreas totales.

En el citado proyecto se caracterirzan lasg
explotaciones con 5.3 hectdreas promedio de superficie total
y 9.3 hectireas para destino agricola. Los resultados de la
encussta revelan 1B y 8 hectdreas respectivamente, para todo
el estrato. Determinandose en las pequefias euplotaciones
(hasta 10 has totales), un promedio de & v 4 hectareas de

superficie total y agricola respectivamente.

Fuede afirmarse, coincidiendo en esie aspecto con
un trabajo de INTA (s.f.), que los productores comprendidos
en @l estrato de O a 50 hectareas, disponsn como madime de

20 hectédreas cultivables.



El porcentaie de superficie agricela de las fincas
cisminuvye al incrementarse  la supetrficie total de 1a
explotacién, relacidn también presente en fincas de ITAFUA,
Faraguay, CETRANGOLO (1982), aumentando la superficie con

monte.

Considerandao lag variables estructurales,
superficie total, agricola vy con monte, el potencial
productivo de las fincas aumenta en la medida de su tamafBo
total, porqus puede incorporar a la actividad agricola
suelos actualmente bajo monte y ademas mejorar la

praductividad por hectérea,

En cambio, cama 1o menciona LANDETRA,
et.al.(1975), las posibilidades de aumentar el tamafo de las
fincas mas pegquefas son RECas0s , lo cual implica
necesariamente elevar la productividad de la misma ,

dependiendo su potencial de este solo aspecto.

El tnice cultivo de renta utilizado por  los
productores es el algoddn, vy la superficie dedicada al
cultivo esta condicionada a la superficie agricola
disponible., Esta caracteristica de monocultores es una
particularidad de los minifundios en la Repdblica Argentina,
como lo afirman trabajos de MARTINEZ (19863, CARACCIOLO DE
BASCO y RODRIGUEZ (1978) y de la SECRETARIA DE AGRICULTURA Y
GANADERIA (1984).

La razdn de ser del algoddn, el cultivo utilizado
por los pequeros productores en la FProvincia del Chaco, se

fundamenta en las siguientes raroness

- kEl ciclo del cultivo ceoincide con el periodo de
mayores precipitaciones en 2! Area, v dste es =21 Factor
climatico, como lo afirman IMFELD v CORTES 1985), &l cual
regula la produccicdn  agropecuaria chaguena v brinda

seguridad de cosecha.



Este ultimo aspecto es la respuesta normal de
todos los productores cuando se e pregunta por qus

siambran egte cultivo.

- Desde el punto de vista econdmico es citado por
STAGNO (1970), como el cultive de mayores ingreso bruto teTu oy
hectarea. Este concepto es ratificado en los trabajos de
BRUNBWIG (1989), INTA (s.f.), INDES (198Ba), IMFELD y CORTES
(1983) .

- El manejo del cultivo le permite aprovechar la
mano de obra familiar, aungque su propia estacionalidad
genera sucesivos periodos de sobreocupacion y otros de
desocupacion disfrazada o subocupacidn como 1o denomina en
su analisis CARACCIOLO DE BASCO v RODRIGUEZ (1978).

Desde el punto de vista ecunémicmg se puede
afirmar que el dinero en efectivo no constituye la fuente
principal de créditos de estas explotaciones, 82 % de las

fincas encuestadas no usan este tipo de crédito.

Esto no se debe a la solvencia de la empresa para
evolucionar y capitalizarse por si misma, todo le contrario,
la propia escasez de capital es uno de los factores

primordiales y limitantes para acceder al erédito bancario.

Como consecuencia, son los comerciantes In]
acopiadores locales, quienes le suministran los articulos
para el sustento familiar vy los insumos necesarios en las
actividades agricolas, asegurandose la posterior Ccompra de
la produccion de algodoén. Estos aspectos coinciden con lo
expuesto por BRUNSWIG (1989), INTA (s/f), INDES (1988b) vy
la AGENCIA DE EXTENSION RURAL FP. FLAZA (1989).

Esta egstructura de comercializacidén, sin analizar
sus bondades o defectos, es la mejor conocida por el
productor v estd muy arraigada en  la comunidad potrque

durante afos asegurd la subsistencia del grupo familiar.
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Esta reflexidn se cita en las conclusiones del
Frimer Seminario sobre Tecnologias Apropiadas en @]
Nordes b, IMNDES {i988a), recalcando gque los peguedios
productores tienen segura la comercializacién, no asi el
precic v los condicionamientos del mercado a los cuales

estan sujstos.

Cuando los agricultores se refieren al comerciante
de la zona lo hacen llamandolo “"patrdn', sin tener ninguna
relacidn laboral, poniendo de manifiesto hasta gue aradaog

han asumide esa dependencia comercial.

En resumen,; todo rubro de produccion que pretenda
incorporarse a la explotacidn, debe complementarse con el

algoddn en mano de obra e ingresos a la finca.

El  productor =0la  adoptara otro sistema de
comercializacion de algoddn, cuande el ofrecido le brinde
seguridad y petrmanezca en el tiempo, caso contrario no se
arriesgara a dejar el actual, o cuando se incorpore a la
finca otros rubros de producciodn gue generen ingresos en las
epocas criticas, permitiéndole liberarse de la dependencia
actual GODOY (1977), METISCH (1968).

Los cultivos para autoconsumo constituyen el otro
agroecosistema agricola en las fincas. La mavoria de las
explotaciones (70 %), solo dedican como maximo hasta 1

hectarea a estos culitivos.

La superficie agricola, principalmente dedicada
al algoddn reduce =] Adrea disponible para estos cultivos de
consumo familiar. El cultiveo mds importante es el maiz,
cuyva significacidn también es comentada en la situacion
inicial del Froyecto para FequeSos Froductores, de la
AGENCIA DE  EXTENSION RURAL F. FLAZA (1989),. acompafado de
zapallo, batata, wmandioca, caupi, mani v sandia, entre

otros.



k] M1 ademnas de  wbilizs LTS
famiiiar. frndaments L& r & la tle i
artimales os trabesio, Urioa Friesy oma e lios

veandimianto del oultion

hectarsa, los valores pgromedios obbtenidos (T S I vl N S T N St o

no difisven moacho sntre  ambos v aprovimdndoss 8! oromeds e

provinoial de 1200 kodha (THFELD v CORTES 198%) .

Estos rendimientos son satifactorios fomandeo  en
cuenta los pocos recursos disponibles en maguinarias e
insumos v la 2scasa superficie para hacer rotaciones de

cultivos.

29.1.2 Estructura familiar

La estructura familiar pone de manifiesto aspecitos
demografticos, entre los gue 2@ pueden mencionar los

siguisntes;

5 supers los
a ltipo®. El

promedio de la muestra es sels personas por familia.

- Un considerable numero de familia

cuatro miemihos establecidos en la "famii

Jut

- La tendencia en la edad de los productores, cuyo
promedia en la nmuestra e 473 afos, evidencia tos
situaciones: por  wun lado @l éxodo constante de varones
Jtvenss, y opor obtra parte la falta de tierras para asumir

el rol de productor; debisndo permanecer los hijos  en el

pradio con sus padres.

-oLa predominancia de hijos = hijas en sdad
escolar dentro  del gruoo familiar hece visible 21 £xodo de

Javenes,



El proceso  migratorio al cus)l se hace referencia

prirsipalmente estd  orientado a Jos i banos TNDES

PASFEE), vy de acuerdo a lo mencionado por CHONCHOL (I9ER),

continuaras acelerdndose en 1nos oprovsinos 70 afos.

Mo obhtante &] d#xcde se produce sn dovenss de smbos
seX05 . las  alternativas ofrecidas an i ciudad difieren
bastante segun sea el sexo. Los hombres tisnen mas Opoiones
laborales, pere con demandas restringidas. Las  mujeres
disponen  principalmente de uwna sola opcidn, el empieo
domestico, lo cual por peripdos tiene alta demanda. Esta

razén justifica su mayor &xodo.

La mala situacion econdmica de! sacior
agropacuario en los dltimos afos  hacen valederos los
comentarios de COSTA gt.al.(1972) v STABND (1970), para
guienes la migracidn tambien es una forma de disminuir la
preasion sobre el presupuesto familiar v ademas proporcionar
ayuda econdmica al resto del grupo asentado en la

prplotacion.

Sobre este aspecto se coincide con  los expussto
por CETRANGOLDO  (1982) y ALEGRETT (L1972), para guienes la
estratificacidn cerrada donde se encusntran los peguefios
productores, hace imposible la movilidad secial, v su dnica

esperanza es la movilidad geografica, es decir el 2xodo.

Fero estos  auwtores no  hacen referencia a los
atractivos o ventajas ofrecidos por los centros urbanos,
también motivo de éxaodo. No solo aumentando =21 precio de
los productos agropecuarios o la rentabilidad de la empresa
se logrard contener la migracion, también &3 necesario crear
condiciones para setisfacer ciertas necesidades de servicios
basicos comc  pueden ser buenos caminos, energias electrica,

ascuelas, colegios de nivel secundario, =ic.
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(Tireos aspectos de ls esbtruciora Familiar son:

- Ern oo Boo Y de loe oredions, Ya mano  de  obra

Familiar, no superan 1as cuatro peraonas.

Lt oun promsdio e

Ta mugsihre de tres mienhros miembros arlivos e familia.,

=LA frroporcion de mano de obra familiar {FIHOF Y,

clisminuwve al incrementarse =l total de  integrantes de  1a
familia. los  dos dltimos aspectos ratifican el iRy nla!

familiar pumeroso v la elevada presencia de nifos.

Utro ingresc monetario frecusnite se debe atribuir
al trabajo realizado fuera de la Tinca por todo o parte deil
grupo familiar. En la muestra encoestada, 30 % de las
familias manifestaron realizar este tipo de tarea,
confirmando lo citado en publicaciones de la SECRETARIA DE
ABRICULTURA Y BGANADERIA (1984) vy unas de las conclusiones

mencionadas en el Lrabaio de INDES (19892a).

La salida a trabajar fuera del predio se realiza
cuande las actividades de su propia explotacian o permiten.
NMormalmenlte trabajsn en otras explotaciones vecinas, que
tambi#n cultivan algoddén, 81 cual demanda mavores ijiornales
en carpidas v cosecha que reguieren contratacidn de mano de
abra .,

llas caracteristicas analizadas hasta ecste punto
coinciden  en los criterios considerados para definir
@xplotaciones de pequefos productores mencionados par  FAL
(1987h), MURMIS (1986), HARWOOD (1986), HORTON (19832,
TEIXEIRA FILHO vy FPALMA-VALDERRAMA (1982, BENITO v JANURY
1980) v ZANDSTRA ef.al. (1973),



Estos criterios sons

- Foz

m

2y cultivar una peoguefs extensian de

Lierra.

= lla unidad de trabaic es le fasmilia.

=~ Tener reducido o nulo acceso al credito,

H

Muy reducida capacidad de reinversicon v aborro.
- Fropensidn a evitar gastos v Tratar de preseirvar
la gestabilidad.

Tambieén existe coincidencia ean las
caracterizacionss realiradas por MARTINEZ (198&4), SECRETARIA
DE AGRICULTURA Y GANADERIA (1984) Y CARACCIOLO DE BASQKOH ¥
RODRIGUEZ (1978), sobre el wminifundiao en la Republica

Argentina.Estas coincidencias son:

~ La produccidn de los predios se organiza
alrededor de un cultive principal de renta.

= Una parte de la tierra se dedica para
autoconsumo.

= Hay venta temporal de mano de ochra.

- La estacionalidad de los cultives gensra
periodos de sobreccupacion o subocupacidn de

mano de obra en diferentes épocas del aifio.

5.1.3. Tenencia de animales

Fracticamsnte todas las esuplotaciones POSSREN aves

de carral criadas en  total libertad, gue regquisren pooo
tiempo de atencidn v o cuvo costo de mantenimiento  con
granns, disminuye al complementarse con la libertad de los

animales de movilizarse en &l predio pare una alimentacion
natural.

Los porcinos, sspecis sin pressncia en 50 % de [as

venltajas aludidas para su crianza en

fincas, no  ofrecen 1a

%
lag condiciones de sstas fincas, Necesi tan mirmimo de



ingtalaciongs para evitar el dado en los cultivoes. renuieren

..... =2y

2l suministro de alimentos altamente enargetivos v roteicos

(bubgrculos, grenos), qua compiten con la alimentacidn el

grupo tamiliar.

Alrededor del G0 % de las explotaciones no tienen
animales vaounos. La extension de las fincaz  tssulta un
factor limitante para poseer cierte numerso de estoc animales
¥ par  obtra parte los escasos recursos disponibles por
campafia no  permiten una capitalizacidn en este sentido o
incluso en muchos casos la falta de dinero oihrligd a vender

los pocos vacunos que poseian.

Durante la recoleccidn de informacidn se poto
cierta renuencia de los productores con vacunos a responder
sobre este aspecto, por temor a ser usada en organismos
recatdadores de impuestos o de sanidad animal, afectando sus

intereses.

En la confeccidn de ecuestas se hace necesario
analizar seriamente 321 es importante 1a intfarmacidn
relacionada con  los vacunos, a efectos de evitar tensiones.
Ademds porque  la situscidn comentada es muy comin en todo

relevamiento de datos donde se incluya produccion pPeCuarisa.

Lag



5.1.4 Implementos agricplas y animales de trabajo

Clasificando las herramientas en  funcidn de las
laborss, =) determina  wun  eguipamiento minimo  para  la
preparacion del suelo gue es satisfactorio para lag tareas
de siembra vy control de malezas y totalmente deficiente en
1o referido a equipos empleados en control de plagas. Esto

coincide con 1o expusesto en la situacidn inicial del

provecto para la Reachivacidn del [Fequefio FProductor,
wpuesta por  la AGENCIA DE EXTENSION RURAL DE F. FLAZIA
(198%), donde ademas 58 hace referencia al poCo

mantenimiento v mal estado de lags herramientas.

En  funcidn de eficiencia, los implementos
disponibhles no representan aguellos con mayor capacidad de
trabain dentro del tipo de herramientas utilizadas con

tracoidn a sangre.

L.a fuerza de traccion animal =4 compone
principalments de yeguarizos; como se indict, la frecusncia

de finrcas con bueves s muy baja.

La rantidad de animales disponibles para tareas
agricolas es muy importante, no solo por constituir la dnica

fumrra de  traccidn, sino  también porgue  en funclion  de su

numero  mejora la capacidad de trabajo de la Tinca,
parmitiando la rotacictn  diaria de lns  animales, mansio

importante para mantener un ritmo de trabajo en las labores.

Suponienda wuna cantidad dptima de 5 animales, lo

S,

rual permitiria formar tres  yuntas de trabaio o dos grupos

de bres animales. un oran nomero de explotacionss no logran
satinfacer ssa necesidad, La  demanda o necesidad  de
animales depende de las hectdreas krabajadas vy, en eshe

sentido, 1a superficie sembrada pronedio de algoddn (S5AF;
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aumenta cuando =] total de animales disponibles es mayor,

i1 meEdiar piro Tactor limitante,

3.1.3 Agrupamiento de fincas

Sole ocho coeficientes de correlacion de las 16
varitables utilizadas en el agrupamiesnto presentan valores

iguales o superiores a 0.5,

La carrelacidn negativa (r= ~2,8) entre superficie
total (8T) vy porcentaje de superficie agricola (FTA),
confirma la disminucidn porcentual de esta superficie cuando
aumenta el 4Area total de 1a finca, aspecto que se discutira
mas adelante.

Los coeficientes de correlacidn entre 1a misma
variable, superficie total, con porcentaje de superfirie
sembrada (FSS) vy superficie promedio de algodén (SS8AF), pese
a indicar una mediana correlacidn {r=0.6 Y r=0.46
respectivamente), muestran cémo las Ffincas al aumentar su
tamafo total disponen porcentualmente d2 mayor superficie

sembrada total v superficie de algodon.

Este resultado rno se contradice con lo expresado
en &l parrafo anterior, porque la variable FPTA estd en
porcentaje, v su valor absoluto aumenta con ! tamafo de 1a

euplotacidn.

Los cosficientes de correlacidn positivas (0.5 vy
Glh) del ivel de herramientas {NH) v total animales de
trabaioc (TAT) con la superficie total (87T), indicarian una
mayor capitalizacidn por parte de los predios mas grandes.
Esle andlisis es ldagico porque las fincas de mayor extensidn

disponen de nds superficie sembrada total vy de algoddn,
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la

anico cultivo  de renta, la cual hace suponsr o mavor
ingreso broto a la explolacion que permitiris adouivic estos

el pmentos.

L.& RECRorcidn te hecidreas sembradas Fnr
integrantes de la familia (HEPF), manifiesta una correlacion
positiva {(r=0.7) con la mano de obra disponible (FFMOF)Y en el
grupo familiar, indicando nuavamente la importancia de esta
variable como condicionants en las decisiones y actividades
de estas explotacionss. Esto, por otra parte, confirma la
significacion de la unidad familiar en los predios de
pequefios productores como lo sefialan HARWOOD (1984), MURMIS
{1986) Y STAGNGO (1970).,

La variable (HEFF) también presenta correlacion
positiva con la superficie promedio sembrada con  algodon
(88AF ), al no diponer la finca de tierra vy mano de obra,

tiende a sembrar mas superficie.

Cuanto mas animales de trabajo se dispongan, mayor
equipamiento se puede utilizar, o en otro sentido un pargue
de herramientas mds complejo requiere incrementar la fuerza
de traccion, esto evidencia la correlacidn entre total de

animales de trabajo (TAT) v el nivel de herramisntas (NH).

No se debe olvidar gque estas wvariables tambidn
tienen relacion con la superficie total del predio, la cual
condiciona la disponibilidad de superficie agricola v
obviamente la dedicada a siembra, afectando, en mayor o
menor medida, Ios ingresos a la explotacién regueridos para

la inversidn en capital.

l.Las variables citadas enlazan tres factores de
produccidn: el drea disponible, la fuerza de trabaio {(mano
de abra y animales) y los medios fisicos necesarios para las

labores (herramientas).



En cierto modo ezbtos factoress son mencionados P

PIGRWOOD (19846) ¥ TEXEIRA  FILHO v FALMA-VALLERRAMA (1987 .

7

incluso el tamaro de  1a propid

3

gdad, el patron de ingresos

generados v el nivel de tecnologia, son utilizsdos por este

wltimo aukbor para conceptualizar al pegquesio produstor.

El emples de componentes principalss resultd de
giran wtilidad porgque permitid reducir =1 pumero de variabies
con lasg cuales trabajar en la tipificacidén de las empresas,

bondad del método resaltada por ARTIGUE (1977).

Sew eligid los cluster generados por tres
componentes principales porgue reflejan con mayar precision
la realidad #istente en la =zona. En este aspecto del
agrupamiento es importante tener presente el concepto de
FERREYRA {(1977a), an &l sentido de saber diferenciar
aguellas situaciones donde el método resuelve o conforma una
estructura inexistente y fambien el mencionado por HILDEERAN
{(1977) respecto a tensr presante la estratificacidn
originada como resultado de un larao proceso de seleccion

natural al cual han estado sometidas las explotaciones.

La tipificacidn en tres grupos, dos extremos
(chicos Yy grandes) v uno intermedio, explica en cierto
grado una evolucion campesina dentro del conjunto de

pequefios productores.

Las variables con relacidn proporcional al tamafo
de los grupos sugisren esta transformacidng por otra parte
aquellas sin  proporcionalidad, sugieren que esta evolucicn,
no obstante ser dindmica en el tiempo, no se ha llegado a

concretar o no es una variable de evolucidn.

Agrupdndoses en =1 cluster de productorss chicos
lag fincas con menor superficie total (87), ague incide, como

va fue discutido, =n 2] porcentaje de supsrficis agricola

1&3



FTAY, wn e superficie sembrads (FSS) v an ia super ficie
con s looddn (S54F) .
Tomando  como indicador de capitalizaecidn Ia

tenencia de animales, sean vacunos, cerdos o avess son las
axplotaciones de productores mas  pequefos las  de  menos

raeinversion en este sentido.

l.a escasez de recursos para inversidn de capital
@5 mas evidente en este grupo de productores chicos, en
funcion del total de animales de trabajo (TAT), cuva media
es Z2.30 animales por finca vy en la disponibilidad media de
implementos para labores agricolas (NH). Estos valores en
las fincas pertenecientes al grupo de productores grandes
son de alrededor de 10 animales por finca y un equipamiento

mas completo.

El trabajo fuera del predio (TFF), no sdlo indica
1a necesidad de incrementar los ingresos a la axplotacidn,
sino  también supone la existencia de un proceso de
avolucidn de agsalariado a "empresario® ] productor

independiente.

En este sentido las fincas agrupadas en el cluster
de productores chicos, manifiestan pste estado de
transformacion porgue hay tendencia al trabajs fuera del
predio, mientras en los productores medianos vy grandes esa

tendencia disminuve.

Obviamente en las fincas correspondientss al
cluster de productores grandes se presenta  la situacidn
inversa, con mas superficie total {(promediao del grupo 44
hal, L mayor  grado de capitalizacidn en animales o
implementos para labores agricolas (herramientas Yy animales

e trabajio).
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El grapo i Tinoas del choaber madianag,
logicamente s sitoa 2n uns situacion interpedia en los dos

grunos 2@Xtremns.

tste permite afirmar que en el conjunto de PrecLos

denominados minifundistas o de neguefos productores sriste
una evolucion campesina, constituyendo 21 arupo  de fincas
mas pegquefias (cluster productores chicos), =1 inicio de esta
transformacidn v las correspondientes al cluster cie
productores grandes el final hacia el cual tienden  las

Tincas dentro del estrato O ~ S0 hertdreas.

Las fincaszs mas grandes, a su ver constituirian el
inicio de la evolucién hacia explotaciones de mayor tamafio o

mecanlizadas.

Ahora bien, la observacidn en el comportamisnto de
algunas variables pone en evidencia aspectos en los cuales

la evolucion no es tan manifiesta, por ejemplo:

-~ Los rendimientos de algododn promedio (RALF) son
senmejantes en los tres grupos, 1o cual supone el emplen de
gimilar tecnologia y manejo del ecultivao. Fsto bajo sl
supuesto que los productores mas grandes utilizan mejores
simientes, hacen rotaciones de cultivo, efectian un adecuado
control de nlagas, Y obtiensan mejores repdimientos

unitarios.

= Las explotaciones al incrementar de tamafo, no
obstante presentar una mayor capitalizacion, tampoco toman
creditos en efectivo. Bajo este aspecto todos los
productores tienen limitantes de recursos para obtener
craditos en entidades bancarias, recurriendo al comerciante
local o acopliador para tomar créditos en mercaderia, aspecto

va discutido anteriormente,



Las relaciones encontradas entre superficie total
(ST), hectiress sembradas pors  total de personas (HBFF),
superticie promedio  sembrada de algoddn (SSAF)Y v porcentalde
de tietras anricolas (FTA), dentro de los grupos chicos vy
grandes, evidencian un comportamiento similar, no obstante

pertenscer & grupos exitremos.

Con estos elementos de juicio se puede afTirmar que
la evolucion campesina en el grupo de minifundistas, o
pegueros productores, s acentuada en las variables
estructurales, pero no  tan evidente en lo relativo a

tecnologia empleada v funcionamiento de la finca.

La tipificacion obtenida ha permitide, interpetrar
estos aspectos., reafirmando las ventajas de utilizar los
metodos e componentes principales v andlisis de
conglomerados para agrupacidn de fincas, comfirmando 1o
expuesto por HENAD (1983), EAMINSEY (1977), ALONSO (1977) Y
FERREYRA (1977b), entre otros.

Mo obtante los buenos resultados de la
tipificacion, g2 confirma lo citado por FERREYRA (1977a) vy
ALONSO (1977}, en 1 sentido de no ser dptima la
clasificacitn, desde el punto de wvista de honogeneidad
dentiro de clases vy mavor heterogeneidad entre clases,
limitando la obtencidn de grupos perfectamente definidos.
Esto se wmenciona en razdn de observarse cierta "mezcla" de
explotaciones, particularmente en los cluster chicos v
meaianos. Esta fTalta de "pureza" de los grupos
probablemente s debida a las caracteristicas de las

variables empleadas.

laés



9.1.6 Seguimiento y funcionamiento de las fincas

El  =seguailnisnto dinamico Taciiita connpoer  las

practicas e 2@l manejo de los szgroscosistemas v de la finca

s

an su  totalidad, permitiendsn  ademas interpretar el por gueé
de las decisicnes mas importantes tomadss por el productor Y

= familia.

Segun MOREND (1987) Y BORDENAVE (1980)  hay una
racionalidad pasitiva del agricultor por haber seleccionado
su sistema de produccidn vy operarlo en la forma como &1 lo
hace, ssto se complementa con el criterio de ARAUJO (1982),
ern el sentido de no pretender modificar los sistemas de

produccidn hasta conocerlos v entenderlos.

lLa observacidn directa de los procesos €8 una
fuente inaprsciable de informacidn para comprender v
entender el funcionamiento de la guplotacidén, aspectos muy
importantes también mencionados por CASCARDO v ACTIS (1986)
y STAGND (1984} .

En las primeras visitas es palpable cierto recelo
en los productores inclusoc ge mugstran wun poco
sorprendidos  por el tipo de datos regueridos. Con el
transcurso del tiempo sstos factores desaparecen y sa

liega a obtener una plena colaboracitdn.

las preguntas o informacion referente a Lemas
scondmicos de la finca. son causa de desconfianza, y mas aun
cuando proviene de un  agente del estado. FPor esta razon v
una ver superadas las barreras de comunicacion, recién e
decidid recolectar la idinformacidn correspondiente al
subsistema sovio-escondmico, registrandose por perindos

trimestrales.
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DeEbe svitarse fastidiar o incomodar 2l prodochor v
st Tamilia con interrogentes de interds lécnico, psro LLLY &
regspussta es  dificil de establecer. Estas situscion &5 oy

Trecuenite cuando se desos Timar @l consumo familiar de la

produccion  de austoconsumo, registrando los kilogramos
empleados por producto. Esto crea la necesidad de buscar

otros métodosz no tan sxactos pero menos conflictivos.

El uso de la heja dindmica de analisis constituye
una valiosa herramienta porgue permite determinar diferentes
perfiles necesarios para entender v comparat 2]

funcionamiento de las explotaciones,

Desde 1 enfoque de sistema este andlisis permite
ordenar vy seleccionar las particul aridades rig los
agroecosistemas, accidn necesaria como 1o manifiestan HART
(1983) vy ESCABAR (1982), para luego buscar las relaciones e
interdependencia entre ellos dentro de la finca ZANDSTRA
gt.al. (1984), GASTAL (1980), MORENO (1977) Y PAEZ (1975).

Con relacidn & los aspectos sobregsalientes en el
funcionamiento de las fincas, se pusden mencionar los

siguientes:

El algoddn no solo constituyve 1 dnico cultivo de
renta, al cual estd supeditado =1 flujo mensual de ingresos
gn todas las fincas, sino también es el agroecosistema 2n o]
cual sme emplea la mayor cantidad de jornales (75 - 895 ¥ del
total), coincidisndo con  STAGND (1970) aunque, een eests

sentido, no menciona cifras,

Las actividades relacionadas a control de malezas
(carpida) Y cosecha, inciden considerablemente an lasg
variaciones de jornales ocupados en el cultivo de algoddn,
entre fincas con similarss superficies sembradas. Esto es
valido porgue el tiempo reguerido, para el control  de

malezas, gata en  funcidn del  grado de infestacion en el



cultivo, (cuanto mayvor mas tiempo se  regquiere), dal fipo v
caracterigticas de las malegzas presentes, de la aliura dei
cultivo {ouanio mas pegueio, se necesilta  trabajar con mas
cvicacio) ¥ de la propis cepacidad o re;ndimissio deld

CRErario.

El tiempo de cosecha aumenta cuando 1o hace @l
rendimiento del cultbtive, incidiendo también la capacidad o

tendimiento del operario.

En todas las Tincas esestas actividades absorben un
80 pA deal total de horas ooupadas =) algoddn.
Independientemente de la superficie sembrada son las mas
importantes en reguerimientos de Jjornales v por lo  tanto
ocasionan déficit de mano de obra en predios donde este
recurso es  limitado o superado por la demanda del cultivo,
obligande a contratar fuerz: laboral extrapredial, mnuchas

veces no disponible en el momento oportuno.

La fluctuacion en los rendimientos de algoddn se
deben, £en gran parte, a condiciones propias del suelo,
especialmente de aguellos recién incorporados a la actividad
agricaola v oa wna suficiente cantidad de mano de oabra
familiar, importante para realizar el control de malezas en
el momento oportuno vy acortar el pericde de cosecha,
evitando asi l& peérdida de calidad en el producte (castigada
en la comercializacidn) v la merma de rendimientos por
inclemencias climéticas frecuentes en otofio, época de maxima
recoleccion (IMFELD gt.al. . 19853; FEFI, 1978).

Los costos de produccicon por hectarea, va sea por
mann de obra o insumos, muestra cierta variacidn entre
lag Fincas. Cuatro explotaciones, perternecientes  al
cluster de productores medianos, presentan valores fusra del
limite de confianza al %5 4 establecido para la variable.
Solo dos fincas del cluster mediano tienen valores fuera del

Timite de confianzs al Q5 A ey 1a rexlacidn
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beneficios/costos, reafirmando por una parte la similibod en

e

ta tecrnoliogia  sopleacs entre lag  Tincas v e omira 1a

i omnlee euplobtacionss

variacion funcional  ous pusds sl

peritener lenles al mismo agrupsmisnto.

En todos los casos la finca rebribuve el trabaio
de la familia (Ingreso Neto @ Costo Mano de obra Familiar).
@2 decilr, gstad  remuneradsa por  su trabaio 2 una tarifa de

galarios superior al pago  gue oodria obtener  si BLIS
miemiiros fueran empleados como peones rurales (BROWN 1981).
Cabe sefalar que la paridad de la moneda argentina con a1
dolar estadounidense en julio de 1989 era de &350 australes
por ddlar, por 1o que el ingreso neto a8 esa fecha seria de

2% dolares por hectarea en promedio.

Ern  todas hay excedentes en compensacion  por

concepto de administracion (BEROWN 1981).

£1 uso de insumos, especialmente plaguicidas, en

la camparna agricola considerada fue minimo.

El trabajo fuera del predio. supuestamente
catracteristico de las explotaciones chicas, estd relacionada
con 21 exceso o déficit de mano de obra familiar, expresado
en el  indice de equivalente hombres por hectéreas, v la
demanda de tareas en su propia explotaciodn, sin responder &l

tamafo de la Tinca.

£n algunos agrupamientos, especialmente =i los
cluster de productores chicos vy grandes la  informacisn
disponible es poca para arribar a conclusiones fterminantes.
No obstante, los resultados obtenidos utilizando =1 modelo

elaborado, permiten afirmar los sigquiente:
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=t moclelo  de  analisis ukilizando la hoia de
trabaio Lotus  J-0-3, resulid an elemento clave para svaluar
L= Lt formac idn W facilitar L interpretac ion del

fomcionamientso de sestaes suplotaciones.

Como modelo permitic identificar las principales
timitaciones de las Tincas (MOREND vy  SAUDERS, 1978), los
"vacins" de conocimientos sobre estos sistemas de produceion
(GASTAL 17980; DENT ¥ BLACKIE 1979; FERRARI 1978) v
comprobar  las hipotesis planteadas para este trabaio (CSAEA
CE8ART, 198%).

Todas las fincas tiensn componentes e
funcionamientos andlogos, es decir utilizan el algoddn como
produccion de renta, an los cultivos de avtoconsumo al maiz
5@ le dedica mavor superficie y no difieren en la tecnnlogia

empleada.

Fero los perfiles de las variables estructurales,
mano de obra familiar v supsrficies sembradas, condicionan
las circunstancias bajo las cuales se regula el
funcionamiento integral de la finca. generando deéficit o

deedentes de jornales que requieren la contratacidn de mano
de obra o permiten el trabajo fuera del predio de algunos o

todos los miembros de la familia.

La combinacidn de estas dos variables influye

notablemente en el manejo adecuado del cultivo de algoddn.

1 seguimiento dindmico no solo brinda resultados
por la  propia informacidn  recogida, sine también permite
geatablecer lineas de trabajo para la investigacidn vy la

rhensidn vy cuales criterios deben prevalecer an  su

GENES acLon .
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&. CONELUSIONES

1 El regimen de tenencia de la tierra haijo la
categoria de propietarios (46 % de las fincas), caracterira
al patrato de splotaciones comprendidas entre Oy 50

hectareas en el Departamento Fresidencia de la Flara, CHACD.

2, bka superficie total v agricelas promedios de
las fincas comprendidas en todo el estrato son 18 vy 8
hectareas respectivamente, disponiendo como maximo hasta 20
hectareas cultivables. Forcentualmente la superficie para
cultivos disminuye al incrementarse 1 ftamafco total de la

explotacidn.

Z_El1 22 % de las euplotaciones poseen hasta 10
hectareas de supsrficie Yy s0lo ocupan O.4 X del total de
superficie censada en el Depatrtamento. E1l esnaclio
tecnologico de estas explotaciones, que solo disponen  en
promedio de ocho hectareas totales vy hasta seis hectareas
cultivadas, limita seriamente su  potencial productivo. Por
lo tantn esteas fTincas dependen casi exclusivemente del
incremento de su productividad, la cual necesariamente

demandara altos subsidios snergeticos.

4l matodo empleado para la tipificacion permite
apraeciar la evolucidn campesina esxistente, la cual esta

basada en  la estructura de las euplotaciones, pero no e

i

explicita en el funciconamiento de las fincas.



S.0EL dmiceo ouitivo  de rents  explobtado por Los
agricultores s 81 »lgodon, voel V04 W de las Tincas solo
dedican como mésidimn hasts  uns hecbdrea  ocon colltivos Prara
avtoconsumo, constituvendo = a1 F g ) producio (%

importante 8n ests rubro,

& La  dintegracidn de la familia con una elevada
proporocion de nifos, evidepcia un significative &xeodo de
jovenes, principalmente de mujeres. Eslta migracidn origina
una estratificacidn familiar gque limita la mano de obra

disponible para los requerimientos del algodon.

7_El exceso o déficit de mane de obra disponible
@n las actividades de carpida v cosecha del algodén, son
factores condicionantes para que el grupo  familiar pueda
constituir aoferta de mano de obra en la zona, o por =1

caontrario, demandar la contratacion de esta fuerza laboral.

g E1 Tuncionamiento de las Tincas e
independiente de la tipificaciodn o agrupamiento; son  los
perfiles de las wvariables estructurales: mang de obra
familiar v superficie sembrada, 1os factores fundamentales
que asemajan o diferencian 21 Jfuncionamiento de las

explotaciones.

7. En la medida gue los propios productgres no se
organicen para la comercializacion de sus productos y ademis
existan lineas de créditos adecuadas a sus  coendiciones,
continuaran bajo la dependenciz del cometrciante o acaopiadar

del lugar.
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1 Bl mscaso numero de yvegusarizos v =21 incompleto
souipamientno &n herramientas agricolas, inciden
negativamente en  la onortunidad de labores v manejo detl

cultivo de algododn.

11 La sensibilidad dg la hoia de andlisis permite

diferenciar perfiles de funcionamiento en ke fincas
estructuralmente  mnuay semejantes, 2 indagay madiante
avaluaciones gx-ante {simular), cuadles variacliones

soportaradan los agroecosistemas o la finca en su conjunto,

frente a probables cambios en su estructura o funcion.
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7. SUBERENLIAD

~ i.a  demsnda de  Jjornales ocasionados por obros
b os productivos 0 culitivos, los cuales cdesesn
incorporarse como  complemento a  la  explotacidn, no debe

competir con la mano de obra requerida por =1 algoddn.

- Previno a incorporar actividades de granja {(cria
intensiva de  aves, cerdos, b ). se debe mejorar log
rendimierntos 2n =3 cultivo de maiz. Actualmente la

priovidad por este grano la tienen los animales de trabajo .

- Evaluar gultivos forraieros para alimentacion de
1os animales da trabajo vy disminuir asi la demanda por maiz,
generando sxcedentess factibles d= comaercializar o utilizar

en obros rubros.

~ Incrementar la investigacidn sobre variedades d=
maiz, mandioca, mani, caupi, scja, etc. para incrementar
produccidn unitaria vy facilitar al productor disponer dae su

oropia memilla.

- Bi se pretende incorporar el uso de herbilcidas

en 2l culbivo de algoddn, se sugisere wtilizar  los  pos-

smergentss . S eaplen estaria localizado & los sectores de
mayor snmalezamiento, siemprs v cwando las condicionas

1o requieran. De eska manera se asegura el oso de un Lnsume

buscando dismineir los costos v el riesgo.

- Debe evitarse la  iocoporacicon de producoion permescdera
ol comeroializacidn, comnd por @iemplo pyodaoiog
Morticolas, si 0 no existe une organizacion adpouacda para @

comercializacidn.,



~ La acktividad apiceola constituye una alternativa
importante para estas explolaciones, poraue demanda  pocas
horas diarias de trabajo v pueds realizarse por  todo el

grupo familiar.

-~ Trabaijios de conservacion y mejora de la calidad
de lmns suelos son necesarions, pero 1 panejo aconsejado o a
mvaluarse debe tensr sn cuenta el tipo vy la disponibilidad

de implementos para labores agricolas.

- La organizacion de los productores en grupos
para la comercializacidn y otras artividades, manifiesta
resultados muy satifactorios gue alientan a continuar  en

esta linea de trabajo.

— & investigacion debe efectuarse 2n campos de
productores vy adecuarse a las condiciongs de ios predios. A
1a experimentacién adaptativa se le presenta un amplio campo

de accidn .

- La mujsr debe constituir audiencia del sector
de extensidn. no soHlo como ama de casa, sino también como

parte activa =n el manejo de los cultives.

- Se sugiere 21 uso del modelo para andlisis del
funcionamiento tle la finca & prtensionistas &
invaestigadores, el cuwal les permitird definivr los perfiles

presentes en  la explotacion v los posibles originados por

cambios inbvoducidos dentro de la finca.
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Cuadro A} Hacros que denem ser andificados para el funcipnamiento
gei apdeie en la Version 1,

RidA RACRD LINEA DE ESTRUCTURA CORRESPONDIENTE & LA VERSIOH 1
fACRA
RER[CELA 11 {g0to}A330% {77 COLDOYE £0 DISCO NUMERD 24 DEL FROGRAMA 41~

{goteA3E2™ ;i UNA VEZ CDLOCADD PRESIONE RETURN PARA LONTINUAR vy~
{reR3sd, A3§2~
ftr~{HOKE}

\Yai FEavHOAYDFE, D572
fxmRis™

\Hon ftrRESUHEN®

Wiasa 28 {HOME}/fceeAl, 5199%(7)*

\Loabi a [franld¥{)>
T8 ffcoeA9. K199}

\iine 44 {HOHE}/fcenAl, . 5199% {7}
\Econ 2 HecnAlg, (K507}
Var k3 Hecenl2, 53¥ ()~
PECUARTA \p {goto}A350™ ;;; COLOQUE EL DISCH NUMERG #18 DEL FROGRANA R
tgoto}A332™ |77 UNA VEI COLDCABD PRESIONE RETURN PARA CONTINUAR tere(ny~
/refds0, . A352"
i {HOKE}

Vel {gote}A350™ ;i; COLDGUE £L DISCO NUMERD #1¥ DFL PROGRAMA bidw
{0otoJ&392Y ;;7 UNA VEL COLGCADD PRESIONE RETURN EARA COHTINGAR timpmy~
frefdsd, (Ajaz
FExvROPYDFL, 0572~
Hrd0JAgR~

Viang 28 {HUHE }/ fcondl. 5199+ { )~

Yonmbi iE Heantav{ >
FieonA?, H199% 2}

lins 4% {HOHE} /fconAl, . 5199~ (7}
vEcon 28 fTcendtl0, K507}
Var 38 Heepl2, 8377}

#: Lorresponde iz idnea de macro a medificarce.
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b
s
2

contineacion Luadr

RCSuUhER 0 2 /feceHon
{gotolAL™/fccaHbp™
arga /fentavy"
I ieuhOpry*
{friddnaR>

g ferrespande 15 tinea de macro a modificarse,



Coadru A2 Karros que deben ser aodificados para el fuacionamiento
ael nodels en la Versién 2,

HEJA HACRD LixEa DE ESTRUCTURA CORRESPONDIENTE & LA VERSION 2
HACRG
fGRIZOLR  \p dTr{ESCI{ESCY s\ fine a\HQJIPEC™
\Wal {ev{EECHESCH "\finca\HOA™DF1, .D572”
Jemblis™
\fone JTr{ESCHESL) s\ iinca\RESUMEN™

HRELE 28 {HOME}/feeadl, B199™{ESCI{ESCH 7}{7)"

\[owbi ¥ MMcanl4™{ESCHESCH M)
7# [feenA?. NE9GY{ESCHESCH 7)Y ( 1)~

\ine 4% (HOME}/ fcenAl, SE99*(ESCHESCH{ 7Y™

\Ecas 2k [MeenAll, KS0{ESCHESCH 1I~(7™

bar 3 /fccaM?, S3*{ESCHESE)(7)" (7)™
FECunRI& {tr(ESCY{ESC}H :\finca\HDJAGR®

\Wal H{xv{E5CHESC}H s\ finca\HOP*DF].,D572"
Ar{ESCIESCI 1\ finca\HOJABRY

‘Liaga 26 {HOME} fccnAl, BE99M(ESCHESCH?)M(2)"

\lzaby 3 [feanl4™{ESCY{ESCH?}~{ N~
1% [Hcesd9. NIF9{ESCHESCH 7M7)~

ne 48 (HOHE}/ toondl, (SERY~(ESCHESCH 2 ()
\Econ 2% {teenAil, K30 (ESCHESCH 1IN
Var 3 /ooak?, §3*{ESCI{ESEIH{ M {7}™

RESUMEN  \0 28 /dcce(ESCI(ESC)! :\1inca\HOA®
% {goto)A1™/fece{ESCHESE) :\finca\HOP™

\Garga Jew(ESCY{ERC) ! s \finca\HOA y™
[tew{ESCHESLH i\ finca\HOP y~
Fr{ESLY{ESC) ! 1\ finca\HOJABR™

#t Corresponde la linea de sacro 2 modificarse,

[

¢ vorresponde colocar (A,B,0 0 9), seqin la casstera usada.
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Cuadrg A.3 Estractura del archive agricola para entrada de datos
al aodelo,
HOJA AGRICOLA GRUPC FAMILIAR  EDAD <12 ARDS £2-15 14-20 21-45 46-A0 81-70 +70
INFORMACEON DETALLADA PARA ANALISIS GE FINCA VARON 0 0 ] 0 ¢ 8 0
ABRICULTOR COL.AGRICOLA  NR.LDTE FINCA{has)s HiJER 0 0 ¢ 1} 0 0 90
AGROEC Cod-cul: Parc{haj: N.PARCELA: Honeda?:
!I:ttttt::!xztl:lttt:txltlz!tl$illtt!xttttllxtl!ltt!l3lttt1txllttttttt!llt!!l!ttlttttt!ltxtzll!!ttllxttltllt#:t:tlt:tt!lttilttttl
0 D1 8208 Horas Horas C(ostolontrate Yalor Btras

Hes Sem fulii Activ Actividad Familia Contrat Hora Activida Producto Cantidad Unidad wnitario rostos
lxtttltlt:t:!lllt!ll:t:lttlxtI!:!tll:itltt!!l:t:!t*:txtltttttxttttt!ltt:l!tt:t&lIttzlttlllltxx¥tttttt!ttttlltxtttIt!t#!t!tlttt!:l
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R s S S | Cotiqos enpleados en los archivos de
datos correspondientes a la Hoja
Raricola v Fecuaria.

Ll amns e SAEROECUS TS TEFAS

I AP b

. AN VA _VACUNOS
iy el £ OV _OVINGS
31 G LRADZUL FO_PORCINGSG
S B0JdA AV_AVES DE CORRAL
St BOGU ERANTFERD G7_0TROS

LA Gmidie)

FID MANDITHSS

LR LAFALLD

Wi SANDIA

FUE MY Y - DAL

L 3RS

LD TENE e S TV I DAnES

QBT OO F

P ARRBKR Sk O A_PMANEJD

B RASTRA DE DIENTES E_ALIM.SUFPLEMENTARIA

D RASTRA DE DISCOR C.ORDERE

B S1EFEBRA D_TRAT.SANITARID

S OFART DR DE DALLE E_LIMPIEZA DE CORRALES

FoolUl{ IVALA FOCOMPRAS DE aNIMALES

7 P ORGH J_NVENTAS

H_CERFTDAS 1 _BALDEDG DE aNIMAaLES

T LDRTTADA DE MEZAS F_OARREGLO DE ALAMBRADO

JoYERTAY Y CORRALES

HOFULVERTZG0CTUN U_LECHE CONSUMIDA FLia
DL R _ACTIV.GRUFALESY

. SR8 8 TRARAJOS VARIOS

P DE FLETES T _CONSUMG CARNE Flia.

O Bal BEG aliiMallEs

FOARREGLD HERRAMIEMTAS

L8 ATERT IO MNTMALES  TRARSID

SR EN L DADEY GRUPALES

RAHS R LIS M T S

T LOMzleiy DE PORDUCS T O

FEAR TGO

[
I




R R o 1o SR e ol

&N L

CFRERERD
BRI EN

AL
FEay
JEUN IO

Cnadro A.4 (Continuacidn)

7 JULID
B ABUSTO

Y_ SEFTIEMBRE
10 OCTUBRRE
11 _ NOVIEMBERE
12_ DICIEMBRE
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fyaare AL Estructurs del archive pecuario para eatrada de datns

2} modelo.
HOdG FECUAR LA GRUPC FANILIAR EDAD (12 ARDS £2-15 14-20 21-43 46-40 b1-70
IRFORKACION DETALLADA PARA ANRLISIS DE FINCA VARDN ] ¢ it 4 ] 0
ASRICULTOR COL,AGRICOLA  HR.LOTE FINCA(has}: MUJER § 0 0 0 4 0
ABROEC Cod-agr: Parc{ha}: N.PARCELA: Honeda?:
[KVENTARIED BEL RODED, XAJADR L GTRAS ESPECIE INICID FINAL
CORRESPENDIENTE AL AGROECOSISTEHMA A ANALIZAR 0 CANTIDAD VALOR EANTIDA VALOR

EATES, UNITARID UNITARIO

t
H
]
]

il
H
1]
1]
H
H
H
H
H
3]
H
H
i
]
it
it
it
it
113
(1}
"
1]
L]
u
i
it
~—

1
1
]
1
'
L
H
t
1
1
1
i
E
1
]
1
H
1
1
1
i
i
1
1
1}
1
1
]
i
¥

{4 NO PASE ESTA LINEAs==== yoo-e- - o

R R R e e AR Ry F R Rt R d d a R d R e R R R YRR A TR0 Rt 1020200022202 2e s tttt8RolRnnaetittvtsstttits
COD1GOS Horas Horas Costofontrato Vaior

Hes See Agroe Activ Actividad Familia Contrat Hora fctivida Producte Cantidad Unidad wnitario

Xtttxxtlftl!!IIltltt!!ililtltttlttXlltlllt!ttllttt!i8t3$3t!!!¥¥¥3!¥13!!!!ltl!t!tlt!tt!#!lt!!ltllt!ttt!tttl!tll!llttt!Sttlllt

Cuadro .6 Estructura del archivo econdmico para entrada de datos
al nodelo,

HEJA ECOHDKICA
TEFGREACEON DETALLADA PARA ANALISIS IF FINCA

ABRICHLTON ¢ LAl AGRICOLA NR.LATE FIHCA{has):
SUB-SISTEMA ECOKGHILO K.PARCELA:
B L T O S R O R S A L RS AT TS IR SR ARSI 8RR TR L8 L8084
I A & K £ § 8 5 £ 6 R E § 0 §
CHEPITOS BALARID  5UBSIDIOS TRABAJOS  OTRDS ALIMENTOS VEGTIHMENTA DEVOLUCION OTRGS
TRIKESTRE FARILIAR AFUERA CREBITOS

P L S T L RSN RIS R LA H R TR AL LY



Lustrc B Lusdro salida del eodelo de andlisis relarienzds a Costos
7 Benziicios e soroecosistesas agricolss v otros no
AQFODECUITIOG

CH5/REREF

CHBERD L1 HESUREN DE COSTOS Y BENEFICIOS.
Kombrz Agricultar: i
rres Hirgas & hectareas
Caltive/nuityvas: &
Area coitivos 0 hectareas
RUERE FOR FARCELA FOR  HELTAREA
INBRERDS ka Econoaico kg Econorico
FROGUCCI0N:
Froduccion 0,00 G, 00 1,00 0.0
Consezo Flia. 8,00 0,00 8,00 6.00
Otrosg 0.00 4,00
IHGRESD ERUT 0 ¢.00 ¢.00 0,00
{O8T0s
COSTQE BE DPERACION
Hane de obra Contratada 6.00 0.00
hann de nbra Familiar 9.60 0.00
Inzugns 4,00 0.0
Btros 0.00 0,00
Total Costos de Bpsracion 0,04 2.00

GTROS E057GS
Alaviier de la tierra

Interés {5% Cost.Oper,) G, 00 4,09
fdainistracidn (107 £.0.) . 4,00 4,00
Tota} fOkros Costos 0,40 0.60
COSTR8 TOTALES 0.00 0.0
GRHARCIA-PERDIDA
ingrese Hete 6.00 6.00
inareso Fagiliar 0.00 0.00
Hargen Eruto .00 0,00
IKDICES DE EFICIENCIA
Beneiicio total/Costo total 0.96 0,00
foste total/Baneficin total 0,00 0,00
Retorna noto 3} capital 4,00 0,00

efective en insumos
Retorno a Hano de Gbra 0,00 a.00
Rztorac neto a tierra 0,450 0,460
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fusdre A7 tlontin.) Ceadro salidz del codelo de andlisis relacionado a
Costos ¢ Reneficios de agroecosistemas pecuarios.

CUE/BENEFR

CUABRD 1+ RESUNER DE COSTES Y ENEFICEDS.
]

Koabre Aaricuitor:
Arez finca:
Agroec.Pecuario/s:
Arza:

INBRESDS kg
PREDUCCION:
Venta({le+la)
farns Consunn
Carne Coppra
Lache Consyan
INGRESE BRUTO

£OST08 DE OPERACION
flane de obra Contratad
Hano de obra Fasiliar
insuans
frimalzs Comprados
Total Costos de Gperaci

OTR0S L£05708
Alouiter de la tierra
interés (5% Cost.Oner,
fdainistracidn {101 C.
Total Otros festos

COSTAS TOTALES

SANANELA-PERDIDA
[ngress lelo
Ingress Fasiiiar

Hargen Erutg

IRRICES DE EFITIENEIA

Benzficin totzl/Coste total

Costn totallbene{irio total

Retornn neto g) casita

efeciivp en insumgs
fetcran @ Mann de Obra

Retarno pata & tisrra

0

000
0.00
0,09
0.00

]

an

)
0.}

]

hectareas

hectareas

PARCELA POR  HECTAREA

Economice Ky Econpeico
0.00 §.00 0.00
0.00 0.00 0.00
0,00 0,00 0.0
0.00 0.00 ¢.00
0.90 0.00 0.00
.00 0.00
0.00 0.00
0.00 .00
0.00 .00
0.100 0.00
0.00 6.00
.06 0.00
6,00 0.00
0.80 0.00
0.00 0.00
0.00 0.00
9.00 0.400
.00 0.00
&.00 4,00
9.60 0,60
0.09 4.09
0,00 6,00
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Cuadro #.5 Inforsacién de mayor relevancia recogida en la encuesta

NUKERD
ENCUESTA

43

a0

KORHRE
FRODUCTOR

AKDRES BARCIA
RITO MEDINA
HARTIRES 5054
RIGUELINA ROMERD
DIGNISID LEON
JUAN DUARTE
[OHINGD NAVARROD
JUAK OCAMPD
DESIDERIO OBRESON
RUBEN ROMERG
SANTIAGD 0JEDA
RAHONA OJEDA
BERTRUDIG VILLALVA
ESTANISLAG DE JERUS
CLEMENTE BORDON
ARICLETO DE JESUS
HAURICIO VALDOVING
HARCOS OJEDA
HERARBD OJEDA
ALEJANDRD BJEDA
CARHEN JUNCD
ANDRES RAMIREL
J05E GJEDA

HARTA BLANCE
ALBERTO ALEBRE
ANTONIC BARRIOS
SANTOS OJEDA
UREANG HOLINA
FEDRD BONZALEZ
ROSA BONIALEZ
BERGNIMO VALDOVING
SEPRIAND VALDOVIND
ROHULO AGUIRRE
GLHLLERHG ABUIRRE
HERMINIO RIZ11
ANDRES BERITE?
RAHON AGUIRRE
G1MON VARGAS
ARTEHIA ESAUIVEL
LA CRUI NUNEZ
JORGE ALESRE

LUIS BUTIERREZ
HUBO BUTIERRE?
RAUL GENIALEZ
ANBROSTO HOLENA
RAMUN BONZALEZ
HERMARDINA DJEDA
HAXIME BARR1OS
EDUARDE FERNANBEZ
RAKON OVARDO

LING RBHERD

SHPERFICIE

TOTAL  AGRICOLA

47
9.4
4.3

30

3.9

13

18
4.3

21

28
4.5

3
a0

13

30

30

4

3
4.3
:}
b
2
3

&
i
22
A3
9.5
4.4
30
20
28.3
30

14
3

3
24
3.9
4
10
4.3
i4
13

d b
-

L L ]
— - - O — -
dm DO TN N b O M Gt P 1 L R

1.3

o

.
- — "
0 L Wb LR sl CH g N e O sy Bl

==

enpieada pare el agrupamiento de fincas. Seperficies en las

{has)
HONTE WG UTIL
33 9
! b
1.3 6
b 2
2.07 ¢
9 0
i 7
¢ ¢
7 0
13 ]
2.9 0
8 &
42 0
0 1
15 10
0 0
18 4
1.5 0
1 0
2 0
1 ¢
i 0
i ¢
0 3
9 !
7 i
2 0
i 6
1 0
12 20
16 0
18 ¢
28 B
16 ¢
4 0
i 9
11 0
g f
J 0
19 0
0 0
0 0
9 ¢
0 0
2.8 i
0 0
33 o
i1 3
& 0
3.5 9
i 0

199



Luadre .0 {Lont,)

KUKERT
ENEUESTA

[0~ &1 gal e e I3

b= b e bem pee bm e e e 3
~3 0D =) O o P sl P e S o)

20

superiicie sembrada con algedén v para autoconsuns faailiar.
For campaia agricola y promedio.

ALGBGDGN {has)

86/87

re

™~

<
b - - -
Cd £33 =0 &h S e LN o BN RS ] G €0 - S el

0.25

o~
Lk

3 (]
— P -

L3 A

n - o
e B~ LR U — R F B = CRE ) B B S o P _ A T N I I 2 e L T R BTl i A R I P L o T 2 |

D

—

4

[

§7/88 PRONEDID

s

—

(=3
Py
]

(2]

™3

= - pn
g B on O oot e D LN e G e LR g SN £ L0 A Sed b B R B ol TR e 80 Al Gl OB G D0 w0 e b e m e BRI R S G Bl g O 2l )

Cnd

Lo

-

[+
e
en

3.5
b
7

(S,
4
e BoEh S L ™ SO R s W RS Ln L]

s

oy
=

2.79
3623
6

7

ALUTOCGNSY KO {has)

B&/87

=4
£

~a on o>
- =

<> <>
e 2 I " -
W D LN LA R G BRI LA G Ln Gl LN G e

[ ] Ll
[ - -
£ OR3P Af LN O L S o

b=

=
P
gy
€l ol & oon O e

<>
[ I
- b
o O ORI O e OGN L B e

o

]

<>
R RN e Ged O D

B7/88 PROMEDIO

.23
0

[ = (=4
PR -

]

=]

-
-

«
fane R % | - -
™ LA o R RO Y e eoan G oo Gh L BB

=
L]
o

0.23

R O — =3
- = - -
< on

=)

<o
- K
[t

<>
Lone ] L= B ™ o~
- PP - -
O N P BRI LN e GO D D e GR L L A O pe O R B oon LA OO OB

—

0.23
0
0.3
3
§

]
0

o
- .
jue LH PO Re= ogn &N O LB

]
L)

L=
-
o

0.2%

0.5
2,25
2,73

0.25
015

0.25

TOTAL
db/87

1.23
3

o
~
-

_—
en ke SR oon G 2 &N o & on

Lz
o

1.5

3,23

L

o

e
B g B el ot S gH I e S R S

SEHERADA
87/88 PROMERID
1.2 1.25

3 3

3 3

1o 10
335 3.2
3.3 3.3
L0 19
4.3 4.3
3 3

8 B
Ly L2
3 3

2 L2
4233 41
%.25  9.25
20 20.75
Had %173
0.5 0.3
3.3 3.9
3 3

H] 3

i 0.3

3 3
{25 12,3
3 3

14 14
2.3 1
3 5
3.6 333
.25 LA
4 4
b.J

7. 8.73
4

H]

L2 2,29
3 3.9
4]

p—

- -
OO £ P en i L LA en O O Y On ko L 4R LA e SN D

F.

)
e
T £ e e = n L3 Ch O O T e DO

—

200



‘ L . . < 201
LRl Rg clontor cstruciers de f2 familia lra.sarte,

[rabajpes fuerg ge Iz explotacién,

Wil EDRD EDAL  TOTAL AND 0ERA  TRABAJA CARPIDA  [GSECHA
LalUEETe PROLICTUR ESFOSA FANILIA FANILIAR  AFUERA ALGDDON  ALEGDOM

z 7t 5§ 3 3 ? ? 2

3 a3 27 5 3 ? Z 2

4 4 3] 1z 8 i 1 ]

Z i ek 3 2 ? ? 2

49 b H i 1 ]

B & H ? 2 ? 2 Z

] a2 57 3 3 2 2 2

§ &1 34 3 2 2 2 2
19 78 14 7 2 2 yi 2
1 4 f & 3 ? 2 2
i2 hEl 9 3 t 1 2 1
13 G 44 3 ? 2 2 2
i i 46 ] I ? 2 2
13 3 28 b 2 ? 2 i
fé A4 &1 k& 3 ? 2 2
if B a2 5 3 i yi 2
18 15 2% 7 3 2 2 )
15 18 34 b 2 i ?z 1
20 o4 43 7 3 2 2 2
21 ] 29 7 2 1 2 1
iz {i Ly Z i 2 Z 2
23 25 25 2 2 i 1 1
24 32 1 8 yi 1 ! 1
25 &4 0 4 4 2 2 2
b 19 i 3 ? i i 1
27 i 44 4 3 2 2 2
28 23 21 3 2 1 1 i
29 33 48 i0 3 1 1 i
30 48 37 & 3 1 i |
3 il 33 4 3 2 2 2
iz 31 37 7 3 2 2 2
i3 33 24 & b 2 2 2
34 &3 98 7 4 { i 2
33 49 38 11 4 i 2 2
15 a3 48 3 3 i 2 2
kY 72 i i 1 2 2 2
38 2 ? i3 & 2 2 2
39 37 49 2 i { i i
i6 o 33 13 b ! i {
41 37 35 16 4 z 2 ?
¥ 7 3 3 H 2 2 2
43 43 40 8 3 2 7 2
44 37 33 il ? 2 2 ?
45 3 26 i 2z H i i
£k L8 63 3 ? i 2 2
47 I8 0 ] 1 t i 1
48 5 ¥4 13 b ? z 2
34 41 1 § Z ? 2 7
0 8t Lk 16 & 2 Z ?
3 a7 44 2 2 ? 2 Z
32 39 1l 7 3 2 z 2



202

K1405
+ de 24

{}
f}

HIJ05
18-24

0

Hid08
12-18

parte,
Hid08
G- 12
G
{
b

1]
(]
f)
0
{1

HEJAS
t de 24

]
0
9
0

HIJAS
18-24

0
(i
f
1

tructura de ia familia 2da,
W

hildas
12-18

2

]
i)
it

ifont. )
HIdAS
4 - 12

2

3

wedre &,
HIBERG

£
L

]

ey

9

{1
0

(]

17

[

fe]

—1

{0

™

G

Q)
!

13

i
1]
i

i
i}
0
0
{

&l
24

Twr

-l O3

0

9

i

i

f]

A
e
T

]

S
i ]

{

]

(2

X

i}

0

o

&

(a4

9

(]

0
]

]

{3

0
i

0
)
{
{1

0
g

45
3

30



. . 2
eadre A.8 iCont.} Rendieientos de alqudon por campafia y promedic 03

Teneacia de animales vacunos, portings y aves,

(]

HusERD RENDIKIENTD (Kg/ha) CANTIDAD DE ANIHALES
EXCUESTE  25/B7  87/88 PROMEDIC  VACUNOS PORCINDS  AVES

7 B b4 420 20 ¢ 15
0 1560 1260 i 3 2%
2 706 1400 1050 0 f 4
5 0h 2060 2000 15 i 50
¢ £200 1800 1400 0 9 50
7 1099 800 900 0 f 5
70 1200 250 3 30
5 $500 1500 1500 2 B 40
0 300 1250 825 i 4 §
it 0 1099 480 g 2 30
172 00 1000 750 | 0 4
13 S0 1200 1600 ¢ 0 70
14 & 1000 300 9 0 40
is 399 200 800 5 2 b
i 0 1260 850 25 g 40
47 240 809 850 3 ? 19
g 110 00 1000 9 § 40
iy 000 20D 2000 9 o 20
Bud 1200 1800 0 0 25
B 530 1360 975 b 0 §
We 1230 475 8 30
33 i 500 250 9 9 0
4 296 1300 {200 i 0 4
7¢ &30 911 750 8 ? 90
% B 1009 900 o 10 16
a7 106 1600 1650 3 40
iS00 :250 1375 i 0 7
% 306 00 800 § 7 20
1 e 06 1500 0 9 5
i 00 1266 1959 0 ) 56
e 06 1500 i 3 70
s 1200 1029 i 3 2
4 709 830 775 2 B 53
756 901 825 § 5 40
513 00 1000 750 0 4 8
37 140 915 957.% 0 0 ¢
504 B E00 4 2 25
Woh 006 1006 fJ ) 20
9 B0 30 ¢ 0 i
i 800 1200 Lago B g 50
¥ Bid 1id 250 17 t 9
A5 1506 525 15 ) 30
14 RS 100 925 3 : 0
1340 700 1680 i5 7 2
i P 1000 500 )] 9 0
37 94t 300 700 ! 0 0
a§ 200 800 850 24 2 30
= BeE 8156 1325 46 5 89
i WO 1300 1250 4 3 25
) Lo 1800 1500 7 1 25
W0 1200 (106 0 2 30



204
RUCHILA
HANUAL

TARGUE
1S FULVERI

-
L

CULTVADOR
SURLD 7 SUR

1

SEHERADORA
L SURCO 2 SURCOS

D100 DIENWTES

twent. b Disponibilidad de inpienentes 2oricoias.
AZIEATD

RAHCERS

BEICC RS
oAl
1

i

Y
t
=g

0

[

{

O

g

[}

4]

]

0

0
i}

b

0

]

ry wd

Rt B

[ N

]

-t

i

1

]

)

-t

f

&

O

{t

[}

b T

]

]

{

i)

= e

0

§

0
1]

0
i

<n

o

Y

{1
W

f)

¥}

i}

0

G

]
{

]

24

Lt B

wrd

e

o

.

£~

o

i

L3
ki

4

]

[

[
o~

0

]

[t

{

o

()

0

1]

0
t

fy

~ -
]

§
]

-

i
)

i
{3
1]

{

{l

{0

{

19

[

o

{

¢}

]

)

3

{
{

]

3

a

G

{

i

0

.

o

G

0

i

31

]



205

S

s

-t

-

e

T

L ]
P

T pn
ot

ER
Y

e

9

iv

L
EEN
(ST
e
Tyt

<

]

[

- =
e e
Dl SRt |

.

[EaCIE S

Foper D u =

.t

3w

]
0
i

W o
R AN

[
LS
T
“ .
o

I\

W
Wyt
P

* 1

Ege
I
EETER

P oei

w

e
= ex
0o,
s
s



206

! ST g de (reénlios ¢ coben
izianacienes familigres.

. z i i Crédites en afsctive
- : ! ! I B
: : 70
- : : E I Pariluia
¢ £ 4 GBance ¢y F il
: H i % 3anco y Cooperstivas
3 : Z & L H r
e : 2 i
= i z #
. z ] z i
- 2 i Z
: ; i :

'
+
-
I~
=
[l
sy
=
m

- F ! 1
: B : i g1
- X - H i_ a1
i i 2.k
- z 7 5
3 £ £
.- g i Z
z ! ¢
o 5 i ?
nz ; K =

an
[
P s g

- ¥
; z : :
" o 4 T
- Z I3 4
> i 5
- - L
- z i o
- 2 -
- z ! i
. ' - L
: : i i
- z : =
s o I3 L
Tz N - '
K s M H
-2 i i
-z e z i
A N
o - 3
k : £ i
<A - % -
T . < I3
i5 H '
E o i i
i 1 ; B

LT i '
- : 5 !
: : i !



L~
e
[}

*SBOUTJ] SB[ 8p 01UBTURUOTOUN] Yap

ststreue  ered olepow (8 U9 SOOTWQUOJS A Sotlenvad ‘sejooja8e soafyode sof ep srquesw T v 814
YONId VT N3 80CI4anDaY
SATNYNUOPM 20 TVYRNY OPNI
YONId ¥ 3Q Y480 "N
A ¥PV¥D 3Q TVANY OFnTd
cavInngy caviannoy
.\ 3 MIMOEIN . .\ L NERNISM
COLRONDOY \ a— ©COINONODE
h ¥ NEROSRN ontsowy || . onmnouy Lo
£ Hanoesy YOYULNE E NERasay . YavMLIND
P vrp—— _ K HINAeIN
'
b OIEYNO N 5 YI00INDY
— ‘ooz0uDY r—1 "0930MDY
- 1 oawInsaN . P oawinese
1
PRAYRIALLOY WROYTIALLIY
2OINYNORY 3 QOVINREN . YI0J tuDY I oovVnINeAN
‘s0030uDY ‘SOORONDY ae
— OAIHOTY GAIHONY
50 t ooviIneaN 20 £ covianeaw
YHSO 0 ‘M YOVEANE YHRO RO M YOYMINS
A ¥rva ® OOWTINEIN A YEVY N ocwIneay
30 orna4 20 OFrOT4
: “
I ONYNOA4 Y HYITINVYE A ¥ Y100iNoY ‘v
T CIUYDD3M 'Y DOIWONODI T YiooiunY vl
E QINVRONS ‘Y vaalsisans Mu YIQOINDY "V
N OINYHSRS 'Y OAIHOHY N YI02iNDY 'Y




208

2 a4 5 1y 2 S 2 a4 rl & 4o Jdor ] Lmuuwwwwnwuv.ncr..ﬂ [ T T | )
L A N T -2 N TR S 2362 e T 35 0 L5y K N A SN A R A 1
1hkk%hhM)>)k%>hh&hhkk&yhhythhhhhhhFhMRXhhhakhthhhkkkkkahka?k?k>ax>xmaxhh¥k>>rbauaxx3Ayn?%kﬂkkkhhmk
+M>k>h;h>¥h>>M¥>Kykh>Lvm>Nhk)%kk»h>hkkkkkh hm}k%h%kxxk3x23¥¥NX¥x33hkhAhkhhhxhbhmﬁaxxth)akkhnxhxhhhhh
+h>kxAhh>kkhk%k%kﬁhkk?kkkkﬁ?hyxkkxhhkkkhhk thkhhhhkhkkkkkkhkkﬂhhhkk)hyhXXXXMxykhA EXXAX LR LXLKXKLALN
vkhkmhhh)hmhhﬂkkkkkkk?khkka%kkk?hhhkkxAxA %Athhh%%khhkhkhhxth%yhkhzxx KXRLXX XA X RAXKAXAX SAXXAAKKAL

LA~ S Uod o

R T L N I O T |

w o
oy

.
-

eXXA

IRl R e TR S

FXAKA KX KA A
FAAKXALAARK
FAAXRAAAAA
CALXA XA KA A
FTAAXL AL ANA
T XXXRAAAAL
tXXXAL4LAAA
FARA KAKAA
FAKX KA KAA
PRRX ARAXAK
XXX XAXAX
+AXE RAXXA
FAXK AAXAA
FARX AAXAN
FARX ALAXAA
FAAR AAAAA
TAAX A4Ank
FRAAA KAAAA
YAAK AAAAK
FAAA AKAAX
+XAX AAKax
TXRA « A4

FALA + AAA
XAA
AAA
ArK
AAA
SAA
AAA
Alh
LAA
Ao A

tXAXK .
FAAX
tAL L .
tAAA .
tAAA .
TRAXL .
TALA
+Mix -
FAALA « AAA
FAAX + AAA
FAAR + v
+AAX . . .
FAANA . .
FARA « . -
TALK . . .
FAAL . . .
tarX . . .
u-l L3 - - -
.ﬁ.l - L k) -

. = s R

KARAMMAKRAREREA KX AARAARAXALKAXLAX
ARAXAAARRKK AAXN XX RAAAKAXCAAKA AR R
;>)k)3>»h>xxha>xx>>xxarhﬁhnxkhx
ARRAAKARRAARAARARAXR X
AAXMAAANAAARIXAX LKA XNRX
AXKAAXRKXARXLX XX ALNX A
AAAXXXAXKAR XXX XA KK X XA
AXRARAREIXAZKR XA XA AKX
AXRAARKXAXRKALRAXL XN AL
AKARAX XX KAXIA XX AXAXK X
AXXXAXARXXARA

AXRXXRXXXAN
ALAXKXRAAAKL
ARAZAKAK XK X
ARRAXARL AAX
ARARAAA AAA
AAANNAA RAN
ARAAMXAK AAA
AAAARXA RAM
AMRAARK AAA
ARAAALK AAA
KXXAAKL XAX
AAAKAXA AAA
AKRLAKA AAR
AAXRKAXA AnX
ARARAAAL AAA
AXARARAA AAM
ARXXARAA AAX
AXNARARA XAX
ARXMARN KAA
AAXAANXA KA
AaALaXR A4
AANMAARMA o+ .
AdfA AARN 4
AAA AAXN o«
AXN KAA . [
AnA AXA « o
AKAX ALK . .
AML KAX o o
. e RAX . .
ARA
AAA 4 .
ARA . .

s o«

AXXAXX X
AXXELX KL
AXXALAX
KEAXXX AN
ARAAXKA
AAMARLA
AXXAAAA
XAXA KA A
KAAA LN A
KAALALA
XXARAAAX
XAXLRAA
XXXARNR
XXAAAAR
KAXAAA A

RRA
XEA
K4A
AAK
aAM
KAX
ARX
AXAX
AXA
AKX
AXX
AAX
RAA
XaXx
AMA

AAA
AAA
AAA
Al A
KAX
AAA
LXK
RAA
AXA
AAA

+ »

ARARAA XXX
ALAARKX XA X
AA KK XX AKX
AL LAXX XXX
AXXAKRAXX
KXKLLXZAL
ALLAXXXKX
KX RELXXLX X
KARXAXXLXX
ALXXXXLLA
KX XKXAX .
AEALAXX
ANA N LAX
KALALAR ,
AXKLAAK o
AR (AXAX .
KX AL (L4 .
ANALAXX
XAAXXAK
AR LLLXA o
XAAAKKA o
ARALLLX .
SASAALL
KAKALRX o
AAARLZAL .
AKRXAAR .
AALKAXL
AKAKALX o
AR AKX
AXX XKLL o
ARL XAX
AAA AXX
AlA XXL .
KAl X4AX .
AA L KAA
LRA XKL .
AKA AXX .
And KAS .
AAL XX,
[ L S
AAR . .

4 a4 ok e oy

RALRK KL AKX AXLXXANRX X XKAXRXL BX X
SLKRKLKALXKXARRLARAR R AN KKK AR KKK
ARRAAALLKXAX KX

ALAXXAXKLKXX LX4
AALXAXARX KAKLA
RAAXRAXXRR AXLXA
KAARAXX KX XXXLX
AAARLAXKK XXXAX
RLAXAXXAX XX KAX
RAAXAXXXX XXAXX
ALKAXXXEX XXAXX
RLAXAXXAX XXXAA
AAAXAAXEX XXEXZ
AALXKXAXK XXAXX
RAAKZAXARX XXAXX
ARMRAXAXX XX XXA
RAAAARAXA XAAWX
AXXKARA « XAARL
AKLKLSRAX o XKAXM
ALAXAAK « AXXXZ
ALLARAAR » o XAA
AAKAL XL o . X4X
KAXAAKR & + K44
s AAAAA . . AXA
v AAARA o o« KXZ
o ALRXX o . XAA
« RAXXA « o AXK
* L.J\.&nﬂ " . AXX
o ARKAR « . XXX
v AXAAX * th
» AAAL o 0 . XXX
L b‘l.“\nn * - - ﬂﬁ>
» AXA o . 4 XKA
Y S ¥ ¥4
« RAX . . RAX
» Anad + o« o XAX
v ALA o . . AAX

. AAN v

RAXKEAXLAN MK

XXX XXXX
XXX XAAM
ALAXLXK
XXXXAXX
AXXXAXA
KXXXXAX
KXARKEX
XXAXXAX
TXXXXKAX
KX ZLXRA
KXXXXAX
ARAXAXX
RRRZAAX
XXX XENX
XXAKALE
AXXEAX K
RAXAXAK
XAXXX5 2
AXXXXX X
2 ARXAK
* M;ﬂ)gﬁ.ﬂ
v ARALA
« XXL4RX
« XXLAK
o XALXAA
s KAL
+ AAL
+ AXA .
e XX4 .
« XKho.
» KAXL .
L -\'kV“ L4
v AAA o

ARXAX L
KX AR A
KAAXLA
AA XXX
XA XXX
XLAX %
XAXXA
XX X44
XX XXX
XX XAX
KANX4X
XA XXX
KX 24X
« K&4
+ RAX
« AKA
e X&a
XKX
X4X
L ¢ @
Xx7
e XKA
+ XAM
« AXX
« X4X
" RAX
o XAX
« A4
« And
e XA
o XX£
v XAX
. AAN
« RAL
o ALA
v RAX
. KAX
. AAA
v SAX
. AKX
* K-q-.
e X4
.« K4a

- 2

ARAXXAX LK
(XLXXAKKS
AAAALAX(K
ANALAX XML
AXRXLAXXLL
XALKAXAKY
XXXXARKL AL
XAXAAX KXY
KAAXANA
AXAXXX A
KXXXARX
XAXXXXA
XAXZLNA
AXXEXKA
XNEARARL
AXAKAAL
CERAXXL .
LAALKKAL
AAALY .«
AKXKEL .
x40 . .
AAAKX o
AXARA , |,
AREXX ,
AALAK o .
AARKA o &
AXAKR « o
. ﬁux L) -
« RXX .,
o AX4 . .
o LXK 4
s AAA .,
o XXX .
XXX .,
« WXL L.
s ARAX .
« LK,
. V.}k .
.« AAK L.,
» K?.ﬁ . .
 RAA .,
PR 7. S
« AXA .,
L 7Y S
P 4 O SR

LI T T

“« & &

XAXXXXXAXAXXXXLX KA

AXKXALXL (XN KA (X g
XXAXAR LS CLLAXLA A
XAAMLAXALCARREALLS
SALAAX KL K44 KALXY
XXX {X
AREXAL A
AXXXLLX
XXXLX X
XAXXLXX
AXXK5¢X
XAXEX XX
s RXALX
. XXAXER
« XXLXX
* xxﬁ
- xxa
+ AXX
. 4%%
« XX
.« RX4
. XXS
« X4
o X4%
. X4
« AX4
« AXYL
. X4
« RX%

L] L]

LI

-

*

AAXEAXX XK
XAXXXAX %Y
AAXXXLXAX
AXAXXKLAL
XXL{¥Xx
AXA{XXX
XAXL AKX
AAKEXLL
AAKLXXX
XAXXXXYK .
AXXLA44
{XXXZLE
XXXLX4K
A5t
ALKRX .
AXL44 .,
Adiex .,
(4% ., ,
L£XAXY .
LAX . . .
X4 . . .

LI B 2 Y

Ll I NP |

gurdatA 2

i



FORCENTAJE

FORCENTAIE

oo

T O frrmmmemrnvea.

&0

F'Tx] S

0 fmmesnn

20

10

Fig. A

CHICOS

MEDIANDS

GRANDED

i

= Forcentaje de tierra agricola sobre la
superficie total (PTA). Valor promedio
de la variable en cada gqrupo de cluster.

Fig.

n e AN N

AR CHICOS
SO
AR

HMEDIANGS

GRANDES

AN

SOV
AN
AR

A 4 Forcentaje superficie sembrada de
en relacion a la superficie agricola
{(FB8). Valor promedio de la variable

en cada grupo de cluster.



210

1.0

1.6 CHICDS

1.4 MEDIANOS

1.2

GIRANDEY

L.a

D.4

0.2
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Valor promedio de la variable en cada
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relacion total personas de la familia
(PMOF ). Valor promedio de la variable en
cada grupo.
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Fig. A 7 Rendimiento de algodédn promedio ciclos
1986/87 vy 1987/88 en Kg/ha (RALP). Valor
promedio de la variable en cada grupo.
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Fig. &4 B8 Nmero de animales vacunas {NVA). Valor
promedio de ia variable en cada grupo de
cluster.
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Fig. A 9 Cantidad de cerdos (NCE). Valor promedio
de la variable de cada grupo.
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Fig.A 10 Cantidad de aves de corral (NAV). Valor
promedio de la variable en cada grupo.



EDAD

EDAD

Qo

alu)

kiaj

a0

10

Fig.

Gb3§§\\
AN

s ' :
ol

11 Edad

productor
promedio de la variable en cada grupo.
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Fig. A 12 FEdad de ia esposa (EDE). Valor proamedieo

de la variable en cada grupo.
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Fig. 4 13 Trabaja fuera
promedio de 1a
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del predio (TFF). Valoar
variable en cada grupo.
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Fig. A 14 Total animales de trabajo (TAT). Valor
pramedio de la variable en cada qrupo.
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Fig. A 15 Superficie total del predio (85T). Valor
promedio de la variahbhle en cada grupo.
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Fig. A 1é4 Fuentes de créditos (FCR). Valor
promedio de la variable en cada grupo.
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Fig. & 17 Superficie sembrada de algoddén promedio
ciclos 198&4/87 vy 1987/88 (88aF). Valor
promedic de la variable en cada grupo.
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Fig. A 18 Nivel de equipamiento en maguinarias
agricolas (NH). Valor promedic de 1la
variable en cada grupo.
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