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Resumen

En el presente documento de tesis se muestrartadssilde una investigacion llevada a cabo en el
Refugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y Salddpartamento de Atlantida, Honduras. El objetivo
central de la investigacion fue conocer los cogtos beneficios potenciales de llevar a cabo vegso

de restauracion de manglar de 169 hectéreas. Istescpor la restauracion del manglar se estimaron e
tres escenarios: i) restauracion a través del lesiabento de vivero, ii) restauracion por mediolae
siembra directa vy iii) restauracion natural conrapa de canales. En la investigacion se identifica

los costos por la restauracion a traveés del métml@osto de reposicion (CR), obteniéndose los
siguientes resultados para la restauracion del lmarg el AP: escenario i) US$2882,16; para el
escenario ii) US$23%53,83 y para el escenario iii) US$1882,91. Por otra parte, los beneficios
potenciales del ecosistema de manglar identificaglosavés de las encuestas aplicadas a siete
comunidades del area protegida fueron la protec8tera ante eventos climaticos extremos, la pesca
y el turismo. Adicionalmente, para este estudic@ssidero el almacenamiento de carbono debido al
gran aporte global que cumplen los manglares.

Palabras clave:Valoracion economica, restauracion, manglar, beiosf costos, area protegida.
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Abstract

This document shows results of a research carngdabthe Barras de Cuero y Salado Wildlife
Refuge in the department of Atlantida, Hondurase ain objective of the research was to know the
costs and potential benefits of a 169-hectare noaegrestoration process. Mangrove restoration costs
were estimated through three scenarios: i) restordghrough nursery establishment, ii) restoration
through direct sowing, and iii) natural restoratigith opening of canals. The research identifiegt€o
for restoration through the Cost of Replacement)(@ethod; obtaining the following results for the
restoration of 169 ha of mangrove in the PA: fa& slisenario i) US$270,862.16; for the scenario §) U
$239,653.83 and for scenario iii) US$ 159,432.%e Potential benefits of the mangrove ecosystem
identified through the surveys applied to sevenrooimties in the protected area were coastal priotect
against extreme weather events, fishing and tourAsditionally, for this study carbon storage was
considered due to the large global contribution thangroves fulfill.

Key words: Economic valuation, restoration, mangrove, beggeibsts, protected area.



|. Sintesis general de la tesis
1. Introduccién

Los manglares brindan una variedad de serviciosigémicos referente a proteccion, desarrollo y
provision de alimento€XCroz y Kwiecinski1980; Calderdet 4l.2009;Alexandriset &4l.2014), ademas
de un gran aporte en la mitigacion de gases déoediecinvernadero por medio del almacenamiento de
carbono (Célizet 4l 2002; Bhomia 2016). Al desconocerse la importancila magnitud de sus
beneficios, estos sufren cambios de uso de suetupio del avance de la frontera agricola (Otta.
1996), perdiéndose de esta manera grandes exteasiehecosistema a nivel mundial (FAO 2010) y
poniendo en riesgo el bienestar de las generacigmesgntes y futuras (Yafiez-Arancileitaal. 1998;
Flores-Verdugaet al. 2005). Las areas de manglar que son degradadagdigen notablemente la
calidad de vida de sus pobladores, ya que se ctadtela presencia de peces, la cual generalmente e
parte muy importante de su dieta alimenticia. Isalpueden tener pérdidas en sus viviendas a causa d
eventos climaticos extremos, al no haber una frd@jaroteccion, la cual los manglares suelen cumpli
eficazmente.

Los niveles de deforestacion de los manglares @l mandial son constantes, por consiguiente
resultan dificiles de estimar con precision. Laddigacion de las Naciones Unidas para la Alimeataci
y la Agricultura (FAO 2010), estimé una tasa deodesftacion anual de 2,16% para Honduras. Entre
1980 y 2005, se perdié mas del 20% del area tetésl manglares a nivel mundial y 860 kn¥ de
manglares fueron despejados y drenados (Crebks 2011). El Refugio de Vida Silvestre Barras de
Cuero y Salado (RVSBCS), ubicado en la costa atkmte Honduras, es un claro ejemplo de los
diferentes sitios a nivel nacional que han sufddgradacion del manglar a causa de actividades como
la agricultura, ganaderia y la introduccion dedbrma africana (Martinez 2011). Datos histéricokejaih
que en el AP se tenia una cobertura de mangla®4led (Carrascet al 2013) actualmente se reportan
unicamente 25 ha (Martinez 2011), reflejandosepédndida de 169 ha.

Algunos paises y agencias a nivel internacionalocemFondo Mundial para la Vida Silvestre
(WWHF), la Union Mundial para la Naturaleza (UICN)algunas agencias no gubernamentales han
llevado a cabo programas de restauracion paraamtegvertir las acciones emprendidas en conttasle
ecosistemas de manglar e intentar garantizar lainchtad de los servicios ecosistémicos
proporcionados (Valdez-Hernandez 2002). Los cgstoda restauracion se han estimado en US$3000
promedio por hectarea (Calderénal. 2009); los cuales pueden facilmente ser superadasianto a
los beneficios obtenidos posterior a un procesoedtauracion. La restauracion de areas degradadas
puede estar enfocada especificamente en la providalimentos por medio de peces, crustaceos y
moluscos (Field 1996; Sanchez-P&eal.2000), lo cual ademas de ser compatible con elemtdies
parte del sustento diario de muchas poblaciondsagde los ecosistemas de manglar. Algunos paises
conscientes de la importancia de los manglared)éaado a cabo restauraciones con la finalidadade
proteccion a sus costas de los efectos que puedsarceventos climaticos extremos (Siddigi y Khan
1996).

La estimacion de costos por la restauracion, asbda identificacion de los beneficios potenciales
posteriores, es un punto de partida importanteeana de decisiones sobre llevar a cabo o no dicho
proceso; el cual también dependera de la finalhad la cual se desee restaurar. La recuperacion de
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areas de manglar proporcionan de multiples beosfiai los pobladores vecinos de los humedales
(D’Croz y Kwiecinski1980).

Las acciones dirigidas a la conservacion y restéimade humedales necesitan un gran
involucramiento a nivel nacional (Bolivar 2014). idoras como pais miembro de la Convencién
RAMSAR esta comprometido a mantener las caradter$secoldgicas de sus humedales y hacer una
planificacion del uso de una manera sostenible (BAR 1971). Ademas, es firmante de varios
convenios dirigidos a la lucha contra el cambimalico; es signatario del Protocolo de Kyoto, redifo
bajo decreto 37-2000 en el 2000; junto a otros d&ides firmoé el Convenio Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC o UNFCC@ pus siglas en inglés), ratificAndolo a
través de decreto No. 26-95 en 1995 (DNCC 2015)efta manera Honduras estd enmarcado en
politicas dirigidas a la mitigacion de gases detefele invernadero, en donde los manglares, como
grandes sumideros, cumplen una funcion determipadtmas es uno de los ecosistemas que mejor
proteccidn brinda a las costas contra las olagtese riesgos de inundaciones y en la estabibrade
los suelos (Alexandrist al.2014).

La presente investigacion se llevo a cabo en elBGS ubicado en el departamento de Atlantida,
en la costa norte de Honduras. Este refugio cusritealmente con poca presencia de manglar, el cual
es amenazado debido a las constantes actividadeprquocan el avance de la frontera agricola
(Martinez 2011).

El estudio estima los costos de la restauracionmdelglar e identifica los beneficios potenciales
para el AP, los cuales permiten sugerir si es recalable la restauracion, en el caso de que lo io@ref
provistos compensen la inversion de los costos.

2. Antecedentes

Las comunidades del AP en estudio, cuentan coma@ones de mujeres artesanas, asociacion
de pescadores, grupo de artesanos, juntas de atplalep patronatos, comité de turismo y comité
ambientalista (Martinez 2011). Entre las principaletividades econdémicas que realizan los pobladore
del RVSBCS estan la pesca, el turismo, la ganagdd agricultura; los principales cultivos agtaso
son el maiz y el frijol. La ganaderia y la agriaudt han causado un avance de la frontera agricola e
busqueda de nuevas parcelas para estas activigiadiegtivas, lo cual ha sido uno de los factoremde
degradacion de los recursos, incluyendo el marfiylartinez 2011). EI AP contaba con una cobertura
de manglar de 194 ha (Carrasatoal 2013), pero debido a la degradacion que ha sufddzona de
estudio, actualmente solo se reportan 25 ha apemddmente (Martinez 2011).

En Honduras, no son muchos los casos de restanrdeidmanglar documentados; entre ellos
podemos mencionar ejemplos de restauracion enl& @@ Fonseca, localizado en el océano Pacifico,
entre los paises de Honduras, El Salvador y Nicaragn la Bahia Chismuyo, Bahia de San Lorenzo,
Las Iguanas y Los Delgaditos, se llevd a cabo oogso de restauracion de 283 ha, con un costo de
Lps.69 370 (US$ 2,951.91). Cabe destacar que durantepesteso solo se detallaron costos por
concepto de combustibles y otros costos menoreyrfaunidad trabajé a cambio de alimento como
incentivo y a una comunidad participante se lemecm un pequefio aporte monetario. Esta restauracio
se llevo a cabo en 1999, con el apoyo de la Orgerdiz Internacional de las Maderas Tropicales (OIMT
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y la Corporacion Hondurefa de Desarrollo Forestztu@imente Instituto de Conservacion Forestal), en
el marco del Proyecto PROMANGLE; conto con la p#ticion de 410 personas. En total se plantaron
4444 propagulos/ha a un espaciamiento promedio ,8eml Especificamente, los beneficios de
implementacion de la reforestacién fueron alimemadera, capacitacion, la recuperacién de areas
degradadas de mangle, contribucion a la reducci@ wlinerabilidad ante fenomenos
hidrometeoroldgicos, mantener el habitat de espegigeneracion de empleos temporales para las
comunidades de la zona (Canales 2012).

Falls Brooke Centre (FBC) también ha jugado un papeortante en afios recientes en la
restauracion de manglares en Honduras. FBC hgaddiban la restauracion de 26 sitios, utilizands ma
de 26000 plantulas producidas en comunidades con mabmelocal; se han reforestado mas de 40
ha y restaurado mas de 2050 metros a orillas deltés areas de restauracion de FBC se ubican en el
Refugio de Vida Silvestre Cuero y Salado y en eh&a Nacional Nombre de Dios, ubicadas en el
departamento de Atlantida (FBC 2015).

El RVSBCS, cuenta actualmente con muy poca presdeananglar (ICF 2013). Esta AP también
se ve afectada por la visitacion, ya que los sesdacuaticos del manglar es uno de los principales
atractivos del area. Debido a la degradacién, exsisistema es uno de los objetos de conservacion de
AP (Martinez 2011). Los principales actores eniaa de decisiones en el sitio, ademas de la imgerta
opinion de las comunidades, son los tres comanegadiel area protegida: el Instituto Nacional de
Conservacion y Desarrollo Forestal, Areas Protegidd/ida Silvestre (ICF), la Fundacion Cuero y
Salado (FUCSA) y las municipalidades de Espartaiasica, San Francisco y El Porvenir, quienes son
las autoridades en relacion a las acciones queesdep realizar en el AP, segun acciones estabtecida
por ley.

La valoracion econdémica de la restauracion del maangs requisito fundamental del proyecto
marino costero que actualmente se esta ejecutandoraluras, en la costa norte e Islas de la Babig,
la intencién de una vez conocidos los costos, tlms@n consideracion para el proceso de restamracio
del manglar.

3. Importancia del tema

La presente investigacion se llevé a cabo en RVSHESesta AP, con el paso de los afios, la
cobertura del manglar ha disminuido a causa devagtividades no permitidas realizadas por parte d
algunas comunidades del AP. Una alternativa pamclagperacion de area es la restauracion a través d
la reforestacion. Tomando en cuenta que el AP esitim RAMSAR, declarado como tal por la
importancia de sus humedales (RAMSAR 2015), sitaueation permitira a la comunidad obtener
beneficios como la visitacion al AP, generaciéredgleo y proteccion de recursos, entre otros. Pero
este proceso dependerd de los costos que conlleva.

Cabe destacar que en el AP se puede observar atirfflaichechus manatjisnuy cerca de la linea
costera (Martinez 2011). Esta especie, junto comariglar, son dos de los principales objetos de
conservacion del AP (Martinez 2011; Carrast@l 2013). Actualmente esta especie se encuentra
fuertemente amenazada por cazadores y ha dismisuigdoblacién drasticamente en el area protegida;



su presencia se da, principalmente, en sectorcaima@omo Boca Cerrada, la cual muestra baja
presencia de manglar. Esta comunidad es una dernas de esta investigacion. .

4. Justificacion

La valoracién econémica de los servicios ecosistémidel manglar permite darle un valor a cada
uno de los beneficios (Machin y Casas 2006) qubeda poblacion del area de estudio; el conodeses
valores facilita la toma de decisiones en relacdtas inversiones para realizar un proceso de
restauracion.

Presentar diversas alternativas para llevar a tabestauracion del manglar, permite, en primer
lugar, adaptarse econémicamente a las opcionesigsts y evaluar los posibles resultados de la
restauracion para cada alternativa propuesta.

La restauracién del manglar, ademas de recupegas d@tegradadas, permite que los pobladores
gocen de los servicios ecosistémicos brindados val rgeneral D'Croz y Kwiecinski 1980,
posteriormente se valora econémicamente estosceervpara un sitio en especifico (Flores-Marin
2017).

En el RVSBCS no se han llevado a cabo estudiossaddpracion economica de los servicios
ecosistémicos brindados por el manglar; por talmaesta investigacion provee informacion referante
los beneficios ecosistémicos potenciales que reddsecomunidades vecinas del AP y aclara los gacio
de informacion de costos y beneficios.

5. Objetivos
5.1. Objetivo general

Evaluar desde una perspectiva socioeconomica taurasion del bosque de manglar en las
comunidades del Refugio de Vida Silvestre BarraSuero y Salado, Atlantida, Honduras.

5.2. Objetivos especificos
1. Identificar la relacion y los beneficior situ provistos por el manglar a los hogares vecinos al

Refugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y Saladléntida, Honduras.

2. Estimar los costos de la restauracion del bosqueateglar del Refugio de Vida Silvestre Barras de
Cuero y Salado a través de tres diferentes esosnari

3. ldentificar los beneficios potenciales de la restaidn del manglar en el Refugio de Vida Silvestre
Barras de Cuero y Salado, Atlantida, Honduras.



6. Preguntas de investigacion
En el Cuadro 1 se indican las preguntas de lafigaeson por cada uno de los objetivos especificos.

Cuadro 1. Objetivos y preguntas de investigacion

Objetivos especificos Preguntas de investigacion

Identificar la relacion y los beneficiosin situ ¢Cudl es la relacion entre los beneficios provi
provistos por el manglar a los hogares vecinos alpor el manglar con respecto a los hogares vecinos
Refugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y del Refugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y
Salado, Atlantida, Honduras. Salado?

Estimar los costos de la restauracion del bosque;, Cuéles son los costos de la restauracion del &

del manglar en el Refugio de Vida Silvestre de manglar mediante el establecimiento del vivero,
Barras de Cuero y Salado a través de tressiembra directa y restauracion natural con apertura
diferentes escenarios. de canales?

Identificar los beneficios potenciales por la ¢Cudles son los beneficipotenciales identificadc
restauracion el manglar en el Refugio de Vida por la restauracion y el manejo sostenible en el
Silvestre Barras de Cuero y Salado, Atlantida, contexto local del bosque de manglar en el Refugio
Honduras. de Vida Silvestre Barras de Cuero y Salado?




Il. Articulo cientifico

Costos y beneficios de la restauracion del mangtiudio de caso en el Refugio de Vida SilvestresBa
de Cuero y Salado, departamento de Atlantida, H@sdu

Héctor Rolando Rojas Villeda
Escuela de Posgrado CATIE

Resumen

En el presente articulo se muestran los resultdeasa investigacion llevada a cabo en el Refugio d
Vida Silvestre Barras de Cuero y Salado, departtonmamAtiantida, Honduras. El objetivo central de |
investigacion fue conocer los costos y beneficmempciales de llevar a cabo un proceso de resiaarac
de manglar de 169 hectareas. Los costos por kuresion del manglar se estimaron en tres escenario
i) restauracion a través del establecimiento dewaro; ii) restauracion por medio de siembra dagg

iii) restauracion natural con apertura de can@esidentificaron los costos por la restauracioraees

del método de Costo de Reposicion (CR), obtenigntliss siguientes resultados: para el escenario i)
US$270862,16; para el escenario ii) US$2893,83 y para el escenario iii) US$1882,91. Por otra
parte, los beneficios potenciales del ecosistermatelar, identificados a través de encuestasaajas

a siete comunidades del &rea protegida, fuerorotagrion costera ante eventos climaticos extretaos,
pesca y el turismo. Adicionalmente, para este @sgalconsider6 el almacenamiento de carbono debido
al gran aporte global que cumplen los manglares.

Palabras clave:Valoracion economica, restauracion, manglar, beiosf costos, area protegida.



Abstract

This article shows results of a research carriddabthe Barras de Cuero y Salado Wildlife Refuge i
the department of Atlantida, Honduras. The mairectbje of the research was to know the costs and
potential benefits of a 169-hectare mangrove rasStor process. Mangrove restoration costs were
estimated through three proposed scenarios: Qnagin through nursery establishment, ii) restorat
through direct sowing, and iii) natural restoratisith opening of canals. The research identifiegst€o
for restoration through the Cost of Replacement)(@ethod; obtaining the following results for the
restoration of 169 ha of mangrove in the PA: fag Htenario i) US$270,862.16; for the scenario ii)
US$239,653.83 and for scenario iii) US$159,43219 potential benefits of the mangrove ecosystem
identified through the surveys applied to sevenrooimties in the protected area were coastal priotect
against extreme weather events, fishing and tourAsditionally, for this study carbon storage was
considered due to the large global contribution thangroves fulfill.

Key words: Economic valuation, restoration, mangrove, bésefiosts, protected area.



1. Introduccion

Los manglares brindan una variedad de serviciosigémicos referente a proteccion, desarrollo y
provision de alimentodX Croz y Kwiecinski1l980; Calderdet al.2009;Alexandriset 4l.2014) ademas
de un gran aporte en la mitigacion de gases déoediecinvernadero por medio del almacenamiento de
carbono (Célizet 4l 2002; Bhomia 2016). Al desconocerse la importancila magnitud de sus
beneficios, estos sufren cambios de uso de suetupio del avance de la frontera agricola (Otta.
1996) perdiéndose de esta manera grandes extemglehecosistema a nivel mundial (FAO 2010) y
poniendo en riesgo el bienestar de las generacigmesentes y futuras (Yafiez-Arancileitaal. 1998;
Flores-Verdugaet al. 2005). Las areas de manglar que son degradadagdigen notablemente la
calidad de vida de sus pobladores, ya que se ctadtela presencia de peces, la cual generalmente e
parte muy importante de su dieta alimenticia. Isalpueden tener pérdidas en sus viviendas a causa d
eventos climaticos extremos, al no haber una frd@jaroteccion, la cual los manglares suelen cumpli
eficazmente.

Los niveles de deforestacion de los manglares @l mandial son constantes, por consiguiente
resultan dificiles de estimar con precision. Laddigacion de las Naciones Unidas para la Alimeataci
y la Agricultura (FAO 2010) estim6 una tasa de destacion anual de 2.16% para Honduras. Entre 1980
y 2005, se perdié mas del 20% del area total debogylares a nivel mundial y 35.000%de manglares
fueron despejados y drenados (Croeksl. 2011). El Refugio de Vida Silvestre Barras de Guer
Salado (RVSBCS), ubicado en la costa atlanticaateddras, es un claro ejemplo de los diferentesssiti
a nivel nacional que han sufrido degradacion deigiea a causa de actividades como la agricultura,
ganaderia y la introduccion de la palma africanar{Mez 2011). Datos histéricos reflejan que ehRel
se tenia una cobertura de manglar de 194 ha (Caetdl 2013) actualmente se reportan Unicamente
25 ha (Martinez 2011), reflejandose una pérdidh6®eha.

Algunos paises y agencias a nivel internacionalocemFondo Mundial para la Vida Silvestre
(WWF), la Union Mundial para la Naturaleza (UICN)ajgunas agencias no gubernamentales han
llevado a cabo programas de restauracion paraamtezvertir las acciones emprendidas en conttasle
ecosistemas de manglar e intentar garantizar lainchtad de los servicios ecosistémicos
proporcionados (Valdez-Hernandez 2002). Los cqstosa restauracion se han estimado en UE¥B
promedio por hectarea (Calderénal. 2009); los cuales pueden facilmente ser superadasianto a
los beneficios obtenidos posterior a un procesoedtauracion. La restauracion de areas degradadas
puede estar enfocada especificamente en la providalimentos por medio de peces, crustaceos y
moluscos (Field 1996; Sanchez-P&eal.2000), lo cual ademas de ser compatible con elemtdyies
parte del sustento diario de muchas poblaciondsagde los ecosistemas de manglar. Algunos paises
conscientes de la importancia de los manglared)éaado a cabo restauraciones con la finalidadade
proteccion a sus costas de los efectos que puedsarceventos climaticos extremos (Siddigi y Khan
1996).

La estimacion de costos por la restauracion, asbda identificacion de los beneficios potenciales
posteriores, es un punto de partida importanteeana de decisiones sobre llevar a cabo o no dicho
proceso; el cual también dependera de la finalhad la cual se desee restaurar. La recuperacion de



areas de manglar proporcionan de multiples beosfiai los pobladores vecinos de los humedales
(D’Croz y Kwiecinski1980).

Las acciones dirigidas a la conservacion y restéimade humedales necesitan un gran
involucramiento a nivel nacional (Bolivar 2014). idoras como pais miembro de la Convencién
RAMSAR esta comprometido a mantener las caradter$secoldgicas de sus humedales y hacer una
planificacion del uso de una manera sostenible (BAR 1971). Ademas, es firmante de varios
convenios dirigidos a la lucha contra el cambimalico: es signatario del Protocolo de Kyoto, redifo
bajo decreto 37-2000 en el 2000; junto a otros d&ides firmoé el Convenio Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC o UNFCC@ pus siglas en inglés), ratificAndolo a
través de decreto No. 26-95 en 1995 (DNCC 2015)efta manera Honduras estd enmarcado en
politicas dirigidas a la mitigacion de gases detefele invernadero, en donde los manglares, como
grandes sumideros, cumplen una funcion determipadtmas es uno de los ecosistemas que mejor
proteccién brinda a las costas contra las olagtese riesgos de inundaciones y en la estabibrage
los suelos (Alexandrist al.2014).

La presente investigacion se llevo a cabo en elBGS ubicado en el departamento de Atlantida,
en la costa norte de Honduras. Este refugio cusritealmente con poca presencia de manglar, el cual
es amenazado debido a las constantes actividadeprquocan el avance de la frontera agricola
(Martinez 2011).

El estudio estima los costos de la restauracionmdeiglar e identifica los beneficios potenciales
para el AP, los cuales permiten sugerir si es recaiable la restauracion, en el caso de que lo io@ref
provistos compensen la inversion de los costos.

2. Revision de literatura
2.1. Descripcidn y distribucién del manglar

Los manglares corresponden al ecosistema quesgstsentado por aquellos arboles o arbustos que se
desarrollan en la regiones tropicales y subtropgcéRzedowski 2006), generalmente se encuentran
cubiertos por aguas marinas o salobres, con muy p@&sencia de oleaje, ocupando desde una delgada
franja no necesariamente continua, hasta un baagyealenso de cientos de hectareas (Flores-Verdugo
et &l 2003).

En Honduras el manglar se encuentra presente eant costa atlantica como en el pacifico (ICF
2013). Las especies de manglar que podemos encaura Avicennia bicolor, A. germinans,
Conocarpus erectus, Laguncularia racemosa, Rhizaphwangle(FAO 2015). Martinez (2011), en el
plan de manejo vigente del AP, indica que el mardghRVSBCS esta dominado gormanglgémangle
rojo), con alguna presencia menorAlggerminangmangle negrofsta AP cuenta con 25 ha de manglar
aproximadamente, la mayor presencia se encuentas eomunidades de Boca Cerrada y Salado Barra
(ICF 2014), de manera segmentada en fajas de 3re80s; las zonas mejor conservadas se encuentran
cercanas a las comunidades de Salado Barra y Thoni@arrascet al. 2013). El resto del manglar se
encuentra disperso a lo largo de la franja cogtenaroceso de recuperacion, debido al trabajo e Fa
Brooke Centre en coordinaciéon con la Fundacion €uerSalado, ademas del involucramiento
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comunitarid. En las areas de manglar dentro del AP se enaureatras especies asociadas, como los
helechosAcrostichum aureum, Blechnusp, y otras especies comBactris sp., Coccolobasp.,
Desmoncus orthacanthos, Mendoricia retusa y Pachiraatica(Martinez 2011).

Las principales causas de la pérdida del manglal &/SBCS se deben al avance de la frontera
agricola y a la ganaderia (Martinez 2011). Entiel de estudio la pesca es uno de los principatzios
de subsistencia; las especies extraidas son depégslidel manglar, entre ellas estan el rébalo
(Centropomus undecimalescurvina Cynoscion arenariys barracuda §phyreana barracuda
machaca\ieja maculicaudg culila (Caranx crysopy dormilon Gobiomorus dormitgr(Lépez 2008).

A nivel mundial existen aproximadamente 15 millode$iectareas de manglares de los cuales, cerca
del 15 por ciento (2,2 millones de ha) se encuergralos Pequefios Estados Insulares en Desarrollo
(PEID) (FAO 2015). Mas del 70% del area total dehglar en Latinoamérica se encuentran en las costas
del Atlantico (Yéfiez-Arancibia y Lara-Dominguez 499

La distribucion de los manglares en Ameérica secexié desde el sur de los Estados Unidos hasta la
parte sur del territorio brasilefio, encontrandaseayor extension en los paises de Brasil, Mégioba
y Colombia. La costa del Pacifico posee cerca ¢ rhjllones de hectéreas, correspondiente al 28,5%
de toda la cobertura de manglar de América; laaco&l Atlantico posee 2,14 millones de ha
aproximadamente (52,8%) y el Caribe 0,76 millon&8,1%). Tomando en consideracion estos
porcentajes, la superficie cubierta por mangle emca representa el 28,6% del manglar a nivel
mundial (Lacerda 1993). Honduras presenta una ttobeaproximada de 5378 ha (ICF 2014).

2.2. Restauracion del manglar

La restauracion de manglares prevé la eliminaciénaduellos factores que provocan las
afectaciones, por lo que su identificacion es da@tente en el proceso (Reese 2008). La restaurdeion
areas de manglar afectadas deben contemplar dest@spundamentales: llevar a cabo acciones que
lleven a la restitucion de las condiciones ecoligio mas cercano posible a las originales y ev#ua
posibilidad de la llegada de propagulos a loss#ioestaurar (Reese 2008 y Lewis 2005).

La restauracién del manglar es compleja ya que oadade las especies existentes requiere de
condiciones fisico-quimicas (Sostal. 2004), particulares que estan interconectadasapneksencia
de otras especies de plantas. Legtigl. (2000) indican que los costos de una restauraaiéptable
desde el punto de vista de cobertura vegetalasd de las funciones ecoldgicas de un bosque de
manglar se encuentran entre los US$3000 y los UB$BD por hectarea, dependiendo de las
condiciones especificas de cada proyecto. Unasdwilacipales causas de la pérdida del manglaues
generalmente se apunta a una produccién a muy glazzo, sumada a la falta de planes de manejo; por
ello, diferentes experiencias de reforestaciéncemlique es mucho mejor conservar que recuperar las
areas afectadas (Calderénél. 2009).

Los costos de restauracion pueden variar notablkenseygin los materiales, mano de obra y
disponibilidad de propagulos (Lewas al. 2000); Teas (1977) y Lewis (1982), utilizaron gcamtidad
de propagulos en procesos de restauracion de maoglacon un espaciamiento de 90, 60 y 30 cm,

1 Paz, A. 16 may. 2016. Informacién sobre sitiosedtauracion en el Refugio de Vida Silvestre Bade€uero y Salado.
(Diélogo). La Ceiba, Atlantida, Honduras. FUCSA.
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utilizando 12345; 27780 y 111100 propagulos por hectarea con costos de US$118$2470 y
US$10175 por hectarea respectivamente. Reyes y Toillad) en Chiapas, México reportaron costos
promedios de US$1230 a US$1901 por hectarea pareestauracion de 2 hectareas.

Debido a los diferentes costos promedio que sestragi a nivel mundial por restauracion del
manglar, es necesario manejar datos mas especifisgsBayraktaroyet al. (2016), a través de la
recopilacion de 235 estudios de restauracion, édtscostos promedio en US$3000 por hectarea. Este
costo, coincide con el reportado por Caldezbal. (2009).

Entre las experiencias de restauracion de mangfartada, podemos mencionar la de Tovilla-
Hernandezt &l. (2004) quienes reportan un estudio de restaurat@@2950 nt de areas alteradas a
causa de gran cantidad de basura acumulada emanates, agroquimicos y bolsas plasticas, lo cual
provoco la eliminacion gradual del manglar en Isedebocadura del rio Cahoacan, en los municipios de
Tapachula y Suchiate, México. La restauracion akziea través de la siembra directa y por medio de
plantulas dér. mangle, L. racemosa y A. germin@nsducidas en viveros. Uno de los sitios en proces
de restauracion estudiado por estos autores,quuegubrirse con malla de alambre debido a la poise
de animales como borregos, cabras y caballos qusalsa mortalidad de las plantas. En el cas@del
manglese registr6 una mortalidad inicial de 3,4% y 38,8f0vivero y campo respectivamente.
racemosgpresento una mortalidad del 50 y 18% respectivaenémats mayores crecimientos se dieron
en la época en que los terrenos estaban inundaglmscuando la salinidad aumento a mas del 39% se
tuvo una mortalidad del 24,3%A. germinanspresentd la mortalidad mas alta (70 y 24,3%
respectivamente). Al final del proceso las plapi@sentaban una altura promedio de 32,6 cm; eh tota
se obtuvieron 4043 plantas, de las cuales el 89% eran de la edRenmangle

En ColombiaAlvarez (2003), reporta la experiencia de un prayele conservacion y manejo para
el uso multiple y desarrollo de los manglares (eegiire de 1995 a junio del 2000), que establecio 25
parcelas permanentes de crecimiento desde. Ldsadssi mostraron el estado de los rodales de mang|
en las costas del caribe colombiano, en dondeaesrtran especies con®:germinans, C. erectus, L.
racemosa, Pelliciera rhizophorae y R. mandt@e la costa del Caribe, la construccién de obrakes
como carreteras y vias férreas, han contribuida adsaparicion de los manglares. Por ello se
establecieron parcelas 8 manglejas cualegegistraron una supervivencia del 10@¥plantulas
producidas en vivero y del 87% en plantaciongsaeoelas establecidas directamente en campo. En las
costas del Pacifico también se obtuvieron meje®dtados con plantulas producidas a través deogve
en relacion a la siembra direcR.mangleobtuvo un 94% de supervivencia en plantulas dergiy un
84% en siembra directa. La regeneracion natural fims/valores méas bajos, con valores de 0,287 0,3
propagulos por M

Ante la incertidumbre de saber cuando un procesesiauracion es exitoso, se recomienda realizar
monitoreos de al menos cinco afios desde la etapivel®; si en este tiempo se alcanza un 85% de
supervivencia de las plantulas, puede considerarsproceso exitoso. No obstante, un proyecto se
considera fracasado, cuando se obtenga una sugeciavmenor al 10% (Bayraktareyal. 2016).

Como parte del monitoreo de sobrevivencia y creamioi a realizar en los procesos de restauracion,
se recomienda, a partir de la aparicion del pripagrde hojas, tomar las mediciones de crecimiemto e
altura y didmetro de las plantas y registrar lataliolad (Tovilla-Hernandeet &l. 2004), asi como
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considerar la salinidad y capacidad de inundaciinsidio pues son determinantes para el proceso
(Hernandez 2013). Es conveniente realizar estatorenimensualmente para desarrollar una evaluacion
adecuada (Baigorrigt 4l.2008). La aparicidn de ramas es un aspecto detent@ para la supervivencia
del manglar; en el caso del mangle rojo, tambiémpkxicion de raices aéreas es considerado um facto
importante (Tovilla-Hernandez y Orihuela 2002).

2.3. Factores determinantes en la supervivencia del manglar

Uno de los factores determinantes para la sobresi@eo mortalidad de los manglares es la
salinidad; generalmente las especies de mangleepwsabrevivir tanto en agua salada como dulce; sin
embargo, puede que no alcancen su mejor desasollagua dulce debido a la competencia entre
especies que se presentan en este tipo de h&mtat \( Jiménez 1982). ParaRel manglgel cual es
predominante en el area de este estudio), ladadirse considera dptima en el rango de 8 a 2 apeé
por mil) en agua dulce; en el caso de agua desuohrevive a aproximadamente 34-36 ppt (Hernandez
2013). La especiéd. germinangambién tiene muy buena resistencia a la salini¢@dto y Jiménez
1982). El desarrollo de los ecosistemas de maegtardeterminado principalmente por su hidrologia y
la topografia de la costa (Ullaa &l. 2004), por lo cual los procesos de restauraciteméeomar en
consideracion la sucesion de los manglares qua de & siguiente manera: en primer lug&.ehangle
el cual presenta una gran resistencia a la satinfua lo que puede encontrarse en mayor contacto ¢
el agua y con los sustratos mas inestables; postente se encuentrafl germinansque solo puede
soportar inundaciones periddicas; por ultimo, seientra eL. racemosael cual se da en tierra firme
(Flores-Verdugeet &l.2003).

2.4. Beneficios del manglar

Una gran parte de los bienes y servicios que pmewiele los manglares no son necesariamente
comercializados; por otra parte, una parte de éoeficiarios de estos servicios no son quienegmom
la decision de un cambio de uso de suelo (RiveZasas 2005). En la region centroamericana, el caso
de los beneficios que se darsitu, como por ejemplo el aprovechamiento de la madgr@no es muy
importante, si se considera a los beneficiariotagloma de decision entre conservar o aprovechar la
madera; en esta region desde los afios ochentasgeehtivo el aprovechamiento extensivo del
manglaf. También se dan beneficios no comercialesitu, como la lefia, que dificilmente se incluyen
en las evaluaciones llevadas a cabo por gobiernpsr onvestigadores (Rivera y Casas 2005). Lo
manglares también proporcionan benefi@rssity como por ejemplo la pesca en alta mar de especies
comerciales dependientes del manglar. En el Cuadeccitan bienes y servicios proporcionados fgr lo
manglares.

Los manglares juegan un papel muy importante éuaclaa contra el cambio climatico (CC) por
medio del secuestro de carbono (C) (Alongi 2009)o& ecosistemas tienen la capacidad de capturar
carbono aun a nivel de plantulas de 2,5 cm de dranBe la Pefia y de la Pef#010), pero es en su
madurez cuando pueden capturar una mayor cantida@ ¢@Franciset al. 2000). Los promedios
mundiales de biomasa aérea se estiman cerca 8é1ddg C/ha (Alongi 2009); el C almacenado en el

2 Cifuentes Jara, M. 11 nov. 2016. Informacién sabomitoreo de manglar (Comunicacion personal). aiba, Costa
Rica, CATIE.
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suelo, alcanza un promedio aproximado de 956 Mg,Cibmando como referencia una edad promedio
de 15 afios (Alongi 2014).

Se han realizado diversos estudios para cuantiBtasecuestro de carbono por parte de los
manglares. Cifuentest al.(2014), por ejemplo, realizaron un estudio enafd@xde Nicoya, Costa Rica
gue obtuvo una estimacion promedio de 408,6 Mg/@ftea en un area de $35,5 ha de manglar.

Herreraet al. (2016), a través de la recopilacion de informaaénun total de 200 estudios en
México, estiman la captura de 264 Mg C/ha/afio ifemeshtes tipos de manglar

Cuadro 2 Bienes y servicios provistos por los manglares

BIENES SERVICIOS
Productos maderables Mantenimiento del nivel freético
Madera Proteccidn contra tormentas
Lefa Proteccién contra inundaciones
Postes, varas — construccién Retencion de nutsente
Corteza para taninos Retencion de sedimentos
Carbon Oportunidad de recreacion
Plantas ornamentales Oportunidad de investigacion
Pesca Contencion de la erosion
Moluscos y mariscos Captura de carbono
Vida silvestre aprovechable Soporte a economiasres
Produccion de miel Refugio de especies

Adaptado de Rivera y Casas (2005)
2.5 Valoracién econdémica

Como parte de los multiples estudios de valorae@mmomica de los manglares, podemos citar a De
la Pefia y de la Pefia (2010) quienes evaluaranétmido de C mediante ecuaciones alométricas en la
Ciénaga Grande de Santa Marta, Colombia, tomancho @ibjeto de estudio tres especies de manglar
(mangle rojo, mangle negro y mangle blanco) comdtéos igual o mayor a 2,5 cm. Posteriormente se
determind la valoracion econdmica mediante la natmda de valoracién directa a través de precios de
mercado, tomando como referencia US$3,5 por TeG@agado por el Banco Mundial a través del fondo
Community Development Carbon FynBl estudio reveld que la espetieracemosdmangle blanco),
mostré la mayor cantidad de CO2e (29,9 Y)teapturado.

Por su parte, Contreras-Araque (2016), valoronpedio de precios de mercado, varias especies de
peces y crustaceos que son extraidas en la ci@ragae de Santa Marta, Colombia. Esta valoracion
contempld nueve especies comerciales, de las csalebtuvo informacion secundaria sobre captura
entre los afios 2000 a 2012, que permitié realimacaiculo anual de captura y su valor a precio de
mercado. Como resultado se obtuvo un rendimiertalade US$171,76/ha; pero considerando solo el
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area del borde del manglar, que es donde se eabanttas mayores concentraciones de peces, s@obtuv
un rendimiento de US$5397,19/ha/afo.

De la Pefiat al. (2010), realizaron un estudio sobre la valorag@éondémica del almacenamiento
de carbono del manglar en la Ciénaga Grande, Cadommtn el fin de cuantificar monetariamente este
servicio ecosistémico (SE). La metodologia impletaga consider6 un muestreo de campo de 15
arboles de manglar con mediciones en cuatro esegile monitoreo (Cafio Grande, Rinconada, Aguas
Negras y Luna). La estimacion de la biomasa aéreh de los arboles indicaron que el bosque de
manglar puede almacenar entre 6,9 a 45,7 Mg CHaaupa valoracidon monetaria de US$87,76/ha segun
los precios pagados por el Banco Mundial.

Faber y Constanza (1987), realizaron un estudigestib proteccién costera que brindan los
manglares en la costa de Luisiana, Estados UrS#ggin los resultados obtenidos, una reduccionae un
milla de ancho del humedal representaria un aumemttos dafios materiales de las tormentas de
US$5000000.

PNUMA (2013), realiz6 un estudio de valoracion enuoica de los beneficios del manglar en el
RVSBCS, Honduras. La valoracion se realizo tomardoonsideracion el turismo de buceo, actividades
nauticas (alquiler de kayaks, barco taxi, etc.Jivatades terrestres de naturaleza (visitas gujadas
acampada), que fueron estimados a través declzefieacion de uso. Los gastos de turistas asocéados
las actividades nauticas, submarinas y terrestrem estimadas por la cuantificacion del grado de
utilizacion de los ecosistemas, analisis de lagi@nés publicitarias y del posicionamiento en elcado
turistico. Como impacto econémico y social a caledaurismo, se estimo un valor anual del servil@o
Lps.22 millones (US$1,2 millones) correspondieat@900 visitas de turistas al aige estima que mas
de 180 empleos en la zona corresponden este seegasistémico.

Otro estudio que considera el servicio ecosistérde@ctividades recreativas y ecoturismo es el
realizado por Arguedas (2015), en el manglar défoGGde Nicoya, Costa Rica, especificamente en la
Isla de Chira. Se considerd el método de costaajle eonsiderando las areas naturales que lasrarso
visitas para recreacion. Se encuestaron 50 tunsta®nales durante de Semana Santa; la encuesta
comprendi6 20 preguntas divididas en 5 secciondsehtificacion de la entrevista, 2) tiempo dgeja
3) cantidad de dinero gastado en laisla, 4) rezpaga visitar el sitio y 5) la informacién socioeémica
del visitante. Como parte de la estimacion de tsdas de viaje se consideraron variables comoo cost
de transporte, costo de hospedaje, costo de akltiénty costo de oportunidad por el tiempo de viaje
Como resultado se obtuvo que las personas quarvisitisla (en grupos de 1 a 3 personas) incumen e
un gasto promedio de US$189,31.

Hodgson y Dixon (1988) realizaron un estudio ersla Palawan, Indonesia sobre los beneficios
recreativos de la proteccion del ecosistema cqmets a un uso forestal intensivo y sus limita@tes
actividades de pesca y turisticas; basado en fodtados encontrados, el gobierno decidié actuar y
limitar los usos forestales y mediante decreto rtidva zona a reserva natural. Aflos despuéssesto
autores evaluaron los resultados de la politicaaqgd, encontrando beneficios mayores a los esperad
enrelacion a la industria de la madera; US$6,bnék por concepto de actividades recreativas, 89%$1
millones por la industria pesquera y US$8,6 milkboper actividades madereras.
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Flores etal. (2013) llevaron a cabo la identificacion de seogcecosistémicos en el Santuario
Nacional Los Manglares de Tumbes, en Per(. Pandifidar los principales SE, se aplicacién encuesta
a investigadores, funcionarios publicos y espestedi Como resultado se identificaron siete SE:
provision de alimentos (por medio de la extracaérmoluscos, crustaceos y peces), materia prima de
origen biolégico; actividades recreativas y ecstizads; educacion ambiental; control de la erosion;
regulaciéon de salinidad y soporte de biodiversidad.

3. Metodologia

3.1. Descripcion del area de estudio

La presente investigacion se llevé a cabo en elBGO& el cual estd ubicado en la costa norte del
territorio hondurefio, especificamente en el depeetao de Atlantida. Esta AP abarca cuatro de Ibe oc
municipios del departamento: El Porvenir, San Hemog La Masica y Esparta (Martinez 2011). Los
limites del AP son los siguientes, norte: con al @&xibe; sur: municipios de San Francisco, La bksi
plantaciones de palma africana CAICESA y el PaNasonal Pico Bonito (PNPB); al este: Mar Caribe
y municipio de El Porvenir y al oeste: municipiokkgparta y mar Caribe. (Martinez 2011) (Figura 1).

Mapa de Ubicacion del Refugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y Salado

Zonas de Estudio en La Republica de Honduras
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Figura 1. Mapa de ubicacidn de las comunidades selecciomadelsestudio, Refugio de Vida Silvestre Barra€dero
y Salado, Atlantida, Honduras

Elaborado por: Danhy Fuentes
El AP forma parte del Sistema Nacional de Humeddd¢eslonduras en tierras bajas o planicies del
Caribe (ICF 2013) y de la Convencion de humedal€smvencion Ramsabicha area protegida esta

registrada como sitio Ramsar nimero 619, con f28tde junio de 1993 (Ramsar 2015). En los cuadros
3y 4 se indican el area terrestre de RVSBCS gdasunidades incluidas en el estudio.
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Cuadro 3. Area terrestre del Refugio de Vida Silvestre BadasCuero y Salado por municipio,
Atlantida, Honduras

MUNICIPIO AREA TOTAL AREA DENTRO DEL % DEL AP DENTRO DEL
REFUGIO MUNICIPIO
Esparta 46 042,72 1242,97 14,75
La Masica 46 843,57 1704,80 20,22
San Francisco 28 226,91 4075,92 48,35
El Porvenir 27 731,57 1405,70 16,68
TOTAL 148844,79 8429,39 100

Fuente: Martinez (2011)

Cuadro 4. Comunidades seleccionadas como area de estudim dimhtRefugio de Vida Silvestre
Barras de Cuero y Salado, Atlantida, Honduras

Comunidad NuUmero de viviendas Municipio NUmero de Abitantes
Campo Salado Barra 17 El Porvenir 93
Thompson 2 Esparta 3
Boca Cerrada 21 La Masica 111
Casa de Zinc 10 La Masica 61
Crique La Mentirosa 1 La Masica 7
Barra de Cuero 2 La Masica 8
La Ensenada 8 San Francisco 39
TOTAL 61 322

Fuente: (INE 2001)

Previo a la aplicaciébn de las encuestas, se reatizeeuniones con lideres comunitarios, la
Asociacién de Pescadores de La Rosita, Cuero yd&qWPROCUS), representantes del Instituto
Nacional de Conservacion Forestal (ICF), Funda€idero y Salado (FUCSA) y MiAmbiente-Proyecto
Marino Costero. Las reuniones se realizaron cabjetivo de socializar la investigacion: dar a a®ro
el proposito de la investigacion y la influencial@enisma en siete comunidades del RVSBCS.

3.2. Identificacion de las principales caracteristicas socioecondmicas de las comunidades en el
Refugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y Salado

En este objetivo se busco conocer la relacion bexistente ente los pobladores de las comunidades
en estudio con el manglar; es decir, cuales samsdos o dependencia del mismo. De esta forma sepue
tener una idea mas clara de como se estan beneifidias pobladores con la poca presencia del mangla
en la zona de estudio. La informacion se recopiltnpedio de la aplicacion de encuestas en el RVSBCS

3.2.1. Seleccidn de la muestra

Para la seleccion de las comunidades en estudiilizé el método de seleccion no aleatoria, el cua
consistié en seleccionar las comunidades que sgeetran cercanas a los sitios con presencia de
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manglar, el cual se encuentra disperso a lo lagda lihea costera. De esta manera se obtuvo iafaém
referente a los pobladores que tienen relaciortdireon el manglar (Cuadro 4). Las siete comuniglade
seleccionadas fueron: Campo Salado Barra, La EdagRaique La Mentirosa, Barra de Cuero, Boca
Cerrada, Casa de Zinc y Comunidad de Thompsonadéscen los municipios de El Porvenir, La
Masica, San Francisco y Esparta.

3.2.2. Seleccion de los hogares

En las comunidades seleccionadas se consideraso@llaviviendas reportadas por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE 2001).

3.2.3. Aplicacion de las encuestas

Se aplicd una encuesta por vivienda, al padre, enadr una persona mayor de edad que residiera
en la vivienda. Las encuestas se aplicaron de mresnes, principalmente por las tardes (enpmly
6 pm), ya que durante la mafana los hombres sakadizar sus funciones laborales y en la mayaia d
los casos las mujeres se encargan de los quehdethexyar y del cuidado de los hijos. La moviligac
hacia las comunidades se realizé en lancha y 96 con el acompafiamiento de un guia local para
facilitar el acceso y la ubicacion de las comunetagl de las viviendas a encuestar.

Las encuestas se aplicaron con la finalidad denebténsumos sobre costos y beneficios
proporcionados por la restauracion del manglarc@sio datos socioeconomicos de los hogares de las
siete comunidades encuestadas, con el fin de emtd@r como viven los pobladores y conocer su
relacién con el medio ambiente, especificamentestamanglar y su dependencia para su subsistencia.

3.2.4. Andlisis de datos

Se utilizé estadistica descriptiva para realizandllisis de los datos; se utilizo el programa SAAT
v.11, los resultados obtenidos se registraron ggoaron en tablas para su mejor interpretacion.

3.3. Estimacidén de los costos de la restauracion del bosque de manglar en el Refugio de Vida
Silvestre Barras de Cuero y Salado

Con laintencién de reestablecer las 194 ha dertiota original de manglar del RVSBCS (Carrasco
et al 2013), de las cuales actualmente solo existdmdBlartinez 2011), se realizé una estimacion de
los costos para recuperar las 169 ha degradadastinaacion se realizé para tres posibles escenario
con el fin de aportar un proyecto de restauradifds.escenarios son los siguientes: i) establectmien
de plantulas en vivero; ii) siembra directa; igstauracion natural con apertura de canales, Es<u
han sido y siguen siendo las tres maneras dommaeteestauracion de manglares (Flores-Veraugo
al. 2005). En los anexos 2, 3, 5, 7 y 8 se indicanftamacion recopilada en las encuestas que caytiib
a estimar los costos de la restauracion de losagos indicados.

Los costos referentes a los materiales y herraasesg recopilaron a través de precios de mercados
locales en el departamento de Atlantida, zona telies El costo por concepto de mano de obra leeal
obtuvo de la informacion proveniente de las 6liestas aplicadas a habitantes de las siete conulasida
en estudio, en la cual se hizo la consulta sobreato de un salario justo por dia de trabajo @naeso
de restauracion. La respuesta obtenida coincidiéetsalario diario pagado por un jornal en la zona
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Por medio de informacion secundaria sobre procesitssos de restauracion (Pulver 1976; Lewis
1982 Reyes y Tovilla 2002; Tovilla-Hernandet al. 2004; Santogt al. 2010; Hernandez 2013), se
obtuvo el nimero de jornales por actividad y iespos sugeridos para cada actividad.

Para la estimacion de los costos de un posibleepoode restauracion del manglar en el RVSBCS,
se utilizaron como referencia los pasos recomerglpddaigorriaet al. (2008)

1.

Establecimiento del vivero de manglar (aplica aeesrio de restauracion con viveros):

Se consideran materiales para el establecimiethtava®o, utilizando precios de mercado para
cada material y herramientas. Se sugiere un grugpdres personas encargadas para el
establecimiento del vivero, en un tiempo recomeadseldiez dias (lunes a viernes). Para la
colocacion de propagulos se utilizaron envasedipdgsde 1,5 y 2 litros, los cuales se cortaron
por la parte superior; para evitar el excedentagi® se hara un corte de 5 cm en los laterales
de las botellas. Se recomienda colocar en cadaenres propagulos. (Tovilla-Hernanaszl.
2004). Para el caso de la malla-sombra, HernarlélZ3f recomienda que la intensidad de
sombra sea de 75%.

Recoleccidn de los propagulos (aplica al escemrisiembra directa y por medio de viveros):
Con la intencion de recolectar los 80 propagulos necesarios para restaurar una eactar
(segun la densidad de siembra), se contrataropérssnas para cumplir dicha funcion en siete
dias, considerando que una persona puede recd@f@mpropagulos por semana (Sareb4l.
2010).

Recoleccién de envases plasticos, llenado y siemerbbs propagulos en los envases (para
escenario por medio de viveros):

El llenado de envases se llevé a cabo por sietopas, segun recomendacion de Tovillay Garcia
(2013). Los envases plasticos recolectados comegmoa los desechados por las comunidades y
aquellos arrastrados por los rios y el mar (Todl&anandez 2004).

Mantenimiento de plantulas a nivel de vivero (cnateses) (para escenario con vivero):

Para el mantenimiento del vivero se necesito ursbpa que se encargo del riego de las plantulas
y del buen estado de las mismas por 20 dias alloress a viernes), durante los cuatro meses
que se mantuvieron en el vivero (Reyes y Tovill&J00

Limpieza de las areas seleccionadas para la rastéor (aplica para los tres escenarios
propuestos):

Esta actividad se llevo a cabo por tres personasnthkicuatro semanas (20 dias, de lunes a
viernes); se realizo antes de llevar a cabo elgzmde siembra en el sitio a restaurar.

Apertura de canales (aplica a los tres escenarios):

La apertura de canales se realiz6 manualmenteigopdrsonas por un periodo de una semana
(siete dias).

Plantacion en las areas seleccionadas (aplicaemasas de siembra directa y por medio de
viveros):
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La restauracion por medio del establecimiento deres se realiz6 con una densidad de siembra de
1,1 propagulos por fifTovilla-Hernandeet al. 2004). En el caso de la siembra directa, fuetamtados
a una densidad de 1,2 propagulos pér(frulver 1976; Lewis 1982 y Sanchetzal 2000). Segun las
recomendaciones, fueron necesarias 10 personasepéizar la siembra en el sitio seleccionado amaz
de 3 dias/ha.

Es conveniente aclarar que no se incurrio en cdgteempra de tierra pues el RVSBCS corresponde
a tierras nacionales.

Se considerd6 el 15% de mortalidad como refereravia la produccion, segun los datos referidos por
Bayraktarowet al.(2016). Las plantulas correspondientes a esteptaje se produjeron adicionalmente
para recuperar esas posibles pérdidas.

Los tiempos para las distintas actividades delgsose mencionan en cada una de las actividades
descritas anteriormente; el proceso tuvo una dimaciproximada de 6 a 9 meses (desde el
establecimiento del vivero a la plantacion en ldsss seleccionados), pero adicionalmente se
recomienda un monitoreo por cinco afios, que esdousa considera que la planta estaria establegida e
el sitio (Baigorrieet al. 2008; Bayraktaroet al.2016).

3.4. Identificar los beneficios potenciales de |a restauracion del manglar en el Refugio de Vida
Silvestre Barras de Cuero y Salado

La identificaciébn de los beneficios potenciales gedceso de restauracién del manglar en el
RVSBCS se realizé por medio de la informacion pdeda de las 61 encuestas aplicadas a los hadstant
de las siete comunidades dispersas a lo largolaeekcostera. Debido a que el manglar es unmbget
conservacion en el AP (Carrasstal 2013), a causa de la degradacion que ha sustidgso para ciertas
actividades como aprovechamiento de madera, lefiagroductos del manglar en general, se encuentra
limitado debido a que las autoridades del AP buseatfizar procesos de restauracion con fines de
conservacion de la biodiversidad (Martinez 20119.t8l manera que, realizar la restauracion con la
finalidad de aprovechar los recursos antes mendamao es recomendable. Asi, los beneficios
potenciales identificados para el area estudiada lsopesca, el turismo, proteccién costera y el
almacenamiento de carbono por la gran funcion gugte como reservorio.

La estimacion de carbono se realizo por medio dageones alomeétricas, obteniéndose un promedio
de C capaz de ser almacenado por las 169 ha ddangng se espera sean restauradas. Para el caso de
la proteccion costera y la pesca, se estimé sufibenpotencial por medio de informacién secundaria
de un estudio de valoracién econdémica realizadsl Parque Nacional Blanca J. Kawas (PNBJK) en la
costa norte de Honduras (PNUMA 2013). En cuant actividad turistica, su beneficio se reflejé por
medio de un estudio de Rivera y Palacin (2011pateva cabo en San Blas, Nayarit, México. Se debe
tener claro que la informacion secundaria utilizaaeno referencia para reflejar los beneficios
potenciales se tomaron como aproximaciones pacalaalcuales podrian ser los beneficios una vez
llevado a cabo el proceso de restauracion en eBROES Una vez identificados los beneficios poteresial
y estimados los costos por la restauracion del tagrgg podra sugerir si es conveniente realizer k&
restauracion en el AP en estudio.
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3.4.1. Carbono

La estimacion del carbono capaz de ser capturadel poanglar se realizo a través de ecuaciones
alométricas. Para el caso especifico de Honduraisten ecuaciones, por consiguiente se utilizaron
las ecuaciones de Smith y Whelan (2006) (Cuadrb&bgcuacion de Komiyanet al. (2008) se utilizd
para obtener la biomasa existente bajo suelo. tizacenes permitieron determinar la biomasa de los
arboles tomando como referencia el dap y el nUmerrboles por ha. Ademas fue necesario contar con
la densidad especifica de la madera de las esgremsantes en el manglar, para lo cual se utdiziake
de datos de Zannet al. (2009). El dato de referencia obtenido fue de @,§4&m. Para estimar las
reservas de carbono una vez obtenida la biomakss deboles, se multiplicé la biomasa sobre elsuel
por el factor 0,47 y para la biomasa bajo el sgaizes) por el factor 0,39 (Kauffmahal.2013).

Cuadro 5. Ecuaciones alométricas para estimar la biomasaaaglares comiunmente encontrados
en América

Descripcién Ecuacién alométrica R? N Dwax Localidad Referencia

Especie Rhizophora mangle 14 20 Estados Unidos Smith y Whelan (2006)
Hojas l0g10B=1.337*logDr-0.843 0,93

Raices aéreas 10g10B=0.160*logoDr-1.041 0,82

Ramas l0g10B=1.784*l0goDr-0.853 0,96

Tronco l0g10B=1.884*0g¢Dr-0.510 0,96

Biomasa bajo suelo:
Biomasa total 0,199*P-8%*dap?% Komiyamaet al. (2008)

Adaptado de Kauffmanet al. (2013)

B=biomasa (kg)

Dap= diametro a la altura del pecho (cm)

Dr= Diametro del tronco medido sobre raices aéreasaftes del arbol (cm)
R% coeficiente de correlacion entre biomasa

N= Numero de arboles usados para determinar lacgcua

Dwax= diametro maximo de arboles muestreados (cm)

r= densidad de la madera (g/cm)

El crecimiento diamétrico anual de los arbolesssien® en 0,7cm (Francis y Lowe 2000). En cuanto
a densidad de arboles/ha se estim6 una mortalitsd del 15%, segun los datos de bosques de manglar
de Bayraktarowet al. (2016. La proyeccion del crecimiento se realiz6 a 15saedad a la que el arbol
alcanza su madurez y cumple su ciclo de corta ¢iggnLowe 2000). Debido a que el AP presenta una
clara dominancia dB. manglela estimacion de carbono se realizo para estciEsp

3.4.2. Proteccion costera

Como informacidon secundaria para reflejar el apddaeeste beneficio, se utilizd el estudio de
“Valoracion econdmica de los servicios ecosistémiae Parque Nacional Blanca Jeannette Kawas”, el
cual fue elaborado por el Programa de las Naciomésas sobre el Medio Ambiente (PNUMA 2013).
El PNBJK y el RVSBCS se encuentran ubicados emrghdamento de Atlantida, en la costa norte de
Honduras. Los dos sitios tienen predominancid.deangleademas de presentar condiciones climaticas
similares: las temperaturas promedio oscilan éo&@8 a 32°C diarios; la precipitacion anual prdioe
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en el departamento de Atlantida (ubicacion de tas AP), varian entre 2800 a 3000 mm y presentan
eventos climaticos similares debido a su ubicacién.

En el estudio del PNUMA (2013), se consideré unsmaabana como parte vulnerable ante eventos
climaticos extremos, asi como una mayor infraestrac por lo cual los costos por dafos evitados
aumentaron, asi que los datos de costos evitagsemados en el estudio del PNUMA podrian ser
mayores a los dafios evitados a futuro en el RVSPBGSp cual se hacen las aclaraciones respectivas
para no sobreestimar el beneficio de la protecci&tera para el Refugio.

3.4.3. Turismo

Para recopilar la informacién sobre esta actividadidentificaron grupos focales y se aplicaron
cuestionarios (Anexo 1), asi como el uso de plaeesianejo, revision de libros contables y reportes
financieros y la consulta de literatura especidizRara estimar aproximadamente el potencial itgist
del RVSBCS luego del proceso de restauracion, dizuinformacion secundaria, tomando como
referencia el estudio de Rivera y Palacin (2014yabo a cabo en San Blas, Nayarit, México. En San
Blas, al igual que en el RVSBCS, la actividad tigésse da con la intencion de realizar pasedsneha
en los canales de manglares con el fin de obséawada silvestre (ej. aves). Especificamente, len e
RVSBCS los turistas realizan recorridos en laren#os diferentes canales acuaticos o terrestres c
presencia del manglar en donde los visitantestogeafauna como manatis, aves, monos, etc. (Martin
2011).

La tenencia de la tierra en los dos sitios es deimo estatal (Rivera y Palacin 2010; Martinez
2011), y los pobladores locales organizados tigmeportunidad de brindar el servicio de guia.Aéds
de la presencia de manglar, existen sitios endakes se desarrolla la agricultura, efecto del e aie
las actividades humanas que afectan al manglatieates En el caso de San Blas, cabe destacar que la
mayor parte de los visitantes provienen de lasadad de Guadalajara (33%) y Tepic (18%), las cuales
son ciudades cercanas y muy grandes, lo cual phestkr que la visitacion que recibe este sitio sea
mayor a la del RVSBCS, habiendo una diferenciadggror concepto de ingresos producto del turismo.

3.4.4. Pesca

El beneficio de la pesca se refleja como un estinpedencial por medio del estudio del PNUMA
(2013) en el PNBJK. Este estudio se llevo a calbsitenmuy cercano en relacion al RVSBCS. Los dos
sitios presentan canales acuaticos y area marmteod#ge sus limites como parte del AP, en las suale
se encuentran una gran parte de las especies e ¢imendientes del manglar (por ejemplo: el rébalo
(C. undecimal@s curvina C. arenariu3, barracuda§. barracud® machaca\{. maculicaudg culila
(C. cryso%, dormilon G. dormito)) (Lopez 2008). Las especies de manglar en lossdms son
dominadas por dR. mangleEn las dos AP existen grupos de pescadores queare#h faena, en su
mayoria como medio de subsistencia (Martinez 2@ Bstudio del PNUMA tomo como referencia 17
comunidades de pescadores, mientras que en estioes¢ consideraron siete comunidades, lo cual
posiblemente refleje beneficios potenciales masah el PNBJK que los que puedan obtenerse en el
RVSBCS una vez llevado a cabo el proceso de restaur
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Los resultados obtenidos en el estudio del PNUMAsso una referencia del potencial que puede
alcanzar un proceso de restauracion de manglagsnana garantia de que seran los mismos para
cualquier otro sitio, aun y cuando este sitio maesbndiciones similares.

4. Resultados

4.1. Ildentificacion de las principales caracteristicas socioecondmicas de las comunidades en el
Refugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y Salado

Los resultados obtenidos de las encuestas mudagagrincipales relaciones actuales existentes
entre los pobladores de las comunidades selec@sna@l manglar (Cuadro 6). Asi tenemos que el
57,38% de las viviendas (35 hogares), al menosparsona se dedica a la actividad de la pesca; esta
actividad es realizada en promedio de 3 a 4 diassamana. El 80% de los peces extraidos es para la
venta a compradores externos al AP y el resto (2@ autoconsumo. Por otra parte, el 46,63% (26
personas) de los encuestados indicaron que consehraanglar en buen estado (involucrandose en
establecer viveros e iniciativas de restauraciédiame el voluntariado, contribuya a que los tasgst
visiten mas frecuentemente el AP y se generen sogreconémicos por medio de actividades de
recreacion (ej. recorridos acuaticos y terrestresmpadas). La restauracion del manglar es unadacti
que hainvolucrado aproximadamente al 50,8% diedgares con la intencion de conservar el patrimonio
del area protegida. El total de los habitantes estaglos estd interesado en participar en futuros
programas de restauracion.

Cuadro 6. Resumen de la poblacion encuestada en el RefugiiddeSilvestre Barras de Cuero y
Salado, Atlantida, Honduras

VARIABLE PORCENTAJE
Viviendas en las cuales se realiza la pesca 57,38
Volumen de peces para venta comercial 80
Personas que afirman cuidar el manglar 100
Personas que cuidan el manglar con la intencién de 42,62
recibir turistas
Personas que han participado en proceso de 50,8
restauracion
Personas que participarian en nuevos procesos de 100

restauracion

Es importante mencionar que muchas actividadesp gmnejemplo el establecimiento de cultivos
agricolas en comunidades cercanas al manglar quezagecontaminacion al area y a fuentes de agua
producto de fertilizantes y abonos quimicos y ebegchamiento forestal, estan restringidas debido a
que se dan dentro de un area protegida y estandamopiendo el avance de la frontera agricola, & cu
es una de las principales amenazas que provoedegiato y destruccion del manglar (Martinez 2011).
Sin embargo, una de las razones por la cual lofagotes probablemente se estan involucrando en
procesos de restauracion, es porque les generdidimnecondémicos ya que existe una constante
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presencia de turistas en la zona y los mismos @dol#a ofrecen recorridos en senderos acuaticos y
terrestres, y ademas reciben ingresos por la dendédimentos (por ejemplo, pescado).

El manglar no es utilizado para lefia y madera; tmmge utilizan subproductos del manglar, debido
a que es un objeto de conservacion del AP (Carras@. 2013). La finalidad del AP es la de
conservacion de la biodiversidad y no el aprovedtaim de recursos; ademas, la Ley Forestal de Areas
Protegidas y Vida Silvestre vigente restringe ebagchamiento de recursos cercano a las fuentes de
agua. Adicionalmente, la misma Ley indica que peraprovechamiento del manglar es necesario un
plan de manejo o documentacion que demuestredadende la tierra, y en este caso, las tierraddel
son nacionales (Martinez 2011). Por otra partepelenio Ramsar busca el mantenimiento y aumento
de los humedales (Ramsar 1971), y, consecuenteneengéd AP como miembro busca que la cobertura
de humedales no siga disminuyendo ni se vea agectad

4.2. Estimacion de los costos de la restauracion del bosque de manglar en el Refugio de Vida
Silvestre Barras de Cuero y Salado

Los escenarios propuestos para un proceso de nastauson: 1) El establecimiento de plantulas
en viveros; 2) por medio de siembra directa de ggafws y 3) restauracion natural con apertura de
canales. Los costos estimados para el escenarituarmn de US$2838,70/ha, para el escenario 2 de
US$1418,07/hay, para el escenario 3 de US$943 3ainadro 7).

Cuadro 7 Costos (US$/ha) por la restauracion del manglaiirséms tres escenarios propuestos en
el Refugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y &alétlantida, Honduras.

Establecimiento de

ACTIVIDADES vivero Siembra directa Apertura de canales
Establecimiento del vivero 723,09 N/A N/A
Recoleccion de propagulos 135,5 135,5 N/A
Llenado y siembra en envases 180,67 N/A N/A
Mantenimiento del vivero 516,21 N/A N/A
Limpieza de areas para la restauracién 387,16 387,16 387,16
Apertura de canales 559,23 559,23 559,23
Plantacidn en areas seleccionadas 336,18 336,18 N/A
TOTAL (US$/ha) 2838,70 1418,07 943,39

Las diferencias obtenidas en la estimacion de sa&alebe, principalmente, a que en los escenarios
de restauracion por medio de siembra directa guestion natural con apertura de canales, no kearea
algunas actividades (por ej. el establecimientoaptenimiento de viveros, los costos estimados mas
altos; Cuadro 6), lo cual hace que se disminuyamrdstos en aproximadamente US$1200/ha.

Tomando en consideracidon que se pretende recufiéfrha de manglar, se recomienda el
establecimiento de un vivero por cada una de &s sbomunidades consideradas en el estudio (para el
escenario 1), debido a las distancias entre lasicmiades. Los costos de la restauracion total aeylaa
de los tres escenarios se presentan en el Cuadro 8.
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Cuadro 8Costos totales por las restauracion de las 16@ ngathglar en el Refugio de Vida Silvestre
Barras de Cuero y Salado, Atlantida, Honduras

Costos por la restauracion de 169 ha de manglar esh AP (US$)
Establecimiento de viveros Siembra directa Apertura de canales

270187,06 23%53,83 US$15932,91

La actividad de apertura de canales para los escsmastablecimiento de viveros y siembra directa,
podria no ser necesaria para algunos sitios deblde condiciones presente, con lo que los costos s
reducen para estos dos escenarios. El factor ecom@odria cumplir un rol determinante al momento
de seleccionar el método de restauracion.

La principal diferencia en los tres escenarios estque la restauracion con plantulas producidas en
viveros tiene una mayor probabilidad de superviierespecto a los otros dos escenarios presentados,
debido al cuidado que se da a las plantulas eivalovy su mejor estado fitosanitario; por lo targe
puede realizar una menor densidad de siembra;gséecescenario conlleva un mayor gasto econémico
(Flores-Verdugeet &l. 2005). El escenario de restauracion natural centaa de canales por su parte,
conlleva menores costos en comparacion a los da®escenarios propuestos; pero su éxito dependera
mucho de la cantidad de propagulos que las agaalial sitio a restaurar (Lewis 2001). Este estena
es mas recomendado en areas rodeadas de mangkprpporcionaran los propagulos necesarios para
recuperar las areas degradadas cercanas.

La restauracion por viveros ademas de tener magbapilidad de éxito, es el escenario en el cual
se requiere de mayor cantidad de mano de obra @ebids diferentes actividades que involucra:
recoleccion de propagulos, establecimiento delrgivenantenimiento de los propagulos y del vivero,
limpieza y siembra en el area a recuperar, y lata@ede canales. Por lo anterior, los costos gelosr
se ven compensados debido a la buena seleccigopfegplos y los cuidados fitosanitarios en el rove
Para los pobladores comunitarios, ademas de quer&e provistos de beneficios una vez restaurado el
manglar, se generan mayores empleos para desalasli@diferentes actividades.

Entre los factores de riesgo que pueden cambianasgde los supuestos claves de esta estimacion
de costos, se pueden mencionar la probabilidadigien@s eventos climaticos como huracanes e
inundaciones. Sin embargo, aunque no se pueddesstabategodricamente, la salinidad y temperatura
inadecuadas al momento de restaurar podria proadtzes mortalidades de los propagulos, lo cual
también generaria una modificacion de los costdsnados y, mas aun, problemas en cuanto a
disponibilidad de propagulos en la zona debido polea cobertura de manglar existente en el AP en
estudio (25 ha). Ante dicha situacién, movilizasgagulos desde otro humedal podria incurrir erosost
no programados y, de igual manera, existiria |thpmad de pérdida de los propagulos si no se ieaat
bajo condiciones de temperatura y salinidad adesudth cuanto a los materiales necesarios para el
establecimiento del vivero y las herramientas reg@@s para la apertura de canales, podrian darse
cambios en los precios de mercado, aumentandovrdigendo los costos.
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4.3. |dentificar los beneficios potenciales de la restauracion del manglar en el Refugio de Vida
Silvestre Barras de Cuero y Salado

Como parte de los beneficios potenciales propoacios por el manglar en el RVSBCS se tienen:
la pesca, proteccion costera ante eventos clingaigrtyremos (huracanes, vientos fuertes, inundagjone
etc.), turismo y almacenamiento de carbono.

4.3.1 Carbono

Los resultados sobre almacenamiento de carbonoaekis por medio de ecuaciones alométricas
reflejan que para el primer afio se podria capturgaromedio de 2,88 Mg C/ha, debido a que las atant
se encuentran aun muy pequefias; este valor refaederolumen mas bajo de carbono reportado por
este estudio; para el quinto afio, se alcanzan 2Mg8/ha/afio almacenadas. Por su parte, para el afo
15, las ecuaciones alométricas indican un almacenéorde carbono de 40,70 Mg C/ha al afio (Cuadros
9y 10).

Cuadro 9Cantidad de biomasa (kg) por arbol segun el comgendel manglaen el Refugio de

Vida Silvestre Barras de Cuero y Salado, Atlantitianduras

- Tronco Ramas Hojas Raices
Aio Dap (cm) - - - -
biomasa biomasa biomasa biomasa

1 0,7 0,16 0,07 0,09 0,09

2 1,4 0,58 0,26 0,23 0,10

3 2,1 1,25 0,53 0,39 0,10

4 2,8 2,15 0,88 0,57 0,11

5 3,5 3,27 1,31 0,77 0,11
10 7,0 12,08 4,51 1,94 0,12
15 10,5 25,94 9,31 3,33 0,13

Cuadro 10.Estimacion del almacenamiento de carbono por hectéa en el APen el Refugio de
Vida Silvestre Barras de Cuero y Salado, Atlantidianduras

Ao Dap (cm) ReservadeC ReservadeC ReservadeC Densidadde ReservadeC
aérea (kg) subterranea total por arboles/ha (Mg C/ha)
(kg) arbol (kg)
1 0,7 0,19 0,03 0,22 13000,00 2,88
2 1,4 0,54 0,14 0,68 11050,00 7,57
3 2,1 1,07 0,34 1,41 9392,50 13,24
4 2,8 1,74 0,65 2,39 7983,60 19,12
5 3,5 2,57 1,07 3,64 6786,00 24,69
10 7,0 8,77 4,99 13,76 3010,98 41,42
15 10,5 18,19 12,27 30,46 1335,98 40,70
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Una vez reestablecidas las 194 ha de manglar,ofmle que durante el primer afio se puedan
capturar 558,72 Mg C; para el quinto afio 4789,88Mgpara el afio 15, aproximadamente 7895,8 Mg
C. El volumen total de carbono almacenado podrieavaegun la supervivencia de propagulos y la
biomasa que lleguen a alcanzar los arboles esidbtec

4.3.2. Pesca

Los peces extraidos por los pobladores en las ddames vecinas del RVSBCS, son especies
dependientes del manglar (por €j.: el rob&o ndecimalds curvina C. arenariu$, barracuda§.
barracudg, machaca\(. maculicaudg culila (C. cryso%, dormilon G. dormito). Probablemente la
restauracion del manglar en la zona, ayudaria @sfas especies mantengan su presencia, |0 ey pr
ingresos econdmicos a los pobladores a través pestza y venta, ademas de que forman, parte de su
dieta alimenticia. Escenarios similares a esterbpartado beneficios prometedores. Por ejempld en e
PNBJK, ubicado en Honduras; el PNUMA (2013) tomtoarea de estudio 17 comunidades donde se
estimd un total de 420 pescadores beneficiadosgierservicio ecosistémico. La actividad pesquera e
Laguna alcanzé un promedio anual de 42,5 toneladais cuanto a las especies marinas dependientes
del manglar se alcanzaron las 94 toneladas; cacidel a los crustaceos (jaiba y cangrejo azul) se
alcanzaron 241 toneladas (2,9 millones de unida&s$® servicio como fuente de alimento, beneficio
potencialmente a 7000 personas aproximadamenteal@&umonetario anual se calculé en 56 millones
de lempiras (US$2,9 millones). De los valores riguiws, se estim6 que 83 toneladas fueron destinadas
al autoconsumo.

4.3.3. Proteccion costera ante eventos climaticaogiiemos

Muchas de las comunidades vecinas del RVSBCS egpartlafios a sus viviendas a causa de vientos
fuertes (63,69%) o de inundaciones (55,74%). Coumiqgode referencia para este trabajo, se consideré
el estudio de valoracion econdémica de los servietmsistémicos brindados por el manglar del PNBJK,
ubicado en el departamento de Atlantida, Hondurgaeypresenta condiciones similares al RVSBCS
PNUMA (2013). El estudio determiné el valor por daf@vitados a causa de la proteccion costera ante
eventos climaticos extremos, aplicando el métagtudcion de produccion de dafios evitados, basado
en la porcidn de la linea costera del AP que saesia en zona potencial de riesgo; contribucitn a
proteccién costera de los arrecifes, praderas yglages y la superficie urbanizada. Los resultados
obtenidos, que sirven de referencia para el pressttdio, indican que se beneficiaron 3000 vivaend
aproximadamente (1200 personas), ubicadas en las areas rural, ugbalieas, que, segun se habian
identificado, estarian en zonas de riesgo de intibdadada las alturas maximas de las olas redesira
El estudio estimd que el valor anual por los dafigotados fue de aproximadamente Lps.15 millones
(US$794000).

4.3.4. Turismo

Los resultados obtenidos indican que los visitagies disfrutan de paseos por los canales del
manglar suman un promedio anual de€80, principalmente en los meses de temporadg &afines
de semana. En temporada alta se recibe un promedi@0 visitantes diarios, durante los fines deasam
mas de 200 al dia y entre semana en temporadaéegaiben menos de 100 visitantes. El preciosle lo
paseos es de Lps.100 en ambas temporadas, pargresoi total de Lps.@00 000 anuales.
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Los beneficios obtenidos por la restauracién deigtza podrian variar segun el método empleado.
Para poder cumplir con la funcion de proteccioriarasse necesita de un bosque continuo de al menos
un ancho de 100 m (Adane¢ &l. 2015), que presente una masa forestal espes&igstdmente densa
para reducir el impacto del viento, las olas e dasiones (Mazdat &al. 1997; Adameet &l. 2015), por
lo cual la plantacion de propagulos producidos eeres y la siembra directa obtendrian mejores
resultados, ya que se puede controlar la densidaiedbra y la ubicacion de cada planta en el aitio
restaurar (Tovilla-Hernandez 2006); lo cual no mulegrarse con la restauracion natural.

En el caso del almacenamiento de carbono, es daterta la supervivencia de las plantas, ya que
por medio de la biomasa de cada arbol se esticalebno almacenado (Kauffmanal.2013; Bhomia
2016), por lo cual a mayor supervivencia de arbaesda un mayor secuestro de carbono. Flores-
Verdugoet al. 2005 reportan que los procesos de restauracibmpdio de la siembra de plantas
producidas en viveros tienen la mayor sobrevivenmiscipalmente ddR. mangle En el presente
estudio, los tres escenarios presentarian benefidiferente escala; sin embargo, la restauracadn p
medio de plantas producidas en viveros y la sierdbexta serian los mas exitosos debido a que los
propagulos a utilizar se seleccionan previamertéiegae un mejor control de la temperatura y rectibe
mejores cuidados fitosanitarios que pueden inflnita supervivencia una vez plantados.

En cuanto al SE de la pesca, se recomienda lairasi@n natural con apertura de canales ya que
cinco afios después, el ecosistema recupera lasifiesecologicas y la densidad de peces (Lewis)2001
Con este escenario, los costos de restauraci@nsagnores que los escenarios de siembra dirgcta y
establecimiento de viveros; aunque ambos tienantae®s positivos, estudios exitosos como el de
Lewis (2001) recomiendan la restauracion naturalagertura de canales.

Turisticamente, la belleza escénica del manglaoatemplada a través de los senderos turisticos.
La restauracion con apertura de canales es unalalsnativa pues es el escenario que presenta
menores costos econdmicos. Sin embargo, este escedla es posible en sitios de restauracioroen |
cuales hay presencia de manglar que permita ldlggada de propagulos al area a restaurar, éhoua
es el caso del RVSBCS, en donde se hace necestoitces, otras opciones de restauracion.

La proteccion costera brindada por los manglarstaueados se puede percibir a partir de los seis
afos. Franjas de al menos 1,5 km de ancho y 3 kendéud pueden proporcionar una reduccién del
oleaje por periodos de 5-8 segundos, ademas deirdalaltura de las olas en un metro en mar abiert
a 0.05 m en la costa (Mazdual.(1997).

Las funciones ecologicas para la pesca puededmeamente restauradas, pues las poblaciones de
peces alcanzan diversidad de sitios y densidadesiamtes a los cinco afios (Lewis 1992; Lewis 2001)
La percepcioén local de pobladores en el RVSBCXadue la visitacion por parte de turistas al AP
probablemente se deba al manglar, principalmentasetomunidades Salado Barra y Boca Cerrada, en
donde se han llevado procesos de restauracion dglangor varios afos, que actualmente tienen un
promedio de 4 a 9 afios y que son frecuentadosipstass.

3 Lanza, O. 12 abr. 2016. Informacion sobre sitastaurados en Refugio de Vida Silvestre BarrasudeCy Salado
(Diélogo). La Ceiba, Honduras, FUCSA.
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Si bien es cierto, el escenario de produccion detas en vivero conlleva mayores costos, es el mas
recomendado para una restauracion mas exitosaeg&strario requiere aproximadamente cuatro meses
mas en relacion a los otros dos escenarios, debiiEmpo necesario para mantener las plantulas en
vivero antes de ser llevadas al campo (Reyes 2002).

Una vez que se ha cumplido con el proceso de resién, se debera realizar un monitoreo por un
periodo de cinco afos, independientemente del asoeémplementado (Baigorrigt al. 2008).

Un proceso de restauracion exitoso estaria beaefloila poblacién de las siete comunidades en
estudio, por la proteccion costera ante eventoraticos extremos, actividades turisticas, pesca y
almacenamiento de carbono. La magnitud de los lméoeefpotenciales identificados en este estudio
puede variar segun la supervivencia de propaguletdrea a restaurar, entre otros factores. Maglian
informacidn secundaria de referencia, se determmideneficios potenciales de la restauracion aiel
Para el caso de la proteccion costera ante evelinodticos extremos, los costos evitados por evento
naturales dependeran del numero de viviendas,mpidad a la linea costera, si es area rural o urbana
entre otros; Las comunidades a la linea costet@aptemente tendrian una mayor proteccién debido a
la cobertura que proporcionan los manglares, lakesueducen el oleaje y la fuerza del viento.

El almacenamiento de carbono también dependera sigpervivencia de los arboles de manglar y
de sus dimensiones, ya que a mayor biomasa, magétascantidad de carbono capaz de almacenarse
en el arbol. La visitacion de turistas al AP demead gran parte de los manglares; diferentes semder
de manglar podrian representar mayores opcionaggalizar recorridos dentro del AP.

Como se demostro en esta investigacion, la pesta esicha importancia para la economia y dieta
alimenticia de las comunidades en estudio. La my@agion de areas de manglar aumentaria las
posibilidades de que las especies de peces depteglte este ecosistema se mantengan o aumenten en
la zona.

En resumen, la magnitud de los beneficios poteexidé la restauracion del manglar dependera en
parte de la supervivencia y la cantidad de hectaseeestaurar; ademas de un adecuado proceso de
monitoreo.

5. Discusion

La estimacion de los costos de la restauracionndmiglar a través de diferentes escenarios,
contribuira a la toma de decisiones sobre llevat® un proceso de restauracion desde el puntstde v
econdmico. Los costos estimados por este estudiespmnden a US$2838,70/ha (produccién de plantas
en vivero); US$1418,07/ha (siembra directa) y US$8/ha (restauracion natural). Estos resultados
concuerdan con los reportados por algunos estuBegaktaroyet al. (2016), quienes a travées de la
recopilacion de 235 estudios de restauracion d muedial, indicaron un costo promedio de US$3000
por hectarea; Flores-Verdugd al. (2005) indican costos que varian desde US$1408%4200 por
hectarea en restauraciones llevadas a cabo enle geEstados Unidos. Calderénhal. (2009) también
reportan costos por restauracion de manglar de @®$Bromedio por hectarea. Teas (1977) y Lewis
(1982) llevaron a cabo procesos de restauraci@ariasvespaciamientos de siembra (90, 60 y 30 cm),
con costos que de US$1140; US$2470 y USKAD respectivamente. Por su parte Reyes y Tovilla

(2002) también estimaron costos por hectarea mastaude manglar con un rango entre US$1400 a
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US$1900. De acuerdo a estos resultados, se puedede los costos estimados para la restauraeibn d
manglar son realistas y se enmarcan en los prosmedindiales reportados en la literatura.

Costos de restauracion muy elevados, son una derilaspales razones para no llevar a cabo
procesos de restauracion; algunas experienciastaepprocesos de restauracion con costos de hasta
US$510000/ha, dependiendo del plan de reforestacion glleve a cabo. Estas cifras tan altas pueden
ser inalcanzables para algunos paises (Caldetré@h 2009); pero de igual manera existen procesos
exitosos con costos de US$2000/ha, e inclusive rasri®eyes y Tovilla 2002).

Més importante que la inversion econdmica, es denai los beneficios potenciales que trae consigo
la restauracion: proteccion costera ante eveniogtitos extremos, captura de carbono, pescartaris
hébitat para especies de flora y fauna, taninagjymcién de miel, postes para construccion, rebenci
de nutrientes, mantenimiento del nivel friatico,lmscos y mariscos y oportunidad de investigacion
(Windevoshel 1992; Rivera y Casas 2005). Estosflogoee varian dependiendo del sitio y la forma y
finalidad de la restauracion. Mas importante a@gnca@nsiderar el posible nimero de comunidades y
personas que estarian siendo beneficiadas.

Al quinto afio de la restauracion, se puede detenmehéxito o el fracaso del proceso, segun el
porcentaje de supervivencia de las plantas. Sigarsivencia es mayor al 85% el proceso se corssider
exitoso y si es menor al 10% es considerado confrauaso (Bayraktarogt al. 2016). Posterior a esta
etapa, aproximadamente entre el quinto y sextos#ipueden obtener gradualmente los beneficios de
un proceso de restauracion exitoso (Bayraktaet@}. 2016).

Ademas de los beneficios potenciales del mangkamtificados a través de la percepcion de los
pobladores locales, el almacenamiento de carboraireseneficio importante, debido a su funcién
como reservorio natural, el cual contribuye fuseate a la lucha contra el cambio climatico (Cwliz
et 4l 2002; Bhomia 2016). Estos beneficios constituyea gran oportunidad para cambiar o mejorar la
calidad de vida de las comunidades del RVSBCS vendograda la restauracion total del ecosistema
considerada en este estudio.

Si bien es cierto, los resultados sobre los bebpsfipotenciales indicados anteriormente no
necesariamente son un reflejo exacto de los pashiBeeficios a obtenerse en el RVSBCS ante un
posible proceso de restauracion; la intencion esilsdizar sobre el nimero de personas y comunglade
qgue pueden resultar beneficiadas por la consenvacaumento del area de los manglares; ademas del
aumento de habitats para la flora y fauna. Tamé@éorinda un estimado de dafios evitados en aspectos
econdmicos, ecologicos y sociales en el sitio dedesy sus comunidades. Mejorar la calidad de vida
de los pobladores locales por medio de los beosfigpiotenciales identificados y satisfacer sus
necesidades basicas, justifica los costos de tauegion.

Las actividades por medio de las cuales se estinlasocostos de restauracion del manglar en esta
investigacion, son parte de un proceso mas anmpdiaecomienda realizar una etapa de socializacion
con las comunidades para buscar su involucramienitirjizacion de las areas a restaurar, realizar un
correcta seleccion del sitio para el establecimielel vivero (Baigorriat al. 2008), y llevar a cabo un
proceso de monitoreo de al menos cinco afios, queaesio se considera que la planta estara estddleci
en el sitio (Baigorriaet al. 2008) (Bayraktarot al. 2016). Se recomienda esta ultima actividad para
poder realizar una adecuada evaluacion y seguimgmtlas plantulas de mangle, ademas de poder
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identificar los factores que provoquen la mortaligara que sirvan de experiencia para futuros posce
de restauracion.

La importancia de esta investigacion radica priaayente en dar a conocer el bienestar social,
econOmico y ambiental de las comunidades, |0 qesdonsigo una mejora en la calidad de vida local.
La generacién de politicas dirigidas a la protetgidbuen manejo del ecosistema puede conllevar a la
inclusion de un posible mercado de carbono, quibuétia econémicamente la captura de carbono de
los manglares, contribuyendo ademas a la luchaaehtambio climatico por medio de la reduccion de
emisiones debido a la deforestacion de areas (Kamfét al. 2013).

En resumen, la restauracion de los manglares bagn en la provision de alimentos (Braneer
al. 2012), a brindar resguardo a las comunidades ptodie la proteccién contra inundaciones y/o
tormentas(Mazdaet al. 1997), son de sumo interés en cuanto a la bedlseénica para los turistas
(Mukherjeeet al. 2014) que frecuentan el AP. Los manglares aditios@ie tienen conectividad con
otros ecosistemas, lo cual apunta a un importattecambio de nutrientes (Sheaves 2009).

6. Conclusiones

Los principales beneficios potenciales del manglantificados para el RVSBCS son la pesca,
proteccion costera ante eventos climaticos extretndsmo y captura de carbono.

En las siete comunidades de estudio se evideneidaquresencia del manglar contribuye a que la
poblacion realice actividades de pesca para finesewiales y de autoconsumo, actividades turisticas
mediantes recorridos terrestres y acuaticos.

Los tres escenarios propuestos para llevar a davoaso de restauracién en el RVSBCS muestran
costos que concuerdan con los valores promedioslialaa reportados en la literatura.

La restauracion de manglar por medio de plantadugidas en viveros seria probablemente el
escenario mas optimo para realizar la restauradilnido a una mejor calidad de propagulos. Aunque,
econémicamente, seria el escenario que mas castbeva.

Los resultados obtenidos en este estudio en caabémeficios y costos, sugieren la conveniencia
de llevar a cabo la restauracion de las areasdiagga; Sin embargo, se requieren mas datos y i ma
precision para llevar a cabo un estudio costo-li@nehas riguroso.
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8. Anexos

Anexo 1. Encuesta aplicada en el area de estudid &efugio de Vida Silvestre Barras de Cuero
y Salado, Atlantida, Honduras
Presentacion y Consentimiento Informado

Hola, buen dia; soy estudiante de la maestria dedfgia, Desarrollo y Cambio Climatico del CATIE.

El objetivo de la encuesta es recolectar inforntacjde ayude a entender la situacion actual de su
comunidad y su relacion con el manglar. La ideeakzarle una serie de preguntas; su participagson
anonima y voluntaria. Si no desea participar, exgte alguna pregunta que no desea contestare pued
decirlo sin ningun problema. ¢Desea colaborar aoantuesta? En caso afirmativo procederemos a
realizar las preguntas.

Informacién general

Comunidad: Fecha: No. Encuesta:

Nombre del encuestador:

Estado civil: Soltero/d) Casado/d) Viudo/a()  Union Libre(
Género: MO FO Edad:

1. ¢Cuadl es su nivel educativo?
No estudié o primaria incomplet§) Primaria completd)  Secundaria incompleta))
Secundaria completd)  Universitaria incompleta O Universitario completa O
Otro:

N

. ¢, Cual es su profesion u oficio?

w

. ¢ Usted trabaja? Identificar fuentes de empleo sy

Negocio propio ()  Sector privado()  Sector publico () Jornal () Remesas()
Otro

4. ¢Cuantas personas de la familia trabajan actuadent
Una O Dos O Tres (O Cuatro Q) Masde Cuatro(Q)

5. ¢Cudl es el ingreso promedio mensual de la familia?
Lps.1-2,50Q) Lps. 2,501-5,000) Lps.5,001-7,500) Masde Lps.750Q)

6. ¢Cudantas personas viven en la vivienda?
Una() Dos() Tres(Q Cuatro() Cinco() Mas de cincd)

7. ¢Cuéantas de esas personas son menores de edad?
Una O Dos O Tres O Cuatro ) Masdecuatro(Q)
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8. ¢Cuéntas personas en su vivienda son hombres?
Una O Dos O Tres O Cuatro () Masdecuatro()

9. ¢Cuéntas personas en su vivienda son mujeres?
Una O Dos O Tres (O Cuatro () Masdecuatro()

10.¢ Tiene usted acceso a servicios de salud?

Si O NoQ

11. En caso afirmativo ¢A qué distancia se encuehtrengro de salud mas cercano?

12. ¢ Cuantos afios lleva viviendo en el Refugio de Bitizestre Barras de Cuero y Salado?
Menos de 5 afio§) 5-10 afio) 10-15 afio§) 15-20 afio) 20-25 afiosQ)
25-30 afiog) mas de 3Q0)

13. Actualmente, del total de organizaciones o congixéstentes en la comunidad ¢, cudles considera que
estan trabajando activamente?
Comité de turisma’)  Patronato()  Juntade Agu&@)  Grupo de mujeres artesan@9
Grupo de hombres artesanqs)  Asociacion de padres de famili@ Caja rural O
Grupo de guias jovene§)  Grupo de pescadores) Otro

14. ¢ Pertenece usted a algun comité u organizacionrataria? ¢, Cual?

Si O NoQO

15.¢En donde bota la basura del hogar?
Enelrio O Laentierra() Laquema() Laacumulaen elpatid) otro

16. ¢ Qué tipo de servicio sanitario utiliza?
Inodoro (O Letrina (O Ninguno O

17.¢De dbnde obtiene el agua para consumo de su da”en
Delrio ()  Compra agua embotellad@) Pozo()  Otro

18. En caso de ser agua embotellada ¢ Cuanto pagageobotellon de agua?

19.En caso de comprar agua embotellada ¢ Cuantosdn&eitle agua compran al mes en su vivienda?
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20.¢,Con que material fue construida su vivienda?
Bloque () Madera () Tierra (O Otro

21.En caso de ser de madera ¢ Qué especie de madleéapatia construir su vivienda?

22.¢Qué cantidad de madera utilizé para construinsenda?

23.¢,Qué tipo de combustible utiliza para cocinar?
Servicio de electricidad()  Gas()  Vegetacion cercana (lefig)

24.En caso de usar lefia ¢ De qué especies de arhbissleaiia?

25.En caso de usar lefia ¢ Cuanta lefia utiliza a larsgma

26. ¢ En su vivienda hacen uso de carbon vegetal?

Si O No O

27. ¢ Utilizan el mangle para hacer carbén vegetal?

Si O No O

28. ¢ Qué cantidad de manglar extraen para obtener®rca

29. ¢ Qué otros usos del manglar hacen en su vivienda?
Lefia(O) Madera() Taninos (tefiir telaf)) Para construcciof)
Otro

30. ¢ Cudles cree que son las principales razonesgouddes los turistas vienen a visitar el Refugio d
Vida Silvestre Barras de Cuero y Salado?

31.¢En su vivienda/comunidad realizan alguna activetath cual dependan del manglar en la zona?

Ssi O No O

¢, Cual? ¢ En qué consiste esa actividad?
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32.¢Considera que en el area protegida han habidcs dafwoltivos, recursos naturales, viviendas,
animales, o a la vida humana a causa de fuerteggie
Si O No (O ¢Quétipo de dafios? ¢ Cuando?

33.¢Considera que en el area protegida han habidcs dafwoltivos, recursos naturales, viviendas,
animales, o a la vida humana a causa de inundatlone
Si O No (O ¢Quétipo de dafios? ¢ Cuando?

34. ¢ Qué tipo de actividades que se realizan en surddatlio en al &rea protegida considera que afectan
al manglar?

35.¢En su comunidad o en el area protegida realizamas actividades para un buen manejo de los
recursos naturales?
Si O No (O ¢Quétipo de actividades? ¢INVOLUCRA AL MANAR?

36. ¢ En su vivienda realizan pesca artesanal como diorde subsistencia?

Si O No O

37.EN CASO DE RESPUESTA POSITIVA ¢ Cuantos miembrosudamilia se dedican a la pesca
artesanal?
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38.EN CASO DE RESPUESTA POSITIVA ¢Qué cantidad de pecd¢raen por cada dia que realizan
dicha actividad?

39. ¢ En su vivienda realizan venta de la pesca realizacho medio para generar ingresos?

Ssi O No O

40. EN CASO DE RESPUESTA POSITIVA ¢Qué cantidad deelsca es destinada para la venta?

41. ¢ Cuéantos dias a la semana realizan pesca en snda?

42. ¢Sabe usted lo que es la restauracién de manglar?

Si O No O

43. ¢ Ha participado alguna vez en un proceso de restaardel manglar?
si O No O

44.:En caso de llevarse a cabo un nuevo proceso @einason, estaria dispuesto a trabajar en el
proyecto?

si O No O

45.En caso afirmativo ¢ En qué actividades le gusteafejar?
Siembra() Recoleccion de propagulds) Establecimiento de viveras)
Mantenimiento de vivero§) Otro

46. ¢ Cuanto cobraria por dia de trabajo realizandotigidad que mencion4?

47.Una vez que aplique la encuesta a todas las viagngle gustaria conocer el resultado de las
encuestas?

Si O NoQO

Muchas gracias por su tiempo, pase usted muy biaen d
Fin de la encuesta.
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Anexo 2.Cuadro de costos de herramientas y materialesegtablecer el vivero, Refugio de Vida
Silvestre Barras de Cuero y Salado, Atlantida, Hoasl

Material Costo unitario (Lps.) Costo total (Lps.) Costo total (USS)

3 palas 250 750 32,26

3 azadones 200 600 25,81

5 machetes 150 750 32,26

1 carretilla 1500 1,500 64,52

3 rastrillos 150 450 19,35

1 zaranda 200 200 8,60

1 rollo cabuya grande 200 200 8,60

1 piocha 300 300 12,90
Malla sombra 7,560 7,560 325,21
Mano de obra 4,500 4,500 193,58
TOTAL Lps. 16 810 US$723,09

Anexo 3.Informacion socioeconomica de las comunidades tewliesdel Refugio de Vida Silvestre
Barras de Cuero y Salado, Atlantida, Honduras

VARIABLE PORCENTAIE
Mujeres encuestac 541
Hombres encuestac 45,9
Personas sicomenzafinalizar estudios primarit 65,57
Personas que se dedican ala 24,5¢
Amas de cax 50,82
Personasolocon acceso a agua de p 40,9€
Personasin acceso a servicisanitarioletring 60,66
Personas que queman los desechos s 59,02

Anexo 4.Combustible para cocina enRefugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y Salado,
Atlantida, Honduras

COMBUSTIBLE PARA COCINAR
2%

M Gas
M Lena

M Gasy Lena

95%
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Anexo 5Fuente de ingreso de las familias dRefugio de Vida Silvestre Barras de Cuero y
Salado, Atlantida, Honduras

FUENTE DE INGRESO

13.11

26.23 ® No trabaja
1.64
M Negocio propio

M Sector Publico

13.11 mjornal

40.98 M Remesas

Anexo 6.Acceso de la poblacion a centro de salud, Refdgi&ida Silvestre Barras de Cuero y
Salado, Atlantida, Honduras

CUENTAN CON CENTRO DE SALUD
CERCANO

44.26 55.74

M No

M Si

Anexo 7.Cuadro de ingresos promedios mensuales de latigardel Refugio de Vida Silvestre
Barras de Cuero y Salado, Atlantida, Honduras

Ingreso promedio Frecuencia Porcentaje
Lps. 1-2500 42 68,85

Lps. 2501-5000 14 22,95

Lps. 5001-7500 1 1,64

Mas de Lps 7500 2 3,28

No sabe/No respondio 2 3,28

Total 61 100
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Anexo 8.Cuadro de personas por vivienda con empleo erekigid de Vida Silvestre Barras de
Cuero y Salado, Atlantida, Honduras

Personas/vivienda Frecuencia Porcentaje
No Trabaja 1 1,64

Una persona 37 60,66

Dos personas 17 27,87

Tres personas 3 4,92
Cuatro personas 1 1,64

No respondio 2 3,28

Total 61 100

Anexo 9.Cuadro de hombres por vivienda en el Refugio dia\dilvestre Barras de Cuero y Salado,

Hombres por vivienda Frecuencia. Porcentaje
Uno 14 22,95

Dos 21 34,43

Tres 15 24,59
Cuatro 7 11,48

Mas de Cuatro 4 6,56

Total 61 100

Atlantida, Honduras

Anexo 10.Cuadro de mujeres por vivienda en el Refugio dia\dilvestre Barras de Cuero y Salado,
Atlantida, Honduras

Mujeres por vivienda Frecuencia Porcentaje
Una 21 34,43

Dos 17 27,87

Tres 15 24,59
Cuatro 7 11,48

Mas de Cuatro 1 1,64

Total 61 100
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