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Resumen  

El desarrollo humano sostenible está sujeto a la satisfacción de las necesidades 
humanas fundamentales. Por lo tanto, la forma en la que las personas satisfacen sus 
necesidades constituye el conjunto de sus medios de vida, los cuales están determinados 
por los recursos disponibles. En el ámbito rural, los medios de vida están estrechamente 
relacionados al medio ambiente; en consecuencia, el tipo de derechos de propiedad que 
tiene un grupo de personas sobre sus recursos puede determinar su nivel de bienestar. En 
este contexto, la presente investigación, se enmarca en los derechos de los indígenas 
sobre sus territorios y busca analizar la incidencia de la gestión de los bosques en el 
bienestar de dos comunidades indígenas del pueblo Leco de Apolo, el cual pertenece a 
la región yungueño amazónica de Bolivia.  

Para el diseño y práctica de esta investigación, se implementó el enfoque 
conceptual y metodológico, el cual se basa en la articulación del Marco de los Capitales 
de la Comunidad, los Medios de Vida y la Necesidades Humanas Fundamentales  y estos 
se acompañan del enfoque de género como un eje transversal; además del enfoque de 
Investigación-Acción Participativa, como un eje indispensable para el relevamiento 
conjunto y complementario de información local y científica. De acuerdo con este 
enfoque integral, se realizaron entrevistas abiertas a informantes clave, entrevistas 
semiestructuradas que se acompañaron de observaciones participativas, talleres con 
enfoque de género y talleres comunales que validaron la información.   

Los resultados obtenidos indican que la disponibilidad del bosque representa un 
factor determinante en la cultura e identidad leca debido a su incidencia en todos los 
capitales de la comunidad y en el principal medio de vida para la subsistencia de las 
familias; es decir, la agricultura en chacra, que no sería posible sin la formación de suelos 
producto de la presencia de bosques. Si bien es cierto, según el reglamento del pueblo 
Leco, todos y todas sus habitantes pueden aprovechar el bosque; es decir, la distribución 
de derechos de gestión está fuertemente determinada por los recursos culturales, sociales, 
humanos y políticos de ambas comunidades, los cuales se relacionan, fundamentalmente, 
a la asignación de roles según el género de las personas. Esta asignación de roles deriva 
en una distribución inequitativa de los derechos de gestión, en la que los hombres se ven 
favorecidos con mayores derechos de acceso y control sobre el bosque.  

Dentro del marco del Plan de Gestión Territorial del pueblo Leco que propone 
gestionar el territorio de forma participativa para mejorar la calidad de vida de las 
familias, esta investigación concluye que ambas comunidades valoran el aporte del 
bosque para el bienestar comunal; sin embargo, la percepción individual refleja que los 
derechos de acceso y control del bosque no contribuyen significativamente a la mejora 
de su bienestar.  
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1. Introducción  

El bienestar humano, su comprensión y estimación son estrategias primordiales 
para avanzar hacia la metas de un desarrollo humano sostenible (WCED 1987). A partir 
de la conceptualización del desarrollo sostenible propuesto por la Comisión Mundial 
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, Max-Neef (1998), Alkire (2002), Costanza et al. 
(2007) e Imbach (2012) definen el bienestar como el alcance de una vida digna y decente 
mediante la satisfacción de un grupo de necesidades humanas fundamentales. Así pues, 
la forma en la que las personas satisfacen sus necesidades constituye el conjunto de sus 
medios de vida, los cuales están determinados por los recursos disponibles (Max-Neef 
1998; Scoones 1998; DFID 1999; Imbach 2012).  

En este marco, varios estudios han analizado la importancia de los recursos 
naturales en el bienestar humano, particularmente en el ámbito rural (Costanza y Daly 
1992; Salafsky y Wollenberg 2000; Arambiza y Painter 2006; Loayza Cossio et al. 
2012). La comprensión de la estrecha relación entre el bienestar humano y los recursos 
naturales está sujeta a los derechos de propiedad sobre dichos recursos. Por consiguiente, 
tanto el acceso como la toma de decisiones respecto al uso de los recursos naturales 
definen las oportunidades de los medios de vida para las comunidades rurales; en 
consecuencia, también inciden en la satisfacción de sus necesidades humanas (Scoones 
1998; Salafsky y Wollenberg 2000; Costanza et al. 2007; Larson 2012).   

La presente investigación se enmarca en el análisis de los derechos indígenas 
sobre sus tierras y bosques. En Bolivia, como producto de un proceso de lucha indígena 
por el territorio, el Estado ha reconocido legalmente los derechos de esta población sobre 
sus territorios mediante propiedades colectivas denominadas Tierras Comunitarias de 
Origen (TCO), a partir de las cuales se les otorga el derecho exclusivo de acceso y control 
sobre todos los recursos naturales renovables existentes dentro del territorio, que a su vez 
constituye la Gestión Territorial Indígena  (PROEIB 2008; CPE 2009; CIPLA 2010).  

 
La información acerca del manejo a nivel territorial, comunal y familiar de los 

recursos naturales que abarca su acceso y control; además, de los beneficios relativos a 
su gestión, es esencial para comprender los factores que inciden en el desarrollo de las 
comunidades indígenas (Emery y Flora 2006; Costanza et al. 2007; Gutiérrez-Montes et 
al. 2012). En este sentido, existen escasos estudios que hayan descrito la gestión y 
bienestar de las comunidades indígenas a partir de la propia percepción local. De tal 
manera que, la comprensión de la percepción local sobre la importancia del bosque para 
su propio bienestar se convierte en una estrategia fundamental para una retroalimentación 
y mejora de las estrategias de desarrollo sostenible de los pueblos indígenas (Arambiza 
y Painter 2006; Redford y Painter 2006; Alcorn 2010).  

Por lo tanto, esta investigación realizada con el pueblo indígena Lecos de Apolo, busca 
informar respecto a la relación de la gestión del bosque y el bienestar de las comunidades 
lecas a partir de su propio pensamiento y acción. Por otro lado, la finalidad de este trabajo 
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es generar insumos para la retroalimentación a la hora de implementar el Plan de Gestión 
Territorial Leco; además de una planificación más acertada del desarrollo del pueblo leco 
y la conservación de su biodiversidad. 

1.1  Objetivos  

1.1.1 Objetivo general 

Analizar la incidencia de la gestión del bosque en el bienestar de dos comunidades del 
Pueblo Leco de Apolo, Bolivia.  

1.1.2 Objetivos específicos 

a. Describir los recursos y medios de vida de dos comunidades lecas con diferente 
disponibilidad de bosque.  

b. Describir la gestión del bosque en dichas  comunidades lecas. 
c. Analizar la incidencia de la gestión del bosque en el bienestar de ambas 

comunidades. 

1.2 Preguntas de investigación 

El desarrollo de los objetivos de la presente investigación parte de la formulación de tres 
preguntas presentadas en el Cuadro 1.  

Cuadro 1. Objetivos y preguntas de investigación.  

Objetivos Preguntas 

a. Describir los recursos y medios de vida de dos 
comunidades lecas con diferente disponibilidad de 
bosque. 

- ¿Cómo varían los recursos y medios de vida de 
dos comunidades con diferente disponibilidad 
de bosque? 

b. Describir la gestión del bosque en dos 
comunidades lecas. 

- ¿Cómo es la distribución de los derechos de 
gestión del bosque? 

c. Analizar la incidencia de la gestión del bosque en 
el bienestar de ambas comunidades. 

- ¿Cómo inciden los derechos de gestión del 
bosque en el bienestar de ambas comunidades? 

2.  Marco referencial 

2.1 Recursos, medios de vida y bienestar: Un enfoque integral 

La implementación de los enfoques de recursos, medios de vida y bienestar como 
un solo enfoque integral permite analizar el aporte del bosque en el bienestar leco de 
forma estructurada, objetiva y sobre todo operativa (Imbach 2012). Estas cualidades 
recobran importancia en relación con la conceptualización de desarrollo que se está 
tratando de rescatar en Bolivia y América Latina. Este concepto se  define como el Vivir 
Bien, que propone la importancia de un desarrollo endógeno y en armonía con la 
naturaleza (Farah y Vasapollo 2011). La aplicación de estos enfoques de forma conjunta 
hace posible visibilizar y entender los factores internos y externos que definen la 
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interacción entre las oportunidades (recursos), la sostenibilidad de los medios de vida, el 
bienestar del pueblo leco y la conservación de su territorio y su biodiversidad.  

Cada componente de este enfoque conjunto tiene un aporte significativo. El 
Marco de los Capitales de la Comunidad (MCC), desarrollado por Flora y Flora (2006), 
permite visualizar las oportunidades o recursos con que cuentan las personas desde 
diferentes perspectivas, así como la dependencia de las comunidades a los bosques 
(Salafsky y Wollenberg 2000; Gutiérrez-Montes et al. 2009). El MCC se basa en el 
reconocimiento de los recursos (capitales) con los que cuenta una comunidad para 
desarrollar sus medios de vida. En efecto, el MCC clasifica los recursos en siete grupos: 
en principio, el humano, referido a las personas y sus capacidades; luego, el cultural, que 
incluye los valores y el “legado cultural”; posteriormente, el social, constituido por las 
relaciones horizontales; es decir, las estructuras organizativas; a continuación, el político, 
referido al acceso al poder y a espacios de toma de decisiones mediante instituciones de 
relacionamiento con instancias jerárquicas del Estado o similares; el natural, constituido 
por los bienes y servicios de la naturaleza; luego el productivo o financiero, que 
significan la disponibilidad o acceso al dinero (en efectivo y no en efectivo) y; por último, 
el construido o físico, que comprende toda la infraestructura física a la que la comunidad 
tienen acceso (Flora et al. 2004; Emery y Flora 2006; Gutiérrez-Montes et al. 2009).  

El enfoque de los Medios de Vida se basa en los conceptos desarrollados por 
DFID (1999); Gutiérrez-Montes et al. (2009); (Imbach 2012), que definen los medios de 
vida como las actividades que las personas realizan para satisfacer sus necesidades, de 
acuerdo a sus capacidades y activos disponibles. De esta manera, los clasifican en dos 
grupos; primero, los productivos, destinados a generar un producto y un bien material; 
segundo, los reproductivos, relacionados tanto la reproducción de estructuras y procesos 
sociales como las relaciones sociales y culturales (DFID 1999; Costanza et al. 2007; 
Imbach 2012).  

Este enfoque hace posible sobrepasar las conceptualizaciones economicistas del 
desarrollo que generalmente conducen a visualizar solo los aspectos productivos y 
financieros, permitiendo considerar las otras necesidades de las personas, como el 
desarrollo de una identidad y autoestima; además de las oportunidades de recreación y 
descanso (Gutiérrez-Montes et al. 2009; Imbach 2012). En esta investigación, este 
enfoque fue determinante para la comprensión de la dependencia temporal y espacial del 
bosque y las diferencias de alternativas de medios de vida de mujeres y hombres 
(Salafsky y Wollenberg 2000; Gutiérrez-Montes et al. 2012; Schmink y Gómez-Garcia 
2015).  

El enfoque de las Necesidades Humanas fundamentales permite una evaluación 
estructurada del nivel de bienestar de las comunidades. Este enfoque consiste en explicar 
el bienestar humano a partir de la satisfacción de quince necesidades clasificadas en 4 
grupos: las Básicas, que agrupan la Alimentación, la Salud (cuidado personal, incidencia 
de enfermedades), el Resguardo (vivienda y vestimenta), la Reproducción y la Seguridad 
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(física, social y legal); las de la Persona, que incluyen el Afecto (familia, amigos), el 
Conocimiento (experiencia, capacitación, estudio), la Identidad (pertenencia, 
espiritualidad, autoconocimiento) y la Autoestima y responsabilidad; las de Entorno, 
comprendidas por un Ambiente saludable (aire, agua, naturaleza) y la Libertad (derechos, 
deberes y posibilidad de decidir); y por último, las de Acción, que abarcan el Trabajo 
creativo y productivo, la Recreación (descanso y diversión), la Participación 
(organización, solidaridad, equidad) y la Comunicación (con otras personas, 
información, transporte) (Max-Neef 1998; Costanza et al. 2007; Imbach 2012). 

Por otro lado, el uso del enfoque de la investigación-acción participativa hace 
posible un trabajo, a su vez ,de construcción y relevamiento de información con la 
premisa clara del respeto, la valoración y la complementación entre los diferentes tipos 
de conocimientos; locales, técnicos y científicos; para un auténtico rescate de la 
percepción local (Fals-Borda 1987; Newing 2011). El aporte de este enfoque está 
relacionado a la generación de capacidades locales producto de la interacción de la 
investigación científica, la educación adulta, y el empoderamiento político, para la toma 
de conciencia de los derechos humanos de los grupos que han estado históricamente 
invisibilizados y marginados de los espacios de toma de decisiones, como los grupos 
indígenas (Fals-Borda 1987; Agarwal 2001; Emery y Flora 2006; Alcorn 2010; Larson 
2012). 

De forma transversal a todos los enfoques, se incorpora el enfoque de género, el 
cual permite analizar y entender las relaciones entre hombres y mujeres a través de los 
roles y características aprendidas y asignadas a cada género. De esta forma, hace posible 
la comprensión de las construcciones sociales que rigen el acceso y control de los 
recursos y las diferencias en la satisfacción de las necesidades (Karremans 1994; 
Meinzen-Dick et al. 1997; Gutiérrez-Montes et al. 2012). 

2.2 Derechos de propiedad y territorios indígenas 

En las comunidades indígenas donde la subsistencia depende de los recursos 
naturales, los derechos de propiedad sobre su territorio se convierten en un factor 
determinante para la generación de alternativas para satisfacer sus necesidades humanas 
(Meinzen-Dick y Di Gregorio 2005, Larson et al. 2008), Schlager y Ostrom (1992), 
Meinzen-Dick et al. (1997) definen los derechos de propiedad como una construcción 
social que moldea la organización de una sociedad para la asignación y distribución del 
uso de sus recursos y sus beneficios.  

En este marco, como producto de movilizaciones indígenas en Bolivia durante 
los años 90, se logró el reconocimiento de los derechos de propiedad colectiva para los 
pueblos indígenas (PROEIB 2008). Estos territorios son denominados Tierras 
Comunitarias de Origen (TCO), mediante las cuales se reconoce legalmente el derecho 
a una Gestión Territorial Indígena y; en consecuencia, el uso y aprovechamiento 
exclusivo de los recursos naturales renovables existentes en su territorio (CPE 2009; 
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CIPLA 2010). En este contexto, el territorio se define como “la estrecha relación entre 
el espacio físico, suelo, subsuelo y el espacio por encima del suelo y la colectividad 
humana que marca la pertenencia e identidad de un pueblo” (PROEIB 2008), la cual se 
ve reflejada en las relaciones de reciprocidad entre la comunidades y su entorno natural. 

La Gestión Territorial Indígena se refiere a la capacidad de decidir y ejecutar el 
manejo de algo propio de forma participativa, como TCO y como comunidades, a partir 
de la base de su propia cultura (PROEIB 2008; CIPLA 2010). La gestión, por otro lado,se 
distingue en cuanto a los derechos de acceso y control, los cuales se refieren al uso del 
recurso, como el aprovechamiento del bosque, y a la oportunidad de decidir quién puede 
hacer qué con los recursos y sus beneficios. En consecuencia, los derechos de gestión 
definen los medios de vida de las personas y su participación en la toma de decisiones 
(Meinzen-Dick et al. 1997; Costanza et al. 2007; Larson 2012).  

2.3 Lecos de Apolo, historia y territorio 

El pueblo Leco de Apolo, el cual se ubica tradicionalmente en las montañas 
tropicales de los Andes, está conformado actualmente por 21 comunidades indígenas. Su 
historia está marcada por distintas invasiones y migraciones que han vulnerado su cultura 
y su territorio; a partir de la conformación de su organización madre, la Central Indígena 
del Pueblo Leco de Apolo (CIPLA), por lo tanto, los lecos han iniciado una demanda 
territorial al estado boliviano, un 56 % del territorio demandado ha sido titulado como 
Tierra Comunitarias de Origen (TCO), el restante 44 % se encuentra como área de 
saneamiento para su titulación, en la que habitan 19 de las 21 comunidades (CIPLA 2010; 
CIPLA 2015).  

El Wesra Leco Chajlasin, interpretado como el “levantamiento del pueblo Leco”, 
representa la lucha histórica de este grupo indígena por la revalorización de su cultura y 
el reconocimiento de su territorio. Este proceso, plasmado en su Plan de Gestión 
Territorial (Plan de Vida), representa una estrategia de planificación hacia la 
consolidación de la gestión de su territorio y de su desarrollo, desde su propio 
pensamiento y acción (CIPLA 2010). 
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3. Gestión territorial indígena, bosques y su incidencia en el bienestar del 

pueblo Leco de Apolo 

Resumen  

Los sistemas de derechos moldean la forma en que las personas usan los recursos 
naturales. De acuerdo con esta premisa y dentro del marco de los derechos indígenas 
sobre sus territorios, esta investigación busca analizar la incidencia de la gestión de los 
bosques en el bienestar de dos comunidades indígenas del pueblo Leco de Apolo en 
Bolivia. Se encontró que la disponibilidad del bosque incide en los recursos y medios de 
vida de las familias lecas, particularmente, en relación a la producción agrícola que 
depende totalmente del bosque. Por lo tanto, la distribución de los derechos de acceso y 
control en la práctica no es equitativa entre sexos, debido a que está determinada por la 
asignación de roles según género. En conclusión, ambas comunidades valoran el aporte 
del bosque para el bienestar comunal; sin embargo, la percepción individual refleja que 
los derechos de gestión del bosque no contribuyen significativamente a la mejora de su 
bienestar.  

Palabras clave 

Gestión territorial indígena, Bolivia, derechos de propiedad, bosques, acceso y 
control, bienestar humano. 

3.1 Introducción  

La comprensión y estimación del bienestar humano representan herramientas 
fundamentales para la generación de estrategias más acertadas para avanzar hacia las 
metas de un desarrollo humano sostenible (WCED 1987). De acuerdo a Max-Neef 
(1998); Alkire (2002); Costanza et al. (2007); Imbach (2012), el  bienestar se define 
como el alcance de una vida digna y decente mediante la satisfacción de un grupo de 
necesidades humanas fundamentales, por lo tanto la forma en la que las personas 
satisfacen sus necesidades constituye el conjunto de sus medios de vida, los cuales están 
determinados por los recursos disponibles (Max-Neef 1998; Scoones 1998; DFID 1999; 
Imbach 2012).  

Esta interacción entre recursos y medios de vida cobra importancia en el caso de 
muchos pueblos indígenas, donde los recursos naturales frecuentemente juegan un rol 
determinante para su bienestar (Arambiza y Painter 2006; Loayza Cossio et al. 2012). La 
relación entre el bienestar y los recursos naturales está sujeta a los derechos de propiedad, 
los cuales moldean la forma en que las personas usan sus recursos; de esa manera, el 
acceso y la toma de decisiones sobre el uso de los recursos naturales definen las 
oportunidades de medios de vida para las comunidades indígenas, lo que a su vez, influye 
en la satisfacción de sus necesidades humanas (Scoones 1998; Salafsky y Wollenberg 
2000; Flora et al. 2004; Costanza et al. 2007; Gutiérrez-Montes et al. 2009; Larson 
2012).  
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En este contexto, esta investigación se enmarca en los derechos indígenas sobre 
sus bosques. En Bolivia, como producto de un proceso de lucha indígena por el territorio, 
el Estado ha reconocido legalmente sus derechos sobre los territorios en propiedades 
colectivas denominadas Tierras Comunitarias de Origen (TCO), mediante las cuales se 
les otorga el derecho exclusivo de acceso y control sobre todos los recursos naturales 
renovables existentes dentro del territorio, que a su vez constituye la Gestión Territorial 
Indígena (PROEIB 2008; CPE 2009; CIPLA 2010).  

 
En este sentido, la presente investigación parte de la premisa que define que “la 

gestión territorial indígena tiene como fin gestionar el territorio de forma participativa 
para mejorar la calidad de vida de las familias” (CIPLA 2010), a partir de la cual surge 
la motivación de analizar: ¿de qué forma la gestión del bosque incide en el bienestar de 
las familias lecas?. De esta forma, se plantean dos objetivos específicos, el primero, 
describir el acceso y control del bosque en dos comunidades con diferente tipo de uso de 
suelos, y; el segundo, analizar  el efecto de la gestión del bosque en la satisfacción de las 
necesidades humanas fundamentales de ambas comunidades.  

3.2 Descripción del área de estudio 

El territorio leco se encuentra en el norte del departamento de La Paz, Provincia 
Franz Tamayo, Municipio de Apolo (Figura 1). Su área de ocupación está compuesta por 
diversos ecosistemas, que incluyen bosques siempreverdes del suroeste de la Amazonia 
(2.520 - 1.100 msnm),  bosques montanos y basimontanos pluviales de los Yungas (1.700 
- 220 msnm), y bosques pajonales combinados con áreas de intervención humana (2.500 
- 780 msnm) (CIPLA 2015). La región presenta un clima predominantemente 
subhúmedo pluviestacional, con grandes variaciones de precipitación y temperatura entre 
la época seca y la época de lluvias, la época más lluviosa alcanza los 1.333 mm. En 
cuanto a las temperaturas, el promedio varía entre 18 y 24°C según la zona, por otro lado, 
hidrográficamente, la TCO Lecos está enmarcada dentro la cuenca del Amazonas, ya que 
todos los ríos que la atraviesan son afluentes y tributarios del río Beni (CIPLA 2010).  

El área antrópica, se caracteriza por la presencia de pajonales, los cuales son el 
producto de la progresión de asentamientos agrícolas de productores provenientes de 
tierras altas, y de un sobrepastoreo extensivo correspondiente a la ocupación de estancias 
ganaderas de colonos (MMNPT 2008; Painter et al. 2013). Las incesantes quemas para 
el ramoneo del ganado continúan generando un paisaje caracterizado por reducidos 
relictos de bosques en estado crítico de conservación, la reducción de las vertientes de 
agua, la pérdida de biodiversidad y la disminución en la capacidad productiva de los 
suelos (Navarro et al. 2008; Loayza Cossio et al. 2012; Painter et al. 2013).  
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Figura 1. Ecosistemas y comunidades de la TCO Lecos de Apolo (Elaboración: WCS 
Bolivia). 

La presente investigación fue desarrollada en dos comunidades relacionadas con  
diferente disponibilidad de bosques (Figura 1), Irimo y Tupili, correspondientes al bosque 
siempreverde y a pajonales respectivamente (Figura 1). Irimo, una comunidad conformada 
por 56 familias, se encuentra a una altitud de 1.033 msnm y está ubicada a 56 km de Apolo, 
el centro urbano más cercano. Tupili, conformada por 25 familias, está situada a una altitud 
de 1.497 msnm y dista de Apolo por 8,5 km. Debido a la ubicación de ambas comunidades, 
Tupili dispone de mayor acceso al transporte y comunicación con Apolo (CIPLA 2010). 

3.3 Metodología 

La colecta de información fue realizada entre febrero y junio del 2016, mediante 
la implementación de cuatro herramientas; a) entrevistas abiertas a  informantes clave, 
b) talleres comunales, c) talleres de validación y d) entrevistas semiestructuradas a 
familias Todas realizadas de acuerdo al marco de investigación ética mediante el 
consentimiento previo e informado (Fals-Borda 1987; ASA 2008; Newing 2011) (Ver 
protocolos en Anexos). La implementación de diferentes métodos para responder la 
misma pregunta tuvo la finalidad de comparar y triangular información generada de 
forma grupal e individual. El procedimiento aplicado fue el siguiente: 

a) Se realizaron entrevistas abiertas a nueve informantes clave de la organización 
representante, la Central Indígena del Pueblo Leco de Apolo (CIPLA), y de la Wildlife 
Conservation Society (WCS Bolivia), que ha mantenido un acompañamiento técnico al 
pueblo leco desde su demanda territorial.  
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b) Se desarrollaron tres talleres comunales, dos en Tupili, separados por género, 
y uno en Irimo (Figura 2). Se consideró la participación mujeres y hombres mayores de 
18 años, afiliados a la comunidad. Se contó con la participación del 27% y 64% de las 
familias de Irimo y Tupili respectivamente. Las dinámicas grupales tuvieron una 
duración de tres a cinco horas, de acuerdo al interés y disposición de tiempo de las y los 
participantes. En cada taller se desarrollaron tres actividades: 

b.1) Elaboración de mapas de uso, con el objetivo de conocer la distribución 
de los tipos de uso de suelos, dibujados sobre una imagen satelital georeferenciada 
(Fernandez-Baca 1996; Poats 2000; Newing 2011; Gutiérrez-Montes et al. 2012).  

b.2) Descripción del calendario anual de actividades y de una jornada típica, 
para conocer la distribución de tareas en cada comunidad (Poats 2000; Newing 2011).  

b.3) Construcción de una matriz de recursos, satisfactores y necesidades 
fundamentales de cada una de las actividades descritas en el calendario anual 
(Salafsky y Wollenberg 2000; Costanza et al. 2007; Imbach 2012).  

c) Para la validación de la información se realizó un taller en cada comunidad, en 
donde se sistematizó toda la información descrita en los papelógrafos y los mapas 
parlantes (Figura 2), estos últimos mediante el programa ArcGis 10.2.2 (Fals-Borda 
1987; Poats 2000; Creswell 2003).  

d) Para implementar las entrevistas semiestructuradas se definió una muestra 
aleatoria del total de las familias afiliadas de forma activa y presentes en el periodo de la 
investigación. Para definir el tamaño de muestra, estimado a través del programa 
Creative Research Systems (2012), se estableció un nivel de confianza de 95 % y un 
intervalo de confianza de 15 % (Creswell 2003; Krishna 2003; USAID 2007; Newing 
2011). Se realizaron 60 entrevistas a 14 y 23 familias en Tupili e Irimo respectivamente. 
Las entrevistas estuvieron acompañadas de un protocolo de observación participativa y 
en conjunto cubrieron tres aspectos: los medios de vida productivos y reproductivos, la 
participación en las decisiones a nivel familiar y comunal y el nivel de satisfacción de 
las NHF, estimado de acuerdo al método de Autovaloración subjetiva del bienestar, que 
rescata la percepción local con base a su propia experiencia y conocimiento. Los 
participantes evaluaron el nivel de bienestar sintetizado en tres categorías: satisfecho, 
regularmente satisfecho, e insatisfecho (Pavot et al. 1991; Diener et al. 1993; Schwarz y 
Strack 1999; Alkire 2002; Costanza et al. 2007). 

El análisis de la información fue realizado mediante el programa estadístico 
Infostat versión 2008. Se emplearon cuatro análisis estadísticos:  

d.1) Tablas de contingencia para analizar la asociación de los medios de vida, 
toma de decisiones y necesidades humanas con el género y la comunidad.  

d.2) Análisis de correspondencia acompañados de diagramas de dispersión 
para explorar con más detalle cada asociación.  
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d.4) Matrices de distancias de cada grupo de variables para analizar la relación 
entre las mismas a través de análisis de correlación de Spearman (Balzarini et al. 
2008; Di Rienzo et al. 2008).  

 

Figura 2. Elaboración de los mapas parlantes en Tupili (a, b) y en Irimo (c, d). 

3.4 Resultados y discusión 

3.4.1 Acceso al bosque y medios de vida 

La gestión del bosque en ambas comunidades es practicada bajo un enfoque de 
manejo comunal (PROEIB 2008; CIPLA 2010), a través del cual se verificó que todos y 
todas tienen acceso a los recursos naturales, así como lo confirma un comunario de Irimo, 
que dice: “todos podemos compartir, nadie es dueño, cada uno aprovecha de acuerdo a 
lo que le conviene”. Esta forma de gestión se ve reflejada en las alternativas de medios 
de vida, que en este caso, fueron clasificadas de acuerdo a su dependencia directa del 
bosque.  
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Cuadro 2. Distribución de medios de vida con relación a la dependencia del bosque. 

Relación 
con el 

bosque 
Medios de vida 

Participación Calendario 

 M H  E F M A M J J A S O N D 

Baja 

Celebraciones                 

Asambleas y reuniones                 

Agricultura en huerta*                 

Alta  

Elaboración de productos alimenticios*                 

Elaboración de productos domésticos                 

Carpintería*                 

Recolección                 

Pesca                 

Agricultura en Chacra                 

Caza                 

Aprovechamiento de madera                 

Simbología: Ambas comunidades / Tupili /  Irimo. * La producción en huertas, la elaboración de productos alimenticios y la 

carpintería son realizadas en las dos comunidades.  

De las quince actividades mencionadas en los talleres, solo tres actividades no 
dependen directamente del bosque, las cuales son las asambleas, las celebraciones y la 
producción de la huerta (Cuadro 2). La construcción de un calendario anual de forma 
participativa hizo posible visualizar la participación de las mujeres y hombres en las 
actividades dependientes del bosque y la dependencia temporal hacia el bosque (Salafsky 
y Wollenberg 2000). De forma general, el calendario refleja una dependencia anual hacia 
el bosque, particularmente en la agricultura (chacra) y la recolección de frutos; es decir, 
el bosque representa la principal fuente de alimentación para las familias. De la misma 
forma, se observa que en Tupili estas actividades están más afectadas por la 
estacionalidad climática y/o a la temporada de disponibilidad de esos recursos, a 
diferencia de Irimo, donde posiblemente, debido a la abundancia de estas especies y sus 
respectivos hábitats, estos recursos representan una alternativa alimenticia y productiva 
prácticamente durante todos los meses del año.  

Figura 3. Interacción de los capitales de la comunidad y el bosque. 

Al incorporar el enfoque de los recursos en este análisis (Figura 3), se comprobó 
que la presencia del bosque incide en seis de los siete capitales de la comunidad, como 
fuente de bienes y servicios, así como un factor que aporta a la construcción de la 
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miel, pescados, 
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al manejo de 
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Control 
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identidad leca a través del enriquecimiento de los capitales culturales, humanos, sociales 
y políticos de las comunidades (Salafsky y Wollenberg 2000; Alcorn 2010). El único 
capital en el que no tiene incidencia es en el financiero, ya que el bosque actualmente no 
presenta una alternativa de créditos o ahorros. En este marco, la principal diferencia entre 
comunidades está relacionada a la cantidad y calidad de bosque disponible para 
establecer las áreas de cultivo, para recolectar, para cazar y así aprovechar la madera 
(Figuras 4 y 5). La abundancia y diversidad de especies de fauna y flora descritas en los 
talleres son más altas en el caso de Irimo, lo cual coincide con lo descrito por Loayza 
Cossio et al. (2012) y CIPLA (2010, 2015). 

 

Figura 4. Mapa parlante de las áreas de usos comunales y familiares de la comunidad de 
Irimo (Elaboración propia con apoyo de WCS Bolivia).  
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Figura 5. Mapa parlante de las áreas de usos comunales y familiares de la comunidad de 
Tupili (Elaboración propia con apoyo de WCS Bolivia).  

De forma particular, la cantidad y calidad del bosque determina la producción 
agrícola de la mayoría de las familias de ambas comunidades, en las que el 
establecimiento de cultivos es rotacional y depende de la apertura de claros en el bosque. 
Si bien en este caso el bosque no provee bienes directos a las comunidades, les provee 
de un servicio indispensable para la producción de alimentos; es decir, la formación de 
suelos fértiles (Salafsky y Wollenberg 2000; Loayza Cossio et al. 2012). De la misma 
forma, la distancia respecto a los bosques se convierte en un factor influyente en el 
esfuerzo invertido en esta actividad, ya que en Tupili, a diferencia de Irimo, las familias 
deben recorrer al menos 3 horas para llegar a un pequeño relicto de bosque donde se 
concentra la producción agrícola de toda la comunidad (Figura 4 y 5). 

Si bien hombres y mujeres tienen derecho de acceso al bosque se identificó que 
este  no se ejerce por igual, ya que de acuerdo con el análisis de la distribución de medios 
de vida entre comunidades y entre sexos, se encontró que los factores que realmente 
determinan el acceso son los recursos culturales, humanos, sociales y políticos de estas 
comunidades. Es decir, las construcciones sociales y la cultura de cada comunidad es la 
que define el ejercicio de los derechos sobre el bosque (Figuras 6 y 7). 

 

 

Mapa Tupili 



 
 

14 
 

 Figura 6. Análisis de correspondencia entre los medios de vida productivos, el género y 
la comunidad (M = mujeres, H = hombres). 

 En este sentido, surge la pregunta de cuál es el aporte del bosque a estos medios 
de vida, y en consecuencia, a quiénes beneficia. El nivel de asociación entre los medios 
de vida productivos, el género y la comunidad (89,90%,  p <0,0001), indican que la 
distribución de derechos de acceso al bosque no es igual según el género y  la 
disponibilidad de bosque (Figura 6). Las únicas actividades que dependen del bosque son 
la agricultura en las chacras, la recolección, la caza y la carpintería, realizada de forma 
eventual, y todas estas están más asociadas con Irimo; es decir, el aporte del bosque a los 
medios de vida corresponde a la comunidad con mayor disponibilidad de bosque. 

Este grupo de medios de vida no son practicados por todas las personas por igual, 
si no que varían según comunidad y género. En la figura 7 se observa la frecuencia de 
cada uno de estos medios de vida, en el cual, la producción agrícola en la chacra es la 
única actividad practicada por todas las familias en ambas comunidades, al contrario del 
resto de las actividades productivas que dependen del bosque (caza, recolección y 
carpintería), que fueron mencionadas por muy pocas personas, a pesar de que estas son 
prácticas comunes de las familias en ambas comunidades.  

 

 

 

Medios de vida productivos  
1. Alambrar 
2. Albañilería 
3. Alquilar pastos 
4. Carpintería  
5. Cazar 
6. Cortar madera 
7. Criar animales 
8. Extraer arena 
9. Huerto 
10. Mantener caminos 
11. Minería en río 
12. Minka 
13. Producir alimentos 

(chacra) 
14. Producir café 
15. Producir coca 
16. Recolectar frutos 
17. Vender en tienda 
18. Transportar con 

vehículo 
19. Vender alimentos 
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Figura 7. Personas participantes en cada medio de vida productivo, por género y 
comunidad. 

Si bien el bosque está brindando escazas alternativas de medios de vida 
productivos, provee  un servicio indispensable para la subsistencia de las familias, la 
formación de suelos. Estos resultados tienen una implicación relevante en la importancia 
y valoración del bosque y de la misma TCO para las comunidades. A pesar de que 
científicamente y localmente se reconozcan los beneficios de los bosques, sobre todo sus  
servicios ambientales (Fleck et al. 2006; Loayza Cossio et al. 2012), aparte de la 
agricultura, esta investigación evidencia que el bosque no está representando  una fuente 
de ingresos económicos directos para que las comunidades puedan reinvertirlos para 
incidir positivamente en el resto de sus capitales y avanzar hacia su desarrollo, lo que 
posiblemente incide en sus decisiones respecto a qué conservar y por qué conservarlo 
(Emery y Flora 2006; Costanza et al. 2007; Gutiérrez-Montes et al. 2009). 

Si bien los contratos (venta de fuerza de trabajo) no fueron mencionados en los 
talleres, en las entrevistas estas actividades fueron resaltadas como las de mayor 
importancia, sobre todo para la mayoría de los hombres (Figura 7). Ninguno de estos 
medios de vida depende del bosque, ni de la TCO, estas actividades, presentadas como 
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“contratos”, consisten en la venta de fuerza de trabajo en minería (búsqueda de oro en 
los ríos), corte de madera, minka (sistema indígena de reciprocidad de trabajo), 
alambrado, mantenimiento de caminos y extracción de arena para construcción. Esta 
oferta de fuerza de trabajo, solicitada por personas ajenas a la TCO, es realizada en los 
centros urbanos más cercanos, donde se obtienen contratos generalmente informales, sin 
beneficios ni seguridad y por periodos breves.  

Asimismo, las figuras 6 y 7 permiten analizar los factores que influyen en que las 
personas elijan un determinado medio de vida. En este caso, se ha verificado que la 
distribución de roles en las comunidades determina las oportunidades y acceso al bosque, 
generalmente en favor de los hombres y en perjuicio de las mujeres. La asignación de 
roles domésticos restringe las alternativas de medios de subsistencia de las mujeres, sobre 
todo en Irimo. Todos los casos de venta de fuerza de trabajo son frecuentemente opciones 
disponibles solo para los hombres, lo que implica dos aspectos importantes, la migración 
temporal y el poder sobre los ingresos económicos (Gutiérrez-Montes et al. 2012). Esto 
incide en los roles que recaen en las mujeres, quienes quedan encargadas de la 
alimentación, el mantenimiento del hogar y el cuidado de los hijos, y a su vez, puede 
repercutir en el menor acceso de las mujeres a la administración de los recursos 
económicos y una mayor dependencia económica hacia sus parejas; en consecuencia, 
hay una mayor vulnerabilidad ante factores externos (Karremans 1994; Flora 2001; 
Bautista-Solís et al. 2012; Gutiérrez-Montes et al. 2012).  

El acceso a los medios de vida reproductivos en ambas comunidades está sujeto 
a los mismos factores que determinan los medios de vida productivos; es decir, la 
distribución de roles por género y la disponibilidad de bosque, lo cual es confirmado por 
la asociación entre estas variables (93,53%, p <0,0001) (Figura 8).   
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Figura 8. Análisis de correspondencia entre los medios de vida reproductivos, el género y la 
comunidad (M=mujeres, H=hombres). 

Respecto al capital natural, se observa que el bosque tiene un rol más importante en 
los medios de vida reproductivos que en los productivos, lo cual brinda diferentes actividades 
de recreación y descanso, como nadar en el río, pescar y cazar, principalmente para la 
comunidad de Irimo (Figura 9). Este resultado se ve contrastado con los capitales cultural, 
humano y social, que determinan el acceso a los medios de vida reproductivos, que por lo 
general, restan tiempos de recreación y descanso a las mujeres e incrementan estas 
alternativas para los hombres (Flora 1998; Flora 2001; Gutiérrez-Montes et al. 2009). 

Las principales actividades reproductivas de las mujeres están relacionadas a al 
cumplimiento de las labores del hogar y al cuidado de los hijos; es decir, que de todas formas 
implican una forma cumplir con una responsabilidad, al igual que ir a bañarse al río, que 
normalmente va acompañado de lavar la ropa y de cuidar a los hijos (Karremans 1994; Flora 
2001) (Figuras 8 y 9). Por el contrario, los hombres están asociados a actividades de mayor 
recreación y descanso, como actividades deportivas dentro y fuera de la comunidad, lo que 
implica mayores oportunidades de relaciones sociales. No ocurre lo mismo para las mujeres, 
ya que solo van a observar los partidos, si bien esto representa un momento de socialización 
para ellas, sus oportunidades para hacer deporte son más limitadas. De la misma forma, 
aunque las mujeres tienen los conocimientos y experticias necesarias para pescar y cazar, 
raramente disponen de tiempo libre para hacerlo, además de que su capacidad para dichas 
actividades generalmente es subvalorada y subestimada por ellas mismas y por los hombres 
(Karremans 1994; Deere et al. 2011; Schmink y Gómez-Garcia 2015). 

Medios de vida reproductivos  
1. Asistir a fiestas y 

celebraciones 
2. Asistir a misa 
3. Asistir a reuniones y 

asambleas 
4. Bañarse en el río 
5. Cazar  
6. Cocinar 
7. Cuidar hijos 
8. Descansar en casa 
9. Jugar futbol 
10. Lavar ropa en el río 
11. Limpiar la casa 
12. Pasear en centro urbanos 
13. Pescar  
14. Pijchar (acullicar coca) 
15. Recolectar frutos 
16. Visitar familia o amigos 
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Figura 9. Personas participantes en cada medio de vida reproductivo, por género y 
comunidad. 

3.4.2 Control del bosque y toma de decisiones 

Respecto a las oportunidades y espacios de toma de decisiones, se identificó que 
estos varían de acuerdo a la comunidad, pero sobre todo al género, lo cual se confirma 
con el nivel de asociación entre estas variables (97,45%, p <0,0001) (Figura 10). Es decir, 
el acceso a las decisiones familiares y comunales no es igual para mujeres y hombres. 
Por lo que, las decisiones familiares respecto a las actividades productivas, reproductivas 
y relacionadas al bosque presentan una dinámica diferenciada dependiendo del género; 
por un lado, las mujeres aseguran decidir en pareja o en familia y, por otro, lo hombres, 
en su mayoría, están más asociados a las decisiones individuales.  
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Figura 10. Análisis de correspondencia entre la toma de decisiones, el género y la 
comunidad. 

Estos resultados sugieren que sí existe una participación de mujeres y hombres 
en las decisiones familiares, incluyendo las decisiones sobre el aprovechamiento del 
bosque, pero la forma de participar no es la misma (Figura 10). Las mujeres no toman 
decisiones individuales; es decir, que siempre dependen del consenso de su pareja, 
mientras que los hombres no muestran este patrón, sino lo contrario, particularmente en 
Tupili y en relación al bosque. Esta diferencia en la forma de participación en las 
decisiones refleja la dinámica del funcionamiento de las familias, en las que el concepto 
de Jefe de familia todavía está muy arraigado (Meinzen-Dick et al. 1997; Flora 2001; 
Lastarria-Cornhiel 2011; Larson 2012). 

La toma de decisiones a nivel comunal fue analizada a través de la asistencia a 
reuniones, la participación en las mismas (mediante la “petición  de la palabra” u 
opiniones), la afiliación a la comunidad, la pertenencia a alguna organización y la 
cantidad de cargos ocupados en la comunidad y en la dirigencia de CIPLA. Si bien una 
mayor asistencia parecería estar más asociada a las mujeres, en realidad ocurre lo 
contrario. Las mujeres están más relacionadas a una baja o eventual asistencia, a 
diferencia de los hombres, quienes en su mayoría indicaron que siempre asisten. En el 
caso de la participación; es decir, si las personas opinan en las reuniones, las similitudes 
también están más relacionadas al género, pues la mayoría de los hombres afirma que 
siempre opinan, en contraste con las mujeres, que en su mayoría afirmaron opinar 
eventualmente o nunca. 

En el caso de la pertenencia a una organización, que representa un espacio de 
participación en el manejo del bosque, la diferencia estuvo más marcada entre 
comunidades. En Irimo la mayoría de los hombres y las mujeres afirmaron no pertenecer 
a ninguna organización y en Tupili, al contrario, la mayoría se siente identificado con 

Toma de decisiones  
DF - Decisiones familiares 
sobre: 
1. Actividades productivas 
2. Actividades 

reproductivas 
3. Aprovechamiento del 

bosque 
DC - Decisiones comunales 
mediante:  
1. Afiliación a la 

comunidad 
2. Asistencia a reuniones 
3. Cargos de 

representación 
4. Participación en 

reuniones 
5. Pertenencia a 

organizaciones 
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alguna organización, comúnmente CIPLA. Este resultado tiene una implicancia 
relevantepara la gestión de CIPLA en consideración del sentido de pertenencia y 
apropiación de la institución por parte de las comunidades, así como de la comprensión 
de que CIPLA está conformado no solo por los dirigentes de paso, sino por todas las 
personas afiliadas a esta institución (CIPLA No publ.).  

Por otro lado, la afiliación a la comunidad y la ocupación de un cargo de 
representación muestran una asociación muy clara hacia los hombres, quienes en su 
totalidad, afirmaron estar afiliados, a diferencia de solo la mitad de las mujeres que 
cumplen con esta categoría. Según los reglamentos del pueblo Leco, una persona mayor 
de edad debe afiliarse a la comunidad, lo cual conlleva una serie de responsabilidades, 
como la asistencia obligatoria a las asambleas y el acceso a cargos de representación. Sin 
embargo, según la tradición, basta con la afiliación del esposo  o padre para que toda la 
familia esté afiliada, lo cual no ocurre con las esposas y madres, que en su mayoría se 
afiliaron una vez casadas. Esta situación demuestra la desvalorización de la afiliación de 
las mujeres y las restricciones para su participación en los espacios de toma de 
decisiones, ya que la afiliación a la comunidad representa un factor que determina el 
acceso a cargos de representación y a los derechos de control comunal del bosque.  

 

Figura 11. Análisis de correspondencia entre los tipos de cargos de representación, el 
género y la comunidad. 

Al examinar la distribución de cargos de representación, nuevamente se encontró 
que están determinados por el género y la comunidad, favoreciendo en ambos casos a los 
hombres, particularmente la de Irimo (90,34%, p = 0,0001) (Figura 11). De la misma 
forma, es importante considerar el tipo de cargos a los que tiene acceso cada género, 
solamente los hombres ocupan los cargos más altos, en cambio, a excepción de algunas 
mujeres de Tupili que han logrado ocupar cargos importantes, la mayoría de las mujeres 

Cargos de representación  
Directiva CIPLA 
1. Cargo en CIPLA 
Directiva comunal 

1. Secretaría de economía 
2. Secretaría de conflictos 
3. Cacique 
4. Segundo Cacique 
5. Secretaría de deportes 
6. Vocal 
7. Secretaría de actas 
8. Secretaría de salud 
9. Secretaría de mujeres 
(Irimo) 
10. Secretaría de deportes 
femeninos (Irimo) 
Otras representaciones 

1. Líder de un proyecto 
2. Junta de agua 
3. Junta escolar 
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no practican sus derechos de control sobre el bosque, sobre todo en Irimo, donde las 
mujeres solo ocupan cargos “para ellas”. 

En síntesis, se logró evidenciar que el control del bosque, y las decisiones más 
importantes en las comunidades, son mayormente un derecho exclusivo de los hombres. 
En este sentido, es fundamental comprender y considerar la relevancia de los recursos 
culturales, sociales y humanos que claramente determinan diferentes oportunidades para 
mujeres y hombres (Flora 1998; Poats 2000; Gutiérrez-Montes et al. 2012). Los recursos 
humanos de los hombres son más valorados y reconocidos para la toma de decisiones 
que los de las mujeres, los cuales tienden a ser invisibilizados, generando un impacto 
negativo en la autoestima de las mujeres, (Poats 2000; Deere et al. 2011; Schmink y 
Gómez-Garcia 2015), como lo afirma una mujer adulta de Tupili al decir “no tengo 
mucho pensamiento para opinar”. De la misma forma, el acceso diferenciado a los cargos 
de poder y la creación de cargos exclusivos para las mujeres repercute en una limitación 
al fortalecimiento de los recursos humanos, sociales y políticos de las mujeres, 
incidiendo a su vez en sus oportunidades de medios de vida y bienestar.  

3.4.3 Disponibilidad de bosque y bienestar 

El análisis de la relación entre los medios de vida y las necesidades humanas 
fundamentales permitió visibilizar, de forma conjunta con los participantes, el aporte del 
bosque en el bienestar de las comunidades (Cuadro 3). De acuerdo con la percepción 
local, se identificó que si bien el bosque aporta a la satisfacción de prácticamente todas 
las necesidades de la persona, de acción y del entorno, las necesidades básicas son las 
que reciben menos aporte por parte de los medios de vida. El único medio de vida que 
contribuye a cubrir todas las necesidades es la agricultura de chacra, lo cual refleja la 
importancia de este medio de vida para las familias. El resto de las actividades 
dependientes del bosque, como la recolección, pesca y caza, también tienen un aporte 
importante en casi todas las necesidades en ambas comunidades, lo que permite 
visibilizar el aporte de los productos provenientes del bosque para el bienestar de ambas 
comunidades. 
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Cuadro 3. Percepción local de la relación entre medios de vida y necesidades humanas 
fundamentales por comunidad. 

Relación 
con el 

bosque 
Medios de vida 

Necesidades Humanas Fundamentales 

Básicas De la persona Del 
entorno De acción 

 A
li

m
en

ta
ci

ón
 

 S
al

ud
 

 R
es

gu
ar

do
 

 R
ep

ro
du

cc
ió

n 

 S
eg

ur
id

ad
 

 A
fe

ct
o 

 C
on

oc
im

ie
nt

o 

 I
de

nt
id

ad
 

 A
ut

oe
st

im
a 

 A
m

bi
en

te
 s

al
ud

ab
le

 

 L
ib

er
ta

d 

 T
ra

ba
jo

 

 R
ec

re
ac

ió
n 

 P
ar

ti
ci

pa
ci

ón
 

 C
om

un
ic

ac
ió

n 

Baja 
Asambleas y celebraciones                

Huerta                

Alta 

Elaboración prod. alimenticios                

Elaboración prod. domésticos                

Carpintería                

Recolección                

Pesca                

Chacra                

Caza                

Aprovechamiento de madera                

* Simbología:  Ambas comunidades  /  Irimo . /  Tupili . 

 

Por otro lado, el reconocimiento de la relación del bosque y la satisfacción de las 
necesidades de la persona y de acción, como la generación de una identidad, refleja el 
rol determinante del bosque en la construcción de la cultura leca y confirma la estrecha 
relación de convivencia y pertenencia entre los pueblos indígenas y su entorno natural 
(PROEIB 2008; Alcorn 2010). De la misma forma, la satisfacción de las necesidades del 
entorno indica que las familias perciben a la comunidad como un lugar agradable para 
vivir, acompañado de belleza paisajística y servicios del bosque, lo cual coincide con lo 
descrito por Loayza Cossio et al. (2012).  
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Cuadro 4. Percepción local del nivel de bienestar según comunidad y género. 

Necesidades fundamentales 

Nivel de satisfacción 

 
Según 

comunidad 
 

Según 
género* 

 

     

Básicas 

Alimentación          

Salud          

Resguardo           

Reproducción          

Seguridad          

De la persona 

Afecto          

Conocimiento          

Identidad          

Autoestima          

Del entorno 
Ambiente saludable          

Libertad          

De acción 

Trabajo          

Descanso diversión          

Participación          

Comunicación          

*Simbología: Según comunidad  Ambas comunidades  /  Irimo  /  Tupili. Según género  Todos  /  Hombres  /  Mujeres.             

  Niveles de satisfacción:       = Satisfecho,       = Regularmente satisfecho,       = Insatisfecho.  

 

Respecto a la valoración grupal de los niveles de satisfacción, de forma general, 
la mayoría de las personas en ambas comunidades se sienten satisfechas o regularmente 
satisfechas con su forma de vida (Cuadro 4). Se encontraron más diferencias entre los 
géneros, principalmente en las necesidades básicas y las de acción, lo que sugiere que la 
calidad de los beneficios percibidos para llenar estas necesidades no son los mismos para 
las mujeres y para hombres, sobre todo en el caso del descanso y la participación, que 
como se observó anteriormente, beneficia mayormente a los hombres. 

Ambas comunidades estimaron un nivel óptimo de satisfacción en las 
necesidades de la persona y del entorno, lo que sugiere que ambas comunidades están 
satisfechas con su cultura, sus conocimientos, capacidades y formas de relacionarse en 
la comunidad. De forma particular, el nivel de satisfacción refleja inconformidad en el 
trabajo, la diversión y la participación, sobre todo en el caso de las mujeres, lo cual 
confirma el efecto de los recursos culturales, sociales y humanos, que por lo general 
restringen las oportunidades para las mujeres (Gutiérrez-Montes et al. 2012). De la 
misma forma, la seguridad presenta diferencias a nivel de comunidad y género, lo que 
puede sugerir la existencia de algunos problemas o situaciones que están amenazando el 
sentido de tranquilidad y bienestar de las mujeres. En el caso del resguardo, ambas 
comunidades presentaron un nivel óptimo de satisfacción, lo que indica que los bienes 
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aprovechados del bosque para las viviendas sí generan un efecto positivo en su bienestar 
(Loayza Cossio et al. 2012).  

El análisis grupal respecto a la satisfacción de necesidades humanas 
fundamentales, mediante el método de auto-evaluación, está sujeto a los parámetros de 
comparación con lo que cuenta una persona. En este caso en particular, varios factores 
pueden haber influido en la valoración, por ejemplo, las opiniones del resto del grupo, el 
contexto cultural, el nivel de educación y el acceso a la información (Pavot et al. 1991; 
Alkire 2002; Costanza et al. 2007; Imbach 2012). Sin embargo, varios estudios han 
demostrado que el bienestar subjetivo es un fenómeno global y estable, y no sólo una 
percepción temporal (Pavot et al. 1991; Diener et al. 1993; Schwarz y Strack 1999; 
Costanza et al. 2007). Por otro lado, esta metodología es considerada apropiada para 
comprender el nivel de satisfacción en necesidades de la personas, como la identidad y 
la autoestima, que no podrían ser relevadas mediante indicadores objetivos, además de 
ser necesidades fundamentales en las planificación y retroalimentación de las estrategias 
de desarrollo de pueblos indígenas (Alkire 2002; Costanza et al. 2007).  

3.4.4 Derechos de gestión del bosque y bienestar 

Además del análisis participativo sobre la relación del bosque y el bienestar, es 
necesario examinar la influencia de los derechos de acceso y control del bosque a nivel 
individual. La valoración de bienestar expresada en los talleres coincide con los 
resultados de las entrevistas, donde la mayoría de las personas aseguró sentirse entre 
satisfecha y medianamente satisfecha con su forma de vida. 

Cuadro 5. Análisis de correlación de Spearman entre medios de vida, toma de decisiones 
y satisfacción de NHF.  

Asociación entre variables R P valor 

Nivel de satisfacción 
de NHF 

MV productivos  0,27 0,0001 

MV productivos bosque -0,03 >0.05 

MV reproductivos  0,14 >0.05 

MV reproductivos bosque -0,02 >0.05 

Toma de decisiones  0,01 >0.05 

De acuerdo a las percepciones individuales, el análisis de la relación de esta 
valoración de bienestar con los medios de vida indica que no existe una asociación entre 
estas variables (Cuadro 5); es decir, que el bosque no es percibido como un factor de 
incidencia importante en el bienestar de las familias. Estos resultados no coinciden con 
lo registrado en los talleres, en los cuales, las personas afirmaron visualizar la relación 
de estas actividades con su bienestar. 

Es posible que esta contradicción esté relacionada a dos factores, el primero, se 
relaciona con el grado de beneficios percibidos por cada persona no sea suficiente para 
satisfacer sus necesidades, y el segundo, se relacionaría  con el comportamiento y las 
respuestas de las personas sean diferentes en un espacio público, como en los talleres, de 
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un espacio más personal, como las entrevistas, que en su mayoría fueron realizadas 
unipersonalmente tal como proponen Poats (2000); Creswell (2003); (Newing 2011); 
Manfre y Rubin (2012). Por otro lado, considerando la dependencia hacia el bosque en 
ambas comunidades, es posible que estas diferencias estén relacionadas a que, de forma 
global, las personas visibilizan positivamente el aporte del bosque a sus necesidades a 
través del aprovechamiento de los servicios del bosque, pero no así de los bienes 
económicos generados en las actividades que originan ingresos (Salafsky y Wollenberg 
2000).   

Cuadro 6. Análisis de correlación de Spearman entre medios de vida, toma de decisiones 
y satisfacción de NHF, desagregado por género y comunidad.  

 

Asociación de variables 
Irimo H Irimo M Tupili H Tupili M 

R P valor R P valor R P valor R P valor 

Nivel de 

satisfacción 

de NHF 

MV productivos 0,04 >0.05 0,40 <0,0001 0,01 >0.05 -0,18 >0.05 

MV productivos bosque -0,05 >0.05 -0,28 <0,0001 0,37 0,0022 0,02 >0.05 

MV reproductivos -0,20 >0.05 0,11 >0.05 0,22 >0.05 0,39 0,0044 

MV reproductivos bosque -0,17 >0.05 -0,03 >0.05 -3,1E-03 >0.05 -0,06 >0.05 

Toma de decisiones 0,31 0,0005 -0,04 >0.05 0,12 >0.05 0,03 >0.05 

 
Al realizar el mismo análisis considerando el sexo y la comunidad, se encontró 

que el bosque es percibido como una contribución al bienestar únicamente en las mujeres 
de Irimo y en los hombres de Tupili. De acuerdo a este resultado, los medios de vida 
productivos que provienen del bosque (chacra y recolección) tienen una correlación 
negativa (efecto negativo) en el bienestar de las mujeres; es decir, que a mayor tiempo 
invertido y beneficios generados en dichas actividades, menor es el nivel de satisfacción.  

Si bien estos resultados pueden parecer opuestos a lo descrito en los talleres, este 
efecto negativo sugiere que aunque las mujeres visibilicen el aporte de estas actividades 
para satisfacer sus necesidades, ellas no perciben dichos beneficios de forma directa o en 
proporción al esfuerzo que invertido en dichas actividades. De la misma forma, es posible 
que el desenvolvimiento de las mujeres de Irimo haya sido diferente durante las 
entrevistas, la cuales fueron personales, y en los talleres, donde además de tener una 
reducida participación en las opiniones personales, se ven expuestas a todos los 
participantes (Creswell 2003; Newing 2011; Manfre y Rubin 2012). Por otro lado, un 
factor que puede tener una influencia importante en estos resultados son las migraciones 
temporales de los hombres a lo largo del año para la venta de fuerza de trabajo 
(contratos), lo que genera que todas las actividades reproductivas y productivas de la 
familia recaigan en las mujeres. Es decir, que posiblemente no son las actividades 
dependientes del bosque (particularmente la chacra) las que generan un efecto negativo 
en el bienestar de las mujeres, sino la carga de roles que deben asumir como producto de 
las migraciones de los hombres (Gutiérrez-Montes et al. 2012). 
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La correlación positiva de los medios de vida productivos del bosque (chacra y 
caza) con el bienestar de los hombres de Tupili demuestra que el tiempo invertido y 
beneficios percibidos sí son valorados. Posiblemente el hecho de que los relictos de 
bosque, pequeños y distantes, representen un recurso escaso y de alto esfuerzo de 
aprovechamiento que genera una mayor visibilización del valor de estas actividades para 
su bienestar (Salafsky y Wollenberg 2000; Krishna 2003; Larson 2012). 

De la misma forma, la correlación positiva entre el bienestar y la toma de 
decisiones respecto al bosque, sugiere que tener acceso a este derecho contribuye a 
mejorar el bienestar de los hombres de Irimo, lo cual tiene sentido considerando que son 
el grupo con mayor asociación de los medios de vida dependientes del bosque y con 
participación constante en los espacios de toma de decisiones a nivel familiar y comunal. 
Respecto a la correlación del bienestar con medios de vida independientes del bosque, 
indica que para las mujeres de Irimo y para los hombres de Tupili, los medios de vida 
productivos y reproductivos independientes del bosque, respectivamente, tienen un 
mayor aporte positivo a su bienestar.   

Es necesario considerar que la percepción de los derechos de gestión y su 
valoración puede estar influenciada por la selección de la muestra, la cual es estimada 
sólo con las familias afiliadas a CIPLA de forma activa. Las familias con afiliación 
pasiva son parejas de la tercera edad, que tuvieron la oportunidad de habitar ese territorio 
antes y después de la demanda territorial, la conformación de CIPLA y la reconstrucción 
de la identidad indígena. En este sentido, a pesar de que eran muy pocos casos, es posible 
que estas personas tengan una valoración distinta de sus derechos de acceso y control del 
bosque.  

3.5 Conclusiones  

Los bosques de ambas comunidades lecas se manejan como propiedades 
colectivas de uso comunal, a las que, según los reglamentos del pueblo Leco, todos y 
todas tienen acceso. La disponibilidad de bosque es determinante en la construcción de 
la cultura leca, ya que incide en el resto de los capitales de ambas comunidades y 
determina el acceso al medio de vida más fundamental para todas las familias, la 
producción agrícola en las chacras que está sujeta a la formación de suelos, los cuales 
dependen, a su vez, de la presencia de bosques.   

Si bien es cierto, según el reglamento del pueblo Leco, hombres y mujeres pueden 
aprovechar el bosque; no obstante, la distribución de derechos de gestión está 
fuertemente determinada por los recursos culturales, sociales, humanos y políticos de 
ambas comunidades, los cuales se relación fundamentalmente con la asignación de roles 
según el género de las personas. Respecto a los derechos de acceso al bosque, las mujeres 
tienen reducidas alternativas de medios de vida, definidas por su rol como principales 
responsables de las tareas domésticas y el cuidado de los hijos, a diferencia de los 
hombres, que prácticamente tienen acceso a todos los medios de vida, 
independientemente de que elijan realizarlos o no. En relación a los derechos de control 
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del bosque, el reducido acceso de las mujeres a este derecho, deriva en que sean los 
hombres los principales tomadores de decisiones sobre el uso del bosque;en conclusión, 
en la práctica, los derechos de gestión del bosque no son distribuidos equitativamente 
para todos y todas.   

Una de las metas fundamentales del Plan de Gestión Territorial del pueblo Leco 
consiste en gestionar el territorio de forma participativa para mejorar la calidad de vida 
de las familias. La presente investigación demostró que sus comunidades sí visualizan la 
contribución de la disponibilidad del bosque para su bienestar comunal. Sin embargo, el 
análisis de las percepciones individuales al respecto, indica que para varios segmentos 
de las comunidades, los medios de vida relacionados con el bosque no se asocian con el 
bienestar. 
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4. Recomendaciones   

Esta investigación demuestra la importancia y la necesidad de un fortalecimiento 
del capital humano, social y político para el alcance de una participación equitativa en la 
toma de decisiones y acciones que promuevan un mejor manejo y conservación de los 
bosques y su biodiversidad para incrementar la calidad y cantidad de beneficios 
provenientes del bosque, y de esta forma, aportar al desarrollo sostenible del pueblo Leco 
de Apolo. Por lo tanto, se recomienda a CIPLA y a los diferentes actores relacionados al 
acompañamiento técnico de la misma, incluir estos enfoques para una construcción de 
políticas de desarrollo más eficientes. 

Por otro lado, este trabajo presenta la necesidad de incorporar el enfoque de 
género y de metodologías participativas en investigaciones y proyectos de desarrollo y 
conservación, ya que es fundamental conocer la distribución de las oportunidades de 
participación en la toma de decisiones sobre la gestión de los recursos naturales. De igual 
forma, busca comprender las diferentes perspectivas de mujeres y hombres en relación a 
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su entorno, sus oportunidades y sus medios de vida, por lo tanto, se convierte en una 
herramienta indispensable para un diseño más acertado de estrategias destinadas a 
mejorar su bienestar. 

La importancia de la chacra como principal medio de vida y su dependencia al 
bosque demuestra la necesidad e importancia de fortalecer las políticas y estrategias de 
un manejo y conservación de los bosques y los suelos, desde el propio pensamiento y 
acción de las comunidades lecas, como un pilar fundamental para asegurar la dignidad 
alimentaria y la resiliencia socio-ecológica del territorio leco ante los efectos del cambio 
climático. En este sentido, se sugiere a CIPLA y las instituciones de apoyo técnico, 
continuar promoviendo la investigación y seguimiento de acciones para contribuir de 
forma más eficiente a la mejora de la calidad de vida de las familias lecas.  
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Anexo 1: Modelo de consentimiento informado.  

  

PRESENTACIÓN Y CONSENTIMIENTO INFORMADO 

(Entrevista abierta y semiestructurada) 

Soy estudiante de maestría de CATIE (Costa Rica), y bajo la supervisión y aprobación de su organización matriz 
CIPLA y la institución WCS Bolivia, estoy realizando un análisis de la situación actual del aprovechamiento de la 
tierra y el bosque dentro de la TCO, y su relación con las necesidades fundamentales de las familias lecas bajo 
convenio con CIPLA, y respondiendo a las necesidades de información de su Plan de Vida. Para dicho trabajo 
necesito información proveniente de cada una de las familias participantes de esta actividad.  

Mi intención es conversar con las personas de esta comunidad para comprender cómo es la  dinámica de las 
actividades y beneficios relacionados a la tierra y el bosque de acuerdo a cada miembro de la familia. 

Me gustaría pedirle permiso para entrevistarle y aclararle algunos aspectos importantes:  

 Su participación en esta entrevista es totalmente voluntaria (Si no desea participar o si existe alguna pregunta que 
no desea contestar puede decírmelo sin ningún problema).  

 Si en algún momento se incomoda y no quiere continuar, por favor me lo hace saber.  

 Su respuesta es anónima, es decir, aunque sus respuestas y las de las otras personas son importantísimas para 
entender la comunidad, serán estudiadas en conjunto y por eso no se va a saber cuáles fueron sus respuestas en 
particular. Sin embargo, si quiere darme su nombre y su apellido así como su edad será muy valioso para nosotros.  

 Si mi pregunta no es clara o si desea alguna explicación adicional por favor no dude en preguntarme.  

 Estaré tomando notas (y fotos) de la entrevista para no perder la información y poderla analizar, esperamos que 
esto no le incomode, si le incomoda, por favor me lo hace saber. 

Quiero estar segura de que ha quedado claro que está participando en esta entrevista de manera voluntaria. 

Gracias 



 
 

35 
 

Anexo 2: Protocolo para la entrevista abierta a informantes clave.  

HERRAMIENTA N°1: ENTREVISTAS ABIERTAS A INFORMANTES CLAVE 
N° Fecha  Lugar Hora 

Nombre Cargo  

1. Considerando a la tierra y el bosque como parte de los recursos naturales del Pueblo Leco ¿En los últimos 10 
años, ha pasado algo que haya cambiado los derechos de uso y toma de decisiones sobre la tierra y el bosque?  

 
2. Aparte de estos hechos ¿Qué otros hitos han cambiado las reglas de uso y aprovechamiento de la tierra y el 

bosque?  
 

3. ¿Con la conformación de CIPLA como organización su organización matriz, cómo han cambiado los derechos 
de uso y toma de decisiones sobre la tierra y el bosque? 

 
4. ¿Cómo se distribuyen los derechos de uso de la tierra entre las familias de cada comunidad?  

 
5. ¿Cómo se distribuyen  los derechos de aprovechamiento del bosque entre las familias de cada comunidad?  

 
6. ¿Quiénes, cómo y cuándo pueden recibir el derecho de usar y aprovechar la tierra? (considerando por ejemplo 

la edad, sexo y estado civil entre otros). 
 

7. ¿Quiénes deciden sobre la distribución de los derechos de uso de la tierra y el bosque? (Es decir, procesos y 
participantes de toma de decisiones)  

 
8. Según la ley (propiedad colectiva TCO) y el Plan de Vida, en una comunidad todos y todas tiene el mismo 

derecho de uso y decisión sobre la tierra ¿En la práctica ocurre lo mismo?  
 

9. Si no es así, ¿A qué se deben estas diferencias? 
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Anexo 3: Protocolo para grupos focales iniciales. 

HERRAMIENTA N°3: GRUPOS FOCALES INICIALES 
Comunidad Fecha  Muj (    )  Homb (    

)  
Hora inicio - cierre 
  

 
Tiempo 
aproximado 

Actividad Materiales necesarios  

10 min. Presentación de la investigación y de su utilidad para la 
comunidad.  

Papelógrafo con el título y los objetivos 
sintetizados (ya preparado). 

20 min. Presentación de participantes Papelógrafo, y marcadores.  
1 hr.  Elaboración participativa de mapas de uso (1) Imágenes satelitales y marcadores. 

1 hr. Elaboración participativa de un calendario anual (2) Papelógrafos y marcadores. 
1 hr. Descripción de una jornada típica (3) Papelógrafos y marcadores. 
1 hr. 30 min.   Elaboración de matriz de actividades, recursos y 

beneficios (4) 
Papelógrafos y marcadores. 

(1) MAPA DE USO 
Empezaremos por dibujar un mapa que nos ayude a describir todas las actividades que realizamos y los lugares en los que 
las realizamos. Especificar las áreas de propiedad comunal y familiar.  
 
Guía para el desarrollo del mapa:   

 Analizar el mapa identificando el norte, centro poblados grandes (Apolo) y la carretera principal.  
 Verificar los caminos, los ríos, arroyos, caminos y sendas.  
 Dibujar las construcciones o áreas importantes de la comunidad, como la cancha, la iglesia y  la escuela entre 

otros.   
 Dibujar las viviendas con sus respectivos nombres de familias.  
 Dibujar las áreas de cultivo y ganadería. 
 Dibujar las áreas de minería.  
 Dibujar las áreas de caza y pesca. 
 Dibujar las áreas para sacar madera.  
 Dibujar las áreas de recolección de leña, de frutos y de plantas para usos medicinales.  
 Localizar los lugares sagrados con sus respectivos nombres. 
 Dibujar otras áreas de importancia. 

 
(2) CALENDARIO ANUAL   
Ahora entre todas/todos realizaremos un Calendario Anual que incluya todas las actividades que realizamos a lo largo del 
año. Aquí pensaremos en las actividades que realizamos para generar ingresos y/o productos para nuestras familias. A 
continuación, también vamos a describir todas las otras actividades que realizamos para descansar, para divertirnos, para 
cuidar nuestra familia, para mantener nuestra casa, para participar en la comunidad, etc.  
 
Guía para el desarrollo del calendario:   

 Agricultura: ¿qué actividades realiza para tener un huerto o sembradío? ¿qué productos se siembra?, ¿cuándo las 
realiza?, ¿quiénes participan?  

 Animales domésticos: ¿tienen animales domésticos?, ¿cuáles? 
 Subproductos agrícolas: ¿qué subproductos de la agricultura se elaboran? ¿quiénes los elaboran? ¿cuándo? 
 Caza: según cada tipo de animal que se caza incluyendo aves: ¿qué animales se cazan? ¿en qué mes se caza más? 

¿quiénes participan en la cacería?  
 Pesca: ¿qué peces se pesca? ¿en qué época se pescan? ¿es una actividad intensa? ¿quiénes los pescan? Para cada 

tipo de pez. ¿en qué época se reproducen o desovan? 
 Forestal: aprovechamiento forestal maderable: ¿qué árboles maderables utilizan? Para cada tipo de árbol: ¿en qué 

época o mes se utilizan?, ¿quiénes participan en el aprovechamiento? 
 Recolección de frutas: ¿qué frutas recogen del monte? Para cada tipo de fruta: ¿en qué época o mes se recogen?, 

¿quiénes participan en la recolección? 
 Recolección de otros productos del bosque: ¿qué otros recursos recogen en el bosque? Para cada tipo de recurso: 

¿en qué época se recogen?, ¿quiénes participan en su recolección? 
 Recolección de miel: ¿qué tipos de miel se extrae? Para cada tipo de miel: ¿en qué época o mes se extrae? 

¿quiénes participan en la recolección?  
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 Carpintería: ¿qué productos de carpintería elaboran? Para cada tipo de producto: ¿en qué mes se producen? 
¿quiénes participan? 

 Social: venta de la fuerza de trabajo ¿en qué actividades trabajan para otros? Para cada tipo de actividad: ¿en qué 
mes realizan estos trabajos?, ¿quiénes realizan estos trabajos?  

 Fiestas y otros eventos: ¿qué fiestas se celebran en la comunidad? ¿en qué mes se celebran? ¿quiénes participan 
en las fiestas o en otros eventos? 
 

Esquema para el llenado del calendario: 
 

¿A qué 
hora? 

¿Qué actividad? ¿Dónde? ¿Quiénes ayudan? 

        

        

        

        

        

 

(4) MATRIZ DE ACTIVIDADES, RECURSOS Y BENEFICIOS  
 

Retomando el listado de actividades de nuestro calendario, vamos a tratar de responder las preguntas de la siguiente matriz: 
 
 ¿Qué recursos (tiempo, herramientas, tierra, dinero, etc.) utilizan para realizar cada una de estas actividades?  
 ¿Qué beneficios obtienen de estas actividades? (Tanto cosas materiales, como comida, dinero y medicinas, como 

cosas no materiales, por ejemplo diversión, bienestar, seguridad, apoyo, etc.)  
 Si consideramos este listado de necesidades fundamentales que agrupan las necesidades que ustedes fijaron 

anteriormente* (WCS Heller - BNS) ¿Cómo relacionamos nuestras actividades y beneficios con estas 
necesidades? ¿Qué sirve para qué? 

 ¿Cómo podríamos calificar qué tan satisfechas están estas necesidades con estos beneficios? Es decir, en qué 
medida estos beneficios cubren estas necesidades, por ejemplo, insatisfecha, medio satisfecha y completamente 
satisfecha. 

 

CALENDARIO ANUAL  

Actividades Duración 
¿Quiénes 

participan? 
lluvias seca lluvias 

Hombre Mujer Enero Feb Mar Abril May Jun Jul Ago Sept Oct Nov Dic 

                 

                 

                 

                 

                 

                
(3) JORNADA TÍPICA 
Ahora, con base a este calendario anual, vamos a describir un típico día en la comunidad, desde la hora en que despertamos 

y todas las cosas que hacemos hasta el momento de volver a dormir (Un día por todo el año, o por época). 

Actividades  ¿Qué 
recursos se 
utilizan? 

¿Qué 
beneficios 
genera? 

Necesidades fundamentales  ¿Qué tan conformes 
estamos en cada una 
de estas? 

      Alimentación   
  

      Salud (cuidado personal, incidencia de 
enfermedades)      

      Resguardo (vivienda y vestimenta)   
  

      Reproducción   
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      Seguridad (física, social, legal) 
  

      Afecto (familia, amigos) 
  

      Conocimiento  (experiencia, 
capacitación, estudio)    

      Identidad (pertenencia, espiritualidad, 
autoconocimiento)   

      Autoestima y responsabilidad 
  

      Ambiente saludable (aire, agua, 
naturaleza)   

      Libertad (derechos y deberes, 
posibilidad de decidir)   

      Trabajo creativo y productivo 
  

      Recreación (descanso y diversión) 
  

      Participación (organización, 
solidaridad, equidad)   

      Comunicación (con otras personas, 
información, transporte)   
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Anexo 4: Protocolo para entrevista semiestructurada. 

HERRAMIENTA N°4: ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADAS 
N° Comunidad  Fecha Hora 

Nombre Edad  Estado civil 

1. Me puede contar un poco acerca de la historia de su familia, ¿Cómo está compuesto su hogar? 
(nombres y edades).  
 

 
 

Miembro de 
la familia 

Nombre Edad Actividades generales 

    
    
    

2. ¿Cuál es la actividad a la que le dedica más tiempo? (Pensando en todo el año).  
 

 

3. ¿Cuál es la actividad que le da más beneficios? (Considerando no solo lo económico, sino también su 
alimentación, salud, etc.).  

 

 

4. Aparte de estas actividades, ¿A qué otras actividades productivas se dedica usted?, es decir ¿Cuáles son 
sus principales actividades para generar productos o ingresos para su propio uso?  

 

 

5. ¿Podría enumerarlas por orden del tiempo que le dedica a cada una? Es decir, pensando en sus 
actividades de todo el año (De la más demandante a la menos).  

 

 

6. ¿Podría enumerarlas por orden de los beneficios? Es decir, de acuerdo al orden de actividades que le 
brindan más beneficios.  

 

 

7. Con este listado de actividades, ¿Podría decirme cuales son los beneficios que usted obtiene de cada una 
de estas actividades? (No solo pensando en beneficios materiales, sino también en beneficios como afecto 
familiar, amistad, confianza, participación comunal, trabajo, etc.)  

 

 

8. ¿Usted decide cómo manejar estos beneficios? (Como por ejemplo, cuándo y en qué usarlos, para quiénes, 
etc.)  

 

 

Actividad Orden 
tiempo 

invertido 

Orden por 
beneficios 

Beneficios Decide  

     
     
     
     

9. Aparte de estas actividades productivas, ¿a qué otras actividades se dedica? Es decir, todas las otras 
actividades que realiza cada día, incluyendo labores del hogar, la familia, reuniones, etc.  

 

 

10. ¿Podría enumerarlas por orden del tiempo que le dedica a cada una? Es decir, pensando en sus 
actividades de todo el año (De la más demandante a la menos).  

 

 

11. ¿Podría enumerarlas por orden de los beneficios? Es decir, de acuerdo al orden de actividades que le 
brindan más beneficios (No solo pensando en beneficios materiales, sino también en beneficios como afecto 
familiar, amistad, confianza, participación comunal, trabajo, etc.)  

 

 

12. Con este listado de actividades, ¿Podría decirme cuales son los beneficios que usted obtiene de cada una 
de estas actividades? (No solo pensando en beneficios materiales, sino también en beneficios como afecto 
familiar, amistad, confianza, participación comunal, trabajo, etc.)  

 

 

13. ¿Usted decide cómo manejar estos beneficios? (Como por ejemplo, cuándo y en qué usarlos, para quiénes, 
etc.)  
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Actividad Orden 
tiempo 

invertido 

Orden por 
beneficios 

Beneficios Decide  

     
     
     
     
     
     

14. Si hablamos de las reuniones o asambleas comunales en las que se toman decisiones, ¿Usted asiste a estas 
reuniones?  

 

15. ¿Usted opina en estas reuniones?   
16. ¿Usted pertenece alguna asociación, comité u otra organización? ¿Cuál?   
17. ¿Usted ocupa (o ha ocupado) algún cargo de representación en la comunidad? Como por ejemplo, 

cacique, secretario, presidente de alguna asociación o comité, etc.  
 

18. ¿Cuál es su nivel de satisfacción de las siguientes necesidades (listado) pensando en los beneficios que 
obtiene de sus actividades? (Por ejemplo, insatisfecha, medio satisfecha y completamente satisfecha) 

Necesidades fundamentales ¿Qué tan conformes 
estamos en cada una 

de estas? 
Alimentación   

  
Salud (cuidado personal, incidencia de enfermedades)    

  
Resguardo (vivienda y vestimenta)   

  
Reproducción   

  
Seguridad (física, social, legal) 

  
Afecto (familia, amigos) 

  
Conocimiento  (experiencia, capacitación, estudio)  

  
Identidad (pertenencia, espiritualidad, autoconocimiento) 

  
Autoestima y responsabilidad 

  
Ambiente saludable (aire, agua, naturaleza) 

  
Libertad (derechos y deberes, posibilidad de decidir) 

  
Trabajo creativo y productivo 

  
Recreación (descanso y diversión) 

  
Participación (organización, solidaridad, equidad) 

  
Comunicación (con otras personas, información, transporte) 

  
19. Retomando la historia de su familia, ¿Podría contarme cómo recibió el derecho para usar sus tierras? (Es 

decir, por herencia, por acuerdos, etc.) ¿Cuándo? ¿Cómo? Por ejemplo de sus cultivos.  
20. ¿Podría darme una estimación de la extensión de estas áreas? (en total)  
21. ¿Podría contarme qué es la tierra para usted? Es decir ¿Cuál es su relación con la tierra?  
22. ¿Usted decide sobre cómo usar sus tierras? (Es decir, si se va a plantar algo, qué, dónde, cuándo, cómo, etc.)    
23. Pensando específicamente en el bosque ¿Podría contarme cómo recibió el derecho para aprovechar los 

bosques? (Es decir, por herencia, por acuerdos, etc.) ¿Cuándo? ¿Cómo?  
24. ¿Podría darme una estimación de la extensión de estas áreas? (en total)  
25. ¿Qué es el bosque para usted? Es decir ¿Cuál es su relación con el bosque? 
26. ¿Usted decide cómo se va a aprovechar el bosque? (Es decir, si se va a extraer algo, qué cosas, cuándo, dónde, 

cómo, etc.)  
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Anexo 5: Protocolo de observación participativa.  

 Elementos a observar Encuesta 
1 

Encuesta 
2 

C
ap

it
al

 
H

u
m

an
o 

Condiciones de salud / nutricionales de los miembros del hogar   

Certificados de capacitación o diplomas de estudio expuestos en las paredes   

Algún miembro de la familia viviendo fuera de la comunidad   

C
ap

it
al

 S
oc

ia
l 

Roles de hombres y mujeres en la comunidad   

Organización comunitaria para trabajos comunales   

Relaciones familiares al interior de la comunidad (viven cerca padres-hijos)   

Existencia de estratos sociales   

Comportamientos durante la entrevista (interacciones familiares)   

C
ap

it
al

 C
u

lt
u

ra
l 

Imágenes religiosas en la casa o alguna iconografía representativa de alguna etnia   

Rasgos de identidad leca   

Manejo de idioma diferente al castellano (quechua o rik´a)   

Presencia de medicina tradicional   

Adornos tradicionales   

C
ap

it
al

 F
ís

ic
o 

Agua/ Alcantarillado   

Electricidad   

Recolección de basura   

Teléfono celular   

Alumbrado público   

Centro de salud (estado)   

Centro comunitario/salón de reuniones (estado)   

Tiendas   

Escuela (estado)   

Vías de acceso (estado)   

C
ap

it
al

 
F

in
an

ci
er

o 

Equipamiento de la casa (estado de los muebles, electrodomésticos)   

Medios de transporte (carro, moto, bote, bicicletas)   

Estado nutricional de las mascotas   

Renovaciones recientes en la casa   

C
ap

it
al

 P
ol

ít
ic

o Presencia de pancartas o banderas de partidos políticos   

Liderazgo evidente dentro de la familia (papá, mamá, etc.)   

Poder de negociación y resolución de conflictos    

Algún tipo de organización familiar o colectivo no institucionalizado   

 


