y
/W CENT. DE 1z VARIITOEDIZ DE MATZ

EN MONCCULTIVC vV ASCCIADC O YOC2*

L
M.E. Sni+th*
F. Herrcxze*~

INTRODUCCIQN

En las zonas tropicales del mundo, el miiz es. canponente de una amplia
gama de sistemas productivos, incluyendo el Ionocultivo y el asocio o re-
levo can otros cultivos. Dentro de las regianes mmoductoras de yuca, con
frecuencia se la encuentra asociadz con maiz, aprovechandc el espacic y los
recursos @ispdnibles durante los primeros meses del ciclo de la vuca. La aso-
ciacién mafz + yuca es impartante en Panamé (en el sureste de Veraguas), en
Costa Rice (en las &reas de Guicimo y San Carles), y en otros pafses centroame-
ricanos (Moreno, 1979). ZEsta asociacifm también se encuentra en Brasil
(Marcques Porto, et al., 1978), la India (Mchan Kumar y Hrishi, 1978), Tailandia
(Sinthuprars, 1978) y la costa occidental de Africa (Steiner, 1982). El pre-
sente trabajo fue un estudio del camportamiento de diversas variedades de maiz
al incluirize ern la asociacifn mafz + yuca.

REVISIQN DE ILITERATURA

Estudios G2 la productividad de los dos cultivos camo camponentes de la
asocizacifn mafz + vuca han mostrado resultadcs variables. Hart (1575 encon-
tré que mafz asociado can yuca rindib igual que el mafz en monocultivo, cuandu
se le apiict suficiente fertilizante. En estudios en Africa (IIT,, 1855, se
encontrd que €l mafz asociado con yuca rindi& menos que el monocultivo, pero
las Giferenciac dbservadas no eran estadisticamente significativas. Otros in-
vestigadores encontraron requcciones marcadas en el rendimiento de maiz al aso-
ciarlec con yuca, y concluyeron gue esto indicapa la poca camatibilidad que
hay entre las dos especies (Mchan ¥Xumar y Hrishi, 1978). Cientfficos del ITTA
concluvercn, en canbic, cue maflt y yuca son especies campatibles, presentando
evidencias que el maiz inhibe el crecimientc de maiezas, reduciendo asf la ca-
petencia de malezas para la yuca (IITR, 12Bl). Se hz dbservado también que la
ascciacién con yuca tiende a reducir el dano de pdjaros al maiz (Smith et 21,
er preparacifn. . En base a unos estudios en Honduras, se cancluyb que le pro-
duccibr. del mafz y de la yuca puede ser manipulada cambia.ndo poblacianes, va-
riecades y arreglos, permitiendo ajustes que depende de la importancia relati-
va de los dos cultivos (CATIE, 1977).

*]rerajc presentado en }a 304. Reunifn Anual Gel POOMCA, Managua, Nicaragua
Fste =coufic fue posible gracias a 1z colaboracidn del Ministerio de Agri-
cltize v Ganaderia.
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Sor. pocos los estudios de variedades de maiz en la asociacifr mafz -~
yuca. Morenc y Hart (1979) mencionan investigaciones que indican cue xis-
te una interaccifn entre la morfologia de variedades y los arreglos esp:r'la—
les utilizados. Hay evidencia de interaccifn también entre la morfoiogfa de
variedades de mafz, la madurez de variedades de yuca, y los arreglos crono-
16gicos utilizados (Palencia, 1982). En un estudio can 3 variedades de mafz
con vucz, se encantrd que un mafz precoz, con baja densidad de follaje parece
ser el m&s apropiadc para el sistema (ITTA,.1980). Posteriormente, se canfir-
m5 que hay un efecto (altamente significativo) de la cantidad de luz que pasa
porlacooadelmaizyllegaaladelayuca, sabre el rendimiento de la Glti-
ma (IITz, 1981). Palencia (1982) encontrd que un maiz de porte bajo fue menos
afectado por la campetencia de yuca serbrada similtineamente (camparado can
yuca sembrada 90 dfas Gespubs del mafz) que un mafz de porte alto. Segfn
Moreno y Hart® (1979), la campeticibn mterespecirlca es uno de los problemas
principales en la asociacién majiz + yuca; sin embargo, es relativamente poco
lo que se sabe del efecto de la yuca scbre el maiz y vice versa.

Dentro de la literatura consultada, no se encuentra informacifn acerca del
canportamiento relativo de variedades de mafz producido solo o en asccio con
yuca, lo cual permitirfa decidir si es necesario seleccicnar variedades cbser-
vandclas dentro de las asociaciones o si se puede hacer indistintamente en mo-
nocultivo. Este estudio fue disenado para evaluar el camportamiento de 13 va-
riedades de mafz dentro de dos sistemas de procduccifn camines para 1 cultivo
(monocultivo y asocio con yuca), para estudiar el efecto de la asociac:fn con
yuca scbre el desarrollo de las distintas variedades de mafz, y parz averigaar
si hay mteraoclén ‘entre variedades de mafz y el sistema de cultivo en que se
incluye.

MATEPTALES Y METDOS

El experimento fue sembrado en la estacifn experimental del Ministerio
de Agricultura y Ganaderfa (MAG) en Cuestillas, San Carlos, Costa Rica (10°21'K
y 84°32'0), a una altitual apraximada de 300 msrmm. El &rea recibe en pramedio
3200 mm de preciritacifn por ano, con un miximo en julio y una disminuci&n de
las lluvias en fecrero, marzo y abril (aungue no existe una época seca defini-
da). El suelo s2 ha identificado camo Typic Dystropept, sin embargc el mape
de suelos dispnible no es muy detallado.

Se evaluaron 11 variedades de mafz provenientes del CIMIYT (el Ensayc
internacional de Variedades Elite ELVT 183), junto con 2 testigos locales
('Maicena' y 'Tuza Morada'). Estas fuerorn evaluadas con 4 repeticiaones en
monocultivo v 4 repeticiones asociado con la yuca 'Algod@n' (una de las varie-
dades locales mis cammes) en un disenc de bloques camletos al azar. En mo—
nocultivo, cada parcela tenfa 4 surcos de © m de largo, con 0,75 m entre sur-
cos, 0,5 m entre golpes, y 2 plantas por golpe. En la asociacién, la parcela
de mafz fue igqual excepto que habfe 1,{ m entre surcos. La yuca se sebrd
al,0mpor 1,0 m, y el surco de mefz cuecf z ura cistancia e C,5 r éGel sur-
co de yuca, para' ur: arreglc de surcos alternoc de mafz y vaca.



La siembra se realiz? el 9 de junio de 1982 para el mafz en monocultivo.
El mafz asociado con yuca fue sembrado el 24 de junio de 1983, 14 éfas Gespubs
de la siembra de la yuca (el arreglo cronolSgico més cann en la zona). Se
aplicd carpofuran junto con la semilla del maiz a la siembra. Las estacas de
yuca fueron sumergidas por.3 minutos en una solucifn de mancozeb axicloruro
de cobre, y sembradas en posicifn inclinada. Se aplict 250 kg ha—! 10-30-10
can espeque a un lado del golpe de mafz a la siembra, v 184 kg ha—l NH,NO
25 @dfas después de la siembra. No se fertiliz6 la yuca. El cambate de l%aleb
zas se hizo con atrazina, alaclor, y paraquat irmediatamente despufs de la siem
bra en el monocultivo; en la asociacifn se lo hizo con alaclor y afalém en pre-
emergencia, mds una deshierba manual a los 35 dias despufs del mafz.

Variables medidas en el mafz incluyeron altura de planta, remdimiento y

'sus camponentes, y mazorcas podridas, mal llenadas, mal cubiertas, y germina-
das. Los datos fueron analizados mediante andlisis de varianza, pruebas de
Duncan, y correlaciones.

RESULTADOS 'Y DISCUSIMN

1a presentacibn de resultados sblo incluye los del mafz, puesto que la yuca
afin no se ha cosechadc. Hasta el marento, no se ha notato mucha variacifn en
la yuca.

Los cuadrados medios del an&lisis de varianza para altura de planta, rendi-
miento, y algunos carponentes de rendimiento aparecen en el Cuacdro 1, y los
anflisis para caracteristicas de mazorca aparecen en el Cuadro.2. Habian di-
ferencias altamente significativas entre los sistemas de cultivo, en rendimien—
to, altura de planta, nGmero de mazorcas por planta, pesc de grano sano por na-
zorca, nfimero de mazorcas con mala ccbertura, Y nﬁme.ro de mazorcas germinadas.
Variedad fue una fuente significativa de variacifn para remdimiento, altura
de planta, y nlmero de mazorcas no llenas, mazorcas con mala cobertura, podri-
das, y germminadas. Hubo una interaccién significativea entre sisteme y varie—
dades para rendimiento, nfimerc de mazorcas no llenas y mazorcas germinadas.

El Cuadro 3 presenta los pramedios pcr sistema de cultivo para las varia-
bles que mostraron diferencias significativas. Se nota que el rendimiento pro-
medio fue m8s bajo en la asociacitn que en el monocultivo, indicando que la
yuca camitd en alguna forma con el mafz. ILa altura de planta fue menor en la
asociacibén, prabablemente otra cansecuencia de campetencia con la yuca. Sin
enbargc, no parece haber campetencia por luz, porque la respuesta nammal en
este tipo de campetencia es un alargamiento de la planta. Estc sugiere que

la campetencia mis fuerte entre mafz y yuca es por otros factores ciferentes
a la luz.

Se nota en los camonentes de rendimiento (nGmero de mazorcas por planta y
peso de granc sSano por mazorca) uma diferencia simiiar & lz vista en los
rerdimientos. 1a dencicad del mafz tarbién varif e w. sistema al otro, debidc



al arreglo espacial. . (En pramedio, se cosechS 49.377 plantas ha™* en el mono—
cultivo, y 38.290 plantas ha-! en la asociacifn). Ila reduccifn en rendimiento
cbservada al asociar el maiz con yuca, entonces, puede atribuirse a reducciones
. en densidad (r = 0,64), nGmero de mazorcas por planta (r = 0,42), y peso de
grano sano por mazorca (r = 0,71).

Examinando las caracterf{sticas de la mazorca, el nfimero de mazorcas con
mala cobertura y el nfimero de mazorcas geminadas fueron mis bajos en la aso-
ciaci6n que en el monocultivo. Lo anterior se debe prubablemente al menor
desarrollo de las mazorcas del mafz asociado (evidenciado por el menor peso
de grano sano por mazarca), las que asi mo requieren "tuzas" tan grandes pa-
ra obtener buena cobertura. El problema de mazorcas germinadas se debe pro-
bablemente a la carbinacifn de menor cobertura en el monocultivo y las 1lu-

. vias m&s abundantes occurridas immediatamente antes de la cosecha del mono-
‘cultivo, camparado con la &poca de cosecha en la asociacifn (unos 10 dias
después) .

Es claro que las diferencias de camportamiento del mafiz entre sistemas
estin confurdidos can los efectos de 14 dias de diferencia en las fechas de
siembra del mafz en monocultivo y el asociado. Habria que confirmar los re-
sultados usando un mejor cdiseno. Sin embargo, las condiciones ambientales en
el Area durante el ciclo del maiz no variaron extremadamente en perfodos cor-.

tos, por lo que es probable que las diferencias abservadas son vélidas, por
1o rmenos en términos relativos.

Los rendimientos en ambos sistemas, la diferencia entre ellos, y el ren-
dimiento pramedio de cada una de las 13 variedades de mafz evaluadas se pre-
sentzan en el Cuadro 4. El rango de rendimientos observado en monocultivo (de
2492 a 3922 kg ha~-1) fue mayor que el cbservado en asocio (de 1898 a 2864 kg
ha-l). Esto sugiere que la camwetencia de la yuca en la asociacifn impide
la expresifn de diferencias genéticas en el potencial de rendimiento del
mafz. También se nota la interaccifn de variedad con sistema de cultivo en
los datos de remdimiento. Algunas variedades caon rendimientos bajos en mono—
cultivo estuvieron entre los de rendimientos mis altos en asociacifn. El
efecto es especialmente claro en el caso de 'Across 7929' cuyo rendimiento
fue el décimo en monocultivo y el tercero en asociacitn. El efecto contre-
rio sucedi6 con la 'Tuza Morada' (var. local), cuyo rendimiento fue octavo
en monocultivo, v el mis bhajo en asociaci6n. La magnitud de las diferencias
entre sistemas es otro indicador de esta interaccifin. Estos resultados impli-
can que aungue las diferencias genéticas para rendimiento potencial entre va-
riecades quizés se evpresan mejor en monocultivo, habrfa que evaluar y selec-
cianar materiales secfin su camportamiento dentro del sistema mafz + yuca, en
las &reas donde &ste tiene importancia.y se utilizar&. De nuevo, habria que
confimmar el grado de interaccifn entre variedad y sistema, puesto que el po-
sible efecto de fechas de siembra del maiz ests& confundiendo los resultados
presentes.

la camaracifn de rendimiento en asociacifn v la altura de planta
de ma{z (Cuzdrv 5) sugiere que la altura podriza ser importamnte en el rendi-
riento de mefz asociadc oo yuca. lLas variedades de mafz ocon los rerdimientos



més bajos fueron generalmente las gue tenfan plantas mily bajas o muy altas.
Con la excepcién de 'La Miguina 8022', las mis rendidoras tenfan alturas de
planta intermedias, entre 223 y 232 an. Ia relacifn ro es muy fuerte, pero
es una tendencia que debe investigarse mis; podriza proveer un buen criterio
para seleccionar variedades apropiadas para la asociacifn.

Pramedios por variedad para las caracteristicas de la mazorca que mostra-
ron éiferencias significativas se presentan en el Cuadro 6. Lo mé&s sobresa-
liente de esta informacifn es que en forma significativa los testigos ('Maicena’
vy '‘Tuza Morada') tuvieron menos mazorcas con mala cobertura, mazorcas podri-
das, y mazorcas geminadas y mis mazarcas no llenas que la mavoria de las va-
riedades introducidas. Cobertura de mazorca y problemas asociados (pudricifn
y germinacidn en la mazorca) han sido limitaciones pare la aceptacifn de varie—
dades introducidas en muchos casos, a pesar de que estas frecuentemente rinden
mejor que las locales. El mal llenado de las mazorcas en las variedades loca-
les sin embargo, indica su bajo potencial de remdimiento. Esta informacién
confirma de nuevo la importancia de cobertura de mazorca en el mejoramiento y
la seleccifn de variedades de mafz.

CONCLUSIONES Y RECCMENDACIONES

La conclusifén m&s importante de este trabajo ec gque se nota en t&xrnos
de comportamiento una interaccifén entre variedades de maiz y e sistemz de
cultivo en que se probd. Esto implica la necesidac de seleccianar varieda-
dades considerando el sistema de importancia y que se utilizaré en una zona.
No existe informaci&n para definir si esta seleccifin deberfa hacerse durante
el proceso de mejoramientc, O si es suficiente evaluar las variedades epe—
rimentales generadas en el sistema apropiado y seleccionar luego las mejores
al final del proceso. Es algo que se debe investigar més.

Es claro que el mafz produce menos asociado can yuca que en monocultivo,
aparentemente debido a los cambios en su densidad, el nfmerc de razorcas por
planm, y €l peso de grano sano por razorca. Sin enbargo, hay que conside-
rar la produccifn de la yuca (una vez que &sta esté cosechada) para comparar
la productividad de.los sistemas en general. Otras investigaciones (Smitl,
et al., en prepaxac16n) indican claramente que la asociacifn es mds productiva

—_—

en trminos del uso equivalente de la tierra que cualguiera de los monocultivos.

la carpetencia entremaizyyuca, parece no ser tanto por luz, carzarado
&an otros factores. El hecho de gque las variedaces mis altas de rafz (que,
se supone, captarfan mds luz) no fueron las mSs rendidoras al asociarse con
la yuca apoya esta hipStesis. Alture de plantz del mafz, sin embargo, parece

ser importante en su adaptac16n a la asociaci&n con yuce. Esta relacin me-
rece m&s estudio.

Entre las variedades probadas, S& €ncOontIarcl. almmas Con Suena acaptacibn
a la zonz, Yy rendimientos acertables tanco en monocaltivo cam en asociacién
con yuca. Hay que estudizar el efecto ae estas subre €1 camportamiento de la
yuca, para evaluar su bondac en e. sistemw oarpletamente. Se destac) cirz
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vez lz importancia de cobertura de mezorca en el mejoramiento de variedades
de maiz.

A pesar de las limitaciones en el diseno de este estudio, las diferencias
observadas son suficientemente marcadas para inspirar confianza en su validez,
y pare justificar mis investigacifn considerando el sistema de produccifn de
maiz asociado con yuca, para poder dar mejor respuesta a las limitaciones en-
frentadas por los agricultores que siembran esta asociacibn.

RESTMEN

En algunas Areas del trSpico hmedo bajo, €l asocio de mafz con yuca es
un sistema de producciftn camin. Sin embargo, se sabe muy poco scbre el efec—
to de este asocio scbre los rendimientos de mafz, y scbre la necesidad y for-
ma de seleccionar variedades especificamente para este sistema. Para estudiar
el efecto de esta asociacifn sobre la produccién de mafz v para ver la respues-
ta de diferentes variedades de mafz a la campetencia debido a la vuca con la
que se asocia, se evaluaron 13 variedades (11 provenientes del CIMIYT y 2 lo-
cales), con 4 repeticianes en monocultivo y 4 repeticiones asociadas can yuca,
en la Estaci&n Experimental del Ministerio de Agricultura y Ganaderfa en San
Carlos, Costa Rica. ,

la altura de la planta de mafz fue menor en asocio can yuca (pramedio de
228 cm) comparado can el monocultivo (pramedio de 252 am), indicandc que el
desarrollo del mafz fue limitado en la asociacifn. Esto sugiere que no hubo
mucha caompstencia por luz en la asociacifn, ya que la reaccifn normal a ese
tipo de campetencia es un alargemiento de la planta. En produccibn, los rer—
dimientos del mafz asociado ccn yuca fueron menores (pramedio de 2477 kg he !
que los del mafz en monocultivo (pramedio de 3239 kg ha~! sugiriendo que hubo
competencia entre los cacnentes de la asociacifn, pero por otro factor di-
ferente a luz. lLa respuesta de variedades individuales fue diferente en los
dos sistemas de cultivo. la variedad 'Guaymas (1) 8022' rindi6 mejor en el
monocultivec y fue la seqimda en la asociacifn (3922 y 2694 kg ha—1 respecti-
vamente), siendo la diferencia entre estos remdimientos marcado. La variedad
'‘Across 7929', en cambic, fue la-tercera en la asociacifn e intermedia_en mo-
nocultivo y con poca diferencia entre esos valores (2686 y 2898 kg ha~! respec—
tivamente). La variedad 'Across 7729' rindi6 mejor en la asociacifn que e mo—
nocultivo (2606 y 2543 kg ha™l, respectivamente), de nuevo con poca diferen-
cia entre esos valores. Auncue estos resultados san preliminares (falta cose-
char la yuca) y su interpretacién estZ limitada debido al diseno del estudic,
ellos sugieren que hay competencia en el sistema mafz + yuca la gue no parece
ser {inicamente por luz, y que hay una interaccibr entre variedades y el sis-
tema de cultivo en que se encuentra. Ampbas posibilidades deben investigarse
mas.
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CUADRO 3.

CARACTERISTICAS DE MATZ EN MOHOCULTIVD Y

EN ASOZIACION CON YUCA.

L]

SISTEMAE DE CULTIVO

o)
J\
u
T
(@]
-
m
o)

MONOCULTIVO

R3SCCIACION

FENDIMIENTO,
KG HA"1

N0, DE f".AZORC?S
CERMI I\'ADAS;

-

323G 2477

11,6 7

45

;
=/Poa PARCELA, FARA UN TOTAL
EN LA PARCELZ,

DE 38 PLANTAS POTENCIALES



CUADRO L . RENDIMIENTOS DE MA1Z EK MONOCULTIVO Y 2501730 CC-

YUCA.
_RENDIMIENTO, KG HA-1
VARIEDAD FONOCULTIVO ASOCIADD  DIFEREHCIA PROMED; O
S S 7 CON YuCA . |

Guaveas (1) 8022  3%22aY 269y & “122% 3308
Across 7728 . 3825 A 2674 & -1i51 32504
La MEQUINA 8022 - 3459 ABC 2864 A - 505 3162 4
AcRross 80453 363S a8 258¢& & =104z 3178 :
Suwan 8027 34355 ABC 2614 A - 821 005
PIcHILINGUEZ 7828 . 3504 ABC 2360 AB -1344 S
fcross 7521 3471 sec 2274 r2 -12%7 287505
ACROSS 7528 2898 B 2686 A - 212 2762 1z
MAICZHNA , 2530 B 2315 = - €31t A S
"Tuzs MorRADA 3284 8D 1898 B 1325 2581 1o
Across 7725 2543 2806 A . £2 2575 =
Across 7935 2705 © 2&114 s - 2072 2560 -
Pozs Rics 8024 - 2482 D 2200 A2 - 252 2346 -
‘PROMEDIO 3238 2477 - 7tZ 2838

/ . .
LLB-’TRD Dz A COLLIT A, PROVEDICS OOt LA MISMA LETRA N DISIZREy ESTADISTic -

rovE L 005 NIVEL DT PRI2AZILIDAD,

"
.
n



CuaDRC ., REKDIMIENTCS £ ASOCIACION CON YUCL Y
ALTURAS Di F._rNTA PARA 13 VARIEDADES Dt

MATZ.
ALTURA
PENDIMIENTC,  DE PLANTA,
Vi3 EDAD e HATd 12/
H La liACuILA £022 zesh s/ 221 per
W GuaYMAs (1) 8022 2584 A 232 Dt
kcress 7CS2% 2886 A 232  cDE
Lcross 77Z¢ 2674 A 234 o
Suwall €CZ 2214 A 223 DEF
CROGE 77z 25006 A 228 DEF
ACcrOSS S04 2588 A 246 ¢
Ecross 782% 2414 AB 217 EF
Prouniinsoz 7828 2360 A= 231  cDE
FRICENA 2315 AE 304 B
fceoss /221 2274 AR 224 DEF
oz4 Rica 8025 2200 &E 213 F
TuzZa MOREDE . 1EGSE B 3194

;

1/heiTao DE UnA COLUMIA, PROMEDICS CON LA MISMA
LETRA KC DIFIEREN ESTADISTICAMENTE AL 0.05 NIVEL
DE PROBABILIDAD.

4205 SISTEMAS, KO EUBD INTERACCID
TCTEMAS ¥ VARIETADES PARA ALTURA



Cuadro 6. CARACTERISTICAS Dt MAZORCA

EN 13 VARIEDADES DF MAIZ- — =
{(PROMEDIOS DEL MONOCULTIVC VYV DE LA ASOCIACI{"

NOM=RO DE MLZORCAS

. CON YUCA),

NOMERO DE  HOMERN D=
' MAZORCAS CON MALA MAZORCAS MAZORCAS
VARIEDED NO LLENAS ™= COZEZRTURA PODRIDAS  SEBMINLT
Guavies (1) 8022 3,5 o 83 s 2,9AB 3,2 EBCD
.CRDSS 7725 2,6 DE 11,0 = 2,8 Ae 2,7 cof
LA FAEQUIKA 8022 2,4 DE S 6 E 2,6 B 3,1 ECD
AcCross 8043 £,3 =C 8,8 E 2,8 AR 3,2 BCD
Sunain €27 z,3 DE &1 B 3,0 &E 2,1 rr
PicRILINGUE 7828 it DE 11,0 = 3,3 AB %, L ABCD
fcrose 7521 Z2,2 DE 8,4 =C 3, 4 3,5 ABC
ACRDSS 752€ 1,5 DE 15,8 A 4,8 A 4,0 £BC
] CEHA 5,8 B 51 o 13 B 1,2 E
Toza MorAL: R 4D 1,4 5 L
ACross 7725 Z2.¢ DE 1.1 3B 0 A 3,5 AEC
kcross 7820 ik E ¢, > = 5,0k L4,€ &=
Poze Rica 8024 oL DE 16,8 = 3 4 5,0 A
PROMEDIO. 3,3 S,5 3,1 31

C DE UNA COLU!INA, PROMIDIOS COCL

TR '
TaDIsTicAMENTE AL C.C5 NIVEL LE PRC

LA MISMA LETRA

OEAEILIDAD,

/



Arérdice 1. Cuacra:.: - medios de |

varietlisr Ce maiz e

dr et

1€ ge variarnte o 15

monocettive, Sar Ueriog,

Fuente de variacion: Variedad Terar

Grados de libertad: 12 31

Altura de planta, cm L2675 108

Altura de mazorca, ¢~ LGLiwe: ¢&

No. plantas con acerc de reiz.)’

parceie Gtil C¢,G353 C.03498

No. plantas con acame de tallc/

parcela atil 1.974%= 0 38g

No. plantas establecicas/parcela

total 36,02 25 40

N¢. piantas afectadas por cogollero/

parceila Quil 11,16 17 16

No. plantas al final/parcela Gti? 18 31w L 18
2

Nn. plantas cosechades/parcela

Oti‘l ]7"‘9:\. 7‘88'

No. mazorcas cosechadzs/parcels

Gti) 12 .61 17,40

No. mazorcas podridae</zarceis

gtii 7.26% 5,1k

Aspecto de ls mazerca, 1-5 C 51 225

Nc. mazorcas mal cubiertas/

parcela Otil 33.32¢ BRI

Nc. mezorcas autodcot’azes/ :

parcela 0ti) 2,37 i.66

No. mazorcas no llenzs/zzarcela

Gtii 11,08 7,53

No. mazorcas germinacas/parceis

ati) 12 87== 205

No. mazorcas sanas/carce’a Gii. 50,74 11037

Peso de mazorcas, c/perceia il CL.ofcLs TR0 Ko

Diametro promedic de cigte  mm Lo L 2 6
’

Fesc arano sano/mazcrc: a° 125

humegdad . o 2¢. ¢ -1

kendimientc a'! 12" =i - =27 ko/h: mlTEer 2TELTL

o Lite-ercigs ¢ or i{fzatiL: A I T S
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[ R C

IO = M S i

$o C Ge 1> VETr ¢ Lexs
Gc W62 asocicte: cor vuca, Sar Carlos.

Fuente ce variacion: Variedad Error

Gracos de livertad: 12 36

No. plantas estaclecidas/parcels totel Lo 77 L 2

Altura de planta, cm L4556 253

Altura de mazorcs,cm 3832 112

No. plentas cosechadas/parcela Ctil 7 Lo 2,57

No. plantas con acame de raiz/

parcels Gtil 2,2%% 0.7

No. plantzs cor acame de tallo/

parcela GOtil 0,14 C 22

ho. mazorcas pocricas/parcela Otil 3,09 L 74

hc. mazorces autoccobladas/parceia Gtil 0,67 0,78

Nc. mazorcas ro llenas/parcels Gtil Ly 2 4 ¢

Aspecto de la plante, 1-5 0,52% 0,24

o, mazorce: con wmeie cobertura/

perceiz COtil Lz 5= .1

No. mazcrces germinedas/perceia

T8 6,13%:= 1,72

Pr- cierto decscrane 0,023 0,007

Fendimiento &1 12% H20, kc/ha " 275546 167176

%o, mazorcas/plante 0.0068 0,06054

Ciferencies significativas al 0 0% 0.0 nive®
S : Y

respecrivamaente.

ge rrobatilidacd,
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