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CAPITULO I
INTRODUCCION
E1 Problema
El problema objeto de este estudio es comparar tres métodos para deter-

minar lfderes rurales. De los resultados se procura deducir eficacia, sim-

plicidad y otras caracterfsticas operativas de los métodos utilizados.

Naturaleza e Importancia del Problema

El problema estd ubicado en el drea del liderazgo, acerca del cual es-
tdn igualmente interesados los sociélogos, los psicdélogos sociales y quienes
aplican los descubrimientos de ellos, como los extensionistas, entre otros,
Estos dltimos, apoydndose en estudios psicosociales admiten universalmente la
necesidad de actuar con el consenso y colaboracidén de los lfderes. Basados
en razonamientos socioldgicos, los especialistas en Extensidén pregonan que
diffcilmente los miembros de una comunidad agricola aceptarfan la propagacidn
de nuevas ideas, técnicas o procedimientos que produzcan respuestas negativas
en sus lf{deres,

Los Servicios de Extensidén, reconocidos como posibles contribuyentes al
desarrollo econdmico de los pafses de América Latina (10), cuentan con recur-
sos limitados, ya sea en lo econémico o en lo técnico. Sélo trabajando en
Intimo acuerdo con los componentes de las comunidades agrfcolas podrdn aumen-
tar su eficiencia los agentes de esos Servicios. Una forma de lograrlo es
llegar primero a los lfderes, conocer sus ideas, ganar su simpatfa y presen-
tarse luego al resto de la poblacidén con el respaldo y la ayuda de estos
gufas naturales de las comunidades,

La idea de la importancia del uso de 1lfderes, sobre la que hay acuerdo
general entre los maestros en Extensién (12), estd pasando, a través de sus

comunicaciones, a la totalidad de los agentes que, en campaiia, se hallan



empefiados en producir cambios en el campesinado. Junto a ello se advierte
la falta de suficiente informacidén sobre como hacer, en la prdctica, la de-
terminacién de los lideres a emplear (11). Arce (3) advierte 1la necesidad
de que los agentes se aseguren de que aquellos que usan como colaboradores
son realmente lfderes. Existe el peligro de que algun extensionista adjudi-
que el tftulo de "lfder voluntario" a un colaborador suyo que se ofrece a
ayudarle mds por ser un seguidor que un lider. Klein (17) sustenta la teoria
de que el grupo de los lfderes puede alternarse en el poder segiun circuns-
tancias; pero que los seguidores son siempre seguidores. No podria preten-
derse que se difundan satisfactoriamente las ideas ofrecidas a través de se-
guidores que, aunque las acepten y las aplaudan, no influyen sobre otros.

En comunidades bien conocidas, la habilidad de los extensionistas les
permite, generalmente, dirigirse con acierto a las personas que les pueden
ayudar por su capacidad de influir sobre otras. Sin embargo, los agentes
deben extender su accién a muchas otras dreas, fue;a de aquella en que viven,
Ademds, ocurren traslados a zonas totalmente extrafias. En esos casos, se les
hace necesario un estudio de situacidén de sus nuevas dreas de trabajo. lLa

determinacién de lfderes es parte integrante de ese estudio.

Aplicaciones

Frente a la necesidad manifiesta que tienen los agentes de la descrip-
cién clara de métodos que los orienten en la determinacién de lfderes, nos
encontramos con que los procedimientos para descubrirlos parecen haber sido
propios de cada investigador y estdn en cierto modo, dilufdos en sus traba-
Jos. Su descripcién no ocupa en ellos lugar preferente, como lo desearia un
extensionista. Aun m€s: no se conoce estudio que compare la eficacia, sim-

plicidad u otras caracterfsticas de tales métodos. Este estudio se funda,
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pues, en la necesidad de brindar al extensionista una descripcién y compara-
cién de métodos a los efectos de que pueda deducir y aplicar sus especiales
cualidades y ventajas operativas.

Asimismo, se supone que puede ser de utilidad para estudios posteriores
sobre alcance, uso, utilidad y verdadera participacién de lideres en los
procesos de cambio, difusién y adopcién. En efecto, la localizacidn de los
elementos es siempre preliminar a la determinacién de cualidades en los

mismos.

Antecedentes

Este trabajo se basa, principalmente, en las investigaciones realizadas
por socidélogos de la Universidad del Estado de Michigan y del Instituto
Interamericano de Ciencias Agricolas que, en Turrialba (Costa Rica), se dedi-
caron al estudio de las estructuras de las comunidades rurales en esta parte
de latinoamérica. De sus descripciones de como determinaron lideres en las
comunidades por ellos estudiadas, se tomaron las técnicas fundamentales para
la realizacidén del trabajo de campafia comprendido en este estudio, segun de-

talles en el capitulo de metodologia.

Limitaciones

El investigador estima que, para que la comparacién de métodos arrojara
resultados definitivos sobre posibles ventajas entre los procedimientos, su
aplicacién deberfa repetirse en varias comunidades rurales. La falta de
tiempo para ello lleva a confiar en que los resultados de este estudio serdn
equivalentes a otros repetidos con fines de investigacién o de simple apli-

cacién prdctica.



Objetivos del Estudio

El objetivo general de este estudio es comparar tres procedimientos

usados en la localizacidén de lideres en comunidades rurales. Para lograr-

lo se fijaron los siguientes objetivos especificos:

1.

2,

3.

4.

S.

6.

Determinar los lfderes que reconocen los miembros de una comunidad
en base a "preguntas sociométricas” a todos los jefes de familia.
Determinar los lfderes, en la misma comunidad, por el "método de
Jueces".

Determinar los lfderes, en la misma drea, por medio de consultas
breves con las autoridades formales establecidas.

Establecer las posibles relaciones entre los resultados que se

obtengan con la aplicacidén de los tres métodos, en torno a las

siguientes variables:

a. Tiempo empleado.

b. Facilidades o dificultades encontradas, incluyendo aceptacién
o resistencia de la gente a la aplicacién de los instrumentos
de investigacién empleados.

c. Posibilidad de determinar el orden jerdrquico de los lf{deres.

d. Nimero de lfderes que cada método pueda localizar.

Sefialar las ventajas y desventajas de los métodos aplicados.

Ganar para Extensidn Agricola, metodologfa sociolégica y formular

recomendaciones y sugestiones que ayuden a los extensionistas en la

determinacién de lideres.

Aclaracién de Términos

Para una mejor comprensién de términos fundamentales en este estudio, se

aclara el significado de los siguientes, segun el uso que se les da en la



investigacidén presente.

Imagen:

Es el cuadro mental que se tiene de una persona, objeto o situacidn.
Segun del Rfo, Arce y Di Franco, es el cuadro mental que una persona O grupo
tiene de otra persona o grupo, con respecto a la labor que debe realizar.

(Tomado de Bidigorri, 6).

Liderazgo:

En el presente trabajo se tuvo como marco de referencia y gufa para las
determinaciones la siguiente definicidén que Arce (4) sefiala para este "fend-
meno social que resulta de las relaciones reciprocas de seres humanos en
interaccién. Liderazgo es un proceso-situacién en que una persona (o varias),
en mérito de su capacidad real o supuesta para resolver los problemas coti-
dianos en la vida de un grupo, encuentra seguidores que se hallan bajo su

influjo”.

Seguin el mismo autor, "lfder es el que dirige, por ser el iniciador de
una conducta social, o por organizar o regular los esfuerzos de otros. En
un sentido mds limitado, el lfder es la persona que dirige por medios per-
suasivos y en mérito a la aceptacién voluntaria de sus seguidores"”.

Resulta clara, en las definiciones anteriores, la idea de ubicar el
liderazgo en la categorfa de hecho o suceso, apartdndolo asf de todo concep-
to estdtico y material, de considerarlo fendmeno que se desarrolla a través
de la interaccidén que mantienen 1los individuos en el grupo, en situaciones
especificas y que en las imdgenes mentales de los éeguidores han de buscarse
las cualidades atribuidas a sus lideres.

Debido al reciente desarrollo de estudios y literatura sobre liderazgo,
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Cartwright y Zander, en su simposia (7, p. 488-9), advierten que, realmente
no puede darse una unica definicidn de liderazgo que contemple todas las fa-
cetas del proceso y que satisfaga a todos los investigadores. Sin embargo,
dado que conceptos tan amplios han merecido intentos de definicidn de casi to
do autor que de una manera u otra abordd el tema, se puntualiza que en la
adoptada para este estudio se hallan los elementos necesarios a los propdsi-
tos de la investigacidén realizada.

Preguntas sociométricas: En sociometrfa, que describe cuantitativamen-

te las relaciones humanas, las preguntas sociométricas miden el grado de
atraccién o repulsidén, mutua y espontdnea, entre personas (20). Formular
preguntas de este tipo es técnica habitual para la determinacién de lfderes,
los cuales reciben el mayor nimero de preferencias entre los miembros de su
comunidad.

Preguntas sociométricas inductivas: Se denominan asi las que, destina-

das a la apreciacién cuantitativa del liderazgo, se elaboraron especialmente
para esta investigacién, con base en el acto o proceso de razonar de lo par-
ticular a lo general. Se buscd provocar en los interrogados tal proceso

inductivo, a fin de facilitarles la evocacidén de la imagen del lfder buscado.



CAPITULO II

METODOLOGIA

En el presente capftulo se explicard el procedimiento seguido para cum-
plir los objetivos especfficos propuestos. Comprenderd breves menciones o
descripciones respecto a:

1. Revisidén de literatura atingente al problema.

2. La comunidad. Su seleccidn y caracterfsticas.

3. Disefio experimental y secuencia del procedimiento.

4, Técnicas

5. Instrumentos

6. Realizacidén de la investigacién

7. Procedimiento de andlisis de los resultados.

Revisidén de Literatura

Hasta donde el autor pudo informarse, con base en el material existente
en la Biblioteca Orton del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de
Turrialba, no hay estudio que compare las caracteristicas y eficacia relati-
va de los procedimientos de posible aplicacién en la determinacién de lide-
res rurales. Adn mfs: las técnicas aplicadas en los estudios de comunidades
han sido, en general, levemente descriptas en beneficio del relato de los
resultados alcanzados.

Buscando detalles sobre los procedimientos para detectar lfderes, en-
contramos que Arce (4, cap. VI) expone cémo actuaron los socidlogos america-
nos que en 1948 iniciaron, con la colaboracién del 1.I.C.A., el estudio de
comunidades en el Cantén de Turrialba. El citado autor nos da la pauta para
llegar a Loomis y Powell, quienes, en el estudio (18) sobre dos comunidades
de este Cantén, emplearon técnicas sociométricas de rastreo y clasificacién

para revelar, primero, los l{deres (de amistad y prestigio) y luego, la



estructura de clases., Para el primero emplearon el método de formular pre-
guntas sociométricas a todos los jefes de familia; en tanto que el método 1lla
mado de "jueces", fue usado para establecer la estratificacién de individuos
en las distintas clases sociales, que los mismos jueces determinaron. La
consistencia de sus juicios, que los autores destacaron, hizo ldégico pensar
que el método podrfa usarse para determinar lfderes. La misma imagen mental
que hace que los jueces ubiquen a sus convecinos en clases de status econdmi-
co, les permitirfa ubicarlos en clases de poder.

Sakari Sariola (22) usa el método de jueces para determinar status
socio-econémico y rangos de prestigio.

Hunter (14) estudidé mediante jueces, los patrones de poder en una pobla-
cién relativamente pequefia, primero, y luego, en otra de medio millén de ha-
bitantes. Clasifica los lfderes segun dreas de influencia y origen del poder;
lo cual indica lo seguro del acuerdo a que suelen llegar los jueces, con base
en la imagen que tienen de sus conocidos. Sin embargo, cabe destacar que, si
bien Hunter hallé un alto acuerdo entre jueces con respecto a los lideres
c{vicos, de gobierno y de negocios, el concenso fue mucho menor en cuanto a
los 1fderes de status social y de prestigio (14, p. 269). El investigador
siguié el concepto de Hunter, el cual, al suponer que las personas que ocupan
cargos y posiciones publicas, estdn envueltas de alguna manera en las rela-
ciones del poder en la comunidad, emplea autoridades para designar probables
1l{deres.

En el presente trabajo se tuvo en cuenta, ademfs de los estudios de los
autores ya citados, a Norris, que en su tesis (19, p. 160-9) presenta una
amplia nota metodoldégica y un andlisis del acuerdo entre jueces; a Chaparro
(8) que utiliza jueces para determinar status, actitudes de finqueros y

otros aportes subjetivos; y muy especialmente a Alers-Montalvo, que con su
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tesis (1), ofrece informacién social completa sobre la comunidad de San
Juan Norte.

Se consideran trabajos estimulantes y de mérito, los realizados en va-
rios cursos ofrecidos por el Instituto en Colombia, Brasil, Costa Rica y

Jamaica, durante 1962 (9, 5, 16, 15).

La Comunidad

Eleccidn

Para aplicar los tres métodos sefialados en los objetivos del experimen-
to de este estudio, se eligié la comunidad de San Juan Norte, caserfo del
Distrito Central del Cantén de Turrialba, Provincia de Cartago, Republica de
Costa Rica.,

La comunidad estd situada 6 Km, al Oeste de la ciudad de Turrialba, ca-
becera del Cantén. Es uno de los 40 grupos vecinales nombrados por Painter
(2?, p. 61-64), ubicados en las cercanfas de esta ciudad, centro comercial
de los mismos.

Al elegir esta comunidad se tuvo en cuenta varios factores que, al ha-
llarse presentes en San Juan Norte, decidieron que éste fuera el lugar de es-
tudio. Estos factores son: lfmites comunales definidos, cierto aislamiento
geogrdfico, un nimero de familias que hizo posible, en el tiempo disponible
la entrevista de 1la totalidad; y que se tratara de labriegos propietarios o
con cierta independencia, lo cual, presumiblemente, facilita el desarrollo
del liderazgo. Otra condicidén deseada fue quelacerca de la comunidad, se hu-
bieran realizado estudios sociales, puesto que en caso de que los resultados
de este trabajo quisieran relacionarse a condiciones existentes, éstas esta-
rian ya claramente definidas. Tal es el caso de San Juan Norte y de la zona

de Turrialba, en estudio desde la creacidn del Instituto Interamericano de



FIGURA F° 1 TUBICACION DE LA COMUNIDAD
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FIGURA N° 2

CROQUIS DE SAN JUAN NORTE
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Ciencias Agricolas.

Caracter{sticas de la poblacidén

Con el objeto de que se conozca el medio social en el que se determina-
ron los lfderes, se exponen & continuacidén sus principales caracteristicas.

San Juan Norte es una comunidad del tipo de aldea dispersa, integrada,
en momentos de realizarse este estudio, por 60 familias con 366 personas‘.

En el croquis se ilustra la distribucién de las viviendas, y los caminos y
sendas que las comunican entre s{ y con las comunidades vecinas; siendo la
via principal el camino consolidado que desemboca en la ruta asfaltada que
la une con Turrialba. Cada familia vive en su propia casa (sélo dos son
compartidas), aunque el terreno es, en algunos casos, prestado.

La ocupacidn principal de las familias de San Juan Norte es la agricul-
tura, cultivdndose comercialmente el café y, en menor escala, la cafia de
azdcar. Menos importante adn es el banano, Ma{z, frijoles y yuca (mandio
ca) se cultivan sélo para el consumo familiar, as{ como unas pocas hortali-
zas, Bn ganaderfa, hay una explotacién lechers con aproximadamente 60 vacas,
y otra menor, que envian diariamente la leche a Turrialba. la mayoria de
las familias tienen una vaca en ordefio; los terneros se venden al afio, debido
a la escasez de repastos.

Segin su ocupacidén y posesién de la tierrsa, factores que son a la vez
indicacidén de status econémico y social, los 60 jefes de familia de San Juan
Norte se distribuyen as{:

19 son finqueros que trabajan exclusivamente su propia tierra (7 de ellos

& Censo escolar de agosto de 1962,
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poseen de 5 a 10 manzanns‘ de terreno; 9, de 11 a 20 y solamente

3 finqueros tienen mds de 20 manzanas),

18 son agricultores, que poseen sélo una pequefia propiedad (de 1/8 a
menos de 5 manzanas), por lo cual se ven obligados a trabajar a jor-
nal parte del tiempo, en tierras ajenas, generalmente en comunidades
vecinas,

13 son simplemente jornaleros agricolas, que trabajan en campos ajenos.,

5 tiene profesiones varias: un maestro (director de escuela), un cons-
tructor y tres carpinteros. Los cuatro dltimos trabajan generalmen-
te fuera de la comunidad.

3 son comerciantes (pulpero, cantinero y comerciante de ganado),siendo
dos de ellos, a la vez, finqueros propietarios.

2 son agricultores que trabajan a la renta (porcentaje de las ganancias)
en propiedades ajenas,

Tres de los 60 jefes son mujeres, dos de ellas no propietarias,

El 50% de los jefes de familia tienen menos de 46 afios de edad; y el

66% no pasa de los 50 afios, lLas familias tienen un promedio de 6.1 miembros.

El 53% de la poblacién es menor de 16 afios,.

Instituciones, Asociaciones y Facilidades de la Comunidad

La representacidén polftica del gobierno central, y la funcién de orden,
estdn ejercidas en San Juan Norte por un Agente Auxiliar de Policia, emplea-
do rentado, Cominmente, es ayudado por un "juez de paz", vecino voluntario,
no rentado, que él designa y al que confiere autoridad oficial. En momentos

de realizar este estudio el cargo estaba vacante,

X Una manzana equivale a 6,988,96 m2,
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Una escuela moderna, atendida por dos maestros, (el director y su espo-
sa), imparte ensefianza primaria de 1° a 4° grado. Hay una iglesia catélica
en 1la que se celebran oficios sdlo algunas veces en el afio, por no contar
con pdrroco permanente,

Los miembros de la comunidad integran organizaciones, que cumplen aspec-
tos educativos, religiosos, de progreso y recreacién. En lo educativo actdan
una junta de educacién y una comisién de patronato escolar. La Junta de
Educacidén tiene al igual que en otras comunidades de Costa Rica, la funcién
de velar por la educacidén primaria en el lgar. Estd formada por cinco veci-
nos propuestos por la poblacién y nombrados por la Inspeccién de Escuelas y
Municipalidad de Turrialba, (cabecera del Cantén). Los miembros prestan ju-
ramento por el periodo de tres afios, que dura su gestidén administrativa., El
Patronato Escolar, integrado por tres vecinos como titulares y cinco como su-
plentes, tiene menos cardcter oficial, pero adn asf{, sus miembros revisten
cierta autoridad y asumen el compromiso de cooperar con las autoridades esco-
lares. Sin cardcter oficial, existen comisiones escolares, tales como el
"Comité Apiario y de Agricultura", el "Club Femenino", 1la "Cruz Roja", y un
club deportivo de alumnos y ex-alumnos.

En lo religioso, la Junta Edificadora, compuesta por cinco vecinos, vela
por el mantenimiento de la iglesia, celebracidén de festividades y "turnos" de
beneficio. En lo recreativo, un club cuya principal actividad es el fitbol
y un conjunto musical, procuran el esparcimiento de la poblacién. Existen
también una Junta de Caminos y una comisién de arreglo del cementerio.

En lo comercial, solo hay una pulperfa y una cantina. Para el transpor-
te, un émnibus ("cazadora") que hace el viaje a Turrialba, ida y vuelta, sélo
los domingos, y un jeep de alquiler, completan las escasas "facilidades" de

que dispone la comunidad.
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La mayorfa de las casas de los finqueros propietarios cuenta con agua
corriente, llevada por tuberfa desde manantiales, aprovechando el desnivel
natural o elevdndola por medio de arietes hidrdulicos, fdcilmente instala-
bles en esta regién montafiosa, surcada por frecuentes arroyos. La comunidad
no cuenta con luz eléctrica, a pesar de que una lfnea de alta tensién del
Instituto Costarricense de Electricidad la atraviesa, pues faltan los reduc-
tores de voltaje. No hay servicio telefdénico ni telegrdfico, y el de co-
rreos lo hace un "posta" que diariamente hace su recorrido a pié desde Tu-
rrialba y comunidades vecinas.

El sentido de pertenencia y afecto al lugar estdn bien defimidos en los
pobladores, segin los comentarios. A pesar de que disponen de pocas facili-
dades y deben trasladarse, la mayorfa a pié, hasta Turrialba, para compras y
oficios religiosos, ellos aprecian el solar nativo. Aunque sus tierras no
son muy fértiles, y las copiosas lluvias suelen perjudicar un tanto el café,
cultivo por el que, puede decirse, sienten verdadera devocién, los sanjuane-
flos encuentran en el sitio compensaciones agradables. El clima, segun ellos,
es sano y fresco (en los 6 Km. que dista de Turrialba, sucesivas cuestas
elevan el terreno en 500 metros); allf tienen independencia y tranquilidad;
con la ventaja, a la vez, de estar cerca de una ciudad en la que ven, como
bien lo hace notar Alers-Montalvo (1, p. 40) "una especie de continuacidn de
su villa", y de la que obtienen todas las facilidades de la vida ciudadana,
Los habitantes de San Juan Norte son, en su mayorf{a, nativos del lugar o re-
sidentes de largo tiempo. Las familias actuales, descendientes de unas pocas
llegadas hace unos 90 afios de la provincia de Cartago, se hallan unidas por
repetidos lazos de parentesco. Los vinculos afectivos y el cardcter afable
y servicial del sanjuanefio contribuyen a crear el ambiente que les hace

grata la vida en el lugar.
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Disefio Experimental y Secuencia del Procedimiento

Segin lo establecfan los objetivos, se aplicaron los tres métodos de de-
terminacién de lf{deres en la misma comunidad, con el objeto de obtener una
exacta comparacién entre ellos, y, en la eventual coincidencia de los results
dos, una reciproca prueba del posible acierto de los mismos.

Debid, eso s{, establecerse la condicidén de que no interfirieran entre
s{, al ser aplicados en el mismo medio social. A tal efecto se planed la
siguiente secuencia:

1. Después de una motivacidn general (reunién de vecinos), se entrevis-
té a las autoridades, a las que se les pidié la identificacién de
1fderes mediante preguntas sociométricas. Se les pidid también la
mencidén de personas que pudieran juzgar a las demds.

2. A las personas mencionadas que estuvieron de acuerdo en actuar como
"jueces", se les hicieron preguntas sociométricas y se les pidid
que ordenaran tarjetas nominadas, las cuales les facilitaron_lu
evocacidén de los miembros de la comunidad (jefes de familia) y su
"ordenamiento” en la escala del liderato.

3. En tercer lugar en la secuencia, se aplicd el método de preguntas
sociométricas a todos los jefes de familia de la colectividad, excep

to a las autoridades y los jueces, de cuyas opiniones ya se disponia.

Técnicas
Para conocer los métodos que podrfan usarse en la determinacidén de lfide-
res, se procedidé a la revisién de literatura, como se menciond. Para selec-
cionar la comunidad se solicité informacidén a varios agrdnomos y profesores
y se visitaron algunas de las recomendadas. Luego se hizo un estudio previo

de la comunidad elegida, por medio de visitas y entrevistas.
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A fin de provocar en la comunidad una aceptacidén favorable del estudio,
se recurrié a dos motivaciones generales: la presentacién por parte de la
autoridad religiosa del lugar y una reunién de vecinos en la escuela.

En la aplicacién de los tres métodos de determinacién de lideres, se
usé la técnica de la entrevista personal con motivacidén adecuada al caso.

Al referir la realizacidén del trabajo de campo, se dardn los detalles de las

técnicas usadas.

Instrumentos

Se prepard un cuestionario-gufa de entrevista para el método de los
"jueces"; y sendos cuestionarios para los jefes de familia y autoridades
(Apéndices 2, 3 y 4). Se ha procurado la simplicidad en los instrumentos,
en los que luego de solicitarse la colaboracién del entrevistado, se pasa
a las preguntas minimas de identificaéién y & las cinco bdsicas para la
investigacién.

Se previé que la evocacién y nominacidén de los lideres principales de
la comunidad podrfa hacerla la gente con base en cinco preguntas, una para
cada campo del liderazgo probable en una poblacién como la estudiada: 1)
1f{deres en el cultivo de café; 2) de calia de azdcar; 3) del progreso general
de la comunidad; 4) de convencimiento y difusidén de nuevas ideas; 5) de
prestigio. A efecto de que una sola pregunta bastara a la evocacidén de cada
tipo de lf{der y fuera, en cierta medida, excluyente de los demds, se las
prepard especialmente para este estudio, denomindndoselas "sociométricas-
inductivas”, por estar destinadas a la apreciacién cuantitativa del lidera-
to, y haberse elaborado con base en el acto o proceso de razonar de lo par-
ticular a lo general, proceso que se deseaba provocar en los interrogados,

para facilitarles la evocacidén de la imagen del lider posible.
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Se procurdé que las preguntas fueran muy parecidas en los tres métodos,
para que condujeran a la determinacién de los mismos tipos de lfderes y
resultaran variables sélo los sujetos y las correspondientes motivaciones.

De acuerdo con los sujetos y las motivaciones particulares de cada mé-
todo, se previé distinto alcance en los instrumentos. Las preguntas a la
poblacién en general, jefes de familia, acompafadas de motivacién mfnima,
suponen dos nombres como respuestas {(menciones). En las destinadas a las
autoridades, en cuyas entrevistas estuvo presente la motivacién adicional,
relativa a la mayor responsabilidad del interrogado, se pidieron tres mencio-
nes como respuesta a cada pregunta. En el caso de los "jueces", mds motiva-
dos, ayudados por tarjetas con los nombres impresos, y acuciados por el en-
trevistador, se dejé abierto el nimero de respuestas posibles, habiendo dado
alguno de los jueces mds de diez menciones, tarjetas clasificadas en orden

Jerdrquico, como respuesta a alguna de las preguntas.

Realizacidén de 1la Investggacidn

De acuerdo con lo revisto en el plan y su secuencia, se cumplieron en
1la prdctica algunos pasos previos a la aplicacién de los métodos.

La colaboracidén del director de escuela permitid la obtencidén de un
croquis, un censo reciente de la comunidad y contactos con personas destaca-
das. Asf se obtuvo cierta informacidén indispensable para la confeccién de
cuestionarios y tdcticas de aproximacidn a la gente (horarios convenientes
para entrevistas, anuncios de visitas, intereses principales). Con la lo-
calizacién de autoridades, y la asistencia a una fiesta o "turno”, demandd
tres visitas.,

Luego, un domingo por la tarde, se realizdé una reunién de vecinos en la

escuela, en la que se pidié colaboracidén para realizar "un estudio social".
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La circunstancia de que en la misma comunidad el Dr. Alers-Montalvo hubiera
realizado, afios atrds, una investigacién social muy completa (1), convivien-
do con la gente bastante tiempo, facilité mucho el entendimiento de la cola-
boracién que se pedfa y el acuerdo de la misma. Los presentes dijeron que
estaban informados, también, por el anuncio hecho por el cura pdrroco duran-
te la festividad de Corpus. Dos dfas después comenzé, con el de consultas a

las autoridades, la aplicacién de los métodos en la comunidad.

Método de Consultas a las Autoridades

De seis autoridades posibles pudieron consultarse cinco, pues una se
excusé, aduciendo no conocer suficientemente a la gente. Las autoridades
consultadas fueron: el director de escuela, los presidentes de la Junta y
Patronato Escolar, el Agente de Policfa y el jefe del Resguardo Fiscal del
Cantén. Este dltimo fue seleccionado por tener jurisdiccién y ser vecino
nativo de San Juan Norte. Las entrevistas fueron individuales. Una vez
establecido un entendimiento adecuado, se les lefa con lentitud y énfasis,
cada una de las preguntas bdsicas del cuestionario., Las respuestas de iden-
tificacidén casi no fue necesario requerirlas, porque se disponfa de los da-
tos del censo, salvo en lo referente a superficie y propiedad de la tierra.
Las respuestas, que se iban anotando a medida que el interrogado las daba,
se obtuvieron fdcilmente, pero en ningun momento se apuré la entrevista, y
s, mds bien, entre pregunta y pregunta se intercalaban comentarios circuns-
tanciales sobre asuntos de interés del entrevistado (generalmente sobre
cultivos). No se presentaron dificultades.

Cada entrevista completa, con motivacidén y comentarios de rigor, deman-
dé, término medio, 45 minutos, de los cuales 5 se dedicaron a evocar y anotar

posibles "jueces".
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Método de "Jueces"

Los "jueces" se eligieron en base a las menciones que hicieron las auto-
ridades, seleccionando a los mds nombrados, que reunieran las condiciones
sugeridas en la parte final del cuestionario No. 1. Se visité a los mds nom-
brados, para saber si estaban de acuerdo en colaborar con el investigador.

Se prefirié a los que, en esa visita, demostraron mayor interés, y aquellos
con los cuales se pudo intimar mds favorablemente, siguiendo en ésto a Norris
(19, p. 161). No alcanzando la ndémina ofrecida por las autoridades, para
efectuar una seleccién adecuada, se solicitaron nuevos nombres a los cuatro
que, habiendo actuado como "jueces", conocfan exactamente la Indole del tra-
bajo, y en consecuencia, pudieron proponer otras personas con m€s probabili-
dad de resultar aptas.

En total se usaron siete jueces. La secuencia propuesta para este estu-
dio prevefa que los jueces serfan entrevistados después que las autoridades
y antes que el resto de los jefes de familia; pero la demora en la eleccién
hizo que los ltimos jueces fueran interrogados habiendo iniciado ya la apli-
cacién del tercer método, sin producirse por ello ninguna interferencia.

A los jueces se les motivé al sefialarles que habfan sido indicados por
otras personas de la localidad, como los mds capaces de juzgar a los demds
por su conocimiento y buen criterio. Las entrevistas individuales, as{ co-
menzadas, y en las que se hallaba presente casi siempre la esposa del entre-
vistado, fueron cordiales, tal como se procurd que resultaran. Los jueces
seleccionaron los lf{deres con base en un juego de 60 tarjetas de cartulina
(9 x 12 cm.) en cada una de las cuales se hallaba impreso el nombre de un
jefe de familia de San Juan Norte; y en una esqaina, el nimero correspondien-
te a esa familia, para facilitar las anotaciones rdpidas del entrevistador.

Instrufdo el juez sobre el procedimiento a seguir, se le leia,
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pausadamente, la primera pregunta; se le iba leyendo, luego, los nombres de
cada tarjeta incitdndolo a que dijera, tras escuchar cada uno,si era "impor-
tante” o "poco importante", teniendo en cuenta el ideal perseguido en la
pregunta., El entrevistador iba colocando las tarjetas en dos grupos, a uno

y otro lado, sobre la mesa, en tanto que el juez, sentado a la par, las po-
dfa leer facilmente. Terminada una primera clasificacidén, en la cual el
juez no era muy riguroso, puesto que sefialaba como "importantes' hasta veinte
nombres o mds,se hacfa lo que se llamé "una purificacién" leyendo nuevamente
las "importantes" y clasificdndolas de nuevo en dos series, los "mds" y los
"menos" importantes. Luego, con los "mas importantes", reducidos ya a una
cantidad facilmente manejable, el juez hacfa la clasificacién final, exten-
diéndolas sobre la mesa y colocdndolas por orden de importancia, es decir,

en primer, segundo, tercer lugar, y sucesivos. El entrevistador verificaba,
una y otra vez que el juez estuviera seguro de sus decisiones y de la orde-
nacidén resultante de las tarjetas, y una vez completamente decidida la clasi-
ficacidn, anotaba ésta. Y tras un breve descanso, se comenzaba la evocacidn
de personas de importancia en base al pedido que formula, para el segundo
asunto (cafia de azicar), la segunda pregunta, procediéndose en la seleccién
de tarjetas, como en el caso anterior.

Al terminar la serie de cinco preguntas, y con ello la entrevista, se
dejaba constancia al juez de que su labor habfa sido mds compleja que la de
la mayorfa de los entrevistados en la comunidad, precisamente por haber sido
sefialado por ellos como capaz para intentar una clasificacién tan amplia.

El tiempo empleado en cada entrevista fue de 1 1/2 hora, término medio.
Dos de los jueces no sabian leer, por lo que el entrevistador se vio obliga-
do a leerles y manipular todo el tiempo las tarjetas, y hacer las anotacio-

nes, alternativamente. Llevd mds tiempo, pero fue igualmente realizable.
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Los jueces demostraron buena voluntad e interés por el método, y satis-
faccidén al llegar a una clasificacién final de la cual se consideraban, y asi

lo manifestaron, seguros.

Preguntas Sociométricas a los Jefes de Familia

Se formularon las preguntas sociométricas a los jefes de familia en en-
trevistas realizadas en sus domicilios, salvo raras excepciones, en que ellos
mismos ofrecfan concurrir a la escuela, a tal efecto. Las entrevistas se
efectuaron en su mayorfa por la tarde, debido al horario de trabajo de los
campesinos, y casi siempre con aviso previo. Se administraban las preguntas
del cuestionario respectivo {(Apéndice No. 4) una vez que la motivacién allf
inclufda, y los comentarios circunstanciales, habfan procurado el acercamien-
to para una entrevista cordial, y se advertfa interés por colaborar con el
encuestador.

La primera pregunta,para ser contestada, demandaba casi siempre mds
tiempo que las demds; en las siguientes, el entrevistado se hallaba ya ubica-
do respecto a la fndole de las preguntas, y m€s seguro y rdpido en sus res-
puestas.,

En ningydn momento se apuraron las entrevistas que, en promedio, demanda-
ron 22 minutos cada una, Por excepcién hubo algunas tan breves como de 6 y
8 minutos, sin que las respuestas se apartaran por ello de las habituales
y frecuentes.

No hubo con las respuestas dificultad general digna de anotarse; en
cambio costd, muchas veces, concretar las entrevistas, especialmente con los
Jjornaleros que, trabajando en otras comunidades, regresaban al atardecer a

San Juan Norte.
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Procedimiento de Andlisis de Resultados

La gente, al ser interrogada en cualquiera de los tres métodos, contes-
té dando los nombres de personas que eran, casi en su totalidad, jefes de
familias residentes en San Juan Norte. Verdaderamente excepcional fue que
resultara mencionado alguien que no fuera cabeza de familia, o que residiera
en otra localidad. Habrfa dos aparentes excepciones: las repetidas menciones
de dos personas, una que vive en El1 Recreo (comunidad colindante a San Juan
Norte), y otra que reside desde hace casi un afio en Turrialba, por'razones
circunstanciales; pero ambas con tierras, ocupacién e intereses en la comu-
nidad estudiada. La gente, entre otras menciones, dijo de una de ellas:

"Es de los nuestros". Y de la otra: "Ese es de San Juan Norte, aquf tiene
todo", comprendiendo en el "todo", casa, familia y amigos. Queda de esta
manera aclarado que las elecciones, al menos las repetidas, las hizo la gen-
te sefialando a personas de la propia comunidad.

Con ese panorama de menciones, se considerd que la poblacidén "elegible"
estuvo compuesta por los 60 jefes o cabems de familia; y "electores”, segun
el método, fueron las autoridades, los jueces y los mismos jefes de familia
(un jefe, eligiendo a cualquiera de los otros 59). En los cuadros de tabu-
lacién, la poblacién elegible ocupa la columna de la izquierda, y cada uno
de sus componentes (jefes de familia) estd indicado con un nimero de 1 a 60,
coincidente con el nimero asignado en la ficha cuestionario a cada familia.
El nombre real de las personas, lf{deres o no, se mantiene en reserva, por
razones obvias, pero figura en los cuestionarios originales, archivados.

Bdsicamente, los l{deres resultaron sefialados por el nimero de mencio-
nes. En efecto, se considerd en el andlisis que si una persona, en un deter-
minado método, es mencionada varias veces, ello significa que otras tantas

le asignan condiciones mencionadas en las preguntas, tales como "...cultiva
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mejor ... ayuda a los demds ... acierta ... tiene éxito ...se le consulta ..."

es decir cualidades sobresalientes en el aspecto social, o social-agrfcola a
que se refiere cada pregunta. Asimismo, las preguntas incluyen sugerencias
como "persona a la que conviene consultar, o imitar"; o requisitorias: "a
quién elegirfa Ud. para representarlo?" por lo cual se estimé que cuando un
entrevistado da como respuesta el nombre de determinada persona, estd recono-
ciendo en ella tales cualidades, ya que al oirlas referir, la nombrd.

En el curso de la investigacidén se observd que, tal como se esperaba,
algunas personas de la comunidad eran nombradas por distintos entrevistados,
y finalmente, obtenfan md€s menciones que otras; algunas, muchas m€s. Los

as{ sefialados son considerados lideres, en base al concepto seguido en este

estudio.

Ponderacidén

Hay ademds un factor a tener en cuenta, y es que los electores nombraron,
segin se les pidié, a sus elegidos, en 1° y 2° lugar, en el método de los je-
fes; en 10, 2° y 32 en el de autoridades; y desde 1° y 8° o mds, en el método
de jueces. Se hizo necesario entonces, elegir una ponderacidén o valor relati
vo para cada uno de los lugares. A los efectos de que, sumadas las menciones
ponderadas, obtuviera mayor puntaje el elegido en primer lugar. 1la cifra mds
alta de ponderacién corresponde necesariamente a ese lugar. Asimismo, en
este estudio fue condicidn, para que los resultados de los métodos resultaran
comparables, que la ponderacién fuera la misma en los tres.

Se hicieron distintos ensayos con ponderaciones de 1 a 8, 1 a 10, 1 a
20 y 1 a 60, decidiendo adoptar la ponderacidén de 1 a 60, para todos los mé-
todos. Se asignd 60 puntos - cifra coincidente con el nimero de jefes de
familia de la comunidad - a cada mencidén en ler. término; 59 puntos para el

20; 58 para el 3°, y as{ sucesivamente. La suma de menciones ponderadas
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arroja cierto puntaje, que se tomé en cuenta para la ordenacién de los lfde-
res., Esto es especialmente til en el caso de que haya varios lideres con
igual nimero de menciones, pero en distinto orden, caso frecuente en el méto-
do de jueces. Ejemplo:

X, nombrado 4 veces, en 10, 3°, 70 y 8° lugar: 60458454453 = 225 puntos

Y, nombrado 4 veces, en 2°, 49, 4° y 5° lugar: 59+57+57+56 = 229 puntos

Esta ponderacién, como todas las ensayadas, es tedrica y convencional,
puesto que la "distancia social"” entre los puestos es un valor subjetivo, tal
vez inexpresable en cifras o, de todas maneras, variable de lfder a lider y
de interrogado a interrogado. Aunque convencional, sirvié en el caso presen-
te para establecer ligeras diferencias en el valor de los lugares de mencidn,
manteniendo el criterio de dar mds importancia a la mencién en sf, que al lu-
gar de la misma.

Bajo todos los ensayos de ponderacidén, la generalidad de los lideres de-
terminados quedaron con igual puesto o nimero de orden (rango). Sin embargo,
en ciertos casos se observdé variacidén de algunos lugares en el orden, segun
el factor de ponderacién adoptado. Hay una variacién radical en solo tres
casos, la de los li{deres en cafia, por jueces, NO 35, 4 y 48. Estos se des~-
plazan hasta seis lugares al adoptarse ponderaciones contrastantes, como la
de 1-60 y la 1-8, La primera da preferencia a las menciones antes que a
los lugares en que los lfderes fueron individualmente nombrados; la segunda
destaca mds, en cambio, el valor de los lugares de nombramiento.

En el caso de los métodos de jueces y autoridades fue necesario intro-
ducir una "compensacién” para el juez o la autoridad que resultara mencio-
nado como lfder en el método respectivo. La compensacién incrementa en una
cuarta parte el puntaje obtenido segin suma de menciones por la autoridad

que es a la vez li{der, y en sexta parte la del juez-lider. Un cuarto
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porque son cuatro - de las cinco en total- las autoridades que eligen al 11~
der autoridad, es decir, que le dan el puntaje obtenido; y un sexto, porque
son seils los jueces de los siete en total, que nombran al que, siendoijuez en
este estudio, es un l{der en la comunidad. Ejemplo:
A una autoridad la votaron en primer lugar tres de sus compafieros. La
compensacidén que le corresponde, y el puntaje final, se calcula asi:
Recibid : 60 x 3 = 180 puntos
Compensacién 180: 4 = 45 " _
Puntaje final: 180 + 45 = 225 puntos
Las respuestas contenidas en los cuestionarios usados en los tres méto-
dos se asentaron en formularios disefiados especialmente para la tabulacidén
de datos. De ellos hay ejemplos en el Apéndice I correspondiendo a la tabu-
lacidén de las respuestas a la pregunta sobre lideres en caficultura, en los
tres métodos.
Los resultados de la tabulacidn, en cuanto al rango de los l{deres en

los tres métodos y los cinco campos del liderazgo, estdn expuestos en el

mismo apéndice.



CAPITULO III

RESULTADOS

En el presente capftulo se exponen los resultados de la investigacidn,
comenzdndose por presentar los lfderes determinados mediante la aplicacidén
de los tres métodos. Luego se relacionan esos resultados a las variables de
los objetivos especificos del estudio, a efectos de llegar a la efectiva com-

paracién de métodos, de acuerdo al objetivo general del trabajo.

Lideres Determinados por los Tres Métodos

En la inmediata presentacién de resultados se mencionan en primer térmi-
no los lfderes obtenidos mediante el método de preguntas sociométricas a los
Jjefes de familia, ddndole prioridad sobre los otros dos y tomdndolo como méto
do patrdén. Las razones que deciden este proceder son:

1. En el método de los jefes la muestra comprende el universo de la

poblacidén, que es consultada en su totalidad.

2, Es un procedimiento de requisitoria directa, pues sus preguntas
exploran la opinién individual de cada jefe de familia.

3. Los métodos de consultas con los jueces y las autoridades, en tanto,
sondean la opinidén de un poco mf€s, o un poco menos, del 10% de la
poblacidén; y sus preguntas sociométricas buscan respuestas que ex-~
pongan la imagen que, del conjunto de la poblacidén siguiendo a sus
l{deres, tienen los jueces y las autoridades. Son procedimientos
indirectos de iﬁtentar el conocimiento de la opinidn de la gente.

Los cinco asuntos o campos dei liderazgo exp;orados por los métodos
son, denomindndolos abreviadamente, café, cafia,progreso, difusién y presti-
gio, de acuerdo a la Indole de las correspondientes preguntas. En el mismo
orden se hallan en los cuestionarios y también as{ se presentan en los

cuadros de resultados.
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En los Cuadros Nos. 1 a 5 inclusive, se dan los resultados de la deter-
minacidén de lfderes en los tres métodos, as{ como el rango o mimero de orden
obtenido por cada lfder. 1la presentaéidn adoptada permite 1la eventual compa«
racién de los rangos que cada lider obtiene en los tres métodos.

El Cuadro No. 1 contiene, en su columna central, los diez primeros 1{~
deres en café que, en orden correlativo de puesto, 1° al 10°, ha determinado
el método de los jefes de familia. En el mismo cuadro puede verse también
el orden alcanzado por esas mismas diez personas, que resultaron olegidas'me-
diante el método de jueces. Se advierte que los lfderes 44, 48 y 60 mantie-
nen el mismo rango en ambos métodos, y que, en general, las primeras cinco
personas apenas cambian de lugar. En las cinco siguientes; la ‘sexta y la
décima intercambian sus puestos.

CUADRO No. 1., RANGO DE LOS LIDERES EN LOS TRES METODOS.

CAFE

?ig:: Rango del lfder segun el método de i

No. JUECES i JEFES DE FAMILIA AUTORIDADES

44 1 1 1

45 3 2 | 2

32 2 ~ . 3 3

48 4 4 4

60 5 5 6

15 10 6 7

35 9 7 |

3 7 8 5

16 8 9

58 6 § 10
_]-—
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Por su parte, las autoridades seflalaron como lideres a siete personas,
las cuales son las mismas que indicaron los jefes y en el mismo orden.hasta
el cuarto lugar.

En el Cuadro No. 2, de 1ideres en cafia, se indican los diez primeros 1{-
deres seflalados por los jefes de familia, los cuales son dados también por
los jueces, pero en distinto orden. Las autoridades coinciden aproximadamen-
te con los jueces en cuanto al orden que dan a sus nueve elegidos. Sin em-
bargo, en este cuadro se advierte que los jueces ponderaron m€s alto a los
l1{deres Nos. 3, 35 y 60. Las autoridades elevaron al 60, 3 y 32. En cafia
no hay la coincidencia que en café.

CUADRO No. 2. RANGO DE LOS LIDERES EN LOS TRES METODOS.

CARA

Lider Rango del l{der segun el método de
f;g?a JUECES JEFES DE FAMILIA AUTORIDADES
40 4 1 ‘ 4

48 6 2 5

15 10 3 7

35 1l 4 ) 1

32 9 L) 2

16 11 6 6

60 2 7 7

3 3 8 3

4 ] 9 7

58 7 10

e e e
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No figura en este Cuadro, de sélo diez menciones, el lf{der No. 44, que
es 11° segun los jefes de familia y 8° segun los jueces, como puede verse en
el Apéndice I, cuadro de resultados de la tabulacidn. Inferesa mencionarlo
aquf porque ese lider aparece en los primeros puestos de los varios campos
del liderazgo estudiados, salvo en cafia.

En el Cuadro No., 3, de progreso, hay bastante coincidencia entre jefes
y jueces (cinco puestos). Para la persona que es 9a. para los jefes, los
Jueces le asignan, en cambio, el puesto 120, o sea fuera de la lista habitual
de los diez primeros. Los autoridades concuerdan con los jefes al sefialar
siete personas que estdn entre las mismas que marcan éstos, aunque les dan
distinto orden.

CUADRO No. 3. RANGO DE LOS LIDERES EN LOS TRES METODOS.

PROGRESO

i Lider Rango del lfder seguin el método de
t;ﬁ?a JUECES JEFES DE FAMILIA AUTORIDADES
44 2 1l 1
48 1 2 | 3
59 3 3 6
5 4 4
1 5 5 7
3 8 6 4
9 7 7
32 6 : 8 2
18 12 9
40 10 10 5
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En el Cuadro No. 4, 1lfderes en la difusién, los jefes indican diez lide-
res, de los cuales solo ocho reconocen los jueces, que coinciden al darles,
también, los mismos rangos a cinco de ellos. En cambio, hacen descender al
1fder No. 9 del 5° al 11° lugar. Las autoridades, siempre mds limitadas en
sus alcances para determinar lideres, sefialan siete de las diez personas que
mencionaron los jefes, asigndndoles rangos bastante similares.

CUADRO No. 4. RANGO DE LOS LIDERES EN LOS TRES METODOS.

DIFUSION

Lider Rango del lider segun el método de

ficha

No. JUECES JEFES DE FAMILIA AUTORIDADES
48 1 1 2
44 2 2 1
59 3 3 3
5 4 4 )
9 11 S 4
3 6 6 4
4 7

40 8 6
60 8 9

15 10 10

En el Cuadro No. 5 pueden verse los diez lf{deres de prestigio que sefia-

lan los jefes. De ellos, los jueces reconocen ocho. Las autoridades, que
en este campo sefialan solo cinco lfderes, aceptan como tales a cuatro mencio-

nados por los jefes. Hay coincidencia en los dos primeros puestos del
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liderazgo, en los tres métodos. En tercer puesto las autoridades dan el
No. 32, que no figura en el Cuadro y, én cambio, omiten mencionar al No. 5.
CUADRO No. 5. RANGO DE LOS LIDERES EN LOS TRES METODOS.

PRESTIGIO

Lider Rango del lider seguin el método de
ficha
No. JUECES JEFES DE FAMILIA AUTORIDADES
48 1 1 1
44 2 2 2
5 3 3
9 12 4
59 6 5 4
3 7 6 5
60 5 7
15 8
17 9
1 4 10

En los cinco campos del liderazgo que exploraron los métodos, el de
Jefes determind, con tres menciones como mfnimb, entre siete y once lideres
por asunto, varios de ellos abarcando mds de un campo. Aceptando como mini-
mo significativo tres menciones, los jefes llegan a determinar 17 l{deres, en
total, en la comunidad. Ellos y el numero de campos en que actfan se detallan

a continuacidn.
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METODO DE JEFES

LIDER N© 1 3 4 5 9 15 16 17 32 35 40 44 45 48 58 59 60

NUMERO DE
CAMPOS EN| 2 5 2 3 3 3 2 1 2 2 2 5 1 5 1 3 4
QUE ACTUA

En el método de jueces, en que los electores son sélo siete, se consi-
dera un minimo significativo para la designacién de un l{der, dos menciones
(aumentadas por la compensacién, si el juez es también lider). Con este mi-
nimo, los jueces determinaron 18 lfderes en la comunidad, los que se indican

inmediatamente, as{ como sus campos de actuacidn.

METODO DE JUECES

LIDERN® |1 3 4 5 9 15 16 32 35 40 41 44 45 48 55 58 59 60

NUMERO DE
CAMPOS EN|3 5 1 3 1 2 5 4 2 2 1 5 1 5 1 2 3 5
QUE ACTUA

En el método de autoridades, con solo cinco electores y tres menciones
en cada pregunta, el investigador aceptdé que puede bastar una mencién (ima-
gen de opinién) para sefialar un lfder. Se establecid diferencia con el méto-
do de Jjueces, pues éstos hacen menciones hasta en octavo lugar, es decir,
llegan & personas consideradas menos importantes, en tanto que las autorida-
des s0lo nombran las tres mds destacadas. En estas condiciones, las autori-
dades sefialan la existencia de 15 1f{deres en la comunidad, los cuales se in-

dican a continuacién, con la cantidad de campos en que actudan.

METODO DE AUTORIDADES

LIDER N° | 1 3 4 5 9 15 16 32 35 40 44 45 48 59 60

NUMERO DE
CAMPOS EN[ 2 8§ 1 1 1 2 1 4 1 3 4 1 S 3 2
QUE ACTUA
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En resumen, los tres métodos son muy semejantes en el sefialamiento de

personas lfderes en la comunidad, como puede verse en el Cuadro No. 6.

CUADRO No. 6. LIDERES DETERMINADOS POR LOS TRES METODOS EN LOS CINCO

CAMPOS DEL LIDERAZGO.

Método NO del 1lfder

JEFES 1 3 4 5§ 9 15 16 17 32 35 40 44 45 48 58 59 60
JUECES 1 3 4 5 9 15 16 32 35 40 41 44 45 48 55 58 59 60
AUTORIDAD| 1 3 4 5 9 15 16 32 35 40 44 45 48 59 60

Las Ynicas diferencias que se. pueden notar en el cuadro son: las autori-

dades no advierten a los 1lfderes N° 17 y 58 mencionados por los jefes; el de

Jueces no advierte tampoco al No 17 y sefiala en cambio a los lfderes 41 y 55,

no indicados por los jefes.

En cuanto al nimero de campos abarcado por los lideres determinados, hay

también marcada coincidencia en los tres métodos.

Los Unicos tres lf{deres que abarcan los cinco campos explorados son el

NO 3, 44 y 48, segin los jefes. Los jueces agregan el N° 16 y el 60, Llas

autoridades dan como de mfximo alcance al 3 y 48, y asignan cuatro campos al

44,

Comparacidén de los Resultados en Relacién a las

Variables de los Obgetivos

A continuacidén se comparan 1los resultados obtenidos con la aplicacién

de los tres métodos conforme a las variables mencionadas en los objetivos

espec{ficos de la investigacidn.
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a. Tiempo Empleado

Las entrevistas con las cinco autoridades demandaron cuatro horas en to-
tal, dedicadas exclusivamente al cuestionario y su motivacién particular.

Los Jjueces requirieron 16 horas, debido a consultas y entrevistas previas a
la aceptacién. Las preguntas a los jefes demandaron 30 horas net;s, cara a
cara. En los tiempos mencionados, en consecuencia, no estdn inclufdos los
de traslado, repeticidn de visitas por ausencias, citas previas, pedidos

de informes, y muchos otros requerimientos corrientes. No se incluye tampo-
co motivacién general,

Desde otro punto de vista, md€s realista, la aplicacién de los métodos
demandd: un dfa y medio el de autoridades; tres y medio a cuatro dias el de
Jueces, y 12 1/2 dias el de jefes de familia. En estos tiempos se incluyen
los traslados y las pérdidas habidas, pero siempre mantiénese aparte el tiem-
po dedicado a estudio de la comunidad, motivacidn general y preparacién de
instrumentos para cada método.

la proporcidén de los tiempos empleados con traslados y pérdidas, resul-
ta:

Aﬁtoridades 1l

Jueces 21/2

Jefes de familia 8

b. Facilidades y/o Dificultades en la Aplicacién

Debido a su sencillez, el método de autoridades resulté ser, también,
el de mf€s fdcil aplicacidén. Ubicada una de las autoridades, ésta dio refe-
rencias de las demds, y solo se requirié entonces efectuar las entrevistas
dentro de un horario oportuno. El sutor estima que la presentacién en la

comunidad con que fue favorecido y la motivacién aplicada, contribuyeron a
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que las autoridades aceptaran de buen grado las entrevistas. Durante ellas
se obtuvieron los nombres de la mayorfa_de los Jjueces.

El método de jueces requirid cuidado en la eleccién de los mismos, y
mds motivacién y habilidad que el procedimiento anterior. Exigié mds es-
fuerzo pero igualmente fue bien aceptado por la gente y brindé ocasidén de
iniciar amistades.

En las entrevistas y preguntas a los jefes de familia se encontrd una
dificultad, la de concretar, muchas veces, las entrevistas, especialmente en
el caso de personas que trabajan fuera de la comunidad la mayor parte del
dfa. La gente no se mostré reacia a dar las respﬁestas requeridas, y faci-

1ité las entrevistas.

c. Posibilidad de Determinar el Orden Jerdrquico

Los tres métodos, al actuar en su forma particular, permitieron la de-
terminacién del rango de los lfderes. El de los jefes la provocé con su dis-
persidén de menciones seguin preferencias de los electores; el de los jueces
con el ordenamiento de tarjetas representando a los lideres; y el de autori-
dades en formm parecida a los jefes, aunque mds limitadamente por lo reducido

de su nimero en esta comunidad.

d. NMNimero de Lfderes que Localizdé cada Método

Apenas se notan diferencias entre jefes, Jjueces y autoridades, que de-
terminaron un total de 17, 18 y 15 1{deres respectivamente (Cuadro No. 6),
ya& que coincide que los lfderes que las autoridades no sefialan, ocupan lugar
muy bajo en los otros dos métodos.

Dentro de las varias ramas doi liderazgo, y con las menciones mfnimas
ya aceptadas, los jefes sefialaron un promedio de nueve lfderes por campo;

los jueces 10 y las autoridades, 7, segun puede verse en el Cuadro No. 7.
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DE LIDERES POR CAMPO EN

CADA METODO,

Método Café Cafia Progreso Difusidn Prestigiq
JEFES 9 11 7 9 10
JUECES 12 11 11 8 9
AUTORIDADES 7 9 7 1 8 5




CAPITULO 1V
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En el presente capitulo se'procura interpretar los resultados de la in-
vestigacidn, estableciendo relaciones entre los hechos observados y sus posi-
bles causas; deducir generalidades que tengan comprobacién en los resultados
y aclarar excepciones y variaciones. Queda reservada para el siguiente capi-

tulo la exposicidn escueta de laé conclusiones 1ldgicas.

Los Jefes de Familia en la Determinacién de Lideres

En la comparacién de los tres métodos usados en la determinacién de
l{deres, objetivo fundamental de este estudio, se acepta que las opiniones
de los jefes de familia dieron los lideres reales de la comunidad. Justifi-
ca esto no solamente el hecho de que es una consulta universal y directa,
como quedS expresado ya, sino también el funcionamiento del método en su apli
cacién experimental. La sucesién de respuestas en el método evidencid cierta
consistencia y seguridad por las siguientes razomnes:

1. La existencia de lfneas generales de opiniones coincidentes entre
las personas consultadas, que sefialan determinados lideres.

2. La tendencia definida para sefialar ciertos lfderes en determinados
campos.

3. la rapidez y facilidad en las respuestas de algunos consultados
que, como se anotd, no les impidié coincidir con la opinién de la
generalidad.

4., En las expresiones verbales los comentarios repetidos de la gente,
anotados también, no dejan lugar a duda de que eran referidos a
1{deres. |

Si lo anterior se acepta como prueba de la consistencia interna de las

respuestas, lo cual justifica que se tome al método como fiel y iftil para 1la
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verificacidén de otros, la coincidencia de los tres aplicados puede conside-

rarse una virtual comprobacidn reciproca.

Coincidencia de Opiniones Expresadas en Porcentaje

Las respuestas de los jefes de familia acumularon menciones favorables

a determinadas personas.

Esas menciones, ponderadas y expresadas en porcen-

taje, destacan numericamente las preferencias de los electores en cada campo

del liderazgo, tal como puede observarse en el Cuadro No. 8.

Se ve alli, por

ejemplo, que el lider que ocupa la primera linea, No. 48, ejerce influencia

en todos los campos del liderazgo estudiados, llegando a reunir en su favor

el 76% de las opiniones de los jefes de familia de San Juan Norte como

1fder de prestigio.

CUADRO No. 8.

Porcentaje de menciones ponderadas obtenidas por los lfderes,
en orden de mérito, en cada campo del liderazgo, seguin los

jefes de familia,
100%, en cada caso.

Por lf{der y por asunto, en relacién con el

No. del Porcentaje de menciones ponderadas en cada campo
1{der Café Cafia Progreso Difusidén Prestigio
48 22 29 49 59 76
44 59 5 61 42 30
59 18 25 12
40 47 5
3 7 8 15 8 10
) 17 15 13
32 24 17
15 12 22 5
9 13 13 12
60 13 10 S 7
45 37
3s 7 20
1 17 5
16 ) 12
4 7 5
58 7
17 5
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Ademds, la mayor o menor preferencia de los electores en los diversos
campos determind la ordenacidén de los lideres tal como aparece en el mencio-
nado Cuadro, cuyas primeras lineas estdn ocupadas por aquellos que reunieron
mayor suma de porcentajes,

Las preferencias de los electores estdn interpretadas en la Figura 3
que expresa como vieron los jefes de familia a los principales lfderes en

cada asunto,

Coincidencias del Método de Jueces

Los jueces, en su ordenamiento de tarjetas representando personas, de-
mostraron marcada coincidencia entre sf. El primer lider en cualquier campo
recibe no menos del 92% de las menciones posibles del grupo de jueces
(Cuadro No. 9). Asimismo, en su determinacién de 18 lideres para los diver-
sos asuntos, coinciden con los jefes y las autoridades (Cuadro No. 6). En
cuanto al rango de los lf{deres en cada asunto, se ha expuesto ya que, siendo
coincidente en general (34% de los rangos son idénticos y 38%, aproximados),
se advierten diferencias de importancia especialmente en el caso de los
1lf{deres en cafia. Los jueces no dan tanta importancia al l1ider No. 40, que
los jefes sefialan en primer rango. En cambio, elevan al N° 60 en cinco
puestos, y en otros tantos al N° 3, estimando a ambos mds importantes que el
40, Puede decirse que la imagen de los jueces no fue acertada en estos casos,
como lo prueba el hecho de que los seguidores del 40 son muchos mds. No se
encuentra una explicacién satisfactoria, pues las posibles causas, econémi-
cas y polfticas, no pueden probarse. Hay, en el conjunto de 50 respuestas
(imdgenes) de los jueces, 14 casos en que, & pesar de la coincidencia en las
personas, el rango conferido a las mismas es marcadamente diferente del que

le dan los jefes. Se interpreta que la diferencia en el 28% de los rangos
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no invalida la eficacia del método de jueces para la determinacién de lideres,

en casos como el investigado.

CUADRO No. 9. Porcentaje de menciones ponderadas obtenidas por los lideres,
en orden de mérito, en cada campo del liderazgo, segdn los
Jueces, Por li{der y por asunto, en relacidén con el 100%,
en cada caso.

No. del Porcentaje de menciones ponderadas en cada campo
1{der Café Cafia Progreso Difusidén Prestigio
44 99 67 98 97 96
48 71 70 98 100 100
3 54 81 65 40 40
32 80 63 76 31
60 68 86 25 26 54
5 | 80 64 71
59 25 83 42
1 79 53 67
16 52 45 26 40 27
58 64 67
35 32 92

Coincidencias en el Método de Autoridades

Las autoridades coincidieron entre s{ al expresar en entrevistas indivi-
duales su opinidn sobre la existencia de lfderes en la comunidad. Llegan a
asignar el 100% de las menciones posibles al lfder m€ximo en prgstigio y mf€s
del 98% a otros cuatro lfderes, lo que demuestra su gran coincidencia (Cua-

dro No. 10). Con respecto al método patrén, hay asimismo coincidencia, pues
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CUADRO No. 10. Porcentaje de menciones ponderadas obtenidas por los lideres,'
en orden de mérito, en cada campo del liderazgo, segun las

autoridades.
No. del Porcentaje de menciones ponderadas en cada camp§
1{der Café Cafia Progreso Difusidn Prestigio
44 99 99 99 99
48 25 25 50 75 100
32 58 59 58 58
3 24 49 49 24 48
40 40 39 19
59 24 25 49
45 79
35 59
1 20 20
60 20 19
15 19 19
9 24

W
de los 17 lideres que determina ﬁquel sdlo dos de los ltimos no son mencio-
nados por las cinco autoridades en sus respuestas. .En cuanto al rango que
dan a los 15 1fderes comunes, es idéntico al que dan los jefes, en el 33% de
las respuestas, parecido en el 50% y marcadamente distinto (4 puestos o mds)
en solo el 17% de las mismas. El investigador interpreta que esta ltima di-
ferencia no invalida, en caso como el estudiado, la eficacia del método de
autoridades en la determinacién de lideres agricolas.

Se asigna especial importancia en el acierto a que llegaron las
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autoridades en la determinacidén de lfderes, al hecho de que ellas nismas son
1fderes, estdn ocupando posiciones destacadas dentro de la comunidad y en
consecuencia, en condiciones de informar Sobre otros que se hallan en posi-
ciones parecidas en la escala del liderato. Entre las autoridﬁdes se encuen-
tran las tres personas que los jefes han sefialado como ocupando las posicio-
nes mds altas en el conjunto deglos rangos estudiados. Dos de ellas estdn en

cargos oficiales por eleccidn popular.

Comentarios sobre Caracterfsticas de los Lfderes Determinados

A efectos de materializar en parte la exposicién de resultados se indi-
can a continuacidén algunas de las caracteristicas facilmente dbservables en
la actuacidn personal de quienes fueron sindicados como lideres pof el méto-
do de preguntas a los jefes de familia. Se prefiere hacerlo principalmente
a través de parte de los éomentgrios recogidos durante ei trabajo, evit;hdo

menciones que puedan conducir a una individualizacidn concreta.

Lider N° 48

los comentarios en torno a este lider lo identifican como perteneciente
a una "muy buena familia" qﬁo se preocupd por el bien de San JunnJNorte; ya
61 mismo como generoso, 1ntorona&o en ayudar a los demfs. De 61 dicen: "Ese
es el hombre mds destacado, ése. Ayuda a todo el mundo. Hay personas, como
don ...., que no se ofenden nunca; y que 8l Ud. necesita de ellos, siempre
le ayudan. Ah, sf, son muy buenos. Eso vd en familias. Bueno, para éso
(prestigio) no hay como don ... Es lo mejor que pueﬁe haber. Y ademds, per-
sona muy inteligente. El mds atendido aquf es ...... €s el que sabe mds en

todo y el mds querido”.
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Lider N° 44

Es mf€s joven que el anterior, gran colaborador en educacién, e impulsor
en progreso. Es presidente de varias comisiones. Los jefes entrevistados
han dicho al nombrarlo que "... es muy entendido en café, Estd siempre dis-
puesto a ayudar a los demf€s. Se desvive por el progreso del pueblo. El estd
en todo. Para encabezar esas cosas (de progreso) no hay como don ..; Ah, s{i,
para plagas y esas cosas, (en café), no hay como él1, El1 s{ aconseja bien; en

cambio a (N.N.) no le gusta rozarse con la gente".,

Lider N° 59

Los comentarios y lo poco que pudo observarse de él lo sindican como
generoso, altrufsta; se consagra en diligencias en beneficio de otras (su
ocupacién, por otra parte, le facilita esa dedicacién). "Ha llegado aquf a
movilizarnos, a transformarnos. En poco tiempo, viera Ud. lo que hﬁ.hecho.
Ese muchacho es el principal en todo. En los afios vividos, no he visto otro
mejor. Es un timén, pero ... bueno. Es muy bueno y trabajador. Mas bien

se maltrata demasiado".

Lider N° 40

Su condicidén de conocedor en asuntos de cafia y consejero de los humil-
des, de los cuales estd mfds cerca economicamente que otro cafiero m€s impor-
tante de la comunidad, le vale, posiblemente,-el ser el mds nombrado. Se
presume que en ello hay ligados factores de‘simpatig. Es un l{der joven,
que parece estar surgiendo y colaborando en asuntos de progreso. Lo nombra-
ron los jefes en cuatro campos, pero sélo en dos reunié menciones para resul-

tar 1f{der. Los jueces lo califican mds bajo que los jefes.
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Lider N° 3

Al decir del N° 59, que lo calificd, es el lfder tradicionalmente unido
a posiciones de mando. Personalmente, se ha tenido ocasién de verlo preocu-
parse por solucionar la situacidn de un enfermo humilde, sin deponer por
ello su actitud paternal y algo autoritaria. Conoce, segun dicen, bastante
de agricultura, y ha figurado en todos los campos, incluso en el de presti-

gio.

Otros l{deres

Integran comisiones diversas en la comunidad, y han recibido comentarios
favorables otros lideres déterminados importantes por el método de los jefes.
As{, dijeron del N° 5 "Es muy inteligente y estudioso. No parece de San
Juan. Tiene estudio y bastante roce. Da ejemplo con su manera de vivir".
Del N° 32 "Sabe muchfsimo de agricultura y es muy bueno”, Del 15: "En cafia
lo consultamos a é1". Del 9: "El es también buen consejero, pero la gente no
le cree mucho porque es comerciante"”. Del NO 60 (l{der en cuatro campos):
"Ese es buenfsimo, pero claro, ahora estd md€s lejos y siempre muy ocupado.

No se le puede consultar mucho, a veces, pero siempre estd de acuerdo con lo

que se le pida".

Algunos Factores que Intervinieron en los Resultados

A continuacién se analizan brevemente algunos factores que, junto con
otros mencionados ya, como la concentracidén de lideres entre las autorida-

des, se cree que han influido favorablemente en la determinacién de lideres.

Cualidades de la Poblacidn de San Juan Norte

De la comunidad estudiada puede decirse que es muy estable, siendo 1la

mayoria de los jefes de familia nativos del lugar o residentes desde hace
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muchos afios. En las entrevistas, las manifestaciones de la gente y las ob-
servaciones hechas en reuniones ocasionales, evidenciaron un general buen
entendimiento entre las personas. Hay ademds, acuerdo sobre las cualidades
deseables en los individuos, e individuos que reunen esas cualidades (ayudar
a los demds, afdn de progreso, lealtad, interés por saber m€s en lo agricola).
La interaccidén es grande, y el espfritu de colaboracidn se aprecia en las
obras realizadas en comin,en la estabilidad y actividad de las comisiones.
Estrechos lazos de parentesco y una gran amistad entre las personas favore-
cen dicha interaccién. Todo ello, en opinién del investigador, ha propiciado
la determinacién de 1lfderes y la coincidencia de las opiniones sobre los mis-
mos. Se estima que serfa muy distinto el caso en poblaciones desorganizadas,

inestables o de escasa interaccidn.

Cualidades de los Lideres

Por las repetidas menciones y por comentarios hechos en las entrevis-
tas, resulta evidente la existencia de personas que poseen cualidades que
la poblacién valora. También, por el contenido de las menciones, pudo apre-
ciarse que los poseedores de esas cualidades parecen velar cuidadosamente
por el mantenimiento de relaciones favorables con sus seguidores. Son muy
frecuentes las citas tales como: '"Siempre estd dispuesto a ayudar"; "para

todos es igual" y otras similares.

Motivacidn Empleada

La tdctica de hacerse presentar por autoridades religiosa y educacional
contribuyé a que toda la poblacidén estuviera rapidamente en conocimiento y
bien predispuesta hacia la investigacién. La reunidn publica en que se ex-
Plicaron los motivos del estudio y se solicitd colaboracidn contribuyd al

clima de comprensidén amistosa que imperd en el trabajo. El buen recuerdo
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que dejaron anteriores investigadores del Instituto de Turrialba, y la cita
oportuna de sus trabajos, resultaron asimismo favorables a la investigacidén

presente.

Los Instrumentos

Las preguntas sociométricas, similares en los tres cuestionarios, se de-
mostraron facilmente entendibles por la poblacién., Se estima que los instru-
mentos preparados resultaron efectivos, de sencilla aplicacidn, y adecuados

para los tres métodos,

Integracidn de Autoridades y Jueces

De las seis autoridades posibles en San Juan Norte, se pudieron usar
cinco en la investigacién, pues una se excusé (por no conocer bien a la gen-
te, dijo). El veredicto de los jefes de familia permitid luego determinar
que las cinco autoridades eran lfderes y estaban entre los nueve principales
(10, 20, 30, 50 y 9° puestos en la clasificacién general). La autoridad que
se excusé no resulté elegida, ni siquiera mencionada. lLas autoridades, al
hacer su clasificacidn de la gente, coincidieron con los jefes, lo que equi-
vale a decir, que las autoridades se eligieron entre sf, reconociéndose mutua
mente como lfderes. Este y otros elementos de juicio, como el contenido de
muchos comentarios de la gente, permiten decir que, en este caso, los lfderes
reconocieron a los lideres, con juicio muy acertado.

Por las determinaciones de los jefes de familia se sabe que de los sie-
te jueces que participaron en este trabajo, cuatro eran lfderes principales;
dos mds recibieron menciones suficientes para resultar lfderes secundarios en
algin campo; el séptimo, persona afable, colaboradora, que integra comisiones
(es presidente de una), no obtuvo ni una sola mencién de jefes, jueces o auto

ridades.
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La circunstancis de que hubiers lideres entre los jueces pudo haber
estado relacionada con el acierto con que éstos se expresaron acerca del

liderazgo en la comunidad.



CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La realizacién del presente estudio sobre metodologia y resultados de
tres procedimientos para la determinacién de lideres agricolas, se hizo con
el propdésito de brindar a los extensionistas descripciones y conclusiones que
les permitan abordar, con éxito, el problema de ubicar a quienes pueden ser
colaboradores en su trabajo de agentes de cambio. La determinacidn de lide-
res deberia ser previa a estas tareas y realizarse de tal manera que, en sf
misma, significara una preparacién y un adelanto a ellas. A la vez, la de-
terminacién de lf{deres es tarea previa al eétudio de caracteristicas, orfge-

nes, alcances y otras cualidades que deseen determinarse en los mismos.

Conclusiones.

Las conclusiones a que permiten llegar los resultados de la investiga-

cién realizada pueden resumirse as{:

1, Se logré determinar li{deres en la comunidad elegida, con resultados
que, al compararse, resultan similares, mediante los tres métodos
aplicados, a saber:

a. De preguntas sociométricas a los jefes de familia.
b. De consultas basadas en preguntas sociométricas, a jueces.
c. De consultas basadas en preguntas sociométricas, a autoridades.

2. Los métodos empleados permitieron, también, destacar y agrupar los
l{deres en campos especiales del liderazgo que, en este caso, fue-
ron zonas de influencia en actividades esenciales en la comunidad
(café y cafia) y/o aspiraciones e intereses generales (progreso,
difusidén y prestigio).

3. Permitieron, asimismo, jerarquizar los lIderes determinados en los

diversos campos.
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Se encontré que los métodos no provocan reacciones negativas en la
gente y que, al contrario, resultaron dtiles para lograr conocimien-
tos sobre la poblacidn y ganar amistades que hubieran podido, de ser
ese el caso, capitalizarse en beneficio de la accidén extensionista.
El método de jueces demandd algo m€s del doble de tiempo que el de
consultas a las autoridades; el de preguntas a los jefes de familia
exigid ocho veces mds que este ltimo.

La eficacia de los tres métodos resultd, en la comunidad estudiada,
similar, en cuanto a la cartidad total de lfderes determinados, y a
la identidad de los mismos. Dentro de cada campo, las autoridades
determinaron menos l{deres, siete en promedio, que el método patrdn
de los jefes, que localizd nueve. En cuanto a los rangos o posicidn
relativa de los lideres en cada campo estudiado, los jueces difieren
sensiblemente con el método patrén sélo en el 28% de los casos y las
autoridades en el 17% de los casos.

Ila eficiencia en el sentido de eficacia en relacidén con el tiempo
requerido, resulté mayor en el método de consultas con las autorida-~

des. Le siguié en eficiencia el método de jueces.

Recomendaciones

Obgervaciones anotadas durante la interpretacién de resultados
llevaron al autor a asignar primordial importancia en la eficacia
alcanzada en este caso por el método de autoridades, al hecho de

que las cinco personas consultadas fueran, a la vez, lideres sobre-
salientes en San Juan Norte. En consecuencia, advierte sobre la
posibilidad de que en caso de que se quisiera aplicar el mismo méto-~
do en otras poblaciones con escaso nimero de autoridades, podrfan

obtenerse resultados irreales si éstas no tuvieran suficiente
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conocimiento de la gente o, ayn, si no formaran parte o estuvieran
relacionadas con el liderazgo en la comunidad.

El método de jueces, que permite variar a voluntad la cantidad de
éstos, resulta adaptable a cualquier tamafo de poblacidn.

En el de jefes de familia, mediante la eleccién de una muestra
condicionada al tamafio de la comunidad, se puede reducir la canti-
dad de entrevistas a un nimero que esté al alcance del investigador.
Sin embargo, tratdndose de un procedimiento que solo explora sobre
los 1fderes que sigue, directamente, cada interrogado, requeriria
mayor nuimero de entrevistas que los métodos que piden opinién so-
bre el liderazgo extendido a toda la poblacidn.

Los métodos descriptos probaron ser efectivos y, aplicados en Exten-
sién serfan, ademds, productivos de conocimientos y amistades
dtiles; sin embargo, el investigador se permite sugerir que se bus-
quen variantes y perfeccionamientos. Sugiere que los resultados de
las aplicaciones en otras comunidades, o de perfeccionamientos halla
dos, se hagan conocer por medio de los respectivos Servicios de
Extensién. No cabe pretender que las determinaciones de lidcres se
conviertan en un fin en s{ mismas, pero s{ hacer notar su falta,
frente & 1la proliferacién de recomendaciones de que se usen l{de-
res.

Para el caso de investigaciones futuras en este campo, y toda vez
que interese especialmente est;blecer una clasificacién por crden
de importancia, rangos, en los lfderes, deberd planearse previamen-
te la ponderacidn adecuada al mfmero de respuestas solicitadac,

Pues en el caso estudiado, debido a la comparacidén de métodos dife-

rentes, el autor se vid obligado a decidirse por una ponderacidn
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general que no satisface del todo; y tuvo ocasién de comprobar como
diferentes ponderaciones pueden alterar fundamentalmente lo que los
electores "ven" de cierta manera. Mejor serfa, por ello, en el ca-
so de estudios profundos sobre rangos, asegurar cierta forma de
acuerdo entre el investigador y sus informantes, o, al menos, conse-
guir que la ponderacidén balancee realisticamente el nfmero de men-
ciones y el orden de importancia relativa que los electores atribuyan
a sus elegidos.

Para el caso de repeticiones por extensionistas para aplicaciones
prédcticas de un solo método, bastard generalmente, para determinar
lideres, el recuento de menciones. Pero si se desea mayor refina-
miento, como no habrd allf{ el problema de comparar entre s{ métodos
diferentes, resultard posible el empleo de cualquier ponderacidn

sencilla y ldgica.




RESUMEN

El Problema
El objetivo general de este estudio fue comparar tres métodos para de-
terminar lf{deres rurales. De los resultados se procurd deducir eficacia,

simplicidad y otras caracteristicas operativas de cada método.

Importancia del Problema

Los Servicios de Extensidn Agricola, a los que se les reconoce como pu-
diendo contribuir al desarrollo econémico de los pafses de América Latina,
cuentan con recursos limitados, ﬁonetarios y/o técnicas que obligan a buscar
mdxima eficiencia en sus agentes de cambio. Esta aumentaria si los agentes
tuvieran el respaldo y la ayuda de los l{deres locales. Por ello, en prin-
cipio, es necesario contar con métodos adecuados para localizar estos gufas

naturales de las comunidades,

Aplicaciones del Estudio

la investigacidén puede ser dtil a los extensionistas y otros agentes de
cambio., la determinacidén de 1{deres es parte del estudio de situacién de
las comunidades en que actdan. Tendria aplicacién, también, en estudios
posteriores, al brindar métodos probados para localizar los lfderes en los
que se deseara determinar caracteristicas, funciones y/o participacidén en

procesos sociales.

Objetivos

Con el fin de abarcar el problema en estudio, se fijaron los siguien-
tes objetivos especificos:

1. Determinar, por medio de preguntas sociométricas, los lf{deres que

reconocen los jefes de familia de una comunidad rural.
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2, Determinar, en la misma comunidad, los lideres mediante consultas
a personas seleccionadas como jueces,

3. Determinar los lfderes mediante consultas breves a las autoridades
formales de la comunidad.

4, Establecer las posibles relaciones en los resultados de los tres
métodos, en torno a las siguientes variables: tiempo empleado,
facilidades o dificultades encontradas, posibilidad de establec;;
el orden jerdrquico de los lideres de acuerdo al nimero y valor de
las menciones y nimero de lideres que cada método pueda localizar.

5. Determinar ventajas y desventajas de los métodos.

6. Formular recomendaciones que ayuden a los extensionistas en la de-

terminacién de lideres.

Metodologfa

La investigacidén fue realizada en agosto de 1962 en San Juan Norte,
comunidad rural de pequefios finqueros propietarios integrada por 60 familias
con 366 personas, ubicada a seis kildmetros de lé ciudad de Turrialba, Pro-
vincia de Cartago, Costa Rica. Los principales cultivos son café y cafia de
azdcar.,

Antes de comenzar la investigacidén, el autor visité la comunidad, se
hizo presentar a la gente y aplicdé una motivacién general en forma de reu-
nién informativa. Se prepararon los instrumentos, tres cuestionarios, uno
para cada método, con preguntas sociométricas inductivas, destinadas a fa-
cilitar la evocacién de la imagen del lider buscado. Las preguntas se con-
dicionaron al método y a la comunidad, y en el caso de los jueces se usaron,
ademds, tarjetas nominadas. Luego comenzé la aplicacidén de los métodos con

el de consultas a las autoridades, requiriendo su opinidén o imagen del



- 54 -

liderazgo en la comunidad. Después se hicieron consultas a jueces, personas
destacadas en la poblacién, segin la opinién de las autoridades. Por Hltimo,
se hizo 1la formulacién de preguntas sociométricas a todos los jefes de fami-
1lia excepto los que siendo autoridades o jueces habfan sido ya consultados.
Cuando se completd la obtencién de datos, el investigador procedid a

tabular y analizar los resultados., Se aplicé una ponderacidén que, dando
preferencia a la cantidad de menciones para establecer la existencia y rango
de los lideres, permitid la clasificacién de los que tenfan igual nimero de

menciones en base al orden en que habfan sido nombrados por los electores.

Resultados

Durante la aplicacién de los métodos la actitud de la gente hacia el
investigador fue favorable, colaborando con él y suministrando con buena
voluntad las respuestas. Estas evidenciaron pronto una consistente coinci-
dencia en las opiniones de los entrevistados que favorecian a determinadas
personas, lo cual probaba la existencia de lideres y que los instrumentos
operaban satisfactoriamente,

Los resultados del método de preguntas sociométricas a los jefes de fa~-
milia se tomaron como patrdn porque contienen la totalidad de opiniones de la
poblacidén, y sus preguntas son de requisitoria directa, Por el contrario,
los otros métodos consultan solamente una muestra de algo mds o algo menos
del 10% de la poblacién, y sus preguntas piden opinién, a autoridades y
jueces, acerca de a quienes creen ellos que la gente considera lideres.

Con esta premisa se hizo la comparacién de los resultados de los tres méto-
dos, en la cual se halld que:

1. El método de consultas a las autoridades permitié, al igual que

los otros dos, la determinacién de li{deres clasificados en cinco
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campos diferentes, denominados café, cafia, progreso, difusién y
prestigio. Ofrecié siete lfderes, como promedio, en cada campo,
abarcando muchos de ellos varios campos a la vez, aunque con dis-
tinta importancia. Determindé un total de 15 lideres, todos ellos
jefes de familia de San Juan Norte. Sus nombres estaban entre

los 17 l{deres determinados por el método patrén. El orden resul-
t4 idéntico o similar en el 83% de los casos. Se observan grandes
diferencias en cuanto a1l rango de los lfderes en cafia.

La consulta con jueces, por su parte, determiné 18 lfderes en la
comunidad, en su casi totalidad los mismos que sefialé el método
patrén y en orden similar, aunque se notan diferencias pronuncia-

das en cuanto al orden de los lfderes en cafia.

El autor considera que, dado que los tres métodos consignan los mismos

1fderes,

y en orden de rango o importancia similar, las diferencias encon-

tradas no invalidan la general similitud de los resultados de los tres pro-

cedimientos.

Conclusiones

Relacionando los resultados a los objetivos, es posible llegar a las

siguientes conclusiones:

1,

2.

3.

4.

Los tres métodos permitieron la localizacién de lideres, con
resultados similares.

En los tres casos los lf{deres fueron agrupados y clasificados en
campos especiales del liderazgo, en orden jerdrquico.

Los métodos produjeron reacciones favorables en la gente, lo cual,
tedéricamente, podria ser aprovechado en una accidén de extensidn.
Las consultas con los jueces demandaron algo mds del doble del

tiempo usado con las autoridades; las preguntas sociométricas a
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los jefes de familia exigidé ocho veces mds que este dltimo,
5. Lla eficacia de los tres métodos resulté similar.
6. El método mds eficiente, considerando el tiempo empleado, resultd

el de autoridades, seguido por el de Jjueces.

Recomendaciones

1. BEl autor considera que la coincidencia entre los jefes dg familia
y las autoridades se debié, en gran parte, a que entre ;stas habia
cinco importantes lideres de la comunidad, en los campos estudia-
dos. Podrfan variar los resultados, y aun ser 1rreales; én casos
diferentes. Cuando las autoridades de una comunidad por su re-
ducido mimero, desconocimiento u otras causas, no ofrezcan seguri-
dad, el método de jueces podria resultar mds til y confiable, ya
que el mimero de personas en consulta puede ampliarse & voluntad.
El método de preguntas & los jefes de familia, si bien légicamente
requiere mds entrevistas que los otros dos, puede ser abreviado
hasta cierto lfmite, tomando una muestra de la poblacidn.

2. Aunque los métodos descriptos probaron ser efectivos, el autor
sugiere que se sigan buscando variantes y perfeccionamientos.

3. Para investigaciones futuras, y especialmente en caso de estudios
decisivos acerca del rango de los lideres, se sugiere asegurar con
los electores cierto acuerdo acerca de la cuantfa de la importancia
relativa que ellos dan a los lfderes en el momento de mencionarlos
en orden.

4., A los extensionistas, una vez aplicado en campafia un tipo de pre-

guntas, de acuerdo al método elegido, les bastarfa el simple

recuento de menciones para localizar los lf{deres, y audn adjudicar
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rangos. Si se deseara mayor refinamiento, bastarfa aplicar a las
menciones alguna ponderacidn 1ldgica pero muy sencilla., Pues una
pequefia inexactitud en el rango de algun lfder no tendria conse-

cuencias en la prdctica.



SUMMARY

The Problem
The main objective of this study was to compare three methods for
determining rural leaders. The investigation deals with the effectiveness,

simplicity and other operative characteristics of each method.

Importance of the Problem

Agricultural Extension Services, which are recognized as being
contributors to the economical development of the Latin American countries,
have limited resources which oblige them to rely on maximum efficiency in
their change agents. One way of achieving this is for change agents to
have local leaders' indorsement and aid. And for this, it is necessary to

have exact methods for finding these leaders.

Applications of the Study

This investigation may be useful to the extension workers and other
change agents. They must include the determination of leaders in the
general study of the communities in which they work.

This study may be applicable, also, in later investigations by
providing tested methods for determining leaders when it may be desirable
to study characteristics, functions and/or participation of leaders in

social processes.

Objectives
Specific objectives related to the problem of the study are:
1., To determine through sociometric questions the leaders acknowl-
edged by heads of families in a rural community.
2, To determine in the same community, the leaders through use of

persons selected as judges.
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3. To determine the leaders through questions put to formal authorities
in the community.

4, To establish the possible relationships among the three methods
according to the following presupposed variables: time employed,
facilities or difficulties that ocurred, establishing the hierarchy
of leaders according to the number and value of choices, and the
number of leaders that each method located.

5. To determine some advantages and disadvantages of the different
methods.

6. To formulate some recomendations and suggestions which might aid

extension workers in determining leaders.

Methodology

The investigation was undertaken in August, 1962, in San Juan Norte, &
small landholders farm community composed of sixty families totalling 366
persons, located six kilometers from the town of Turrialba, Province of
Cartago, Costa Rica. Principal crops are coffee and sugar cane.

Prior to beginning the investigation, the author visited the community,
met the people and established general interest by way of an informational
meeting. The instruments were prepared: three questionnaires, one for each
method, with inductive sociometric questions, that is, questions intended
to facilitating the interrogated persons to call up the image of the
searched for leader. The questions are conditioned to the method, and in
the case of the judge method, name cards were used. Then the application
of the methods, was begun with consultations with authorities in order to
obtain their images of leadership in the community. Then the consultation

with judges was made,the outstanding persons in the community, from the
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authorities point of view;were interviewed in order to discover, equally,
their images of leadership. Lastly, the sociometric questions were used
on all the heads of families that make up the population except for the
authorities and judges already consultated.

When the data collection was completed, the investigator proceeded to
tabulate and analyze the results. A weighting scale was applied which,
giving preference to the number of mentions of the ranking of the leaders,
permitted the separation of those with equal number of mentions on the basis

of the order for which they had been mentioned.

Results

During the application of three methods the attitude of the population
was favorable; the people collaborated well and supplied answers
voluntarily. These responses soon revealed a constant coincidence in the
opinion of the interviewers that favored certain people, which proved the
existence of leaders and that the instruments used functioned well.

The results of the method of sociometric questions administered to
all heads of family were taken as a pattern, because they contains the
totality of the community®s opinions, and the questions are direct
inquiries. On the other hand, the other methods consult only a sample of
about ten per cent of population, and the question are directed to
authorities and judges. A comparison was made of the three methods used.
It was found that:

1., The method of consultation with authorities permitted, as did

the other two methods, the determination of leaders, which were
-classified into five different fields, denominated as: coffee,

sugar cane, progress, diffusion and prestige. It rendered an



2.
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average of seven leaders in each of these fields, many of which
overlap other fields, though of different importance. A total of
15 leaders, were found, all of which are family heads. The names
of leaders determined by this method are among the 17 names of
leaders which were determined by the pattern method. The order is
identical or similar in 83 per cent of the cases. Greater
differences were observed in the case of sugar cane leaders.
Consultation with judges, on the other hand, determined 18 leaders
in the community who are the same found through the sociometric
question and in a similar ranking. Marked differences were noted

in the assignement of order, especially in the case of sugar cane.

The author considers that since the names are the same and the ranking

similar, the differences noted do not invalidate the general similarity of

results obtained by the three methods,

Conclusions

In relation to the objectives of the study and results obtained, the

following conclusions have been reached,

1,

2.

4.

All three methods rendered similar results in the determination
of leaders,

In all three cases, leaders were classified and grouped in spe-
cial fields of leadership and were ranked in hierarchical order.
The methods produced favorable and positive reactions from the
people which, theoretically, can be used for Extension action.
The consultation with judges demanded more than twice the time
used with authorities; sociometric questions to heads of families

demanded eight times as much time as used with authorities.
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The effectiveness of all three methods appeared similar,
The most efficient method, considering time spent, was that of

consultation with authorities, followed by consultation with judges.

Recommendations

1,

3.

4.

The author considers that the coincidence between the family
heads method and the authoriﬁies method is in great part due to the
fact that among the authorifies were five important community
leaders in the fields of leadership studied. The results might
vary and efen be unrealistic in different cases, When the
authorities of a community do not inspire confidence for reasons
of being few, not knowing the inhabitants, or some other reason,
the judge method could be more useful and trustworthy since the
number of interviews can be increased at will., The family heads
method can be made shorter to a certain limit, although it requires
more interviews than the other twq method; a sample of the
population could be taken.

Although the methods used proved to be effective, it is suggested
that the search for variations and perfected methods be continued.
It is suggested that in future investigations and especially in
investigations which determine precisely the leadership ranking,
the magnitude of relative importance assigned to the leaders
mentioned be agreed upon with the interviewers.

For extensionists the summing up of mentions is sufficient to
determine leaders once question types, according to the method
used, have been applied in the field; ranking can even be deter-

mined. If more precision is desired, analysis according to some
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weighing scale, which should be logical and simple, is suffi-
cient; small differences in ranking order, however, would not

have practical serious consequences.
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EXPOSICION DE LOS RESULTADOS DE LA TABULACION EN CUANTO A RANGO
DE LOS LIDERES

Campo del Liderazgo
mﬁ:e:el Caté | Cafia | Progreso Difusién Prestigio
Ndimero del Lider:
Método de jueces
1 44 35 48 48 48
2 32 60 44 44 44
3 45 3 59 59 5
4 48 40 5 5 1
5 60 4 1 1 60
6 58 48 32 3 59
7 3 58 9 16 3
8 16 44 ' 3 60 32
9 35 32 16 32 16
10 15 15 40 15 8
11 41 16 60 8 45
12 55 26 15 9 9
Método de Autoridades

1 44 35 44 44 48
2 45 32 32 48 44
3 32 3 48 59 32
4 48 40 3 3y9 59
5 3 48 , 40 1y5 3
6 60 16 89 40

7 15 4,15,60 1

Método de Preguntas a los Jefes de Familia

1 44 40 © 44 48 48
2 45 48 48 44 44
3 32 15 59 59 S
4 48 35 5 5 9
) 60 32 1l 9 89
6 15 16 3 3 3
7 33 60 9 4 60
8 3 s - 32 40 15
9 16 4 18 60 17
10 58 58 40 18 1
11 56 4“4 49 17 33
12 5 55 60 1 40
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CUESTIONARIO
GUIA PARA ENTREVISTA DE LAS AUTORIDADES

INTRODUCCION

Sefior(a) :

Estoy comenzando un estudio aquf, en San Juan Norte, como estudiante
del Instituto (de Ciencias Agrfcolas) de Turrialba.

El objeto del estudio es comparar tres métodos para determinar las per-
sonas méds caracterizadas de un lugar, las m4s capaces de ayudar a otras en
cuestiones agricolas, en asuntos de progreso; las mds importantes por los
méritos que la misma gente del lugar les reconoce.

Para ello necesitaré consultar a las autoridades y a los jefes de cada
familia,

Si mi estudio resulta, otros agrénomos podrdn aplicar estos métodos en
otros lugares para descubrir a las personas que, segin la gente del lugar,
puede hacer m4s por el progreso. En consecuencia, cuento con su ayuda, y

si Ud. me permite, le haré algunas preguntas.



Instituto Interamericano de Ciencias Agrfcolas de la O.E.A.
Centro Tropical de Investigacién y Ensefianza para Graduados
Turrialba, Costa Rica

COMPARACION DE METODOS PARA DETERMINAR LIDERES EN
UNA COMUNIDAD AGRICOLA (SAN JUAN NORTE)

Horacio Albanesi
CUESTIONARIO GUIA PARA LAS AUTORIDADES

Enumerador Fecha

I. IDENTIFICACION

Nombre del entrevistado

Edad Est, civil ___ No. de hijos

Tiempo de residencia en el lugar

Funciones {cargo que desempefa)

Ademds del cargo, tiene alguna otra ocupacién

Cual?

II. PREGUNTAS SOCIOMETRICAS INDUCTIVAS

l. Quién cree Ud. que, a juicio de la gente de San Juan Norte, es el,
agricultor que cultiva mejor que otros el café; y que, a la vez,’
tiene el dnimo dispuesto para ayudar a los otros; que casi siempre
estd acertado y tiene éxito, y al que otros cultivadores consultan,
o probablemente consultarfan, en caso de duda ... En fin, quién es
aquf el caficultor destacado, que reune condiciones que lo hacen un
poco gufa de los demfs?

Y después de (repetir), quién le seguirfa?

Y en tercer lugar, quién estaria?

2. Ahora, entre los cultivadores de cafia de azfcar, quién cree Ud. que
la gente de este lugar considera mds destacado, que cultiva muy
bien la cafia, que tiene el espfritu dispuesto para ayudar a los



3.

4.

S.
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otros, reconocido por los demds; el que casl siewpre estd acertado
y tiene éxito, y al que los demfs cafieros consultan, o posiblemente
consultarfan, en caso de duda., Quién es, pues, el cafiero mds desta-
cado aquf, teniendo en cuenta todos estos aspectos?

Y en segundo lugar, quién estarfa, a su juicio?

Y en tercer lugar?

Si hubiera que realizar una obra de gran utilidad para toda la po-
blacién de San Juan Norte, como ...: un camino asfaltado hasta
Turrialba .....; 0 una cafierfa de agua filtrada; o conseguir la luz
eléctrica ....; 0 una unidad de primeros auxilios .... qué tres per-
sonas activas, decididas, capaces, cree Ud. que la gente de San Juan
Norte podrfa nombrar para llevar adelante el proyecto?

(Indicar con un ordinal, el orden de importancia que el informante
d4 a esas personas).

Si alguien llegara a San Juan Norte con una idea muy buena, de mucho
beneficio para la gente, qué persona de aquf cree usted que los ve-
cinos considerarfan la m4s indicada para trasmitir esa idea, y conven-
cer a los demfs .... una persona bien relacionada y, posiblemente,

la mds escuchada?

Alguna otra?

y quién mds

Si hubiera que nombrar una comisidén para representar a San Juan Nor-
te ante el Gobierno, y realizar gestiones en San José, qué personas
honorables, caracterizadas y de renombre cree Ud. que, probablemente,
elegirfan los vecinos de este lugar? {tres, en orden de posible
preferencia)
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III, DETERMINACION DE JUECES POSIBLES,

1. Podrfa Ud. aconsejarme algunas peraonas de esta comunidad, para que
me dieran datos sobre la gente de aqui? Deben ser personas que:

a)
b)
c)
d)
e)
1)

g)

h)

Residan desde hace tiempo en San Juan Norte.
Muy conocedoras de la gente,

De buen criterio.

Justas, acertadas, serenas.,

Bien conceptuadas,

Pueden ser personas maduras, de preferencia, aunque alguna
puede ser joven,

Algunas podrfan ser elegidas entre los grandes finqueros, y
otra entre los pequefios; entre cultivadores de cafia; de café;
otra entre los jornaleros, as{, representando a las ocupacio-
nes principales,

Podrfa haber una mujer .eee

En fin, como Ud. vé, se trata de elegir algunas personas de dife-
rente condicién, pero todas de muy buen criterio, es decir, capaces
de informar sobre los demds, por su mucho conocimiento. Qué perso-

nas

de las que Ud. conoce, podria Ud., recomendarme?

H. Albanesi
Agosto, 1962



Instituto Interamericano de Ciencias Agricclas de la O.E.A.
Centro Tropical de Investigacidén y Ensefianza para Graduadcs
Turrialba, Costa Rica

COMPARACION DE METODOS PARA DETERMINAR LIDERES EN
UNA COMUNIDAD AGRICOLA (SAN JUAN NORTE)

Horacio Albanesi

CUESTIONARIO GUIA PARA LOS JUECES

Entrevistador Fecha

I.

II.

IDENTIFICACION

Nombre del entrevistado ("juez'")

Vive en casa No. Edad Est. civil No. hijos
Nac. Tiempo residencia en el lugar Lee? Escribe?
Si es a- Propietario de mz,
Ocupacién gricultor, Arrendatario de mz,.
indique: Ocupante s/tft. mz.

PREGUNTAS INDUCTIVAS

(Motivacién previa, que incluye objeto de este estudio, incitacién a
colaborar y reconocimiento al aporte que el entrevistado puede ofre~
cer, Se explicard en qué consiste la clasificacién por tarjetas y que
la misma se hard en base a cinco preguntas b€sicas),

1. a) A su juicio gquiénes son los caficultores de San Juan Norte que
que cultivan mejor que otros el café....; 108 que por sus cono-
cimientos podrian ayudar a los demds, y tienen el #£nimo dispues-
to para €l10s.ee.; l0s que casi siempre estdn acertados y tie-
nen éxito, y a los que otros cultivadores consultan, c probable-
mente consultarfan, en caso de una duda, por ejemplo, si apare-
ciera una plaga o enfermedad nueva....? En fin, gquiénes son
aquf las personas mds destacadas en el cultivo de café, a las
que convendria tener en cuenta, consultar o imitar?

b) (Lectura de las tarjetas; selecciones sucesivas y clasificacién
de las elegidas en orden de importancia. Observaciones se anota
rdn al dorso). La clasificacidn final para esta pregunta -
resulté:



2.

3.

a)

b)

a)
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Ahora, entre los cultivadores de cafia de azdcar .... ¢quiénes
cree Ud, que son los mfs destacados en este lugar .... que cul-
tivan muy bien la cafia de azicar y tienen a la vez espfritu dis
puesto para ayudar a los demds, reconocido por todos; los que
casi siempre estdn acertados y tiemen éxito, y a los que los de
més cafieros consultan, o posiblemente consultarina, en caso de
duda ....? gquiénes son, en fin, los cafferos mds destacados
aquf, teniendo en cuenta todos estos aspectos?

(Seleccién y clasificacién de las personas del lugar mediante
la ayuda de tarjetas, comc en el caso anterior. Observaciones
al dorso). La seleccidén final hecha por el juez tuvo el si-
guiente orden:

Si hubiera la posibilidad de conseguir algo de gran utilidad pa-
ra toda la poblacién de San Juan Norte, como por ejemplo: el ca-
mino asfaltado hasta Turrialba ....... O una cafieria de agua
filtrada cceeeeo. O la luz eléctrica ecceee 0 una unidad de pri-
meros auxilios ...... ¢qué personas activas, decididas, capaces,
cree Ud., que la gente de San Juan Norte podria nombrar para lle-
var adelante cualquiera de esos proyectos?



4.

Se

b)

a)

b)

a)
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(Seleccién y ordenamiento como en las preguntas anteriores). La
clasificacién final resulté:

Si alguien llegara a San Juan Norte con una idea muy buena, de
mucho beneficio para la gente, y hubiera necesidad de comunicar-
la a todos, ¢qué personas de aquf me recomendarfa usted, por

ser las mds indicadas para transmitir una idea y, sobre todoc,
para convencer a los demds .... personas que explican bien las
cosas, estdn bien relacionadas y son, posiblemente, las mds es-
cuchadas?

Como en las preguntas anteriores. La clasificacidén adoptada
por el juez tiene este orden de preferencia:

Y ahora, supongamos que el Gobierno pidiera que cada lugar del
pais enviara a la Capital una comisién con sus mejores represen
tantes .... En ese caso gqué personas, las m€s honorables, ca=
racterizadas y de renombre, cree Ud. que posiblemente elegirfan
los vecinos de San Juan Norte para representarlos?
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b) (Seleccidén y ordenamiento, como en los preguntas anteriores).
la seleccién final del juez resultd ordenada asi:

He Albanesi
Agosto, 1962



MOTIVACION

Para el Cuestionario del Jefe de Familia

Sefior(a) :

Como usted sabe, estoy visitando a todas las familias de San Juan
Norte como estudiante del Instituto (de Ciencias Agricolas) de
Turrialba.

En este estudio me interesa saber quiénes son, aqui en San Juan
Norte, las personas mds capaces para ayudar a otros; las mejor vistas;

las m4s importantes por sus méritos.

Para ello necesitaré hacer algunas preguntas. Si en mi estudio
consigo ubicar, con la ayuda de ustedes, estas personas, las md4s impor-
tantes por sus méritos, otros agrénomos podrdn hacer preguntas parecidas
en otras partes, en otros pafses, para saber, también, quiénes son las
personas que, segdn la gente, pueden hacer mfs por el progreso. Tene-
mos esperanzas que, si los agrénomos trabajan con la gente mfs capaz
de cada lugar, en vez de trabajar solos, el progreso vendrd mds rdpido,

con beneficio para la gente de campo.



Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas de la O.E.A.
Centro Tropical de Investigacidén y Enseffanza para Graduados
Turrialba, Costa Rica

COMPARACION DE METODOS PARA DETERMINAR LIDERES EN
UNA COMUNIDAD AGRICOLA (SAN JUAN NORTE)

Horacio Albanesi

CUESTIONARIO PARA LOS JEFES DE FAMILIA

Enumerador Fecha
I. IDENTIFICACION
Casa No. Familia No.

II.

Nombre del informante (jefe familia)

Nacionalidad Edad Estado civil No.hijos

Si es a- Propietario de mz.
Ocupacién gricultor, Arrendatario de nz.
indique: Ocupante s/tit. mnz.

PREGUNTAS SOCIOMETRICAS INDUCTIVAS

1., Quisiera saber quién es el caficultor de San Juan Norte que cultiva
mejor que otros el café; el que ayudarfia a los demds en caso necesa
rio, por ejemplo, para combatir una plaga nueva; el que casi siem-
pre estd acertado y tiene éxito ... y al que se le consulta en caso
de una duda.... En fin, quién es esa persona sobresaliente en
cultivo de café, a la que conviene tener en cuenta, consultar o
imitar? .

Y después de (repetir nombre), quién otra?

2, Y entre los que tienen cafia de azdcar ——-- Quién es el que la culti
va mejor .... el que ayudarfa a los demds, en caso de que aparecie-
ran plagas o enfermedades ... el que casi siempre estf acertado y
tiene éxito .... En fin, quién es aquf la persona sobresaliente en
el cultivo de cafia?

Y después de (repetir nombre), quién?
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3+ Si hubiera que realizar una obra de gran utilidad para toda la po-
blacién de San Juan Norte, por ejemplo, el camino asfaltado hasta
Turrialba .... o una cafierfa de agua filtrada .... o una unidad de
primeros auxilios =----= y para llevar adelante ese proyecto hubiera
que elegir un grupo de personas activas, decididas, capaces ...
a quién elegirfa usted para encabezar ese grupo?

Y en segundo lugar, a quién pondrfa?

4, Si alguien llegara a San Juan Norte con una idea muy buena, de mu-
cho beneficio para la gente .... qué persona de aquf cree usted que
serf{a la mf€s indicada para trasmitir esa idea y convencer a los
dem4s .... una persona bien relacionada y, posiblemente, la mfs es-
cuchada? -

Alguna otra?

5. Y ahora le voy a hacer una dltima pregunta: Si hubiera que hacer
una gestién ante el Gobierno, en San José, qué persona honorable,
caracterizada y de renombre elegirfa usted para representarlo a
usted y a toda 1la poblacién de San Juan Norte?

Qué otra persona podrfa acompafiarla?

H. Albanesi
Agosto, 1962
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