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1. INTRODUCCION

Es un hecho de conocimiento general gue parte del éxito de
Ja industria lechera radica en el aprovechamiento eficliente de
los recursos disponibles. Bntre ellos, los nds inportantes son
el pasto ¥y la tilerra. ELl pasto muy a menudo no tiene uns utili-
zacidn lo suficientemente eficiente ¥ ello conduce a un derroche
del recurso mids barato que se traduce en una baja rentabilidad
de la empress ganadera.

Ia tierra gue ordinariamente se aprovecha en forma deficien
te es a la fecha un recurso escasc y de alto valor, especialmen—
te en las vecindades a las grandes ﬁrbes. Bl ecrecimiento demo=-
gréfiCO estd presionando a las explotaclones lecheras a hacer un
uso mis eficlente de ella o a trasladarse a otras 4reas menos po
bladas, como lo son los trdéplicos donde no se cuenta con una tra-
dicidn lechera, ni mucho menos con informacidn de manejo.

Al intensificar 1la utilizacidn de los bagtizales y de 1la
tlerra debe tenderse a la obtencidn de la ndxima respuesta posiw
ble por unidad de insumo, dentro de 1{mites econdmicos atracti-
VOS .

Aungue mucha de la informacidn disponible resulta incomple=~
ta, confusa, no utilizable y sin andlisis econémico, prevalece
el concenso general de aceptar para las condiciones tropicales,
que los métodos mis venta josos de aprovechar cl pasto son los de
pastoreo rotacional. De estos hay muchas modalidades, de las

cuales algunas resultan en rubinas ficiles de Sseguir a nivel de



finca, pero que dependiendo del grado de intensificacidn regquie-
ren de mayor o menaor inversidn on cercas ¥ manejo. Las rutinas
referidas incluyen la rotacidn diaria ¥y aguella que lnvolucrsa
cambio de potrero cada semana.

Ademds de 1la comparacién bioldgica de distintos métodos de
utiiizacidn del pasto, es lmprescindible determinar la rentabill
dad econbdmica de cada uno de ellos, lo gque en Gltima instancia
fijard la politica a seguir. Informacidn de esta naturaleza es
escasa en la literatura cientifica.

Las razones expuestas han motivado el presente traba jo, buw
yos objetivoes fundamentales fueront
i. Evaluar dos métodos de manejo intenslvos de pastoreo para

produclir leche a base de pasto estrella (Cynodon vlectogta-

chyus (K. Schum) Pilger),
2 Determinar la rentabilidad de la produccidn de leche bajo

los dos métodos de mane jo de pastorso,.



2. REVISION DE LITEBATURA

2.1 Uso del pasto en la produccidn de leche

La producoién lechers alcanza la mayor eflciencia en ague-~
llas explotaciones gque cuentan con un abastecimiento de forrajes
abundante v de buens calidad (16, 39); éstos suclen ser la fuen~
te mis econdmica de principios nutritivos para que los animales
crezcan, se mantenzan y produzecan leche (2, 26, 31, 47, 63).

Hay mucha evidencls experimental de gque vacass alimentadas
exclugsivamente de pasto, pueden satisfacer sus necesidadsg de
mantencidn, reproducirse normalmente y producir cantidades no me
nores a los 8 1t de leche/vaca/dia con 3.8% de grasa en pastos
como guinea, pangola, suddn y napier (&4, 16, 23, 39, 48, 74),
Cunningham y Ragland (23) proporcionando racionses a base exclu-—
givamente de pasto sudidn ¥y sorgo-sudin obbtuvieron producciones
que oscilaron de 13-19 kg de leche/vaca/dfia (corregida al 4%
de grasa) y aumentos de peso simulténeos de 0,48 y 0.27 kg/vaca/
dfa en sudin Ni sorgo—sudén. Resuliados seme jantes obtuvo Spahr
et al (67) quienes afirman que en los tréplcos himedos pueden
obtenerse gananciag en peso vivo de 897 kg/ha en una agociacidn
gram{nea-ieguminosa v 1121 kg/ha en pasto fertilizado.

Caro-Costas y Viecente-Chandler (#*), en la regién himeda mon-
tallosa de Puerto Rlico, alimentando con pasto estrella durante 3

lactanciags sucesivas obtuvieron promedios de 7.8, 12.7 vy 13.9 1t/

= vl
* Comunicacldon personal.
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vaca/d{a para lactancias que duraron 262, 290 y 280 dias respec-
tivamente, adends de que los pesos promedios pasaron de 4224474
kg/animal de la priasera a la tercera lactancila,

En términos generales, cuando se da un forraje de buena caw
1idad como racidn finica a vacas que producen no menos de 6000 1t/
lactancia, los animnles producen una cantldad de leche equlivalen
te al 60-65% de la que se obtlene cuando se¢ les di alimentos con
centrados ademds del Forraje {(39),

Uns modalidad importante en 1a alimentacidn de vacas leche-
ras es permitir a las nés productoras de leche la me jor oportuni
dad de seleccidn., Al respecto Sryant et al (11) usando alfalfa
v pasto ovillo proporcionaron al grupo de vacas de mayor produc-
cibn un forraje con 65% de digestibilidad de 12 materia seca,
con una carga suficlente para coansumir la mitad del forraje ini-
cialmente disponible. EL grupo de menor produccidn consumis el
forraje sobrante con 61% de digestibilidad de la materia seca.
Esto favorecid el mayor consumo de materia seca y 1a mayor pro-

duccidn de leche del primer grupo,

2,2 Consideraciones sobre el manejo y evaluacidn

de pasturas

Los efectos del mancjo de una pradera sobre la conversidn
de pasto a leche han sido discutidos por Hancock (31), Mclieekan
(50), Holmes (37), Forbes y Voris (26), Humphreys (4i) y Thurban
(69). Asi el manejo del pastizal parece consistir de tres elemen

tos, los cuales estan bajo control directo del hombre que dirige



la fincat a) el método de pagtoreo, el cual puede variar desgde
extensivo y continuo por un lado, hasta rotacional intensivo por
el otro, donde el hato es controlado dfa a dfas b) 1a clase de
ganado, lo gue 1ncluye su valor genético, su pesc vivo y la rela
cidn vacas lactando-vacas secas) v ¢} la carga animal, la gue de
termina el porcentaje del pasto consumido sin dafiar la productli-
vidad ni 1a estabilidad de la pradera,

Existe 21 concenso general de gue la cargse animal tisne el
efecto wAs destacado sobre la conversidn de pasto a leche que el
método de pastoreo o la clase ds ganado utilizado, ¥y que el lo-
gro de los beneficlios miximos de una utilizacidn intensiva del
pastizal s8blo es factible cuando el método de bastoreo Se asocia
a una ocarga animal adecuada por unidad de superficie (36, 49, 50,
72). De tal forma que cuando se comparan ¢l pastoreo continuo
con el robtaclonal, EcMeekan (50) dice gue los beneficios de 1a
rotacibn no son importantes hasta cuando 1a carga llega a ser de
3 animales por hectirea, esto en praderas de ryegrass y trébol
blanco bajo las condiclones de Nueva Zelandia. Otros estudiog
gefinlan cargas muy diferentes, pero ello ge debe principalmente
al efscto que 1n cantidad y distridbucibn de 1la precipitacibn tie
ne sobre la produccidn de pagto.

Mott (59) expresa que sl compararse especices, mezclas de es
vecies, niveles de Tertilizacidn, métodos deo pastorec o trata-
mlientos de naturaleza similar, en los cuales se usan log anima-
les para evaluar la productividad del pasto, es imperativo que la

a & s : 2
presion de pastoreo impuesta a cada tratamiento sea igual ¥y re-



presente la capacldad de carga de la pradera en cuestibn, EI1
gsubpastorso resulta en subestimacidn de la capacidad de carga ¥
1a produccidn por unidad de superficie, ademds de acumulacidbn de
pasto gue no es utilizado, y posiblemente sobreestimacidn del
producto por animal, Por otra parte el sobrepastorec resulbard
en una reduccidn del nivel nutricional para el ganado, subestima
¢idn del producto por animnl y frecuentemente daflo a 1la pradera.
81 la capacidad de carga se asume muy cerca del 6ptimo, ese serd
el mejor estimador de la produccién del pasto por unidad de su-
perficie. Esto a su vez representard uns combinacidn ideal de
calidad y cantidad de pasto producido. sdemAs Morley (58) muesw
tra como 1o curva de crecimiento de un pasto debe ser anallizada
para diseflar y comparar los métodos de manejo del pastizal.

Lo anterior concuerda con las recomendaciones de lMatches
(53), Lucas (@9) y Panladines (60) en el sentido de que en expe-
rimentos de pastos donde log animales son utllizados para eva-
luarlos, debe llegnrse o cargas donde se afecta la productividad
por animal. Ello permitirid determinar con mayor precisidn, las
diferenciasg de produccibn de forraje entre los métodos de pasto=—-
rec y no confundirlas con la medida de 1la calidad del forraje.w

Aqui cabe menclionar log conceptos propuecstos por Ivins et
al (42) sobre "el potencial animal" y el potencial de la prade-
ra*, que es necesario considerar en la conduccidn e interpreta-
cibn de pruebas de paétoreo. Bl potencial de 1la pradera puede
conceptuarse como la mAXima cantidad de forraje disponible pars

pastorso. 81 todo el crecimiento pastoreable del pasto es utili



zando, entonces el potencial de la pradera se ha alcanzadoi Bl
potencial animal para produccidn se manifiesta solamente cuando
todos los animales en la pradera produccn & su méximo potencial,
bajo lag condiciones existontes de manejo y del pastizal. El po
tencial énimal debe exceder al potencial de la pradera si se de-
sea medir los efectos de los tratamientos asignados sobre el pag
tizal, caso contrario habrd un techo de produceidn que estard 1i
mitado por la produccién de los animales ¥ no por €1 pastizal,
Gordon gt al (28) indica gque al trabajar con diferentes preg
Sioneg de pastorso, la mis alta de ellas resulﬁé en un consumo
cagl completo del pasto’ ello aunque redujo el vigor de las plan
tas, resultd en una mayor produccidn por unidad de superficie,
La selectividad de los animales que pastorean hace que el
forraje gue consumen sea de nhs alta digestibilidad, mayor conte
nido de protefna y grasa, y menor de fibra cruda gue el total
del pasto disponible en la pradera (9, 32, 54, 61, 62). Altas
cargas con baja disponibilidad dificultan la selectividad del
pasto v resultan en baja produccidn por animal (8, 9, 31, 44, 47),.
1a permancncia del zanado por varios dias en una misma pastura,
regultn en unn albta selectividad inicial en el pastoreo de 1a
pradera, 1a que disminuye a medida gue l1la hierba consumible es
utilizada, Por ello los cambios en 1a pesibilidad de seleccidn
de logs animales en una pradera de pastorso rotacional rasulta en
grandes fluctuaclones diarias en la produccidn de ellos (8, 9,

30, 62).



2,3 Sistemas intensivos de utilizacidn del pasto.

Los varios métodos de intensificar la utilizacidn del pagto
han sido smpli=amente estudiados por Bryant et al (11), Line (47),
Brundage y Petersen (10), Campling et al (13), Holmes y El Sayed
Osman (38), Hull et al (40), Joblin (43), Leaver et al (45),
Arnold et al (5), Castle y Watson (19), Caro-Costas y Vicente~
Chandler (14, 16) y otros. Lo mayoria de ellos conceden mayores
ventajas a los métodos rotacionales de pastoreoc sobre el pasto-
reo oontinuo, sefialando como puntos bisicos de que, el ganado u-
tiliza we jor el pasto que se produce, favorece tasas mayores de
cracimlente por el descansco, contribuye al control ds parésitos,
el estifrecol se distribuye mis uniformemente eh el Area v final-
rente 1os.potreros son pastoreados en forma mAs uniforme., .Por
el otro lado, algunos autores le conceden al pastoreo continuo
clertos benefiéios, entre ellos, permite un consSumo mas uniforme
de forraje, hay una utilizacidn mds eficiente de la luz para el
crecimiento del pasto (25, 73) ¥y resulta mis ccondmico de egta-
blecer.,

Otros trabajos (36, 38, 50, 72) consideran a 1la carga ani-
mal utilizada como uno de log factores mis determinantes dsl be-
neficio que se obtlsne de 1la utilizacidn del método rotacional o
continuo del pastoreo. En general concuurdan en gue los métodos
rotacionanles son mAs venta josos con cargas adecundas o por enci-
ma de 1a capacidad de carga de la praders, mientras cue el méto-

do de pastoreo continuo resulta me jor por debajo de esos limltes,
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Los métodos de pastoreo rotacionai varfan desde aguellos en
gue el ganado permanece £6lo un dia en cada aparto hasta varios
ﬁeses, con periodos de descanso igualmente variables, Algunos
permiten acceso a pasto fresco todos los df{as, deiando paso li-
bre al drea pastoreada durante losg ﬁltimoslb—?‘d{as, otros no

(19).

2.4 Comparacién del pasto estrella con otros pastos
Caro~Costas et al (18) comparando la productividad de pas-

turas de pangola (Digitaria decumbes) y estrella (Cynodon Nienm

fuensig) bajo condiclones tropicales himedas, produjeron anual-

nente 1062 kg/ha de carne con ganancias diariag individuales de

peso de 0.49 kg en pangola en contraste a 1514 kg/ha/ailc con ga-
nancias por dia de 0.60 kg en estrella. ILas capacidades de car=
ga fueron respectivamente 6.5 y 7.4 novillos (275 kg) por hecti-
res. A lo largo del nilo el pasto egtrella tuve mayores conteni-
dos de materisa seca y protelna. Caro-Costas et 2l (15) en 1a re
216n hlmeda montafiosa de Puerto Rico, predujeron ganancias de pe
g0 gimilares por unidad de superficle en pasto pangola, guinea y

napier (Pennisctum purpurcum), promediandoe 1194 kg de ganancia/

ha/afio, mientras que en lao regidn semidrida del sur el ﬁapier v
el guines con riego produjeron cantidades que promediaron 1468.5
kg de ganancia/ha/afio (14)., En otro trabajo Caro-Costas y Vicen
te~Chandler (17) obtuvieron un promedio de produccidn durante
cinco aflos de 1062, 1436 y 1773 kg de ganancia de peso/ha/afio

cuando s fertilizd anualmente con 1794, 3139 y 4448 kz del fer=
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tilizante 14-4-10/ha respectivamente y las cargas a través de to
do el aflo fueron en equivalente a novilles de 273 kg de 2.22,
2.89 y 3.58.

En un estudio en Orocovis, Puerto Rico (16) wvacas Holstein
alimentadas exclusivamente de los pastos napler, pangola y gul-
nea produjeron como minimo 4942 1t de leche/ha/afio con lactan—
cias de B meses, 1Ias vacas no perdleron peso y la producoién
promedio por vaca fué 11.5 1lt/dla.

Los datos de los estudios anteriores, expresades por unidad
de sguperficie, unidos a lasg producciones obtenidas por vacs en
estrella por Caro-Costas y Vicente-Chandler (¥), muestran el
gran potencial de este pasto para producir leche en las condiclg
nes del trépico; Bsto es comparable a lo obtenido por otros au~
tores en clima templado (19, 29, 47) utilizando ryegrass, fleo,

festuco ¥ trébol blanco.

2.5 Aspecfos econbdmicos del andlisis de una explotacidn

ganaders

Para determinar el resultado econdmico de una explotacidn
pueden ddoptarsa una serie de criterios de acuerdo a Aguirre (1),
Hernfndez (34) y Torrealba (##), para cvaluar la rentabilidad
del negoclo., Entre estos criterios estant margen bruto, bene-
ficio, ingreso nete, retorno neto sobre inversién, utilidad neta,
retorno al ecapltal, ete. El margen bruto represents el valor del

pvroducto obtenido gue excede al valor de los cogtos variables:

s « F
# Comunicacidn persoconal.

#% Informacidn nersonal,
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el beneficlo, segln Chombart et al (24), es la diferencia entre
gl margen brutc y los gastos fljos de explobacidni el ingreso ne
to es la diferencia entrs el beneficic y los intereses sobre los
gastos varibles: el retorno neto sobre la inversidn, se obtiene
restando del inzreso neto los intereses sobre la inversidn en
tieryra, construccliones y mejorad, equipos y herramientas, maqai~
naria y animales; utilidad neta se obtiene restando del ingreso
total, los costos totales, fljlos y variables con los interesas
por capital invertido en tierra, otros activog fijos y capital
de operacidn;i y retorno al eapital es el coclente de 1a suma de
la utilidad.neﬁa més los intereses de los distintos tipos de ca-
pital que integran la inversidn, dividido entre la sum: de los
capltales que componen la inversibn total (valor en!? tierra,
construcclones, mejoras, magulnaria, ganado, equipos y herramien
tas més capltal circulante),

Con basc en los conceptos antes vertidos, el retorno neto
sobre la inversidén determinado para varias explotaciones leche-~
ras en Centro América ¥y Puerto Bico ha variado desde -2.,6 hasta
14.9% (27, 33, 34, 52, *). Hstas variaciones han dependido
principalmente de la eficlencia con gue se han utilizade los re-
gursos tierra, trabajo, pasto, maguinaris ¥y equipos, y aun el fole]
tencial de produccidbn de los animales. Alguna influsncia ha te-
nide el tamafic de 1a fineca, duplicéndose la rentabilidad en pre-
dios de 50 ha, con relacldn a quellos de mayor superficie (33).
Otro factor que tiene una importancia considerable cn ol resulta
do econbuico de una explotacidn de ganado es el costo de 1o ali-

. A
mentacion,

*# Comunicacidn personal,
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3. MATBRAIALES Y METODOS

3,1 Ublcacidn del exverimento

El presente estudio se 1levd a cabo utilizando uns superfi-
cie de 28 ha en la Estacidn mxperimental del Departamento de Ga-
naderfia Tropical del Centro Agrondmico Tropical de Investigacidn
y Ensefianza (Calls), Turrialba, Costa Rica, durante los meses de
junio a novienbre del aflo 1973. Bl Area esth distamte a tres ki
1lémetros al surs=ste de 1a poblacién de Turrialbs y ticne uns al-
titud de 660 m g. n. m. con uha temperatura promedio de 22,4°C,
una precipitacidn media distribufda a lo largo del aflo de 266?
mm y uvna humedad relativa promedin de 87.6%, Hsto corresponde
segln el sistemn de clasificnoidn de Holdridge (35), al bosque
hiimedo tropical.

Las condicicnes climfticas durante el experimento fuerons
temperaturas, media 22.9°C, méxima absoluta 29,3°C y minima abso
luta 15,7°9Cs precipitacidn 1582 mm (180 dfas), horas de brillo
solar promedio 4,33, humedad relativa promedia 86.1% e irradia-
cibn solar promedia recibida 443,68 cal/cm? (%),

La topografia del terreno es plana, con pequefias Arens de
drena je deficiente., Los suelos corresponden a la serie Juray,

categorias segunda y tercera descritas por Berlanga (7).

s ¢ *
3.2 Conduccion del experimento
- rd N x = 7
El Area total se dividid en dos subfreas de 14 ha cada una,

las gue a su vez fueron subdivididas en potreros de distinta di-

* Estacibn metereoldgica del CATIE.
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mensidn, para el método I en 28 apartos de 5000 m? y para el mé-~
todo ITI en 5 apartos de 23000 mz. Para las divisiones interme-~-
dins s usaron cercas eldéctricas y para las perimetrales cerca
permanente con alambre de plas.

Tedos los potreros estaban compuestos principalmente de pag
to sstrella africana, con invasidn variable de otras egpecles.
Bl manejo de las praderas involucrd ademds, 1o fertilizacidn y
el control de mmlas hierbas. ILa fertilizncidn consistid en una
aplicacibn inicial de la férmula 20-10-6~5 a razdn de 92 kg/ha ¥
aplicacliones después de cadn pastorso de nitrato de amonic a ra-
zén de 240 kg de nitrdgeno/ha/aflo, E1 control de malas hicrbas
se 1llevd a cabo principalmente en forma manual aungue en parte
se ubilizd el hierbicida 2,4~D. Debajo de las cercas eléctricas
el pasto se cortd en forma manual iniclalmente, pero después se
1levd a cabo haclendo uso de una mezela de 2,4-D con Dowpon.

Al inliclo del experimento se¢ chapearon todosg los potreros
con la finalidad de eliminay una gran cantldad de material seco
¥ tosco ncumulado, gue no aprovecharinn laos vacas.

Para el experimento se utilizaron en término madio 140 va-
ens lecheras de las razas Criollo, Jersey, sus cruzas reciprocas
v animales producto de cruza triple medis sangre Ayrshire y Bo-
jo Danés, Estos animales fueron divididos al azar en dos gru~
pos equllibrados en cunnto a edad, niwero de partos, estado de.
lactancin, nivel de produccidn previa ¥ grupo racial, Log anl-
.males en el método I usaron la pradera mediante un sistema de

camblo dinrio, mientras los animnles en el método II permaneci-
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an en cada pobtrero pof a7 dfias. Los periodos de rgcuperacién
del pastizal eran igunles en ambos métodos. Bl criterio para a-
gignar la cargsa animal fué mantener una presiBn de pastoreo consg
tante, Para lograr esto se aumentaba o disminufa el nfimero de a
partos pastoreados segln se incrementars o redujersa respectiva-
mente la btaga de crecimiento del pasto. Los apartos gue gobra-
ban de cada ciclo, en eada wmétodo fueron pagtoreados con vacas
gecags ¥y vaguilllns préximas a parir, Todas las vacas del experi-
mento fueron manejadns en formn semejanrtel se les dié una suplew
mentacidn de concentrndo que 6scild entre 300-800 g/vaca/dia, y
adewds se les suministrd 1.5 kg de melaza/vaca/dia, A todag las
vacag se les desparasité externamente varias veces, Se llevaron
2 cabo periddicamentc pruebas para mastitis utilizando el método
de California (46).

Todas 1las wvacas fueron pesadas al inicio del experimento y
después, cnda cuatro semanas; cualgquier animal gque entraba o sa-
1ia de un grupo también se pesaba.

La producciébn total de leche en cada método se anotd mafiana
¥y tarde diariamente y cada 15 dfss se tomaron las producciones
individuanles de las vacas. Bl contenido de grasa de 1la leche sze

> rd
determingé uns vez por mes.

3.3 Pardmetros medidos
3.3.1 Mediclones a 1la praderm
a) Produccidn de forraje
b) Tasa de crecimiento

o 7 a
¢) Composicidn boténica
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ia produccién de Torraje bajo cada uno de los métodos se es
timb por muestreo agrondmico. Para ello se tomaron 10 o L0 mues
tras, segln fuera para potreros del método I o II, antes del in-
greso del ganado al potrero e igual cantidad de muestras 21 tér-
mino del periodo de pastoreo. Asi se estimd el forraje ofrecido
¥y el forraje rechazado. Raséndose en &stos datos, y utilizando
1as ecuaciones luego descritas, se determinaron los consumos de
rasto para cada método de pastoreo/ciclo, tanto por animal como

por hectdreat

FGI = FOi - Fri

FCII = { FOi + (Toi X N) ] - FI‘i

T B }.'_’10:-L - FI‘i__l

Cy = T,

Fe,

Ca, = =
n

dondes

FGI = forraje consunido por hectirea en método I

Foyy = forraje consumido por nectdrea en método II

Foy = forraje consumido por hectiren por método

Tci = +tasa de orecimiento del pasto por dia (se asumid
una tasa lineal)

Cay = forraje consumido por animal por nétodo

Foi = forraje ofrecido en un pagtoreo en particular

Fri = forraje residual de ese mismo pastoreo
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Friwl = forrajc residual de un pastoreo anterior

N = dfas de permanencia del ganado en un potrero

ti = dfas comprendidos entre el momento cuando se mues-
tred el forraje residual de un pastoreo y el forra
je ofrecido del sigulente.

n = nlmero de animales por hectirea,

El forraje cosechndo se 1llevd al laboratorio para su andli-
sls posterior. Se hicleron las sigulentes determinaclonest 1las
fracciones de materia seca en smbos mbtodos, la protefna (6) ¥
1o digestibilidad in vitro de la materia orgdnica del pasto con=-
sumido en el métode II, a lo largo de la permanencia del ganado
en cada uno de los potreros, por el método de Tilley y Terry (70).
Las muestras para proteina y digestibilidad fueron obtenidas con
animales fistulados al esdfago. Estos animales pastorearon todo
el tiempo con las vacas del grupo en rcfercncia, y las muestras
se sacaron todos losg dias por la maflnna durante tres periocdos de
pastoreo.

La composicidn botdnica de los potreros de ambos métodos se

determind por el procedimicnto de doble muestreo (20),

F3e3.2 Mediciones al animal
a) Produccidn de leche/vaca/tratamiento
b) Produccibn de leche/ha/tratamiento
¢) Produccidn de grass en ambos métodos
d) Consumo de pasto

e) Consumo de concentrado
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f)} Consumo de melaza
g) Peso de los animales
Ia determinacibn de grasa en la leche se hizo sigulento el
método de Babcock (38}.
Ia evaluacidn filnal del experimento se hizo baséndose en
los parémetros glgulentes?
2) Produccibdn promedio/vacn/dia para cada método
b) Produccidn por hectérea/dia para cada método
e) Cargs animal mantenlda por cada método
d) Pesos promedios de los animales en cada método

a - . - Fd
e) Los beneficios econdbmicos gque se deriven de cada método

3.4 Andlisis de la informacibn
3.4,1 AndAlisis estadistico
Para el anflisis estadistico de la informacibn se e-
fectuaront
a) Prucbas de “t" de student para comparacibn de grupos segin
Steal y Torrie (68) considerando como factores a comparart
produccidn/vaca/dia/método y produccidn/ha/dfa/método.
b) Andlisis de regresién de disponibilidad de pastc y consumo de
pasto por unidad dé superficle sobre produccién de leche por

anlmal.

3.4.2 AnAlisis econdmico
Este se realizd mediante 1a determlnacidn de las ren
“tabilidades de cada uno de los métodos bajo estudio, utilizando

el concepto de “retornc al capital invertido® (R.C.), cuya férmg
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1a es 1la sigulentet

R. C.

dondes

U.N.

IIC GOI

I.C lT'

C.T.

UIN. + IUCSOC + I.C‘TQ

X 100
c.T.

el ingreso total menos los costos tobtales (varia
bles y fijos) incluyendo los costos de oportuni-
dad sobre el capital tobtal.

el interés sobre el capital de operacidn que in-
cluye la inversidn en activos fijos excepto la
tierra y el capital circulante (agquel necesario
para que la empresa funcione).

el interés sobre el capital en tierra.

el capital total que involucra los valores de

1la tierra, las construcclones y mejoras, los e=-
gulpos y herramientas, el ganado y el capital

circulante.

En la estimacidn de la rentabilidad se siguieron las ins-

trucciones de Torrealba (¥#) y considerando algunas recomendacio~

nes de Aguirre (1) y Hernfindez (34),

Los datog que sirvieron para el andlisis econdmico guedaron

enmarcados dentro del sigulcente esquemas

Resultade econdmico = Ingresos - Costos (varizbles, fijos

v alternativos)

* Informacidn personal,
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Los ingresos estaban constituldeos por la venta det a) le-
che: b) terneros machos; y ¢) terneras en cxceso de las requeri-
das para vaquillas de reemplazo, dentro de los primeros siete
dfag de vida,

Los costos fijos involucraront: a) ei interds sobre el capl
tal tierra; b) las depreciaciones de construcciones, mejoras, e-
gulpog ¥ herramientasi ¢} el interés sobre el capital de opera-
cidn (inoluy6 tanto el interds sobre la inversidn en activos fi-
jos, excepto 1la tierra, como el interés sobre el capital circu-
lante; y 4) los gastosg genernles y de administracidn.

Los costos variables fueront a) fertilizantes: b) mano de
obrai c¢) productos veterinariess d) allmentos concentradosi
e) repogicidn de animales muertos; f) servicio técnico: g) ener-
gia eléetricas h) detergentes; 1) pesticidas;: j) accesorios egul
po de ordeflo} k) mantenimiento y reparaoién de varios ftems:

1) materiales varios; y m) otros.

Ademis se estimd el costo de alimentaoién por lltro de le-
che producido, tomando en cucnta tante los costos variables y
fijos, fueran directos o indirectos ¥ dentro de los cuales se
incliuye principalmente log valores det fertilizante, mano de o-
bra, electricidad, cerca eléetrica, depreciacidn de la pradera,
mantenimiento de cerca e instalacidn de agua, concentrado y mela
zo, y sus fletes, parte proporcional de la administracién, cte,

Para efectos del anAlisis econdémico se llevaron reglstros
del uso de insumos tales como! mano de obra, insecticidas, hier

bicidas, productos veterinarios, detergenteg, materisles varios,
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energia ecléectrica, accesorios nuevos para el equipo de ordeflo,
ete., anotindose Ia cantidad y el valor,

Log volores considerados en los distintos rubros tuvieron
como referencia los prevalccientes en el mercado para principlos
de febrero de 1974. Para los efectos de conversibn se utilizd

Us$ 1.00 = ¢ 8.54,
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i, RESULTADOS Y DISCUSION

h,1 Produccidn de leche

1o produccién de leche por vaca y por hectérea y la carga
mantenida por ciclo de pastorec para cada uno de los nétodos en
gotudio se presenﬁaﬂ en los Cusdros 1 ¥ 2. Ia produccién por va
ea por dfa fué de 5.69 y 5.71 para los métodos I y II respectiva
mente ¥ no fuercon significativamente difcrentes, 1a producoién
obtenida corresponde 2 un nivel ligeramente inferior (12-16%) de
las gue se tienen registradas como promcedio del hato lechero de
1a finca del Departamento de Ganaderia del CATIE cuando ha perma
necido en pasto estrella. Esta situscibn estd relacionada con
io expraesado por Mott (59), Mcleekan y Walshe (51) y Cubillos
(22), en el sentido de gue 1la mAxima produccién por unidad de su
perficie s8¢ legra o cargas que sobrepazan el punto 6ptimo de pre
sibn de  pastoreo.

E1 hecho de gue 1a produccidn individual por vaca haya sido
similar en ambos wmétodos, es una indicacidn que la calidad del
forraje ofrscido también fué similar (59).

Aun cuando la produccibn (promedioc de leche/vaca/d{a) fué
similar para ambos métodos, las oscilaciones diarias fueron mu-
cho mayores en el II, especizlmente sl se consideran las varia-
ciones para los dias de rermanencla del hato dentroe de cada po-
trero como pucde observarse en el Cuadro 3., La mayor produccidn
se alcanzd ontre el tercero v cuarto dia de permanencia en un po

trero y a partir de ese momento declind hasta un minimo en el @1
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timo d{a o el primero del potrero siguiente. La causa principsl
fué el cambio en la calidad del pasto consunido por el ganado a
lo largo de su permancncla en cada potrero. Al respecto puede a
preciarse en el Cuadro 4 que el porcentaje de proteina del forra
je disminuye en forna 1ogar{tmica_de 14,9 a 10.4 al permanccer
log animales hasta 6 dias en el potrero. De un modo similar, ia
digestibilidad in vitro de la materia orgénica disaminuyd de 68 a
57% en ese periodo. Ambos cambios pucden verse mis claramente
en las Figuras 1 y 2. Hsto significd una reduccibn en la produg
cidn de leche/vaca/dia del orden del 10.4% al sexto dfa de perma
nencia y dsel 18.1% al séptimo. Adends de los camblog en composi
cibn quimica y valor nutritiveo, la permanencia de los animales
en el potrero significa una disminucidn en 1la digponibilidad de
pasto y por lo tanto, la posibilidad de selec.idn sge reduce. Ia
menor variabllidad diaria en las produccioncs de leche de los po
treros del método I se debid a une mayor uniformidad en 1a cali-
dad y disponibilidad de pasto offecido.

En los Cuadros 1 y 2 también se puede observar que la pro-
duccidn por unidad de superficie en el método I fud superior aun
que no se alcanzd significancia estadistica. Ia produceidn por
hectérea por aflo fué de 15705 y 12286 litros para los métodos de
pastorec I y I1 respectivam-nte.

Puede notarse guc las bscilaciones en produccidn de leche
“por unidad de superficie fueron mayores cn el wmétodo I, esto se
debid a las mayores oscllaclones en las cargas en los periodps,
lo que fué reflejo real de los cambios en la produccidn de pasto

Fa ~ P
a través del aflo. Bl método I por tener mayor nfmero de subdivi
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Cuadro 4. Efecto del largo del periodo de pastoreo sobre la ca
1idad del forraje consumido,.

Pﬂgiﬁ§£§gIA PﬂOTﬂigﬂ CHULA D. M. O.
1 14.90 68.00
2 12,70 63.24
3 12.36 61.37
L 11.11 56479
5 10.96 58435
6 10,42 56.88

giones permitié'que sin alterar la eficiencins de ubtilizacibn del
pagste se ellminase o incluyese un aparto al clclo segﬁn se¢ lnere
mentara o redujera la produccidn de pasto., Bgta faclliidad de a-
juste fué menor en el método II por lo que la variacidn en pro-
duceidn de leche por hectiren y la carga mantenida fué menos evi
‘dente. ILas cantidades de leche obtenidas estan por encima de
las reportadas por Toledo (71) con pasto pangola y guinea maneja
dog menog intensiVQmente en Turrialba y sinilares a las secdala-
dag por Gordon (29) en praderas de clima templado y mane jadas in
tensamenta con una suplementaoién diaria de 0.9 kg de cebada/
VAt .

Aungue s& proyectd un periode de pastorso de 7 dias en el
método II, las bajas marcadas en la produccidn por vaca antes
menclionadas, hicleron necesarios clertos ajustes, de tal modo

7 I'e .
que el nlmero de dias de permanencia por potrero varid entre 5 v
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7 ¥ las observaclones hechns permiten indicar que el largo de
permanencla mis adecuado fué de secis dias. Los ajustes se hicie
ron de acuerdo a la disponibilldad de pasto ¥y a la producoién
dinria de lsche: é&ste Qltimo factor, que glrvid en cierta medida
para calibrar si la presién de pastoreo era adecunda,

Al igual que para la produccidn por hectdrea, se puede ob-
servar también en los Cuadros 1 y 2 gque 1las cargas que mantuvie-
ron nmbos métodos, aunque diferentes no alcanzd significancia es
tadistica., En promedio, el método I pudo mantener 7.47 vacas
por hectAres y el método II solo 5.88, Ambas cargas son eleva-
das, si se relacionan con lo obtenido tradiclonalmente, lo que
es producto de la utilizacidn eficicnte de un pasto de gran po-
tencial de produccibn.

Los pesos promedios de las vacas en ordefio en los métodos
de pastoreo I y II fueron 327 y 340 kg respectivamente (Cuadro
2A del Apéndice) y aunque durante el perfodo experimantal hubo
entrada y salida de vacas, los pesos promedios de los grupos eh
produccidn se mantuvieron constantes. Desde el inicio del expe—
rimento hubo unn diferencia en peso entre los grupos de animales
que estuvieron sometidos a los dos distintos métodos de pastorco
vy &sta se mantuvo a lo large de la prueba.

Los incrementos medios de peso de las vacas en ordefio fue-
ron 0,129 y 0,120 kg/din para los métodos I v IT respectivamenté
(Cuadro 24 del Apéndice). Estos incrementos fueron bnjos, si se
toma como base lo indicndo por Miller et al (56), lo que so do-

ra - . s s
k1o a que hubo un nimero considerable de vacas recien paridas
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que se secaron dentro de un lapso de 60 diag después del parto.
Ademds en la mayoris de ellas sc considerd el perfodo inicial de
lactancia que coincide con el periodo de elevadas pérdidas de peg
80, Después de ese tiempq, lag vacag pudieron deponer regservas
en sug organlsmos ¥y ganar peso hasta gue 8¢ secaron, lo que con-
cuerda con lo sefinlado por Miller et al (55, 56). Estos incree-
mentos fueron ligeramente inferiores a log reportadeos por Molina
(57) bajo las mismas condiclones, pero incluyendo golo vacas gue
ge encontraban en 1 periodo comprendido entre 60 y 180 dias de
lactancia,

Log pesos promedios y los incrementos de peso de las vacasg
secas que pastorearon indistintamente los potreros sobrantes de
cada vno de los métodos de pastoreo fucron 358 kg y 0,425 kg/dia
‘respectivamente (Cuadro 24 del Apéndice), BEatas no recibieron
ninguna suplementacibn, mostridndose asi sl potencial de produc-
cidén de carne a base de pasto, lo que en si constituye una venta
ja mis de la utilizacidn intensiva del pastizal, Estog aumentos
involucran también el crecimiento del feto, lo que implica que
el pasto también satisface las necesidades nutricionales de Tre-

produceidn,

L,2 Produccibn de pasto

La produccidn de materia seca, las tasas de ecrecimiento ¥
los porcentajes de utilizacidn del pasto por método de pastoreo
se presentan en el Cuadro 5. Cabe destacar que la produooién'tg

tal de materia seca durante el periodo experimental fué mayor pa
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ra el mbtodo de pastoreo I, superando en 349,68 kg el método I
en un periodo de 180 dfas, mientras que el porcentaje de utiliza
cidn fué semejante para ambos métodos. Ia tasa de crecimiento
arid por cilclos, lo que representa el efecto del ambiente sobre
1a produccidn de pasto,

Bl método agronbmico utilizado para estimar la produoci6n
de pasto resultd ser de poca precisién, ¥ya gue involucra una se-
rie de errores dificiles de superar. IDntre los principales es-
tant a) la gran heterogeneldad de 1a distribucidn de la produc~
cibn de pasto en el potreroi b) 1a dificultad fisica de sacar su
ficiente nimero de muestras gque resulten representativas del 4-
rea. £21 muestreo tuvo un coefilciente de variocidn de 22.28%. g
to silgnifica que aceptando un error del 10% en el nuestrco y con
un 1fmite de confianza de P < 0.05 se requerian 22 muestras por
parcela’ c) el efecto de los animales, especlalmente del pilsoteo
sobre la destruccidén parcial e incorporacidn de material vegetal
al suelo, lo gue se acrecienta cuando las vacag permanecen va-
rios dfas en un mlsmo potrero como sucede en el método II; y d)
el exceso de humedad en el suelo durante clertos periodos inore-
menta més el efecto de los animales, los que a su vez se nlegan
a consumir pagto enlodado.

Iag altas producclones de materia seca obtenidas en este
trabajd‘son producto de un aprovechamiento frequente del pasto
producido y de una fertilizacibn adecuada (64)., Hstas supsran
ampliamente a las reportadas por Ricardo (64) en Turrialba, pero

e N P - s
fueron mucho més bajas que las sefialadas por Siles (65) en el va
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1lle de 88n Carlces bajo condiciones de corte, ambos en Costa Ri-
Cas

ilas tasas de creciniento del pasto variaron con las épocas,
incrementandose en aquellos perfodeos cuando nubo mayor humedad
en 21 suelo, s2iempre gque no hubiera floracidn. Ias menores ta=—
sas de crecimiento iniciales, con respsescto al promedio durante
el periodo experimental, se debleron a falta de humedad.' La nug
va disminucidn observada al final del experimento se debid a una
reduccidn de la humedad disponible ¥y a una tendencia a2l creci-
miento reproductivo del pasto estrella en esa &poca del afic.  En
la actuallidad no se han determinado ¢l o los factores gque indu-
cen la floracidn del pasto estrella. Sin embargo camblos en la
temperatura minima nocturnn o diferencias en la duracidn del dia,
lc que unido a disminuciones en la incldencia total de luz puc=
den ser los causantes, Los efectos de la floracidn sobre la ta~
sa de crecimiento pueden verse mAs claramente en el mbtodo I,
los gue en =l método II resultan opacados por otras causas. En-
tre ellas la principal fué el error debido al muestreo agrondmi-
co que se acrecentd mAs en este método. Esta misma causa hizo
que la tasa de creclmiento estimada paora el pasto en el mdtodo
IT estuviera infladn con respecto a lo que fué real, esto se ex-
bresn por las diferentes capacidados de carga de ambos métodos
de pastorco, La estacionalidad de la produccidn de forraje es
un factor de mucha importancia en el manejo de pastog, puesto
que de é1 dependen las docislones a bomar en cuanto al nflmero de

animales a poner en una pastura y por cuinto tiempo., Adends des
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de el punto de vista practico determina la necesgidad de tener A
reas de reserva, hacel’ Uso de la suplementacién o ubilizar proce
dimientos de conservacibn de forraje,

Al comparar las tasas de creclmiento obtenidas en este estu
dio con los potenciales reportados por Cooper (21}, en plantas
que no estaban bajo pastorec, para Puerto fico, Colombia, Cuba
y E1 Salvador, se observa que las de Turrialba son bajas. Estas
sole medlante mayor iﬁvestigacién podrian incrementarse. A este
respecto vale la pena menclonar que & mayor Aren follar presente
por unidad de superficle de suelo, hay mayor intercepecidn de luz,
lo que resulta en mayor cantidad de materia seca,., Bgsts es un
factor gue indefcctiblemente debe ir acompailado de un buen plan
de fertilizacidn, factores que merecen estudiarse mis en rela-
cibn al pasto estrella.

{4 utilizacidn del pasto en ambos métodos de pastorco se
considers muy satisfactoria, pues pridcticamente todo el forraje
producido fudé consumido, salvo el poco material vegetal residual
gue desde un principlo permanecid mas o menos constante en cada
potrero. Ia baja utilizacidén del pasto en ambes métodos durante
el primer ciclo de pastoreo, se debid al hecho de que todo el fo
rraje presente cn ese momento en los potreros se congiderd como
recien producido, sgin tomar en cuenta que una parte era residuo
de un pastoreco anterior pero gque no fué medido. Log valores de
utilizacidn mayores de 100% significan el sobrepastoreo de la
pradera lo que sucedid donde se utilizd mids pasto del gue se pro

dujo, es decir parte del pasto residual de pastoreog anterliores.
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En general estos elevados hiveles de utilizacidén obtenidos condu
cer 4 una produccién elevada y eficliente de leche por unidad de
superficie a partir del pasto y que son comparables = las cbtenil
das en olima templado con ryegrass ¥ trébol {12).

Debido a la menor flexibilidad del método II, no fué posi-
ble ajustar adecuadamente 1la carga animal a la produccién de pas
to, lo gue indujo a una pequefia acurnulacidn de material tosco S0
bre el terreno. Bllo prov006 gue &n estos potrercs hubleran ma-
yores ogcllacliones en la calldad y disponiblilidad de forraje, ¥y
en clerta medida puede haber afectado el nivel de produccidn de
leche durante los dias gue lasg vacas estuvieron sometidas a ese
mansjc. Las variaoiones en la disponibilidad de forraje o el
consumoc por unidad de superficie explican en parte los camblos
en 1a produocién de leche alcanzada por vaca en el método II lo
que puede observarse en la Flgura 3, donde a medida gue aumenta
la disponibilided de forraje pdr hectirea se incrementa el nivel
méximo de produocién alecanzado por wvaca, A su vez, a medida que
gse aumentd sl consumo de forraje por hectirea, también se incre-
mentd la produccidn mixima alcanzada por vaca, lo gue puede ob=
gervarse en la Figura 4, Estas tendencias no fueron muy defini-
dag debldo a que el experimento no fué planeado para nmedir esos
efectos, lo que a su vez hizo que los coeflcientes de determina-
cibn fueran tan bajos,

Ia composicidn botdnica media expresada como porciento de
pasto estrella en la pradera fud para los pofroeres someblidos a

los métodos de pastoreo I y II, 57.47 T 13,26 v 57,99 * 9.42,
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Aunque hubo mayor variacidn entre potreros del uétodo I, puede
considerarse que los de ambos métodos de pastoreo tenfan una com
posicidn boténica semejante. La mayor varlacidn entre potreros
del método I no fud efecto del tratamiento, sino de la mayor sub
divisidn del terrenoc que hizo aparecer mds manfiestas las dife-
rencias de sitio del terreno, mientras gue en los potreros del
método II egtaban ccultas en el promedlo de comppsicién de unsa

mayor superficie de terreno por potrero.

4,3 Consumo de pasto

Los congumos de concentrado, mclaza y pasto por épocas, ¥
las eficilencias de conversibn a leche se encuentran en los Cua-
dros 6 y 7. En los cuadros se pueden destacar las diferencias
gque hubo entre métodos en consumo de pasto y eficiencia de con-
versidn alimenticia, Los consumos de pasto fueron 12,63 7 17.65
kg/animal/dia para los métodos I y II respectivamente y las efi-
ciencias de conversidn 17.70 y 23.53, que expreéan kg de materia
geca consunida por kg de leche producida.

Bl consumo estimado de pasto fud diferente en ambos métodos
de pastoreo, siendo mayor en los animales gue gstuvieron en el
II., Estz diferencia puede deberse a una gobreestimacidn del con
sumo, debido a error del muestreo agronémico, ya gque al tomarse
las muestras del pasto residual una parte del materlal habia si-
do destruido v otra incorporado al suelo por efecto del pisoteo.
Tsto se traduce en un mayor consumo aparente por su efecto en

una mayor diferencia entre el pasto ofreclido y el residual,. Es-
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Cuadro 6. Gonsumo de pasto, caﬂcentr%do y melaza ¥y 1a eficlen—
cia de conversidn en el método de pastoreo I {(kg/
animal/dia),
. No, D T CORCEN 4 ov . PO s oow % DEsIDO
PHERILODO DIAS PASTO TRADO MolaZs FOTAL 0.C. 4 PASTO
I 30 10.28 0,795 0.975 12.050 15.39 85.31
Ii 12 10.19 0.565%5 0.975 11,730 16.02 86.87
IIT 27 11.06  0.474 0.975 12.509  16.72 88 . L2
v 100 14,05  0.291 0.975 15,319  18.86 91.73
X 12,63 0,429 0.975 14,033 90.00

1?.70%%

* Eficiencia de conversidn (kg de M8 consumida/kg de MS produci-
da en 1a leche),
*¥ Corresponde 2 una eficiencin

del 5.65% (100 =

17.70}).

Cuadre 7. Consumo de pﬁsto, concpntrﬂdo ¥y melaza ¥y 1a eficien-
cia de conversidn en el método de pastorco IT (kg/
animal/dia).
B TN NOn AT CO}.\TCEEE F : F N T " % UlblleDG
PEELODO DIAS PASTO TRADO MRLAZA TOLAL h.C,* A PASTO
I 30 18.79  0.795 0.975 20.560 26.95 91.39
i1 12 14%.15  0.565 0.975  15.690 22,29 90.18
III 27 12,48  0.474 ¢.975 13,929 17.68 89,60
v 100 19.12  0.291 0.975 20.386 24,24 93,79
x 17.65  0.429 0.975  19.052  23.53%% 92 64

#* BEficiencin de conversidn

da en 1la leche),
*% Corresponde a una eficloncia del 4.25% (100 +

(kg de MS consumidsa/kg de M9 produci~-

23.53).
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ta hipdtesis se refuerza por la semejanza en producoién de leche
por vaca,

Es necesario llamar la atencidn en el sentido de que los pe
riodog para el andlicis de los consumos de pasto no corresponden
a log cilclos de pastorso relferidos en el acépite de produooién
de leche. BEsto se debe a que por clrecunstanclas ajenas al expe-
rimento fué necesarioc cambiar el concentrado en uso de acuerdo a
la composicién que se presents en el Cuadro 1A del Apéndice. Cag
da periodo correspole a distinto concentrado y el largoe de e=
llog fué variable, en especial el perioda IV gue tuvo una dura-
cidén de 100 dias. .

E1l contenido de materia seca del forraje ofrecido siempre
fué menor gque el del Torraje residual y en ambos casos nuy varia
ble, estando.por término medio entre 22 vy 28% para el ofrecido y
entre 26 y 34% para el residuali esto se debid al cambio en la
relacidn ho jag~-tallosg, reduciéndose del material ofrecido al re-
gsidual. Ademds otros factores gue contribuyeron a esas varlacio
nes fueron la presencla o ausencia de preclipltaciones y el grado
de madurez de las plantas.

El consumo total de materia seca obsgervado en los Cuadros 6
¥y 7 es més alto que los obtenidos por Toledo (71) haciendo uso
de muestreo agrondmico y Louis (48) utilizando oxido crémico, am
bos en pasto pangela y guinea con gansdo de lecheria en Turrial-
ba, Costa Rica, #Hato probablemente también se debe al error de

muestreo ya menclonado.
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Ias eficiencia de conversidn alimenticla fueron muy bajas
para ambos métodos de pastoreo, 1o que se explica por la sobreeg
timseidn del consumo debido sl mismo error de muestreo agrondmi-
co. Al comparar las eficiencias obtenidas por Toledo (71) en
pastos pangola y gulnea yue fueron de 8.46 v 7.83% respectivamen
te, las de estrella son bajas., En este estudlo fueron 5.65
4,25% para los métodos I y II.

En ambos métodos de pastoreo, la produecién de leche depen~
4id en un 90-92% del pasto, lo que muestra el potencial del pas-
to estrells para producir grandes cantidades de leche por unidad
de superficle con una suplementacién muy reducida de concentrado
y melaza por vaca, Como la produooién promedio. por vaca en este
experimento fué muy baja (5.7 1t/dia), Esta podria mejorarse u-
gando animales de mayor potencial genétioo, gilempre gue el pasto
alcance a cubrir las necesidades nutricionales de csos animales,
y 1o que aunado a altas cargas permitiria aun incrementar méAs la
producoién nor unidad de superiicie, superando lo obtenldo en eg
te trabajo, ¥ lo gue indudablemente reperoutiria en un mayor be-

neficio para el productor de leche,

b, Andlisis econdmico
g Los resultados del andlisis econdmico pueden observarse en
los Cuadros 8 ¥ 9. Bn Lstos se puede cobservar que las ubilida-
degs netas por hectidrea ¥y por vaca en un aflo son mayores en el

método I, superando respectivamente en 328,54 y 36.03 colones,

s las obtenidas en el método II, Esto implica que, al intensifli
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Cuadro 8. Resultado econdmico de la empresa basada en unas ro-
. 7 - . e
tacldn diaria (rétodo I)., +

Item Total/ Total/ Total/  Costo/
atlo ha vaca litro
INGHEE05
Leche % 145379.50 10768.85  1652.04
Terneros %% 1870.00 138.52 21.25
Excedonte ternerag ¥ 1200,00 88.89 13,64
LOTAL 148449,50 10996.26 1686.,93
BGHESOB
Costos variables 70907, 48 525241 805,77 0,487
Cosgtos fijos 66929.17  4957.17 760.55 0,458
TOTAL 137836.65 iGZlO.lZ 1566, 732 0.945
UTILIDADRES NiTAS 10612.85 786,14 120,61

% Precio/1t = ¢ 1.00
#% Precio/ternero = ¢ 50.00
#% Drecio/ternera = % 100.00
+ Bn colones, US § 1.00 = & 8,54
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Cuadro 9. Hesultado aconbnico de lm empresa basada en utna rota-
cidn con permanencia de 5 a 7 dfas por potrero (Méto~-
do II). +
Itém TOEal/ Total/ Total/ Cgsto/
afio ha vaca litro
INGRESOS
Leche ¥ 1458590, 50 8977.88 1657,85
Ternerog ¥*¥ 1870.00 115,08 21.25
Excedente ternerag ¥*##* 1200.00 73.85 13.64
TOTAL  148960.50  9166.81 165274
BGRES OB
Costos variables 73436,28  4519.16 83%4.50 0,503
Costos fijos 68082,61 4189.69 773.66 0.464
TOTAL  141518.89  8708.85 1608.16 0.966
UTILIDADES NETAS 74l .61 b57.96 84,58

¥ Precio/1t = ¢ 1.00
#¥% Precio/ternero

Z 50,

00

##¥% Precio/ternera = ¢ 100,00

+ HEn colones, US § 1,00

= ¢ 8,54
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carse mis el uso de la tlerra y la utilizacidn del pasto, se ob-
tiene mayor utilidad neta por unidad de recurso disponible en un
mismo periodo de tiempo. Los costos variables y fljos fueron ma
yores en el método IX debidé principalmente a la mayor supsrfi-
cie de terreno requerida por su menor capacidad de carga. Bl in
greso bruto total/vaca en un aflo fué ligeramente mayor (¢ 5.81)
en el método IL: &sto se debid a que en promedio produjeron 0.02
litros mds por dia.

La rentabilidad econdmica anual y expresada como porcentaje
del "retorno al capital invertido® (R.C.), para empresas gue se
basen en uno de los métodos de pastoreo seflnlados, estd dada por

los valores indicados en las glgsulentes ecuaclionesd

R.C.,_, = 10612,85 + 31997.87 + 3uk2, 50 X 100
(1) L0500, 00+147689. 09478950 . 78+1 37000, 00+1 3606. 03

46053.22 .
T770,5.50 X 100 = 11.02

R.C. = 7hit 61 + 320090,36 + 4143,75

(I1) 48?50'OO+147402.31+?895O.78+137OOO,OO+15066.89_X 100

43675.72 —
TsoTEs 55 £ 100 = 10.22

1i

Betos resultados muestran gue ambosg métodos de pastoreo

s 1 . . . a s P
permiten produclir leche con rebornes sobre la inversion muy gimi
lares y que la pequeila diferencia entre ellos se debe principal-
mente al capital invertido en tierra. Cilerta influencisa tambidn
tlene el capital circulante, pues al requerirse mayor superficie

I

en el método II se incrementan los gastos por concepto de ferti-

- N s s 7 : .
lizacidn y aplicacidn de pesticidas,
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8i se congidera el andlisis econdmico en mayor detalle (Cu%
dros 3A ¥ 5A dei Apéndice), otros factores gue contribuyen a las
diferenciag de rentabilidad entre métodos de pasbtoreo sont! las
inversiones requeridas en cerecas, vias de amcceso a los potreros
e ingtalaclbn de agua, los que se ven lncrementados en el método
I. Esto implica que sl log recursos tierra y pasto no son utill
zados eficlentamente, por mis frecuente gue se rote el ganado,
ello no significaria mayor rentabilidad de la explotacidn leche-
ra,

Los retornos sobre la inversidn obtenidos en este estudio
son seme jantes a los reportados por Caro~Costas y Vicente~Chan-
dier (¥} en Puerto Rico cén pasto estrella y por Fuentes (27) pa
ra explotaciones bien tecnificadas con un uso eficlente de la ma
yoria de los recursos especialmente el pasto. Los beneficios re
portados por Soley (66), Herndndez y Mavrich {(33), Herndndez (34)
y otros por Fuentes (27) para empresas de administracldn menos g
filciente gon mucho menores, variandoe los valores de retorno so-
bre la inversidn de -26.56 a 2.L4%, Esto significa que en el pre
sente estudio se estuvo dentro de losg limites normales pars una
explotacidn gue usa sus recursos dlsgponibles en forma eficiente,
Adenmds, corrobora la afirmacidn de que es posible producir leche
a base de pasto bajo condiciones tropicales permitiendo éierto
.margen de utilidad.

Ia distribucidn porcentual de la inversidn anual de empre-
sas que se basen en los métodos de pastoreo I y IT se presenta

en el Cuadro 10. En los datos se puede observar gue los dos com

¥ Comunicacidn personal.
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ponentes més importantes de 1la inversidn lo constituyen las cons
trucciones y mejoras, y el ganado, representando las dos terce-
rags partes del total. Ia magnitud de 1la inversibn en ganado es
elevada lo que significa que bajo condlclones practicas conviene
madsg, producir los reemplazos en la propla fineca, que comprarlos,
puesto gque saldrian mias carcs y con el inconveniente de una me-—
nor posibilidad de seleccibdbn., Por lo tanto es necesaria la aso
ciacidn de la empresa lechera con la de crianza de reemplagos,
Esto fué exciuldo del presente anidlisis econbmico, con la finalil
dad de simplificarlo, aungue en los costos de las vaquillas de
reemplazo se cargaron tanto log costos fijos como los varliables
gue su crianza asociads conllevaria.

Ia inversidn en tierra, si se refiere a una parte de la in-
versibn total, resultd baja para ambos métodos de pastoreo (9-
11%), lo que es resultado de la utilizacidn intensiva del pasti-
zal, mientras que la inversidn en animales es el 32% del total
invertido. BEsto es producto de las altas cargas (5-7 animales/
ha)} que los métodos de pastoreo en referencis son capaces de man
tener. Una situscidn opuesta eg lo obgervado generalmente donde
la inversidn en tlerra representa el mayor porcentaje del total
invertido. Hsto se debe a grandes superficles usadas para mante
ner unos pocos animales y a un valor elevado de la tierra dedica
da a lecheria,

La distribucidn porcentual de los principales costos varia-
bles de una empresa gue Se base en uno de los métodos de pasto=-

reo referidos se encuentran en el Cuadro 11. Cabe destacar gue
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Cuadro 10. Distribucidn porcentual{de la inversidn anual de em-
presas basadas en los métodos de pastoreo I y II.

METOoOD O I M TODO IX

Trem Valor ¢ % Valor & %
Tierra L0500 2,69 48750  11.h41
Construcciones y mejbras 147689 35.35 147402 34, 51
Equipos ¥y herramicntas 78951 18.90 78951 18,48
Ganado 137000 32.80 137000 32.07
Capital circulante 13606 3.26 15067  3.53

TOLAL H17746 100,00 427170 100,00

. N « 2 *
Cuadro 11. Distribucion porcentusl de losg principales ogstos va,
riables anuale§ de empresas basadas en los métodos
de pasitoreo I & IT.

Ttem MeETOD G I My TODOC II
Valor & % Valor ¢ %
Fertilizantes 10651 15.02 13211 17.99
Mano de obra 20991 29.60 20991 28,58
Alimentos concentrados 12624 17,80 12624 17,19
Servicios técnicos 7360 10,38 7360  10.02
Otros 19281 27.20 19250 26.22

TOTAL 770907 100,00 73436 100,00
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dentro de los costos variables la manc de obra fué el mAs lmpor-
tante siguiéndole enn orden de magnitud los alimentos concentrados
y los fertilizantes,

Is mano de obra por la magnitud relativa que representa en
términos ds costos varlables debe ser utilizada en forma eficlen-
te, de lo contrario el resultado econdbmico de la empresa lechera
puede verse afectado seriamente en forma negativa.

Los alimentos concentrados, aunque en este tipo de empresa
no constituyven un factor importante pues la alimentacidn del ga-
nade e8 a base de pasto, representan una parte importante de los
costos variables debldo a su alteo valor ¥ no a un usgo extensivo
de ellos; de alli que muchas explotaciones lecheras que suplenmern
tan con cantidades congiderables de concentrado a sus vacas, re-
sulten anticcondmicas. En este estudio los costos de alimenta-
cibn/1t fueron ¢ 0.26 y 0,28 para los métodos I y II y represen-—
taron el 37.52 ¥ 39.24% del costo Total sin inclulr los intere-
Sses gobre el capital invertido en la empresa.

Para terminar debe destacarse el hecho de que los datos in-
clufdos y los resultados obtenidos en el presente estudio son re
presentativos de 1o que sucede en la zona, pues se 1llevd a cabo
bajo condiclones corrientes de manejo de una finca,., Es8Tto es una
indicacidn de que es posible desplazar la produccidn de leche de
zonas de alta presidn de poblacidn y transforwmar las zonas tropl

cales en productoras de leche.
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5., CONCLUSION&S Y BECOMINDACIONES

Baio las condiclconas en gue se desarrolld este estudio y de

los resultados obtenidos, se pueden derivar las sigulentes con-

clusiones y recomendacliones:

1.

®1 pasto es ubilizado més eficientemente en el método de ro
tacidn diaria que en el de rotacidn cada 5-7 dias puesto

que hay mencs pérdidas por efecto del pigoteo ¥y un mejor g-

juste de la carge animal a la produccidn estacional de pag«-

to.

Ia mayor produccidn de leche por unidad de superficie en el
método de rotacidn diaria es resultado directo de su mayor
capacidad de carga y no producto del efecto del método de
pastoreo sobre la Produccidn por vaca.

La produocién de leche individual en el método de rotacldn
diaria tiens menos variacioncs gue =n el método de robacidn
cada 5-7 dias.

El método de pastoreo rotaclonsl gue no involucrs mAis de 7
dfas de permancncias en cada potrero no afecta el resultado

L
gconomico gque se obtenga de empresas lecheras,
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6, HRESUHEN

El presente trabajo se 1levd a cabo en la finca del Departa
mento de Ganaderfa del Centro Agrondmico Tropical de Investiga-
eidn y Ensefianza (Callz) durante 180 dfas. Tuvo como objetivo
principal comparar la respuesta, tanto biolégica come econdbmica

de dos métodos rotaclonales de pastoreo en pasto estrella afri-

cana (Cynodon plectostachyus (K. Schum) Pilger).

Para el estudio se usd un promedio de 140 vacas lecheras en
distintas etapas de lactancia de las razas Crlollo, Jersey, sus
cruzas reciprocas vy animales producto de triple cruza medla san
gre Ayrshire y Hojo Danés. Hubo entrada'y salida de animales
debido a paricién o secado. Estos animales fueron divididos al
azar en dos grupos equlilibrados en cuanto a edad, némero de par-
to, estado de lactancias, nivel de produceidn previa y grupo ra-
cial, Un grupo fué sometido a un método de pastoreo de rotacidn
diaria (método I), mientras que en el otro (método II) los anima
les permanecian en cada potrero de 5 a 7 dlas. El manejo de to-
das las vacas fué semejante con una suplementacibn de concentra-
do que oscild entre 300-800 g mis 1.5 kg de melaza/vaca/dia, ose
utilizd un tercer zrupo, compuesto por vacas sccas las gue pasto
rearon los apartos gue no utilizaron lasg vacas de log otros dos
grupos.

Ias producciocnes medlas de leche para los métodos I y IX
fueron 5.69 y 5.71 lt/vaca/dia (sin corregir por grasa). Los

respectivos contenldosg de grasa fueron 4.2 y 4.3%. ILas produc-—
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clones medias de leche/ha/dia fueron respectivamente 43,03 y 33.66
kg y las carges animales mantenidas fueron 7 .47 ¥y 5.88 con anima-
les gque pesaron respectivamente 327 y 340 kg. No se enconitraron
diferencias significativas entre los valores mencionados.

El incremento medio de peso de lag vacas bajo los métodos de
pagtoreo I y I fué de 0.129 v 0.120 Kg/dia.y el de lasg vacas se-
cas sin ninguna suplementacibn 0,425 kg/dia.

La produccion total de pasgto (materia suoa) para ambos meto- )

;
fedsl ol FEER TN
Py SRR

dos fué 16360 y 16010 kg/ha en 180 dlas.n De estd éijﬂanado consd‘
mid el 95.89 y 101.92 % respectivamente, El consumo de pasto
(MS)/vaca para los métodos I y II fué en promedio 12.63 y 17.65
kg, ¥y las eficlenclas de conversibn alimenticia a leche i?.7o ¥
23.53 res?ectivamente.

El valor nutritivo del pasto que consunian los énimales en
el método II descendid con los dfas de permanencia del ganado en
cada potrero.

las rentabilidades expresadas como retorno al capital inver
tido de empresas con los métodos de vastorec I y Il fueron 11.02
v 10.22%, diferencia que principalmente se debe a las distintas
capacidades de carga de esos mbtodos.

Los costos de alimentacidn para ambos métodos de pastoreo
representaron el 37.52 y 39.24% del costo total. £n ambos mbto-
dos, la inversidn en animales Tresultd ser un tercio del total,

slendo ellos el segundo factor mis importante de 1a inversidn,



52

6a. SUMRARY

A grazing experiment was conducted at the Experiment Station
of the Department of Tropical Animal Husbandry of the Centro A~
gronbémico Tropical de Investigacibn y Enseflanza (CATIE) during
180 days. The maln objebtlve was to compare the biological and
economical regponse of two methods of rotational grazing of

African Stargrass (Cynodon plectostachyus (K. Shum) Pilger).

An average of 140 milking cows were used (differing in
number, as affected by normal freshing and drying-off), All
lactating stages were represcnted and the breeds included Crio-
1lo, Jersey, their reciprocal crosses and rotational srcsshred
with Ayrshire and Red Dane. These were divided into two balanced
groups based on age, humber of calvins, stage of lactation,
previous productlon level, and breed. The first group (Method 1)
grazed rotationally with daily changes while the other (Method II)
was also rotatlionally grazed using a 5~7 day cyecle. The
management of the animals was similar and the cows received 300-
800 g of concontrate plus 1.5 kg of molasges daily. A third
group composged of dry cows and heifers was used to graze on the
paddocks no used by the lactating cows.

The average milk production (uncorr:cted for fat) for methods
I and II were 5,69 and 5.71 1t/cow/day. The corresponding fab
percentage was 4.2 and 4.3, The average mllk production per
hectare/day was 43.03 and 33.66 kg with carrying capacities of
7.47 and 5.88 and average animal livewelghts of 327 and 340 kg

for methods I and II respectively,
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Daily w=ight gain of the milking cows was 0,129 and 0.120
kg for the wethods I and IT regpectively whersas gains of dry
cow group, without concentrates, was 0.425 kg/day.

The total 180-day pasture dry matter production per hectare
for the two methods wasg 16360 and 16010 kg, Out of the forage
production the cows cnnsused 95.89 and 101.92% respectively.

Dry matter consumption for the two methods averaged 12.63 and
17.65 kg and the efficicncy of feed convergion to milk was' 17.7
‘and 23.5.

The nutritive value of the grazed forage in method IT
decrensed as the cows stayed longer in ench pasture,

The rate of return over ilnvestment of enterpriscs using
methods I and IT was 11,02 and 10.22%. The difference was main-
1y due to the higher ecarrying capaclity of the daily rotational
method.

Average feeding cost for these methods were 37.52 and 39.24%
of the total cost. In both methods, the investment in animals
represaented a third of the total, the second largest single

coumponant,
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Cuadro 1A4. Composicién de log concentrados sumlnistrados a
lag vacas,

Ingrediente Racibn 1% Racidn 2

Harina de algodén 30 —

Harina de carne —— 20

Afrecho de arroz 42 52

Harina de hueso 15 ' 15

Sal 10 i0

Urea 3 3
total 100 100

% de proteina 22,66 21.76

costo por tonelada ¥ @ 797.20 @ 709,10

* precios locales a enero de 1974,
3 raclon suministrada durante losg oerlodos I y ITL
%% pocidn suministrada durante el periodo iV,

Notat durante el periodo II se suministrd una mezcla de ba-
gazo de cafla + melaza en la proporcidon de 3:1.

Cuadro 2A. Pesos promedios e inCTementos de pesc de las va-
cas en ordefio en los métodos de pastoreo I y II
¥ de las vacas secas,

Método I Método IT Vacas
Secas
Peso T/vaca, kg 327 340 358

Incremento, kg/dia 0.129 0.120 0.425
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Cuadro 34. Detalle de los costos fijos (Método I).
Valor Vida Deprem Costo
Detalle Inicizl  Gtil  ciacidn Total
(afios) anual ¢ Z

TIAREA 13.5 ha 40500, 00 L2, 50%
CONSTRUCCIONES ¥ mMBJOHAS 5057 .50
Sala de ordefio 48 m< 24000, 00 800,00
Patios de cemento con comede-

ro y bebedero,120 m? 6324, 00 210.80
Oficina 10.5 % 5250.00 175.00
Vivienda 60 m 30000.00 100G, 00
Bodega 160 m? 18000.00 1600,00
11.5 ha de pasturas 92'73.60 1159,20

1725 m de camino ¥ 8625,.00 ——
B026 m de cerca eléctrica #% 3355, 36 -

1432 m de cerca  perilmetral#* 36132,80 -
567 m instalacidn de agua Wi 4728.33 e
Depbsito de agua 4500.00 112.50

147689.69 5057.50

BEQUIPOS Y HERBAMIENTAS 5468,71
Egquipo de ordefio 9460, 50 15 630,70
Motor eléctrico 3 HP 550,00 15 63.33
Calentador de agua 1055.00 20 52.75
Tangue enfriamiento leche

(300 gl) 38825.00 40 970.63
Vehiculo pequefio (1/2 del va-

lor)} 9500.00 5 1900.00
Pulsador para cerca eléctrica 60.00 6 10.00
Bomba centrifuga 5 HP L4323,00 15 288,20
25 tarros para leche L520,00 6 75333
Carreta de hueyes 2250,00 8 281.25
Mobiliario y equipo de oficina 3877.90 - 126,45
Herramientas (geﬂeral) 2360.38 20 118.02
2 bebederos portitiles 130.00 10 13.00

6 estaflones 150..00 5 30.00
2 balanzas relo] 400,00 20 20.00
Carretilla de mano 241,50 5 L8, 30
2 bombas mochila para fumigar 780.00 5 156,00
2 cubetas metdlicas 67 . 50 10 6.75

78950,78 SL68.71

# el B8,5% del caplital tierra.

*¥¥% por tener costos de manteniimiento permanentes no se les de-

precia,

N rd
continGa. ..
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Valor Vida Depre- Costo
Detalle Inicial (til  ciacibn Total
74 (afiog) anual ¢ @
GANADO 83.33
88 vacas a ¥ 1500.00 c/u%* 132000, 00 6 .
2 bueyes a @ 2500.00 c/u¥¥  _ £5000,00 12 83.33
137000.00 83.33
CArITAL DB QreRaCIiON
Inversidn en activos fijost Capital
Construcciones ¥ me joras 147689,09
Equipos y herramientas 78950,78
Ganado 137000.00
| 36363957
Capital al 8,55 anual 30909, 30
Veces Capital
Capital circulante? Anual por de
aflo Operacidn
Fertilizantes 10650,70 2 5325.35
Mano de obra 38096.773 52 732.63
Productos veterinarios 3502,20 6 583,70
Concentrados 6875, 34 4 1718.84
Melaza 5748.75 12 479,96
Servicio técnico 7360.00 12 613.33
Energia eléctrica 3600.00 12 300.00
Materiales varios 3814.00 4 953.50
Reparacibn vehiculo 1200.00 & 200,00
Combustibles y lubricantes 1080.00 12 90.00
Detergentes 875,00 6 145.83
Pesticldas 603,00 3 201..00
Accesorios equlpo ordeflo 475,00 2 237.50
Mantenimiento y reparaciodn 4180,52 12 348, 38
Semovientes 1320.00 3 4L, 00
. 12369.12
Imprevistos 10% _1236.91
13606,03
Capital circulante considerado como cré
dito de avio (8% anual) 1088.48

* HE1 costo de producir una vaquilla de reemplazo en la finca es
lgual al preclce promedic de venta de los desechosg en el mer-

cado, pov ello no se les ha aplicado depreciacidn a las vacas.
¥% VYalor de desecho de un buey € 2000,00

a rd
continidg...
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Costo
Detalle Total
z
GASTOS GANERALKS Y ADMINISTRACLON 20879.26
Gastos de oficina (papeleria, telé-
fono, etc.) 800,00
Encargado fincat
Salario 14400.00
Prestaciones soclales (18,79%) 2705,76
Impuestos: :
a) Territorial 243,00
b) Servicio de carretera 162,00
Gastos de operacidn del vehlculos
a) Seguro ‘ 288.50
b) Combustibles y lubricantes 1080,00
¢) Reparaciones 1200,00
Tolal COSIOs FIJOS 66929.17
Cuadro 4A. Deballe de los costos variables (Método I).
_ Subtotal Total
Detalle @ ¢
PERTIEEIZANTRES
162 qq de nitrato de amonio 8100.00
46 gq de la férmula 20-10-6-5 2550,70 10650,70
MANO D& OBRA
Ordefiador 6570,00
Vaquero 5588,15
Pedn de campo 4410,00
Pebn extra (25% del normal) 1102, 50
17670.65
Prestacliones sociales (18,79%) 3320.32 20990,97
PRODUCTOS VETERINARIOS
Medicamentos en general, vacunas, deg
parasitadores, antisépticos, ete. 3502.20

. Fa
continia. ..



. Subtot ;
Detalle éo al Togal
ALITMpNTOS CONCENIHADOS
400 qq de concentrado 6875, 34

845 gq de melaza 574875 12624,09
SERVICIOS TERCNICOS
Veterinario + clertos tratamientos/aflo 1200.00
Inseminacidns

176 serviclos 1760,00

176 ampollas 4hoo, 00 7360.00
BENERGIA BLECTRICA
Servicio general para toda la finca 3600, 00
MATERTALES VARIOS
Clavos, cemento, alambre, 3814.00
DETERGENTES
Jabon basico 206.25

Jabbn Acido 288,75
Cloro 380,00 875,00
PESTICTIDAS

2,4-D, Dowpon, Malatibn, y Aldrin 603,00
ACCESQRIOS BQUIPO DB ORDENO 475,00
MANTENIMIENTO Y BEPARACION DE
Edificlos 1295.74

Cercas y puertas 1119.28

Caminos 863,00
Deposito de agua 112,50

Otros (igstalacién agua, carreta, etc.) 600.00

Motor eléctrico 190,00 4180.52
SEMOVIENTRS
Reposicidn de muertes 1320,00
QTROS
Fletes de:

Fertilizantes 312.00

Concentrados 600,00 912,00

LOTAL COSUOL VARIABLES

70907.48
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Cusdro 5A. Detalle de los costos fijos (Método II).
Valor yida Depre: Costo
Detalle Inicial itii ciaclon Total
g (afiog) anual ¢ 4

TLEHRA 16.25 ha 48750.00 H1l3,75%
CONSLRUCCLONLS Y misJOHAS 5334.70
Sala de ordefio 48 m~ 24000,00 800,00
Patios de cemento con comede-

ro y bebederc,_ 120 m? 6324,00 © 210,80
Oficina 10.5 p° 5250,00 175.00
Vivienda 60 m 30000.060 1600.,00
Bodega 160 m® 48000, 00 1600,00

14,25 ha de pasturas 11491,20 143640

1680 m de camino ## 8400,00 -

1366 m de cerca eléctrica ## 108%4,00 .

1510 m de cerca perimetrgl¥#* 3775,60 -
567 m instalacidn de agua #¥ L577 .51 -
Depdsito de agua 4500.00 112,50

147402, 31 5334.70

BQUIPOS Y SiaRAMIENTAS 5468.71
Egqulpo de ordetio 9460, 50 630.70
Motor eléctrico 3 HP 950,00 63,33
Calentador de agua (32 gl) 1055.00 52,75
Tanque enfriamiento leche

(300 g1} 38825.00 970.63
Vehiculo pequefio {1/2 del va-

lor) 9500,00 5 1900, 00
Pulsador para cerca eléctrica 60,00 6 10,00
Bomba centrifuga 5 HP 4323.00 15 288.20
25 tarrosg para leche 520,00 6 753.33
Carreta de bueyes 2250.00 8 281.25
Moblliario y eguipo de ofilcina 3877.90 - 126.45
Herramientas (general) 2360.138 20 118.02
2 bebederos portitiles 130,00 10 13.00

6 estafiones 150,00 5 30,00
2 balanzas relo] 400,00 20 20.00
Carretilla de mano 241,50 g 48,30
2 bombas mochila para fumigar 780.00C 5 156,00
2 cubetas metdlicas 67,50 10 6.75

78950,78 5468,71

* gl 8,5% del capital tierra.

#¥ por tener costos de mantenimiento permanentes no se les de~

precia.

continla., ..
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Valor vidnr Depre— ~Costo
Detalle Tnicisl  Gtil ciacidn Total
(afics) anual ¢
GANADO 83.33
88 vacas a ¢ 1500.00 c/u* 132000.00 6
2 bueyes a & 2500,00 c/u¥# 5000, 00 12 83,133
137000, 00 83.33
CAPTTAL DE_OPERACLON
Inversibn en actives fijos: Capital
Construcciones y mejoras 147402.31
BEquipo y herramientas 78950.78
Ganado 137000,00
363353.09
Capital al 8.5% anual 30885.01
Veces Capltal
Capital circulanted Anual por de
afio Operacién
Fertilizantes 13210.65 2 6605.33
Mano de obra 38096.773 52 732,63
Productos veterinarios 3502,20 6 583,70
Concentrados 6875.34 L 1718.84
Melaza 57L8.75 12 479,06
Servicio técnico 7360.00 12 613.33
Energia eléctrica 3600,00 12 300,00
Materiales varios 3814,00 b 953.50
Reparacibn vehiculo 1200, 00 S 200,00
Combustibles y lubricantes 1080.00 12 90,00
Detergentes 875,00 6 145.83
Pesticidas b7, 21 3 249,07
Accegorios equlipo ordeno 475,00 2 237.50
Mantenimiento y reparacldn 4180.52 12 348, 38
Semovientes 1320,00 3 440,00
13697.17
Imprevistos 10% 1369.72
15066,89
Capital clrculante considerado como cre
dito de avio (8% anual) 1088.48

% E1 costo de producir una vaqulilla de reemplazo en la finca es
igual al precio promedio de venta de los desechos gn el wer-—

cado, por elle no se les ha apllcado depreclaclon a las vacas.
#% Valor de desecho de un buey € 2000,00

s
continig...
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Costo
Detalle Total
. 74
GASTOS GENBERALES Y ADMINISTRACION 20961,76
Gastos de oficina (papeleria, telé-
fono, etc.) 800.00
Bneargado fincat ‘
Salario 14400, 00
Prastaciones sociales (18.79%) 2705.76
Impuestos:
a) Territorial 292,50
b) Servicio de carretera 195,00
Gastos de operacidn del vehiculo!
a) Seguro 288.50
b) Combustibles y lubricantes 1080,00
¢) Reparaciones 1200,00
TOTAL COSTOS FiJ0S 68082 .61
Cuadro 6A. Detalle de los costos variables (Método II).
 Detalle Subéotal Total
FuRTILIZANTES
201 ggq de nitrato de amonio 10050,00
57 qq de la férmula 20=10-6-5 3160,.6% 13210.65
MANO DE OBRA
Ordefiador 6570,00
Vaguero 5588.15
Peon de campo 44110,00
Pedn extra (25% del normal) 1102,50
17670.65
Prestaciones sociales (18,79%) 3320, 32 20990,97
PROLUCTOS VETERLNARIOS
Medicamentos en gensral, vacunas, des
parasitadores, antisépticos, ete. 3502,20

a Fa
continia, ..
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Subtotal Total

Detalle ¢
ALIMENTOS CONCBNIRADOS
400 qq de concentrado 6875, 34
845 gq de melaza 5748,75 12624.09
SERVICLIO ToCNICO
Veterinario + ciertos tratamientos/aflo 1200.00
Tnseminacidnt

176 servicios 1760.00

176 ampollas 4400,00 7360, 00
ENERGLA BELECTRLCA

Servicio general para toda 1a finca 3600.00
SATERIALIES VARIOS
Clavos, cemento, arena, alambre, etc. 3814.00
DETHERGANTES
Jabén basico 206,25
Jabbn Acido 288.75
Cloro 380..00 875.00
PESTICIDAS

2,4=D, Dowpon, Malatién y Aldrin 747,21
ACCESORIOS BQUIPO DE OBDENO 475,00
MANTENIMIGENTO Y R AKACION DE
Edificios 1295, 74
Cercas y puertas 891.92
Caminos 840.00"
Depoeito de agua 112.50

Otros (i@stalacion agua, carreta, ete.) 600.00

Motor eléctrico 190,00 3930.16
SEMOVIENTES

Reposicidn de muertes 1320.00
QTROS

Fletes det

Fertilizantes 387 .00

Concentrados 600,00 987,00

TOTAL COSTOS VARILaBLS

73436.28
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Cundro 7A. Costo tobal anual de alimentacidn.

Método I ¥Método IX
Item z ¢
Variables
Fertilizantes v 10650.70 13210.65
Mano de obra . 5675,19 5675.,19
Mantenimicento varios 1531.78 1191.92
Alimento concentrado 12624,09 12624 .09
Fletes 912.00 987,00
Pesticidas 603.00 7L7 .00
Fijos
Depreciaoién pradera 1159,20‘ 143640
Interés/capital cilrculante £36.88 740,86
Parte proporcional adminis-
tracibn 4621, bl 4703.94
Total por alimentacidn ¢ 38L14,28 ¢ 41317.26
Costo total * 102396,28 105284,78
Alimentacidn, % del tobtal 37.52 39.24
Costo de alimentacidn/lt , 0,26 0.28

#* 8in incluir log interceses por capital invertido.
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